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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 11 DE OCTUBRE DE 1985.
kkkkk
ORDEN DEL DIA
1 Informacidén del Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Gobierno sobre el

cese del Consejero de Economia, Hacienda y Comercio. (BORA n° 38, de

5-10-85).

Interpelacidn relativa a desarrollo del Plan de Obras y Servicios de 1985,
presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del Grupo

Parlamentario Socialista (BOA n° 36, de 21-9-85).

Debate y votacidn de la proposicién no de ley relativa a emplazamiento y
construccién de la Lonja de Colindres, presentada por 1los Grupos

Parlamentarios Socialista y Mixto (BOA n° 35, de 9-9-85).

Debate y votacién de la proposicién no de ley relativa a destino del
edificio de la Escuela Superior de la Marina Civil en Escuela de Formacidn
Niutico Pesquera, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto (BOA n° 35,

de 9-9-85).

Pregunta n° 159, presentada por D. Esteban Solana Lavin, del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a reparacidn de 1la carretera SV-5331, de

Solares a Liérganes, por Hermosa (BOA n°35, de 9-9-85).

Pregunta n° 161, presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a representacién oficial del

Consejo de Gobierno en un viaje a Israel (BOA n° 36, de 21-9-85).
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Pregunta n° 162, presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a subvencidén concedida por el

Consejo de Gobierno para un viaje a Israel (BOA n° 36, de 21-9-85).

Pregunta n° 163, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a abastecimiento de agua a Saja-Los Tojos

(BOA n° 36, de 21-9-85).

Pregunta n° 174, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a revisibén de precios en contratos de obra

(BOA n° 36, de 21-9-85).

Pregunta n° 175, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a liquidacién de honorarios a ingenieros

redactores de proyectos (BOA n° 36, de 21-9-85).

Pregunta n° 179, presentada por Dofia Maria Angeles Ruiz~Tagle Morales, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a estado actual de Plan de

Tokicologia y nombramiento de coordinador (BOA n° 38, de 5-10-85).

Pregunta n° 180, presentada por Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a distribucién de inversiones del
Gobierno Central destinadas a ordenacibn, restructuracidén y mejora de la

produccidn agraria y pesquera (BOA n° 38, de 5-10-85).

Pregunta n° 160, presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a motivos que han impedido 1la
asistencia de un representante del Consejo de Gobierno a 1la reunibn
celebrada por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera (BOA n° 36, de

21-9-85).

Pregunta n° 165, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a alquiler de dependencias para la

36, de 21-9-85).

Consejerfia de Economia, Hacienda y Comercio (BOA n°

Pregunta n° 166, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a adquisicidén del Garaje Loriente (BOA n°

36, de 21-9-85).



N° 17 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1474

*kkkk

Comienza la sesidn a las diez horas y cincuenta y cinco minutos.

*kkkk

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Por el Sr. Secretario se lée el

primer punto del orden del dia, por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Primer punto del orden del dia: Informacidn del
Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Gobierno sobre el cese del Consejero de

Economia, Hacienda y Comercio.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Excmo. Sr.

Presidente del Gobierno.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente, Sefiorias: Doy
cumplimiento a lo establecido legalmente para informar del cese de D. Serafin
Fernindez Escalante, como Consejero de Economia, Hacienda y Comercio del

Gobierno Regional de Cantabria.

D. Serafin Fernindez Escalante, haciendo uso de una facultad que nadie
puede negarle, la de renunciar voluntariamente al desempeflo de este cargo, asi
lo ha hecho. ¢Por qué?. Porque se ha publicado una orden ministerial de 12 de
septiembre, que aparece en el Boletfin Oficial del dfia 16, sobre una oferta
plblica de eﬁpleo en el Ministerio de Hacienda. El Sr. Fernandez Escalante ha
deseado reincorporarse a la Administracién P@blica, en grado de Estado, y
dentro de su condicidén dJde funcionario del Ministerio de Hacienda, y para
seguir los tramites de esa oferta pfiblica de empleo presentd la dimisidn,
realizd los tramites oportunos y desde el dia 3 de octubre est§i adscrito a la
Inspeccidén de Hacienda de wuna localidad de 1la provincia de Malaga,

concretamente en Marbella.

El Consejo de Gobierno acepta la decisidn del Sr. Fernandez Escalante, no
podemos hacer otra cosa. Y nada mas, esto es lo que yo puedo informar a la

Cémara.
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Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.
Los Grupos Parlamentarios, si lo desean. El Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Las razones personales que han
motivado el cese, y consecuentemente a esto no tenemos nada que decir. E1
Consejo de Gobierno tiene que aceptar la voluntad individual de cada uno, pero
lo que ya empieza a presentarse como un tema impresentable es el hecho de que
después de quince dias de su cese, el Consejo de Gobierno todavia no haya
nombrado al sustituto en una Consejerfa vital, como es la Consejeria de

Economia y Hacienda.

El cese o la dimisidén del Consejero de Economia y Hacienda era un tema mas
o menos cantado, los medios de comunicacidn lo habian expresado
reiteradamente, era un rumor de pasillos. Por tanto, si esto se veia venir lo
que no entendemos es cdmo el Consejo de Gobierno vuelve otra vez a su habitual
falta de planificacidén en todas las cosas, en un tema tan grave como es tener

esa Consejeria cubierta fulminantemente y en cuarenta y ocho horas.

Quince dias han pasado y aqui el pueblo de Cantabria y los Diputados
estamos esperando a ver si hay alguien que se decide a aceptarlo, porque
ademids estd dando pié a una rumorologia por la calle de que pricticamente si a
tenor de que fuera cierto todos a los que parece se les ha ofrecido el cargo y
que lo han rechazado, que no han guerido incorporarse a este Consejo de
Gobierno, fuese cierto, habria que pensar si es que la opinién pGblica y la
gente de Cantabria lo que no quiere es embarcarse en un Consejo de Gobierno,
donde tiene toda la apariencia de ser un barco escorado, donde nadie se va a
subir al mismo, porque extrafila que con 1@ holgada retribucibn que se da a los
Consejeros no haya nadie todavia para suplir al Consejero de Hacienda. Es mal
asunto, mal ambiente y pesa sobre la Camara ya la duda de si nuevamente en el
aflo 85 vamos a tener que ver los Diputados y el pueblo unos presupuestos
aplazados, unos presupuestos que se vayan a aprobar en el verano del afio
siguiente, cosa que ya nos tememos a la vista de esta demora en el

nombramiento del Consejero.
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Por tanto, nada que objetar a la marcha del Consejero en su libre voluntad
de hacerlo, y de cursar reglamentariamente su cese, porgue nos preocupa) y muy
seriamente, a los regionalistas, que esta plaza no se haya cubierto habiendo
pasado ya quince dias o mis del cese, siendo como es una Consejeria vital para

los destinos de esta regién.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El Sr. Linares tiene la palabra,

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Seflores Diputados:
Intervengo en nombre del Diputado Juan Ruiz y mio, es decir, en nombre de 1la

mitad del Grupo Parlamentario Mixto.

No quisiera tener que darles ninguna leccidn de ningGn tipo, pero tanto la
intervencidén del Sr. Presidente como en parte la intervencidn del Sr. Revilla,
se confunden aqui dos términos que es fundamental distinguir. Yo diria que el

Consejo de Gobierno, donde hay notables Letrados, no actfian con el rigor y la

-puntualidad que hay que distinguir en los términos de cese, dimisidn, renuncia

o aceptacidn, que son términos completamente diferentes.

Nadie puede negarle a un Consejero el derecho a renunciar o el derecho a
presentar su dimisidén, de acuerdo, pero es miembro de un Consejo. Es decir, es
miembro de un Grupo, y gquien tiene la filtima palabra es el Presidente, gque
cesa o no le cesa. Es decir, presentada la dimisidén, se le puede decir al
seflor Consejero aceptada inmediatamente, o se puede decir se la retengo a
usted diez o veinte dias, e incluso se la acepto pero usted sigue en funciones

hasta que sea sustituido por otro.

¢Qué hubiese pasado en el Gobierno de la Nacidn cuando ganado el Partido
Socialista se hubiesen marchado todos los ministros para casa?. Eso no se
puede hacer. Un Consejero tiene derecho a dimitir, de acuerdo. Un Consejero

tiene derecho a presentar su denuncia, pero no puede marcharse alegremente.

El Presidente o el Consejo de Gobierno, no estoy de acuerdo con usted, Sr.
Presidente, cuando ha dicho que el Consejo de Gobierno acepta y no puede hacer
otra cosa. No, no, cémo no va a poder hacer otra cosa. Puede y debe no

aceptar, al menos con esa alegria y con esa irreponsabilidad con que se ha
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hecho. No se puede marchar un Consejero asi porque si. Es decir, los derechos
personales de ese individuo estén al servicio de la Comunidad y del Grupo del
Consejo de Gobierno, y mas si ha sido el dia 16 de septiembre cuando sale en
el Boletin Oficial esta oferta de trabajo que a este sefior le interesa y tiene
derecho a volver a ello, muy bien, pero, sefiores, no es algo imprevisto, no es
algo sfibito, luego es todavia mucho mis grave que se haya producido de 1la

forma que se ha producido.

Es decir, distingase bien entre renuncia, dimisidén y cese, el cese es lo
Qltimo, y es el Presidente el que después de haber prometido o haber jurado,
ustedes los de la derecha son muy dados a jurar, yo no sé& que entienden por
jurar, pero yo entiendo que es un compromiso serio por el cual uno renuncia a
sus individualidades en favor de 1la colectividad, en favor del bien de
Cantabria, del bien de un Gobierno y que no va a poder hacer todo lo que le dé
la gana, tiene que ajustarse un poco al bien com@in y al bien de la mayoria.
Presenta la renuncia, sabe que va a renunciar, bueno, bien, siga usted en

funciones hasta que sea sustituido por otro.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Grupo Socialista. Diputado Sr. Gonzilez Bedoya.

ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente, Sefiorias, Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno: La dimisibén del Sr. Fernédndez Escalante fué una dimisidn
largamente anunciada. Es decir, llevdbamos casi un afio con la amenaza, el
rumor o la noticia, y qué duda cabe que sus Sefiorias también lo sabian, desde
luego lo sabia mi Grupo, con la noticia de gue el Sr. Fernéndez Escalante

queria regresar a sus actividades profesionales.

Ha sido una dimisién largamente anunciada incluso para su Sefioria, su
Sefiloria nos ha informado que una orden ministerial del 12 de septiembre
convocaba unas plazas a las que el sefior ex Consejero de Economia, Hacienda y
Comercio queria concurrir, que esas plazés se publican en el Boletin Oficial
del Estado el dia 16, y que por tanto era inevitable ya ‘una decisién

irrevocable el que el Consejero presentaba a su Sefioria la dimisidn.
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Lo sorprendente, puesto que hay que aceptar una voluntad de un Consejero
para dimitir de sus responsabilidades, entendemos perfectamenté que su Sefloria
haya aceptado esa peticién, lo sorprendente es que casi un mes después, mafana
va a hacer un mes desde la orden ministerial del Ministerio de Hacienda, casi

un mes después su Sefloria se encuentra sin sustituto.

Hay disculpas, uno escucha disculpas, una retribucidén econdmica pequefia,
es una de ellas. Nosotros le hemos dicho en repetidas ocasiones a su Sefioria
que no ponemos en cuestién los salarios de los miembros del Gobierno, del
equipo de Gobierno, sino que ponemos en cuestidn su funcionamiento, y que no
deben ustedes escatimar en medios ni en personas para conseguir gque este
Gobierno Regional, que est& autonomia funcione. Eso lo hemos dicho siempre y
por tanto eso no deberia ser una objecibn. Pensamos gque un salario de
4.600.000 pesetas es un salario lo suficientemente digno como para pensar que
algGn técnico de grado medio alto, algin profesional capacitado, que los hay
en esta regidn, y si sus Seflorias piensan gque en esta regién no hay ningin
técnico, ninguna persona capacitada para llevar adelante la Consejeria de
Economia y Hacienda, es que su Sefiorias realmente no cuentan con el respaldo

de esta regidn para llevar adelante este Gobierno.

Pensamos que ese es un salario lo suficientemente digno como para que esa

no sea una disculpa.

Voy a adelantarles a sus Seflorfas alguna disculpa posible para que nadie
quiera aceptar, después de un mes de la anunciada dimisidén del Consejero de
Economia, para que nadie quiera aceptar ese cargo, y es que realmente sobre
esa Consejeria es sobre donde realmente estin pesando los conflictos de este
Gobierno Regional. Pero no nos engafiemos, no es el culpable el Sr. Fernéndez
Escalante. El1 Sr. Ferndndez Escalante ha firmado O6rdenes y decretos de este
Gobierno Regional con su firma sin estar en Santander, y &l mismo ha
reconocido que no ha sido solicitada su firma y que no era agquella su firma, o
al menos asi se nos ha comunicado a la oposicidén., No es el Sr. Fernandez
Escalante el responsable de algunas de las cosas que estin ocurriendo en el
Consejo de Gobierno de Cantabria y en la Diputacidn Regional. Por tanto, no le
echemos la culpa del mal funcionamiento, lo gque ocurre es dque ese mal
funcionamiento, me imagino que hara pensar y mucho a la persona gue en una
situacién normal estaria encantada de asumir una responsabilidad al servicio

del Gobierno.
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No voy a entrar en ese tema, probablemente sea cuestidén de debate en las
prboximas semanas, pero lo que si le quiero decir, Sr. Presidente del Consejo
de Gobierno de Cantabria, es que mi Grupo estd muy preocupado, porque
nuevamente sus Seflorias tienen wuna nueva disculpa para retrasar los
presupuestos. Realmente esta regidn va a verse en la situacibén de que como en
afilos anteriores aprobemos los presupuestos practicamente vencido la mitad del

ejercicio.

Mi Grupo tiene que decirles no se engaflen sus Seflorias. Se ha marchado el
Consejero pero quedan otros Consejeros, y hay una persona que ha asumido 1la
Consejeria de Economia y Hacienda, y si la ha asumido serid porque sabe asumir
esas funciones, y por tanto debe estar ya terminando la realizacidn. Ya sé& que
es motivo de risa el pensar que a lo mejor el sustituto no sabe las funciones
del Consejero de Economia, pero desde luego si ha asumido esa funcidn es
porque deberia saberlo. Ese sustituto, en tanto su Sefloria encuentra el
Consejero definitivo, deberia estar ya redactando los fltimos toques al-
proyecto de presupuestos, para que esta Asambiea los apruebe antes de final de
afio, y si no es asi las culpas no las tendrd el Sr. Fernindez Escalante, las
tendra el Consejo de Gobierno en pleno, su Sefloria en primer lugar, y entonces
veremos cbdmo nuevamente los Gnicos que pagan las culpas no es el Consejero de
Economia, al que le deseamos todos los éxitos en su nueva funcibén, no es el
Consejo de Gobierno, sino el pueblo de Cantabria, todos y cada uno de los

ciudadanos de Cantabria.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Grupo Popular. El Sr. Calzada tiene la palabra.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente, Sefiorias: Se estan vertiendo
aqui algunos conceptos que son absolutamente inexactos y que es necesario

puntualizar.

El dia 29 de septiembre es cuando se presenta y se materializa la dimisidn
del seflor Consejero de Economia y Hacienda, D. Serafin Fern@ndez Escalante.
Por tanto, no se puede hablar de un mes, no es cierto, estamos intentando

confundir a la opinidén p@iblica. No es verdad, quede esto por delante, y todos
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sabemos y hemos aprendido de pequeflitos el calendario, luego no hay porqué

hacer tremendismo, Yy lo que hay que hacer es realidad.

Yo no quiero decir, en nombre del Grupo Popular, que lo deseable es que no
estuviera ya cubierta esa Consejeria por su titular, de hecho se esti haciendo
todo lo posible. Y si quiero decir, en nombre del Grupo, que aungue se piense
que la retribucidén es mis que de sobra, yo remito a una pequefla prospeccidn de
lo que ganan los ejecutivos de determinados niveles, cualificados para una
labor tan delicéda, y a lo mejor resulta que no es tan brillante la

percepcidén, y es uno de los escollos.

Por otra parte, se han hecho unas suposiciones, suposiciones que hay que
esperar a ver si son verdad, y entonces procederd plantearlas. Por este
momento el Consejo de Gobierno me consta que no tiene, en absoluto, la idea de
retrasar la presentacién de los presupuestos en las fechas convenidas, y asi

lo va a intentar llevar a la practica, y asi en ese &4nimo se estd trabajando.

Por otra parte, es cierto que quien aqui habla se ha hecho cargo de la
Consejeria de Economia por una cuestidén muy clara, porque en el nombramiento y
en las atribuciones del Vicepresidente del Gobierno estd que cuando se
produzca una vacante de un Consejero por mds de cinco dias por ausencia,
enfermedad o 1o qgue fuere, seri asumida por el Vicepresidente. En esa funcidn
se estd trabajando, en esa funcidn se estd realizando la labor normal de la
Consejeria en cuanto a pagos, a inversiones, a obligaciones, y no estén
paralizados, en absoluto, los estudios del presupuesto, puesto que en los
estudios presupuestarios, como ustedes saben, intervienen las Consejerias e

intervienen adem@s unos equipos té&cnicos.

Por tanto, aclaradas estas cuestiones, el Grupo Popular entiende que a
nadie, en virtud del derecho constitucional de 1la 1libertad, se le puede
obligar a que desempefie una funcidén de una manera impositiva. Primero, eso no
es constitucional. Segqundo, eso es absolutamente negativo, porque yo puedo
sequir oficialmente figurando, pero si no deseo trabajar es muy dificil que mi

rendimiento sea un rendimiento practico.
Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Calzada.
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El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: El precepto establece que el
Presidente del Consejo de Gobierno informe a la Camara sobre el cese del

Consejero de Economia y Hacienda.

Hecho este informe, por los Grupos Parlamentarios se ha procurado dar un

varapalo al Consejo de Gobierno y a su Presidente. Bien, acepto, esta es una
]

cuestidn absolutamente democritica y los Grupos Parlamentarios tienen perfecto

derecho a expresarse de esa manera.

Por supuesto, yendo de atras hacia adelante no compartimos los criterios
expuestos por el Grupo Parlamentario Socialista. Como es lbégico, el Consejo de
Gobierno es absolutamente solidario de todas sus decisiones, y todas esas
manifestaciones sobre un cese cantado, pues la verdad es que eso no es cierto,
ese cese, como todos los rumores que sobre cuestiones politicas, nacionales,
regionales o interregionales pueden establecerse, pero, Sefiorias, hay que

estar a la realidad, no a los rumores.

El Sr. Fernéndez Escalante ha decidido marcharse repentinamente. ¢Por
qué?. Porque habia unas condiciones impuestas para poder reingresar en la vida
plblica a nivel estatal, y no le quedaba mis remedio que acogerse a eso, Y

consecuentemente en ello esti.

Era absolutamente deseable que a su cese se nombrara otro Consejero
simultineamente, pero si sus Seflorias ven el orden de calendario, porque el
decreto de 12 de septiembre se publica el dia 16, y al Presidente del Consejo
de Gobierno de Cantabria no le informa el Ministerio de Economia y Hacienda
que el dia 16 va a salir un decreto fechado el dia 12. ;Cu&ndo, con el maximo
respeto para la voluntad del Sr. Fernandez Escalante, se entera el Presidente
del Consejo de Gobierno que el Sr. Fernidndez Escalante pide acceder a esta
situacidn?. Situacidn que sus Sefiorias no conocen, y que por tanto no pueden

valorar.

Tengo que admitir que cuando el Sr. Fernidndez Escalante plantea su
dimisién, para el Presidente del Consejo de Gobierno es una sorpresa. El
Presidente del Consejo de Gobierno tiene un Consejero de Hacienda que esté

funcionando a verdadera satisfaccién del Presidente del Consejo de Gobierno,
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cualquiera que sean las imputaciones que se hagan a la Consejeria de Economia,
Hacienda y Comercio, y cuando dentro de una din&mica de agotar fechas para que
el Sr. Fernindez Escalante pueda ocupar su puesto, nos encontramos con gque no
podemos hacer la sustitucidn simultineamente. Pero, claro, es ficil estar en
el banco de la oposicién y expresarse de esa manera. Seflorias, tienen ustedes

perfecto derecho.

Yo tengo que sustituir un Consejero, Consejero ya le tengo en funciones,
como es ldgico, pero necesito y quiero tener al frente de la Consejerfa un
buen profesional, un buen técnico para que lleve a efecto una tarea importante
dentro del Consejo de Gobierno. No me limita el tiempo, cualquiera que sean
los criterios que se expresen, busco ese Consejero, y le busco tratando de
encontrar la mejor de las personas, pero, claro, tengo gque dar una
contestacidén diciando que efectivamente, como acaba de decir el Sr. Calzada en
nombre del Grupo Popular, y en contra de lo que aqui estamos 6yendo, todos los
afios sobre los sueldos de los funcionarios, sueldo de los Consejeros y sueldo
del Presidente, cuando nos acercamos a personas de reconocido prestigio, de
reconocida cualificacidn profesional, el dinero de la Consejerfia no le
interesa por la finica y exclusiva razdn de que estd ganando mds dinero, gque lo
estd ganando me imagino que no por un camino de rosas, porgue en esta vida el
trabajar nunca es camino de rosas, pero que estd ganando mis dinero sin el
incordio, permitanme entre comillas, politico que supone ser Consejero de

Economia, Hacienda y Comercio.

Por tanto, insisto, no me limito en el tiempo, puesto que trato de buscar
el mejor Consejero, y precisamente lo que se habla de retribuciones wvuelvo a
decir a sus Sefiorfias que no son tan suficientes ni tan sabrosas como aqui se

han manifestado.

Yo hay un tema en el que no me gustaria entrar, pero, Sr. Linares, yo no
s& que transcendencia damos las personas de la derecha a jurar o no jurar. Yo
creo que este es un tema estrictamente conceptual. A mi me da lo mismo
prometer que jurar, y me da lo mismo no prometer y no jurar, porgque creo que
las personas si hacemos de nuestra conducta un cbdigo, naturalmente nuestra
credibilidad estd en funcidn de nuestra conducta y no de actos gue reafirmen o
consoliden esa conducta. Por tanto, para mi, y pienso que también para las
personas cuyo credo politico represento, jurar tiene un significado

importante, exactamente el mismo que el que puede tener prometer, y por
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supuesto tengo que decirle en el planteamiento que su Sefloria ha hecho, no era
posible, sin causar un grave trastorno al Sr. Fernandez Escalante, retenerle
su dimisidn. ¢Por qué?. Pues porque tenia que tomar posesidédn dentro de unos
plazos, y si no tomaba posesibén perdia esa reincorporacidén a la Administracidn

Pblica.

Yo no dudo que su Seforia, tras esta explicacidn, entenderi el motivo por

el cual no se le ha retenido.

Quiero terminar esta breve exposicidn refiriéndome a los comentarios del
Portavoz del Partido Regionalista. Realmente son siempre 1los mismos
comentarios. Es decir, yo siento tener que decirle que en esta tribuna no le
he visto nunca un aspecto de originalidad, un aspecto de algo nuevo. Mire
usted, es un hecho cierto que no tenemos Consejero de Hacienda, y es un hecho
cierto, permitame decirle, que si ayer hubo un aécidente de tréfico, porque

alguien circulaba por la izquierda, es un hecho que ayer hubo un accidente de

trafico.

Con esto quiero decirle que tomar el motivo de la no existencia del
Consejero para oir a su Sefloria siempre lo mismo, bueno, pues realmente qué
quiere que le diga, resulta desde el escaflo a veces penosc estar escuchando

siempre las mismas actitudes negativas.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.
8r. Secretario, pasamos al segqundo punto del orden del dia.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Interpelacidn relativa a desarrollo del’ Plan de
Obras y Servicios de 1985, presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola,

del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, Sefiorias: En primer lugar deseo

hacer constar que esta interpelacién dirigida al conjunto del Gobierno, 1la



N°17 & DIARIO DE SESIONES de la Asamblea‘Regional de Cantabria Pigina 1484

primera sorpresa es que gquien normalmente debiera de contestar, que es el
Consejero de Obras PGblicas, no va a estar presente, y por tanto no va a
contestar a wuna interpelacidén que directamente apunta a su Consejeria.

Esperemos que eso no disminuya la calidad de la respuesta.

La capacidad de los gobiernos de dirigir las inversiones, entiendo que
debe de ser una de las muestras mads visibles de su voluntad de realizar una
gestién democratica, una gestidén solidaria, por cuanto la distribucidén de
tales inversiones debe ser realizada, y todos estaremos de acuerdo, atendiendo
a criterios objetivamente asumibles, bien sociales, monetarios, segin los
casos, pero desde luego siempre deberan de ser claros, transparentes vy

fundados en una cierta realidad socio—-econdmica.

Si en términos generales todos estimo estaremos de acuerdo en esta
definicidn, tanto mds cuanto las inversiones que contempla un Plan de Obras y
Servicios son inversiones que fundamentan el nivel primario de la calidad de
vida de un ciudadano. Estamos hablando de abastecimientos de agua, de
saneamientos, de caminos, y en consecuencia el primer parrafo, y por otra
parte casi finico, de la Memoria del Plan de Obras y Servicios del Consejo de
Gobierno, de 1985, en donde dice textualmente: El sistema del Plan de Obras y
Servicios constituye uno de los instrumentos mas adecuados para la asignacidn
de recursos con criterios objetivos, a fin de conseguir una mejora del nivel
de vida en aquellos municipios carentes de alglin equipamiento comunitario

basico.

Tras este predmbulo, un predmbulo de fuego de artificio, la Consejeria de
Obras Piiblicas, que es quien presenta este Plan, emplea escasamente ocho
lineas y media para explicitar esos criterios objetivos, en funcién de los
cuales se dice, y espero que ahora se me explique cuidles son, se reparten 833
millones de pesetas, 833 millones de pesetas, ocho lineas son demasiadas pocas

lineas para demasiados tantos millones.

Ante la ausencia continuada, ya va para cuatro afios, de esa explicitacidn
de los objetivos de reparto de tan importante cantidad de millones, y dado que
ante la nula respuesta de las diversas peticiones que se han formulado para
que la Consejeria de Obras Pliblicas asi lo hiciese saber, ese sistema, esos
criterios objetivos, esta interpelacidn lo gue pretende es sentar las bases

para terminar con este vacio actual de criterios, postulando la adopcidn de

una metodologia transparente, justa, equitativa y solidaria.
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Si examinamos detenidamente las dotaciones presupuestarias gque con cargo
al Plan de Obras y Servicios han recibido los municipios de Cantabria, se
constata que no existe ninguna ley en virtud de la cual se haya efectuado tal
reparto, no existen criterios objetivos de reparto. Es mis, si examinamos los
datos se observan claras diferencias entre municipios semejantes, asi como
distintos tratamientos a determinados ayuntamientos antes y después de las
elecciones, diferencias y tratamientos que avalan sobradamente el que yo ahora
califique como discriminatoria el tratamiento dado por este Gobierno, por esta
Consejeria de Obras PiGblicas a los ciudadanos gque habitan en ciertos

ayuntamientos.

En cifras globales, y redondeando, hay 140.000 ciudadanos rurales de esta
regidn cuyo Ayuntamiento pertenece al Partido Socialista y hay unos 130.000
ciudadanos cuyos alcaldes son de 1la Coalicidn Popular. Pues bien, 1los
ciudadanos, 140.000, regidos por alcaldes socialistas, reciben una ayuda de
esta Diputacidén que no llega a las 2.000 pesetas por habitante. Los vecinos de
Ayuntamientos con alcaldes de la Coalicién Popular reciben una ayuda que
sobrepasa las 4.000 pesetas por habitante. Esto, seflores del Consejo de

Gobierno, es discriminatorio.

Como es discriminatorio que del total de fondos con los que esta
Diputacién financia, ayuda a los Ayuntamientos a financiar obras del Plan de
Obras y Servicios, el 15% se destine a los vecinos con alcaldia socialista y

el 85% se destine a los vecinos con alcaldia popular,

Tal descalificacidén merece todos los calificativos que gqueramos afiadir,
pero quizis el mds definitivo sea anticonstitucional. Y es una discriminacidn
anticonstitucional porque vulnera claramente el articulo 14 de nuestra
Constitucién cuando habla de la igualdad ante la Ley de todos los ciudadanos
espafioles, Y nos dice "los espafioles son iguales ante la Ley, sin que pueda
prevalecer discriminacidn alguna por razdn de nacionalidad, raza, sexo,
religidén u opinién o cualquier otra condicién o circunstancia". Y cuando en el
artficulo 103 de la Constitucidén se dice que "la Administracidn Pfiblica debe de
servir con objetividad los criterios generales". Los datos expuestos, que si
sus Seflorfas dJdesean pueden ser todaVia mis aclarados, mas matizados, méas

pormenorizados, indican que ninguno de esos dos articulos se est&n cumpliendo.
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Por lo tanto, debemos de trabajar en esta Asamblea para que el Gobierno,
el actual Gobierno de Cantabria, comprenda que no es solo el Gobierno de los
ciudadanos que le han votado, que no es solo el Gobierno de los ciudadanos que
coinciden con 1las opiniones de Alianza Popular o del Partido Dembcrata
Popular. Hay otros muchos cientos de miles de ciudadanos que coinciden con

opiniones del Partido Regionalista, con opiniones del Partido Comunista, con

opiniones del Centro Democratico y con opiniones, por supuesto, muchos de

ellos, del Partido Socialista, y que, en consecuencia, el trato objetivo ha de
ser idéntico para todos. Idéntico, absolutamente, para un vecino de Revilla o
uno de Rionansa, para un vecino de Suances o un vecino de Cabezbén, para un
vecino de Reinosa o para un vecino de Camargo. Porque todos son cantabros y
todos, todos, deben de gozar de un tratamiento solidario y de un tratamiento

equitativo.

Esta interpelacidén pretende que esta idea se materialice y se materialice
ya, se materialice en el préximo Presupuesto. Que a partir de 1986, a partir
del 1 de enero de 1986, fecha en que tantas cosas deben de empezar a cambiar
en este pafis, que también en Cantabria cambie algo. Cambie el que no tenga
penalizacidn ya un vecino porque haya votado un alcalde de una u otra
tehdencia. Que eso definitivamente deje de ocurrir. Y deje de ocurrir, ademis,
no solamente de una manera voluntarista, sino pr&ctica, sino real. Porque,
ademis de la critica, quisiera, durante muy breves segundos, cbmo debiera de

realizarse.

Debiera de realizarse asumiendo plenamente este Gobierno el criterio de
que todos los Ayuntamientos deben de ser acreedores, todos, a una determinada
consignacibén presupuestaria que sea consecuencia inmediata de su realidad
socio-econdmica ponderada. Es decir, saquemos una radiografia de cada
municipio de esta regién y que esa radiograffa contemple valores, diriamos,
fisicos, cuales las caracteristicas fisicas de ese territorio, valores de
variables poblacionales, valores de variables socio-econdmico. Pondérense
todas ellas. Dense la adecuada importancia que a cada una de estas variables
queramos darle, y en funcidén de esto habremos obtenido unos criterios
objetivos de reparto. Preséntense esos criterios objetivos de reparto en forma
del proyecto de ley correspondiente, debitase en esta Asamblea y, por fin,
habremos tenido de esta manera tan simple, tan sencilla, en tan transparente y
tan solidaria la realidad de c¢émo se deben de repartir muchos cientos de

millones de pesetas de la Diputacidn Regional de Cantabria.
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Termino diciendo que el Grupo Parlamentario Socialista confia en que esta
Cédmara va a ser hoy receptiva ante este planteamiento y la C&mara mandate al
- Consejo de Gobierno para que este proyecto de ley, cuyas lineas he esbozado,
sea presentado antes de 1986 para que pueda ser cumplido en el prdximo Plan de

Obras y Sexrvicios.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias, sefior Diputado.
El Consejero sefior Calzada, tiene la palabra.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Seflorias:

En nombre del Consejo de Gobierno, me corresponde, en ausencia del titular

de la Consejeria, el contestar esta interpelacibn.

Yo quisiera dividir mi intervencidén en dos parte: una parte que es la
exposicidén de los criterios que ha seguido el Consejo de Gobierno; otra parte
que es decir lo que es verdad y lo que no es verdad de la exposicidn, que con
clara habilidad de arrimar el ascua a la sardina y confundir, acaba de hacer

el sefior D. Enrique Ambrosio.

Sencillamente, el Consejo de Gobierno viene manteniendo unos criterios
claros. Criterios claros en el reparto de los fondos del Plan de Obras y
Servicios, que son totalmente opuestos a lo que en &pocas anteriores se habian
realizado y no digo en &pocas ya de cuando en la Diputacidn hubo otro Consejo

de Gobierno que, en definitiva, tambié&n se aproximaba a estos criterios.

Todos ustedes saben que anteriormente aqui los fondos del Plan de Obras y
Servicios iban a los 12, 15 o 20 Ayuntamientos, si llegaba el caso, que tenian
aqui influencia, representacidén o Diputado comarcal. Adquello tenia o podia
tener una explicacidn. Y digo podia, porque el criterio de la rentabilidad, de
la inversidn en carreteras de comarca. Sin embargo, nosotros. hemos entendido
que ese criterio no es vAalido, ciertamente, para tomarle como criterio finico.
Y hoy aquellos 12 Ayuntamientos, 15, como mucho 20, que recibian una obra, han
pasado a ser los 100 Ayuntamientos de la regibén, excepto Torrelavega y

Santander.
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Por otra parte, hay unos criterios en los cuales el Consejo de Gobierno

viene haciendo fundamentalmente la distribucidn de estos fondos, que son:

Un criterio, la terminacidn de las obras. Cuando se hace una peticibn, hay
un criterio determinante, o nosotros lo consideramos como tal, que es el

intentar que las obras que van en fases, pues se vayan terminado.

Segundo. Hay un criterio de desarrollo equilibrado. Estamos intentando que
todos los municipios vayan teniendo servicios vy, ciertamente, esto ‘se
consigue, en parte, nada mds que en parte, con esta distribucidén gque se
hace. Porgue si hiciéramos la distribucidn por habitante, como aqui se nos
acaba de decir, seflores mios, al Ayuntamiento de Tudanca le
corresponderian 200.000 pesetas para el Plan de Obras y Servicios, al de
Los Tojos exactamente igual, al de Polaciones parecido, -estoy hablando de
Ayuntamientos gque conozco sobre la marcha-, y a todos 1los pequefios
Ayuntamientos de Li&bana, a alguno ni llegaria, etc.. Y al Ayuntamiento de
Ruente le corresponderian 4 millones y al mio le corresponderian 12
millones, y al de Laredo no hay duda de gque le corresponderian 25
millones, y al de Castro, que es socialista, pues veintitantos millones, y
al de Reinosa, que es socialista, pues veintitantos millones, y al no sé
qué, no sé qué, Esto no es asi ni puede ser asi; eso seria una verdadera

injusticia.

" Porgue, c¢laro, nos encontramos c¢on una cosa muy clara, que las
disposiciones presupuestarias, 1las disponibilidades presupuestarias de los
Ayuntamientos pequefios son absolutamente nulas, y entonces, si tienen alguna
posibilidad de tener algin servicio, es en funcién de la ayuda que se les
presta a través de este Plan. Y las disponibilidades presupuestarias de los
grandes Ayuntamientos son absdlutamente diferentes y también los servicios,
ciertamente, pues tienen mayores posibilidades de realizarse, porque los casos
de poblacién estan mas concentrados que los nficleos rurales, que esté&n mucho

mas dispersos.

Por otra parte, nosotros entendemos que hay en la inversidn, como ya he
citado antes, un carfcter prioritario de 1la rentabilidad social. Y 1la
rentabilidad social ciertamente si en el medio rural, si a ese pequeflo medio
se le va dejando sin inversibén, lo Gnico que estamos creando es, pues las

condiciones 6ptimas para la desertizacibn, para que aquello se convierta en un
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objeto o, en definitiva, en wunas personas en las cuales 1los derechos
constitucionales de ninguna manera disfrutan de igualdad, como dice el texto

de la Ley Fundamental, ante los demis ciudadanos.

Hay unos criterios muy claros, que ademds no estén dados por el Gobierno
Regional; estén dados por la Administracidn Central y son los Decretos 1673,
de 3 de julio del 81, que se refiere a los Planes de Obras y Servicios, y el
3.418, de 1978, para las Comarcas de Accidn Especial. En virtud de esos
Decretos hay que hacer también la distribucibén de las inversiones, en cuanto a
preferencias de las obras y en cuanto a, como diria yo, en cuanto a

cuantificar y en cuanto a prioridades.

Nosotros, por otra parte, estamos teniendo muy en cuenta la Carta Europea
de Ordenacién del Territorio y los principios que en ella se fijan, los
principios de ordenacidn territorial. Que, aunque el sefior Silvan se ria, pues
la verdad es que contemplan el que a lo mejor la medicina en determinadas
zonas gque ahora llegan aqufi y sSe nos mueren por el camino, pues tengan
posibilidades de tener mads cerca esa asistencia, porque los ciudadanos de alli
tienen el mismo derecho a la vida que los ciudadanos de los grandes niicleos,
vamos, entiendo yo. Es una consideracidén fuera de contexto, pero es a

propbdsito de la justicia de la distribucidn.

Entonces en ese terreno hay una contemplacidén que aqui se dice -me viene
aqui a la memoria aquello de la trampa saducea, nos vamos a reir un poco-, y
es eso de decir: es que nosotros controlamos 140.000 habitantes y, mire usted,
todos los demds son de la Coalicidn Popular. Amigo Revilla, vaya usted
quitando a los alcaldes del PRC, pasenoslo; los del CDS creo que tienen
también alguno, que nos los pasen, y los siete independientes, u ocho o nueve
que hay por ahf sin filiacidn ninguna, pues gue se vayan a casa. Bueno,
nosotros encantados, si todos se vienen a la Coalicidn Popular, no vamos a
ponerles ningQin problema. Somos muy receptivos y creemos que los ciudadanos
que desempefian una alcaldia seran unos ciudadanos competéntes. Esto no es

verdad, es un argumento que no sSe sostiene por ninguna parte.

Claro, a partir de ahi volvemos a lo de las mil pesetas, las dos mil
pesetas y las cuatro mil pesetas. Sefiores mios, si en un municipio, como el
que he nombrado antes, Tudanca, metemos dos millones, estamos metiendo cuatro

mil pesetas por habitante. Para meter cuatro mil pesetas por habitante en
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Laredo necesitamos cuarenta millones., La cosa estd muy clara. Ustedes me
hablaran de 1la justicia distributiva y wustedes me hablardn del agravio

comparativo de la distribucidn.

Luego creo que el tema tampoco es un tema que se sostiene, tampoco es un
tema que, en fin, tenga de verdad nada mas que la exposicién global, pero no

la verdad sustancial que debiera tener. No es asi.

Por otra parte, no hay duda que ustedes, con muy pocas alcaldias, tienen
muchos habitantes. Han ganado ustedes todos los nficleos industriales y han
ganado ustedes todos los nficleos mayores. El resto de los Ayuntamientos, son
Ayuntamientos pequeflos y entonces, ciertamente, aunque no les mandes m&s que
cinco millones, siete millones o cuatro millones, si le pides poca aportacidn,
porque no la tienen, ciertamente se da eso que parece un agravio comparativo,

pero que de hecho no es asi.

Voy a hacer otra consideracidn, y es que las inversiones, Sefiorias, del
Consejo de Gobierno, no son las inversiones de los 834 -yo lo voy a rectificar
en uno; no sé si estoy en los cierto, son los datos de que dispongo-, 834 en
el Plan de Obras y Servicios y 212 del Plan de la Comarca de Accidn Especial,
~pudieran ser 833, pero yo lo digo seglin las notas que me han pasado-. Mire
usted, Sefioria, da la casualidad que sus Ayuntamientos son los que reciben las
mayores cantidades en inversiones, como son, un ejemplo, para las
instalaciones deportivas. Porque, claro, hay que hacer un polideportivo que
vale 70 millones, o algo‘més, como el de Astillero, que es un Ayuntamiento
socialista, y hay que meter alli porque es donde hay rentabilidad social, vy,
mire usted, los de Tudanca siguen sumando en el prado. Entonces hay gque hacer
inversiones en carreteras o hay que hacer inversiones en otros servicios
culturales vy, ciertamente, también con mayor capacidad en inversiones
sanitarias, como acabamos de hablar, de centros de salud y dem&s en estos

centros mayores.

Iuego, si fuéramos a cuantificar ese andlisis que aqui se estd8 haciendo,
todos los Ayuntamientos rurales tendrian que venir aqui, pues gritando, y
gritando porque a ellos se les sigue cada vez subsumiendo en una situacidn de
injusticia. Y como lo finico que se trata es de resolver esa situacidn o de
paliarla, por lo menos es con esta distribucibén que venimos haciendo del Plan

de Obras y Servicios.
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Pero ya, a mayor abundamiento, y termino, los criterios creo que los hemos
dejado fijados al hablar de los Decretos, al hablar de la Carta Europea de
Ordenacidén del Territorio y al hablar, en fin, de las normas que aqui hemos
seqguido, a mayor abundamiento, yo haria una pregunta -y haria la pregunta que
alguien quisiera que me contéstara; no es una pregunta al aire que se me
ocurre~: ;d6nde esté& efectuando con prioridad la Administracidén Central y las

inversiones puntuales en los Ayuntamientos de esta regidn?.
Nada mAs y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas.gracias, seflor Diputado.
El Diputado sefior Ambrosio Orizaola tiene la palabra para réplica.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente:

Indudablemente, sellor Calzada, usted es un hombre del pasado. Nos hemos
quedado sin que usted nos haya aclarado ni un solo criterio. Maneja usteqd,
perdone que le diga, una berborrea demagdgica absolutamente inconsistente. Y
puesto que es del pasado, usted es incapaz de desprenderse del concepto "sus
Ayuntamientos", "mis Ayuntamientos". Le he explicado que 1lo que se debe de
tratar de hacer y lo que este Consejo de Gobierno debe de tener en cuenta es
que son los Ayuntamientbs de Cantabria, porque es céantabro y tiene los mismos
derechos a los dineros de Cantabria el habitante de Cabezdn que el habitante
de Herrerias, que el habitante de Puente Viesgo. Somos los céntabros. No hay

clntabros de AP y hay c&ntabros del PSOE y hay cantabros del PRC; todos son

céntabros.

Mire usted, yo le puedo decir que no son 833 millones, son 833.832.000
pesetas. Antes de yo hablar aqui..., si, mire usted, usted habla con los
cuatro datos que tiene ahi, que es lo que siempre hace, por otra parte. Mire,
yo me he cogido todos los Ayuntamientos de Cantabria, todos, los cien
Ayuntamientos y he tenido la paciencia, porque, entre otras cosas, para eso
soy Diputado de todos los céntabros. He cogido los 102 desde el afio 1979 hasta
el afio 1985 y he tenido el trabajo de desarrollar cuanto pone el Ayuntamiento,
culnto pone la Diputacidn, cufnto pone el Estado y, en definitiva, qué obra se

ha hecho en cada uno de los Ayuntamientos de Cantabria desde hace 5 afios.
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8i lo dividimos en dos etapas, antes y después de las elecciones, =-ya le
dije en la primera intervencién que si querfian mis datos, habria m&s datos-,
pues se observan cosas realmente discriminatorias. Se observan cosas como que,
por ejemplo, el Ayuntamiento de Argofios, magnificamente bien representado,
antes de las elecciones la Diputacidén Regional de Cantabria le financiaba con,
mas o menos, al ritmo de 7,5 millones al afio; después de las elecciones pasa a
financidrsele con aproximadamente 10, y se le mantiene el mismo grado de

financiacidén, el 80% es pagado por esta Diputacidn.

¢Qué ocurre, por ejemplo, con el Ayuntamiento de Corrales?. Que pasa de 16
millones a invertirse cada afho, antes de las elecciones; tenemos elecciones y
de 16 se pasa a 17, mds o menos igual; eso si, cuando antes Corrales se
beneficiaba de una financiacidén de esta Diputacién del 77%, pasa a ser
financiado con el 45%. E1 Ayuntamiento de Riotuerto, también aqui
magniffcamente representado, de 4 millones pasa a 6 millones; eso si, la
financiacién del 71 al 77. El1 Ayuntamiento de Voto, de 7 pasa a 9 millones.
Del 80, practicamente la financiacién se mantiene. El Ayuntamiento de Santa
Maria de Caydn, también magnificamente representado, de 6 millones pasa a 8, y
los dineros pfiblicos que se le aportan pasan del 64 al 71. Asi prodriamos
sequir poniendo, seflor Calzada, todos los Ayuntamientos que usted quiera,

todos.

El Ayuntamiento de Reinosa, pues de 26 millones pasa a 19. :(Qué pasd?;
seﬁcillamente, cambié el color del alcalde. El Ayuntamiento de Suances, de 6
" millones a 7, y de financiarle el 60, al 45. Mire, los ejemplos son demasiado
tristes. Tengo toda la documentacién a su disposicién. Qué ha ocurrido
Ayuntamiento por Ayuntamiento, los cien Ayuntamientos, en los fGltimos 5 afios.
Les ruego tomen muy buena nota de que ustedes discriminan a los ciudadanos de

esta regidn y esta C&mara no puede consentirlo.

Mire usted, nada puede ir bien, decia Napoledn, en un sistema politico en
donde los hechos, y estos son hechos, se contradicen a las palabras. Y las
palabras que usted pronuncia no tienen nada que ver con los hechos que

realmente se estln dando en esta regidn.

Por lo tanto, pues yo hago un llamamiento a esta Camara para que el
Gobierno de Cantabria, en estas cuestiones que no tienen ninguna carga

ideolégica, que no deben de tener ninguna carga ideoldgica, gque sea un
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Gobierno auténticamente de los clntabros y para los céntabros. Porque ahi estd
precisamente el fundamento de toda autoridad, en los beneficios, en las
ventajas que obtienen aquellos que obedecen a esa autoridad. HAganse ustedes
realmente merecedores de esa autoridad que el pueblo de Cantabria les ha
concedido, y sean justos, sean transparentes, sean equitativos en ese reparto

de esas cantidades fuertes de millones.

No hay mads gque una manera de hacerlo, no hay m&s que una. No es venir aqui
el sefior Calzada en sustitucién del sefior de Obras Pfiblicas, el sefior, luego
veremos dquién, en sustitucidén de otro Consejero, y decir que hay unos
criterios, que se atiende a criterios tales como terminacidn de obras,
desarrollo equilibrado, rentabilidad social. Bueno, quitando lo de terminacidn
de obras, que eso no puede ser, en absoluto, ningfin criterio de justicia
distributiva, esto es una filosofia gque compartimos plenamehte. Estamos de
acuerdo en ir a un desarrollo equilibrado de la regidn, estamos de acuerdo en
rentabilidades sociales. Esa filosofia, sefiores del Consejo de Gobierno, como
toda filosofia, debe de plasmarse en unos objetivos perfectamente
cuantificados, que sean la respuesta a unos criterios que plasman en realidad

esa filosofia.

Expliciten ustedes esos criterios de 1la f{inica manera dque se puede
explicitar en democracia, y es trayéndolos a esta Asamblea, debatiéndolos y
aprobindolos en un proyecto de ley. Una vez aprobado ese proyecto de ley,
todos, no los de unos ni de los otros, todos los Ayuntamientos de esta regidn
sabrdn en Jjusticia lo que les corresponde. Eso es lo que pretende esta

interpelacidn.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
Para dfiplica, tiene la palabra el sefior Calzada.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:
La verdad es que aqui jugamos al juego de los despropdsitos. Porque,

claro, yo no he comenzado hablando de Ayuntamientos socialistas y de

Ayuntamientos de Alianza. Aqui veniamos a hablar de criterios para distribuir



N.° 17 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1494

el Plan de Obras y Servicios, y de repente lo que ha salido es dque los
Ayuntamientos socialistas reciben menos, y no lo he dicho yo, y el resto de
los Ayuntamientos, gque por lo visto eran todos de 1la Coalicidn Popular,

reciben méas.

Usted estd anclado en el pasado. Sefior D. Enrique Ambrosio, hay cosas que
el subconsciente nos traiciona y no somos capaces de olvidar. Anclémonos en el
presente y hablemos de Ayuntamientos, y diga usted Ayuntamientos rurales y
diga usted Ayuntamientos como usted quiera, o de més entidad de poblacidn o de
menos, y nos entenderemos todos. Es usted quien ha hecho los compartimientos
ideolbgicos y gquiere usted convertir en un debate politico lo que debiera de
ser un debate politico con abstencién de ideologfas, quiero decir de politica
de inversidén, de politica de desérrollo, no de politica ni de AP, ni de PDP,

ni de PSOE.

A partir de ahi, yo le voy a decir una cosa y estd muy clara, me alegra
que usted haya dado esos datos. Eso viene a corroborar lo gque yo habia dicho
en mi intervencidén; aqui habia habido y ha habido Ayuntamientos primados. Y yo
le voy a decir a usted una cdsa, usted ha dado unos datos de los Corrales,
épor qué no ha dado usted los datos todavia mas anteriores?, que los tiene
usted que tener ahi, de cuando se le financiaron con 50 millones el
saneamiento, y los demds estaban en esta provincia con 2 millones y 3
millones. ¢Usted cree que era 3justo?. Bueno, pues posiblemente. Como con
Reocin. Y lo digo porque yo estaba entonces en la Diputacidén y estaba en la
Comisidén de Obras y estaba donde eso se producia y lo vefia. Ahi est&n mis
intervenciones defendiendo siempre a los pequeﬁos Ayuntamientos frente a 1los
Ayuntamientos mayores, porque si no esto es hundir en la miseria a la zona
rural. Usted eso no lo da; da usted unas diferencias de 2 millones, da usted
unas diferencia de 1 milldén, y con esto quiere decir que se esta, de alguna

manera, siendo injusto en el reparto de unos fondos.

Vamos, yo me echaria a reir si la cosa no fuera tragica, porque es que es
trdgico que se quiera con esto querer confundir diciendo que hay injusticia y
que hay parcialic¢ad. Yo entiendo que si al Ayuntamiento de Argofios le dieran
20 millones y a los demids 2, hombre, podriamos hablar de eso; o 4 o 6,
podriamos hablar de eso. Pero, vamos, si le daban antes 10 y le han dado 10
estos dos afios y no s& qué le darén en este, como a otro Ayuntamiento que hay

un millén por ahi o mis, y al Ayuntamiento de ustedes se les mantiene y al

Ayuntamiento de Suances...
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Porque yo no he venido aqui a hablar de eso; yo he venido agqui sobre 1lo
que es su interpelacidn. Entiendo que el sefilor Presidente, bueno, pues por una
amplitud de criterios de no decirle a usted que se ajuste al tema, que es lo
que habia que haber hecho -y que me perdone el sehor Presidente~ en mi modesta
opinidn, pero dejo aqui esa constancia, pues, en fin, estamos sacando el tema

del contexto.

Y el tema no es mis que yo no estoy hablando de utopias. Yo le digo a
usted que hay dos Decretos de la Administracidén Central que dicen cbémo y de
qué manera y con qué prioridades se debe de hacer la distribucidn de esos
fondos; son Decretos para todo el Estado. Cojan ustedes y que su Gobierno los
modifique. Empecemos por ahi, y entonces podremos empezar a hablar aqui de

otras cuestiones.

Hay luego unos criterios de tipo europeo que estamos intentando aplicar. Y
hay unos criterios luego del Consejo de Gobierno gque eso, desde luego, no
vamos a dimitir de ellos, porque, en definitiva, son consecuencia de unas
elecciones democriticas, libres y justas. Igual que ustedes imponen o por lo

menos nos fijan sus criterios en la Administracidén Central, tenemos nosotros
nuestro derecho de gobernar con nuestros criterios en la Administracidn
regional., Ejercitando la justicia, desde 1luego, pero no con el criterio de
ustedes, sino con el nuestro.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Los dem&s Grupos Parlamentarios, si desean intervenir para fijar

posiciones.
El sefior Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente:
Generalmente las opiniones de amplios colectivos de personas no suelen ser

nunca opiniones originales, suelen ser opiniones sensatas. Desde luego, yo no

venido aqui, a esta Asamblea de Cantabria, votado por un colectivo amplio de
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personas para ser original, ni chistoso, ni ocurrente. He venido aqui para
trasladar opiniones de colectivos gque opinan lo que opino yo; yo soy su mero

portavoz en esta Asamblea.

Decir aqui, por ejemplo, que 1los Planes de Obras y Servicios no se
reparten con criterios objetivos, no €s ninguna originalidad. No es ninguna
originalidad porque lo opina la mayoria de la gente. Por lo tanto, nadie iba a
pretender que yo dijera aqui algo que la gente empezara a reirse, e incluso
que me calificaran de la persona mis ocurrente del mundo, porque esto de los

Planes de Obras y Servicios es una opinidn generalizada.

Los criterios por los cudles se reparten los Planes de Obras y Servicios
no son criterios objetivos. Esos criterios objetivos no se tienen en cuenta.
La opinidn generalizada es la siguiente: en el Grupo Parlamentario de 1la
Coalicibén Popular se reparten estos fondos por el procedimiento de tirar de la
sabana a ver quien es el que se lleva mayor trozo; es la via de las presiones,
de las recomendaciones, de las visitas. Efectivamente, hay alcaldes, Diputados
que les va mejor, como demuestran los datos del portavoz socialista, porque
estdn metidos dentro de ese engranaje del reparto y no cabe duda de gque son
gentes muy favorecidas en los Planes de Obras y Servicios. Eso funciona asi,
es evidente y nadie lo pone en duda. Que alguien compruebe los casos de
alcaldes-Diputados de la Coalicidn Popular y ver&n gque sus Ayuntamientos, y
hacen bien, es una cosa que en el fondo mientras ese sea el criterio que se
respeta aqui, en esta Asamblea, hacen bien en tratar de llevarse lo mejor para
su pueblo, porque, a la postre, un alcalde fundamentalmente es un sefior que

tiene que preocuparse de que los vecinos tengan el maximo de comodidades.

Desgraciadamente eso no lo podemos compartir todos. Nosotros pensamos que
los criterios debieran de ser totalmente apoliticos. Independiente de que el
Grupo Popular fuera el que gobierne, y que hay alcaldes de la Coalicidn
Popular que son Diputados, se debiera de hacer con unos criterios objetivos,
que yo creo que es lo que subyace en la interpelacidn gue se ha presentado, el
haber explicado agqui ante la Camara por qué baremo o rasero Se corta a un
Ayuntamiento para darle mucho o poco dinero. Enumerar todo eso y ver si, una

vez enumerado, se cumple. Nosotros, los regionalistas, pensamos que no.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
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Sefior Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente, sefiores Diputados:

Como se trata este tema, generalmente se intenta llegar a la utopia de
decir que hay que eliminar todo cariz politico. En eso tengo que darle la
razdén al seflor Vicepresidente o al seflor Consejero en funciones, antes de
Hacienda, ahora de Obras PGblicas, de que, efectivamente, ellos han ganado las
elecciones, estdn en su derecho 1legitimo de gobernar, que tienen unos
criterios y que no los van a cambiar por los de la oposicidén. Bueno, hasta

cierto punto, de acuerdo.

Lo que no estoy de acuerdo es que en esos criterios y en la wvaguedad, en
la inmensa vaguedad de esos criterios -vamos, ha producido risas en la Camara
y, efectivamente, es para ello-, que diga que son los criterios de la Carta
Europea, como que diga que son los criterios constitucionales. Bueno, pues si,
claro, todos estamos aqui para servir al piblico, por supuesto. Decir también
que son la terminacién de las obras, el desarrollo en equilibrio o 1la
rentabilidad social, pues tampoco son criterios validos, porque son tan
ambiguos, tan de sentido comiin que el solo hecho de aducirlos no aclaran nada,

sino, al contrario, permanece esa confusién.

Sefior "Calzada, no estoy de acuerdo con usted, quizds precisamente por
haber estado también en aquella antigua Comisién de Planes Provinciales, en
los criterios de los Reales Decretos del Gobierno Central, porque precisamente
esos dos criterios demuestran la pobreza del Gobierno autondmico. Esos dos
Reales Decretos del Gobierno Central son para las Diputaciones Provinciales,
son, dirfamos, Decretos provincianos. Son Decretos, tambi&n, mis concretos,
donde se emiten criterios m&s concretos que los que presenta su Consejo de
Gobierno, pero que también son muy genéricos, es decir, son de tipo de

Diputacidn Provincial.

Lbégicamente, lo que en esta interpelacién se denota o se quiere poner el
acento, o al menos yo lo voy a poner, es en el que, efectivamente, hay que
concretar mis. Y tenemos derecho todos, seamos del color que seamos, a tener

una guia m&s clara y mds especifica para que la arbitrariedad, el amiguismo,

no llegue a esos extremos.,
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Concretamente, los Diputados Juan Rufiz y un servidor hemos presentado, en
el mes de junio, wuna proposicidén’' de ley sobre este tema, emitiendo un
documento creo que bastante serio, por lo menos como instrumento de trabajo.
El Consejo de Gobierno tiene quince dias para contestar. Se ha presentado en
el mes de junio y, qgue yo sepa, todavia no ha dado respuesta. No digo que se
acepten nuestros criterios, pero si, por lo menos, como alternativa que se
debatan, que se estudien, que se corrijan, que se presenten otros, pero en la
situacidén actual, Porque entre redaccidén de proyectos, retrasos de las obras,
adjudicaciones directas, se estan perdiendo actualmente en Cantabria unos
cuantos cientos de millones de pesetas, y no digamos ya lo que se pierde con
seguir manteniendo la escasisima cifra total dedicada al Plan de Obras y

Servicios.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—Cpnde): Muchas gracias, sefior Linares.
Por el Grupo Popular, el Diputado sefior Montes.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, seflor Presidente.

Yo creo que en esta mafiana se han dicho aqui, en esta tribuna, una serie
de argumentaciones que no se ajustan a la realidad. A modo de introduccidn,
quisiera decir que la interpelacidn presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista sobre criterios generales de desarrollo del Plan de Obras y
Servicios, vamos a dar a esto una cumplida respuesta, anticipando de antemano
que en sucesivos debates ante esta CAmara nos vamos a cefiir exclusivamente a
la contestacién que se tuvo a la exposicién de motivos. Porque se da la
circunstancia de que muchas veces ante la Mesa de la Asamblea se presenta un
Titulo con una exposicidén de motivos y luego, desde esta tribuna, se estén
argumentando aspeétos gque no corresponden a centrar el tema en toda su
extensidén. Yo voy a ver si soy capaz de responder razonablemente y con
. criterios la interpelacidn concreta, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista y, en este caso, al portavoz D. Enrique Ambrosio Orizaola.

Existen unos tipos de criterios a seguir en el desarrollo del Plan de
Obras y Servicios. Unos criterios dimanan de la politica sbcio—econémica que
propugna la Coalicidn Popular en consonancia con el punto 15 de la Carta
Europea de Ordenacién del Territorio, y aprobado por el Consejo de Europa,

"donde ‘se pretende ayudar -y leo textualmente- a las comarcas mas deprimidas
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de las regiones. Estin ayudas se tienen que materializar en un esfuerzo

econdmico que sea solidario por todos los habitantes de la regidn”.

Hay criterios que son totalmente objetivos, sin ningin tipo de
consideracidén politica, tales como los gque vVvoy a enumerar: directamente
proporcional a la extensidén del municipio; inversamente proporcional a 1la

renta per capita; inversamente proporcional al presupuesto municipal.

Ahora mi pregunta es la siguiente: si ustedes cogen el Plan de Obras y
Servicios del afio 1985 y con estos criterios demuestran ante esta C&mara que
el Grupo Popular ha ejecutado un presupuesto para el Plan de Obras y Servicios
que no se ajusta a esto, ;estarian ustedes en condiciones de poder demostrar

esto que acabo de decir?. Esa es la verdadera cuestidn. Ese es el tema central.

Adem&s, anuncio desde esta Camara que el Grupo Parlamentario Popular se
propone traer un proyecto de ley o una proposicidn de ley donde se
explicitardn todos los criterios objetivos basados en los Decretos de la
Administracién Central, por el cual se debe de regqular los criterios de

objetividad que deben de marcar el Plan de Obras y Servicios.

Con posterioridad a estos criterios a los que me acabo de referir antes,
el Grupo que gobierna es 1l8gico que revisa estos criterios de distribucidn, y
no voy a caer tampoco en la osadia de decir que no se produce algfin retoque,
pues estos retoques, y es cierto y hay que decirlo, pero nunca han superado al
1% de la totalidad del Plan de Obras y Servicios, del presupuesto total, gque
son 832.822.000 pesetas.

En cuanto se refiere al desarrollo juridico de los Planes Provinciales de
Obras y Servicios, se regula mediante el Real Decreto 1.673/198l1, de 3 de
julio, donde el pre&mbulo de este Decreto dice textualmente: "El1 Plan de Obras
y Servicios constituye uno de los instrumentos mas adecuados para la
asignacidn de recursos con criterios objetivos, a fin de conseguir una mejora
del nivel de vida de aquellos municipios carentes de algunos equipamientos
comunitarios basicos. Estos criterios de objetividad son, en definitiva, el
verdadero cauce por el que discurren las ideas de gestidn politica que animan
a la Coalicidn Popular y presentar ante esta Cdmara el instrumento juridico
que regulari los criterios de actuacidn y ejecucidn en futuros Planes de Obras

y Servicios".
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Voy a dar una visién mis globalizada del Plan de Obras y Servicios.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Seflor Diputado, se le ha

terminado el tiempo.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Me va a permitir, sefior Presidente, dos segqundos.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Medio minuto.

EL SR. MONTES GONZALEZ: La Coalicidn Popular tiene un conocimiento exacto
de todas las inversiones de 1985, no solamente del Plan de Obras y Servicios,

sino de otras Consejerias.

Me voy a permitir leer ante sus Sefiorias, y con la benevolencia del sefior
Presidente, en un minuto, porgue ustedes han manejado cifras y yo voy a

manejar cifras.

El Ayuntamiento de Astillero, socialista, tiene 40 millones en
Polideportivo; Plan de Obras y Servicios, 5 millones; en Industria, redaccidn
del proyecto de supresidn de paso a nivel, 2,5 millones; prestaciones de

asistencia social, 15 millones de pesetas.

El Ayuntamiento de Santofla tiene: en puertos, 46 millones; en Plan de
Obras y Servicios, 7,5 millones; en recuperaciones, marismas y cultivos,
7.200.000; en prestaciones de asistencia social, Fundacién Pumarejo, 35

-

millones.

E1l Ayuntamiento tiene, aproximadamente, unos 168 millones de pesetas,
teniendo en cuenta que el Plan de Obras y Servicios nada m&s tiene 9 millones

de pesetas.

Si ahora vamos a Ayuntamientos de la Coalicidn Popular, le diré& a usted lo
siguiente: en el Ayuntamiento de Hazas de Cesto, 5.250.000 pesetas; en
Guriezo, 5.100.000 pesetas; en Arredondo, 5.250.000 pesetas; en Barcena de

Cicero, 6.525.000 pesetas.

Sefiores, con esto no pretendo mids que una cosa, demostrar ante esta Cimara

que los criterios de objetividad han sido manejados en la confeccidén de los
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Presupuestos, que ha ejecutado la Consejeria de Obras Piblicas y Urbanismo y,
como he dicho antes, el retogue ha sido minimo y esos criterios de objetividad

se siguen manteniendo.

La Coalicidn lo que pretende es tener una visién globalizada de todas las
inversiones de los Ayuntamientos en Cantabria, y tener un conocimiento mas
exacto y profundo de cuidl es la realidad de las inversiones para 1985, no
solamente del Plan de Obras y Sereicios, sino de todas las Consejerias de este

Gobierno Regional.
Nada mids, sefior Presidente. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Seflor Secretario, pasamos al punto siguiente del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Debate y votacidén de la proposicién no de ley
relativa a emplazamiento y construcciédn de la Lonja de Colindres, presentada

por los Grupos Parlamentarios Socialista y Mixto".

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Diputado D.

Isaac Aja.
EL SR. AJA MUELA: Seflor Presidente, Seflorias:

Presentamos una proposicién no de 1ley firmada por mi Grupo, Grupo
Socialista, y el Grupo Mixto, Miguel Angel Revilla, del Partido Regionalista

de Cantabria.

La proposicidn no de ley se refiere a la construccién de una Lonja a pié
de muelle en el puerto pesquero de Colindres, cuya obra est& financiada por la
Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Cantabria de los afios 1984 y
1985. La consignacidn presupuestaria se ha motivado, seglin el propio Gobierno
de Cantabria, de acuerdo con el programa de la Coalicibén Popular, gque para

Colindres proPugnéba la construccién de una Lonja de pescado a pié de muelle.

A partir de ahf, se han suscitado una serie de controversias, que no Vvoy a

entrar en el fondo de la cuestidn por considerar que son mas bien de intereses
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particulares, que lo que es objeto de esta proposicidn no de ley: las Leyes de
Presupuesto del Consejo de la Diputacidn Regional de Cantabria, y la facultad
y atribuciones que el Consejo de Gobierno tiene para ejecutar los Presupuestos

y cumplir el Presupuesto, que tiene rango de ley.

8i, sin embargo, he de hacer constar la confusién a que nos lleva el
remitido publicado en la prensa regional por el propio Consejo de Gobierno. He
de decir que yo me he quedado perplejo al leerlo, al leerlo nuevamente, cuando
se dice y, vuelvo a repetir lo anterior, "de acuerdo con el programa de la
Coalicién Popular para Colindres, que propugnaba la construccidén de una Lonja
de pescado a pié de muelle, el Servicio de Puertos de la Consejeria de Obras

Piblicas y Urbanismo proyectd la construccidén de aquélla”.

Sefiores del Consejo de Gobierno, ustedes -lo que tienen que hacer es
cumplir y hacer cumplir las leyes. El Presupuesto Regional de Cantabria es una
ley y, por lo tanto, si esta partida est& consignada en el Presupuesto, lo que
deben de hacer es ejecutarla. Y no estén cumpliendo un programa, porque el
programa lo han traido aqui a nivel de proyecto, y una vez que se aprueba el
proyecto por esta Asamblea, adquiere ese rango de ley y, por lo tanto, hay que
cumplirlo. Eso estd claro. A mi, desde luego, me extrafla que este remitido
haya aparecido asi en la prensa y no haya sido corregido previamenté, porque,
francamente, demuestra, no me atreveria a decir ignorancia, pero si, desde
luego, wun descuido. Un descuido grave en el funcionamiento de 1las

instituciones y lo que debe de ser el cumplir la ley.

Hay otras cuestiones que llaman también a confusibn, como es el decir que
"el Gobierno Regional, en el orden de prioridades y en las obras a realizar en
el citado puerto, solo tiene interé&s en seguir aquél que se les seflale por sus
usuarios". Bueno, me parece correcto, pero no tiene nada que ver con el tema
que estamos debatiendo en cuanto a la construccidn de la Lonja, porque esto ya
estd fijado por la Ley de Presupuesto y, por lo tanto, lo que hay que hacer es
cumplirlo. Si después vienen otras obras, como son la peticién por la propia
Cofradia de Pescadores de un carro varadero, pues, evidentemete, el Consejo de
Gobierno o la Coalicidén Popular o cualquier otro Grupo puede‘tomar interés y
traerlo a esta Camara, e incluirlo en el prdéximo Presupuesto de la Comunidad
Auténoma y aprobarlo y que se ejecute. Pero seria otra cuestidn y no se deben

de mezclar las cosas. BAqui hay un Presupuesto aprobado y ha de ejecutarse.
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Cuando se dice que "se sigue redactando la nueva Lonja en virtud de las
variaciones expuestas, salvo que la Cofradia solicite el cambio
documentalmente de esta obra para los carros", esto me deja totalmente
aténito. ¢Coémo es posible que el propie conSejo de Gobierno diga que si un
particular, aunque sea quien tiene interé&s, desea cambiar algo que esta
consignado en los Presupuestos, con rango de ley, vuelvo a repetir, permite
ese cambio?. Para mi creo que estariamos ante una malversacidén de fondos. La

cuestidn estd clara: hay una consignacidn presupuestaria para una cosa

determinada y ha de cumplirse. Es algo que raya, desde luego, el confusionismo.

En definitiva, nuestro Grupo y el Grupo firmante de la proposiciédn,
Partido Regionalista, hoy en el Grupo Mixto, solicita del Consejo de Gobierno
de Cantabria, comprometido ante la Asamblea Regional de Cantabria, a través de
las Leyes de Presupuestos de 1984 y 1985, proceder a ejecutar las partidas
destinadas en los referidos textos legales a la construccidn de la Lonja a pié
de muelle del puerto de Colindres. Ello es especialmente necesario y urgente
para dar cumplimiento a los compromisos adquiridos por la Diputacidn Regional
de Cantabria ante la Administracidén del Estado a través del Fondo de

Compensacidn Interterritorial.

Por lo expuesto, espero el apoyo de todos los Grupos, puesto que no se
estd pidiendo nada que no esté recogido ya en los propios Presupuestos, e
independientemente que se tengan en consideracidn las peticiones ulteriores de
la Cofradia de Pescadores de Colindres en cuanto a otras prioridades, como
podrian ser los carros varaderos, que parece ser que ya estd solicitado, pero
es una cuestién diferente., Y que la Lonja, en cuestidn, se emplace en el
lugar, o por lo menos asi lo recoja el proyecto, que la Cofradia ya ha
aprobado en una reunidén del 19 de mayo, Y que ha dado conocimiento puntual al

Consejo de Gobierno.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
El Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:
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Yo voy a ser muy breve después de la claridad con que ha expuesto el
compafiero del otro Grupo que suscribe la proposicidén no de ley. Nada més
reiterar aqui en esta Camara la gravedad que supone el incumplimiento de las
Leyes. Y la Ley de Presupuestos es una de las mis importantes, porque conlleva
dinero. Es una Ley cuyo retraso en el cumplimiento supone una demora en la
ejecucidn de las obras, un incremento de los costes y al final nos encontramos
con que al hacer con lentitud las obras, o se hace menos obra o hay que buscar

mas dinero porque no se pueden concluir.

Pero es que ademds yo tengo una sequridad. S& que se ha dicho en la prensa
que no es cierto, pero yo estoy convencido que el dia 30 de noviembre si no se
ha invertido el dinero, se pierde. Es una opinién que mantengo aqui y habra
que esperar a lo que pasa despﬁés de noviembre. El1 dia 30 de noviembre el
Fondo de Compensacidn Interterritorial, si no se  invierte, es una partida

perdida para los fines en los que en su dia fué aprobado.

Lo que subyace aqui es lo que el compafiero del otro Grupo no ha dicho y es
por qué razones se dan estas demoras. Hay que explicar a la gente qué razones
de peso puede haber para que una cosa que se ha aprobado aqui, que es conforme
a un programa gque ha hecho el Partido mayoritario, que ha lanzado sus
boletines informativos al electorado, no se haga y que incluso se recurra a
algo que para otras cosas no se hace, a la opinidn popular. Maravilloso seria
que todo lo que hace el Consejo de Gobierno fuera reflejo, en una especie de
referéndum, de aquello que el pueblo desea. ¢Por qué si realmente esto no se
practica casi nunca se dquiere practicar en el tema de Colindres?. Porque es
donde se estd esperando que de Colindres llegue una opinidn de la Cofradia
contraria, cosa gque hasta ahora no han obtenido. Porque hasta ahora, las
opiniones que el Consejo de Gobierno tiene dicen que la Cofradia quiere que se
haga la Lonja y en el sitio donde estd dictaminado. ¢Por qué esta demora?.
Porque alguien estd moviendo hilos para que esa Cofradia cambie de opinién. De
repente, entonces, el Consejo de Gobierno se nos muestra muy democrtico y no

quiere hacer nada en contra de los beneficiarios.

Pues bien, vamos a seguir este tema muy de cerca. Y si no se ejecuta este
compromiso aceptado por la Asamblea de Cantabria en una Ley que obliga tanto,
como es la Ley de Presupuestos, tendremos nuevamente que salir a la opinidn
pliblica denunciindolo y volveremos otra vez a ser faltos de originalidad.

Porque, claro, el decir que no se cumple una Ley de Presupuestos, es una cosa

de las menos originales cuando es verdad.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El sefior Vicepresidente tiene la palabra.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Seflor Presidente, Sefiorias:

Yo voy a dar cuenta de un informe, de una manera resumida, sobre este
planteamiento. Pero antes guiero hacer una aclaracidén y es la siguiente: a mi
me sorprende cuando se dice que una Ley de Presupuestos es estrictamente
obligatoria. Y digo me sorprende, porque todos conocemos la cantidad de obras
que hay en la Ley de Presupuestos del Estado, que llega a fin de ejercicio y
no se realizan ni en los plazos previstos y algunas en nada. Yo le pondria dos
de mi municipio que estan en los Presupuestos del Estado, pero no voy a entrar
en ello. No han movido una piedra, ni van camino de moverla; la una es una
consignacidén de ciento y pico millones y la otra de 70. En fin, por tanto
dejemos eso que no es asi y no es verdad esa obligatoriedad. La Ley de
Presupuesto es un planteamiento de unas inversiones que, en una declaracibén de
intenciones, se aceptan y se discuten y si no se puede por alguna causa llevar
a la practica alguna de esas obras, eso no gquiero decir gue se esté
incumpliendo ninguna Ley. Quiere decir, sencillamente, que por alguna razdn
que habrad que justificar en todo caso. Y yo lo digo porque lo estoy viendo
todos los dias en el Senado y en el Congreso la Ley de Presupuestos gque
aprobamos y la Ley de Presupuestos que se ejecuta, que, en fin, todos los
ciudadanos lo conocemos. Por tanto, sin entrar en un punto de controversia,
pensando que aqui hemos aprobado unas partidas con la decidida voluntad, desde

luego, de emplearlas.

Luego hay otro tema que también quisiera decir. No es rigurosamente cierto
que se pierda el Fondo de Compensacibén. E1l Fondo de Compensacidén lo que ocurre
es gque si no se emplea hay que cambiarle de capitulo en un tiempo, hay que
cambiar la inversién o hay gque pedir autorizacidn para acumularla a la

inversibén correspondiente. Esto, de hecho, se ha hecho ya en varias obras aqui.

Ahora yendo ya a lo que es la Lonja en si y a cdmo estl el tema, que creo
que es lo importante para todos. Es bien cierto que, como se ha dicho, en el
programa de la Coalicidén Popular figuraba la construccidédn de esa Lonja,

figuraba a pié de puerto, figuraba a dos metros y medio de muelle vy,
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evidentemente, parecia que no debiera de haber habido ningfin problema cuando

se fué a la redaccidn del proyecto.

Sin embargo, la Cofradia de Pescadores, en sus distintas reuniones, y no
tengo inconveniente en dar, si alguno de los Grupos dquiere, este informe
escrito, por no hacer larga la intervencibn, porque, en resumen, es dque se
parte de un hecho, que la Cofradia de Pescadores entra en una dinfmica de
divisidén de opiniones y donde primero se dicen dos metros y medio, luego se
dice que no, que ahi no y se fijan otras distancias; la Consejeria de Obras
PGblicas mantiene los criterios de cerca del muelle; luego de los dos metros y
medio se llega a cuatro, y luego ya se habla del carro baradero, que es otra
cuestidn, y se habla de preferencias; la Consejerfa de Obras Pfiblicas mantiene

la preferencia y mantiene la obra conforme estd en la Ley de Presupuestos.

Entonces lo que ocurre es que el estado, en este momento, de tramitacibn
de este tema es el siguiente. Dice agqui "el retraso en el inicio de las obras
de esta Lonja, motivado por mudantes criterios expresados en el seno de la
Cofradia de Pescadores, ha impedido hasta el momento la realizacidén de
inversidén alguna con dicho objeto, lo que se traduce en una redistribucién de
las cantidades anteriormente expresadas -las cantidades era: procedentes del
Fondo de Compensacién del 1984, 10 millones; baja del dragado de Laredo, 17,5;
Fondo de Compensacién del 85, 35 millones y Presupuesto normal del 85, 7,5
millones, lo que hace los 70-, pasarian a ser utilizados en el aflo 1985, 1lo
que no supone que se pierda la cantidad prevista en el Fondo de Compensacidn

para 1984 y 1985, sino su aplazamiento®.

Lo cierto es que en los planes del Gobierno se estd ya terminando la
redaccidén del proyecto, se estd planteando la posibilidad de sacar la obra a
subasta, y hay una idea de ver si fuera posible, incluso, en el 86 hacer ambas
obras a la vez, Lonja de Colindres y carro baradero, gque parece que la
Cofradia también la quiere y que es una obra importante. Pero lo que si se va
a hacer es la Lonja de Colindres a cuatro metros, que es la decisidén final a
la que se ha llegado, en vez de a dos y medio del muelle y de acuerdo con la

Cofradia de Pescadores, que es el acuerdo prioritario final.
Nada méds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Diputado seflor Fernindez

Enriquez.
EL SR. FERNANDEZ ENRIQUEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

Por haber sido testigo de excepcidn de 1las diversas reuniones que
representantes laborales y econdmicos de la Cofradia de Pescadores han
mantenido con 1la Consejeria de Obras PQblicas y con el Presidente del
Gobierno, intervengo para intentar aclarar algo que estd perfectamente claro
para mi, y quiero decir a sus Seflorias que, oida la informacidén del seifior
Vicepresidente del Gobierno, y suponiendo enterados a sus Seflorias, que ya se
ha dicho aqui que si, del contenido del remitido que el sefior Presidente envio

a la prensa el pasado mes de agosto, poco queda que afadir.

Mi Grupo va a abstenerse en esta votacidén de la proposicidén no de ley por
encontrarla fuera de oportunidad, simplemente por eso. Hubiera servido,
entiendo, una pregunta oral escrita y el asunto hubiese sido igualmente
cumplimentado, igualmente informado. ;Para qué una proposicién no de ley en un
proyecto en el que se estd trabajando, que estd oportunamente dotado de
presupuesto y a punto de subastarse y que su retraso es motivado por las
diferencias de criterios y cambios de opinidn que en la Cofradia de Pescadores

de Colindres ha venido teniendo?.

A este respecto, me permito hacer una llamada de atencidn al significativo
cambio de opinidn en los usuarios del puerto, que tuvo lugar el 27 de agosto,
en reunién de Junta General Extraordinaria, con el resultado de 17 votos a
favor de la construccidén de la Lonja y de 15 votos a favor de los carros
varaderos. Acuerdo que estamos comprometidos a respetar, ya que esa es la
palabra del Presidente y la norma y la conducta de esta C&mara. Diferencia
minima, como apreciardn sus Sefiorfias. Deseamos, yo lo deseo sinceramente,
porque por proximidad vivo el problema, deseamos que esta diferencia minima y
el resultado de la votacién refleje de verdad ya no solo la mayoria de las
opiniones, sino el acierto en que la inversidn sea la mas rentable para los

servicios y de su economia.

Quizis en casos similares -y esto que voy a decir, ruego, por favor, que
se me interprete como la opinién en un tema de politica constructiva- debiera

de tener siempre algo que decir la Diputacidén Regional, no en el sentido de
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tutelar los actos administrativos de nuestros pueblos, sino que respetuosa con
la autonomia local, sea orientadora en la eleccidén de las inversiones, dentro
de un orden de prioridades en favor de aquellas que, atn siendo de menor
relieve y espectacularidad, posean un mayor sentido practico, realista y

rentable para su economia.

Aprovecho para hacer una valoracién positiva de la Cofradia de Colindres,
que ha demostrado hasta el momento saber coartear el compas en el desarrollo

de sus instalaciones, dicho en términos marineros.

Seflores Diputados; se ha escrito en la prensa y se ha hablado sobre la
existencia de grupos de presidn con intereses particulares. ¢Es justa esta
calificacién de los armadores?. ¢Se puede llamar grupo de presidn a la seccidn
econdmica de la Cofradia, legalmente constituida, por dar su parecer en algo
tan importante como es la inversidén de 70 millones de pesetas en obras y
servicios del puerto?. ¢Es que acaso los intereses de estos trabajadores de la
mar, que tambi&én lo son los armadores, pues muchos de ellos patronean su
embarcacidn, no se insertan en los generales del puerto de Colindres y de la

clase pescadoraz.

Después de las palabras de nuestro Vicepresidente respecto al plan de
inversiones, el estado en que se encuentra el proyecto que se confia finalice
en breve. Confio en que haya dquedado suficientemente expuesta y clara la

situacién.

El tercer proyecto, nacido del tercer acuerdo, recibido en la Consejeria,
esti a punto de finalizarse, y se confia en que las obras puedan subastarse en
breve plazo. Si otro acontecimienté, porque después de tres acuerdos y tres
modificaciones no cambia el rumbo del destino de las inversiones, siendo
siempre respetuosos con la votacidén de la mayoria y el criterio de defensa de

los intereses del puerto y de la comunidad pesquera de Colindres.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Terminadas las intervenciones reglamentarias, pasamos a votacidn.
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Seflores Diputados que estén a favor de la proposicidn no de ley, formulada
por el Grupo Socialista y el Grupo Mixto, respecto a la Lonja de Colindres.

Sefiores Diputados que estén en contra. Sefiores diputados que se abstienen.

Queda aprobada la proposicidén no de ley por quince votos a favor, ninguno

en contra y diecisiete abstenciones.

Pasamos al punto siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Cuarto punto del orden del dia. Debate y votacidn de
la proposicién no de 1ley relativa a destino del edificio de la Escuela
Superior de 1la Marina Civil en Escuela de Formacidén Niutico Pesquera,

presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Ante el interés que parecen tener
algunas entidades de la regidén para que se les adjudique el edificio de 1la
actual Escuela Superior de la Marina Civil, que el prdéximo curso pasari a su
nuevo edificio, queremos hacer constar los motivos por los que este edificio,
en opinidén del Grupo Regionalista, es el edificio idéneo que debe ser el

cobijo de la futura Escuela de Formacidn Profesional Nautico Pesquera.

En los recientes cursillos que se han impartido en Santofla y Colindres, a
pesar de no haber sido posible programarlos con la antelacidn suficiente, y
ademéds de ser restringidos a un nimero de especialidades limitativas, han sido
nada menos que doscientos los alumnos que se han inscrito en los mismos, 1lo
cual demuestra no solamente el interés que esta ensellanza tiene en Cantabria,
sino que ademis esto, limitado a Santofia, si se hubiera hecho extensivo a los
demas puertos de Cantabria, hubiera tenido el mismo &xito que tuvieron estos

cursos de Santofia.

Este edificio, si se aceptara esta proposicidén no de ley, necesitaria de
un minimo de gastos para adecuarlo a este cometido, .ya que en la actualidad
estd ya impartiendo una enseflanza muy similar a la nueva que se pretende, con
lo cual se podria aprovechar no solamente las instalaciones sin ninglin tipo de

reforma, sino que ademis buena parte del material y del equipo instalado en la

misma. Por tanto, tiene la ventaja de un ahorro en el gasto.
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Su localizacidn es indudablemente una localizacidén idbnea por diversos
motivos, como pueden ser los siguientes. Primero, se halla a orillas de la
bahia, lo cual es uno de los factores m&s importantes, segfin consta en los
consejos seflalados por la FAO para la ubicacidén de estos centros, que es una
recomendacidn que en todos los casos se hace; que de esta manera no necesitan
desplazamiento alguno para impartir las clases practicas, porque practicamente
en la misma puerta estd el mar para poder embarcarse en cualquier tipo de
nave, hacer las préacticas éonsiguientes. En segundo lugar, posibilidad de
impartir no solamente las clases para la obtencidn de los titulos normales,
tanto en puente o cubierta como de maquinas y motores, sino ademis cursillos
sobre marcultura, en cuyos planes el Gobierno Regional parece haber captado la
necesidad de promocionarlos; reciclaje de los pescadores en diversas materias,
especialmente en los nuevos métodos de pesca, innovaciones en equipos vy
maquinaria de ayuda para la navegacidn y para la pesca. En tercer lugar, este
edificio se halla junto al Instituto Espafiol de Oceanografia, con lo cual los
alumnos podrian aprovechar esta cercania, para cuantas clases pricticas o
tedricas necesiten de este Instituto, y los propios investigadores del mismo
podrian dar conferencias, seminarios, etc., en la escuela, con un

desplazamiento brevisimo.

Sin embargo, esta localizacidén no es tan imprescindible para los demas
estamentos que al parecer solicitan este local o que tienen interés en su
adjudicacidn, y la Escuela de Formacidén Profesional N&autico Pesquera no es
solamente una vieja aspiracidn de este sector, en cuyo sentido se han
manifestado ya todas las Cofradias, y que el Partido Regionalista en su dia
presentd aqui una proposicidén no de ley gque no fué aprobada, sino gque es una

necesidad de toda Cantabria.

Por cuanto se acaba de exponer, y dado el gran interés demostrado por los
pescadores de nuestra regidn, a través de las Cofradias, su capacidad
profesional, se presenta y se propone esta proposicidén no de ley a la Asamblea
de Cantabria en los siguientes términos: Que el Consejo de Gobierno adopte las
medidas oportunas para que el actual edificio de la Escuela Superior de la
Marina Civil se destine a la creacidén de la Escuela Superior de Formacidn
Niutico Pesquera, y se comiencen a impartir las clases, como la proposicidén no
de ley es antigua en el tiempo, se proponia el curso 1985-86, pero creo que el

espiritu de esta ley por el desfase en su planteamiento ante esta C&mara,
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serfa suficiente su aprobacién con que el edificio fuera para los fines que se
proponen en la proposicién no de ley, y que el curso se comenzara lo antes

posible.
EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): Muchas gracias, Sr. Revilla.
Para fijar posiciones, al no haber enmiendas, el Grupo Socialista.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados. El1 Grupo
Parlamentario Socialista respecto a la proposicidn no de ley presentada por el
Grupo Mixto va a votar a favor de la misma por entender gue en estos momentos
uno de los aspectos mas importantes que hay dentro del campo de las ensefianzas

entra las enseflanzas de formacidn personal.

En una regidén como Cantabria en que dentro de la formacidn profesional, la
formacidén nautico pesquera puede tener una incidencia muy importante para el
sector el que se localice un lugar adecuado e iddéneo para la instalacidn de un
centro de enseflanza de esas caracteristicas aprovechando el centro que hasta
estos momentos es la Escuela de Marina Civil que va a su nuevo emplazamiento,
nosotros entendemos que es positiva esa propuesta por lo tanto vamos a votar a

favor.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): Muchas gracias. Por el Consejo -de

Gobierno el Vicepresidente tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente, Sefiorias. En nombre del Consejo
de Gobierno yo quisiera dar una explicacidn a esta Camara. Si realmente lo que
esta proposicién de ley trata es de que digamos si a lo que ya hemos dicho si,
pues vamos a tener a hacer ciertamente lo mismo que hemos hecho antes, nos
vamos a abstener posiblemente, eso 1lo haré el Grupo. Pero porque, bueno, el
Consejo de Gobierno ya ha tomado el acuerdo, el Consejo de Gobierno pues hace
yo pienso que mis de un mes, mes y medio, algo asi, de instalar aqui esta
Escuela, Sr. Revilla, en las referencias creo que se did en su momento
oportuno, y si hay una cuestidn, y hay una cuestidn que quiero que guede en el
Diario de Sesiones en nombre del Consejo de Gobierno, si no estamos ya alli es

porque los sefiores que hoy ocupan actualmente la Escuela de Nafitica parece que
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tienen dificultades en ocupar el nuevo edificio, el edificio recién construido

y no acaban de ponernos a disposicidn el edificio actual.

El espiritu del Consejo de Gobierno y el acuerdo es que la Escuela de
Formacién Nautico-Pesquera de la que aqui se habla se instale en el edificio

que hasta ahora ha venido utilizandose como Escuela de Niutica.

Por tanto, lo que ustedes nos piden es lo que ya estamos haciendo. Que
ustedes quieren decir que si como oposicidn a lo que nosotros estamos

haciendo, se lo agradecemos muchisimo, nosotros ya lo hemos dicho. Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): Muchas gracias. El Grupo Popular para

fijar posiciones. El Diputado Sr. Alonso Blanco.

EL SR. ALONSO BLANCO: Sr., Presidente. Sefiorias. Después de la intervencidn
del Vicepresidente del Gobierno solamente me gqueda el remachar un poco los
conceptos que ha vertido aqui, y puntualizar que exactamente un mes antes de
la presentacién de 1la proposicién no de 1ley gque estamos debatiendo,
exactamente el 2 de agosto, el Consejo de Gobierno de Cantabrig, a propuesta
del Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca, toma el acuerdo de la cesién
a la Consejeria de la Escuela de Nafitica, de la antigua Escuela reconocida de

Nafitica, para dedicarla a Escuela Profesional Maritimo-Pesquera.

El informe que presenta el Sr. Consejero el dfa 2 de agosto coincide
sustancialmente con los argumentos que el Grupo Regionalista esgrime en 1la
proposicién no de ley, aunque evidentemente con una notable anticipacidén en el
tema. En esta ocasidén hemos de reconocer que el Sr. Revilla ha estado

correctamente informado, aunque se trate de un tema de la mar y de los peces.

La Gnica razdén que no se haya iniciado el curso, la ha explicado ya el
Consejero, el Vicepresidente del Gobierno, es la demora en el traslado de la
Escuela de Nafitica a las nuevas instalaciones. Y en ese sentido el Consejero
de Ganaderia, Agricultura y Pesca estid haciendo las gestiones necesarias para

que ese traslado se realice cuanto antes posible.

En otro orden de cosas, ademds de la decisibn y el acuerdo de la cesidn de
este edificio para la Escuela Niutico-Pesquera el Consejero ha realizado otras

cuestiones y me interesa significar aqui una de ellas que ha sido la de
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dirigirse al Instituto Social de la Marina para que la en la Casa del Mar en
Santander se destine una parte de ella para alojamientos de los futuros

alumnos de la Escuela de Formacidn Nautico-Pesquera.

Por todo lo expuesto pensamos que esta proposicidn no de ley no ha sido
oportuna, es inoportuna, ha sido oportunista, estd fuera de tiempo puesto que
el Gobierno Regional ya habia tomado esa decisidn exactamente un mes antes y
como el Gobierno Regional y el Grupo Popular ya se habfia manifestado y habia
dejado claro este tema, no nos vamos a manifestar sobre una decisién ya tomada

Yy en consecuencia nos vamos a abstener.

Lo que si es necesario que quede perfectamente claro, Sr. Revilla, es que
esta proposicién no de ley no ha tenido nada que ver en la decisidén del
destino del edificio de la Escuela Nafitica. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, apelo a su amabilidad para aclarar

por una frase medio minuto.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Como ha estado de Presidente el

Sr. Vicepresidente y sabe lo que ha ocurrido.

EL., SR. MATEO DEL PERAL: Ha agotado usted las intervenciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: No, simplemente, el Presidente tiene potestad para en
funcién de unas frases que se han vertido pueda dar una réplica de medio

minuto.

Ha sido llamada la proposicién no de ley "oportunista”. Nada mis quisiera

aclarar este concepto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Yo creo que no procede porque el

decir que una proposicibén es oportuna o no oportuna no da lugar
EL SR. REVILLA ROIZ: No, oportunista.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Oportunista, me da igual.
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Pasamos a votacidn.

Sres. Diputados que estén a favor de eéta proposicidn no de ley.
Sres. Diputados gue estén en contra.

Abstenciones.

Queda aprobada esta proposicidén no de ley por doce votos a favor, ninguno

en contra y quince abstenciones.
Pasamos al punto siguiente. Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta presentada por Don Enrique Manuel Ambrosio
Orizaola, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a motivos que han
impedido la asistencia de un representante del Consejo de Gobierno a la

reunidn celebrada por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, por una cuestién de orden. Creo que
es preceptivo gque las preguntas aplazadas de un pleno para el siguiente pasan

a ser las primeras en el orden del dia.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Eso estamos haciendo, Sr.

Diputado.
EL SR. REVILLA ROIZ: Perddn.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: La cuestibén es la siguiente, dicha con brevedad.
El 2 de septiembre se fecibié en la Consejeria de Economia y Hacienda un
telegrama convocando para el dia 4 al grupo de trabajo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de las Comunidades Autbnomas. A esa reunidn asistid, como
viene siendo costumbre, el Jefe de Servicio de Ingresos PGiblicos Don Mariano

Hernandez Jubete.

El dia 4 del mismo mes se recibid otro telegrama convocando a los
Consejeros para el Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera a
celebrar el dfia 6. A este Pleno no pudo asistir el Consejero de Hacienda

porque como todos sabemos estaba en viaje al extranjero.
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Y ocurre lo siguiente. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3° de la
Ley Orgédnica 8/1980 de 22 de septiembre sobre financiacidén de las Comunidades
Autdnomas, el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades
Autdnomas en acuerdo 1/1981 de 20 de agosto aprobd el Reglamento de Régimen
Interno del mencionado Consejo publicado en el Boletin Oficial del Estado con
fecha 10 de noviembre de 1981 y que en sus articulos 2° y 4° apartado 1°
textualmente dice lo siguiente: " Artficulo 2.- El Consejo estari constituido
por los Ministros de Hacienda, Administracidn Territorial y Economia vy
Comercio y por los Consejeros de Hacienda de cada Comunidad Auténoma. Articulo
4.~ Los miembros del Consejo no podrdn delegar su representacién en las

reuniones de é&ste".

Como consecuencia aqui se recibe el telegrama del 4 el dia 5, como Sus
Sefiorias comprenderin era indelegable la representacidn, no habfia posibilidad
humana de que el Sr. Consejero de Economia pudiese venir desde Israel, donde
se encontraba en un viaje para el gque habia pedido el oportuno permiso, y
desde luego sin tener ninguna previsidn de este tipo. Y ciertamente, aungque
entiendo que el dia 4 se convoca por telegrama, que llega aqui, como digo, el
5, para el dia 6, Su Sefiorias comprenderan gque vamos a pensar que de alguna
manera para una reunidn de este tipo, indelegable, debiera convocarse con una

anticipacidén razonable.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Vicepresidente. Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

ELL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente. Sefiorias. Sr. Consejero de
Economfia en funciones, usted est& leyendo un texto que alguien le ha preparado
y ese alguien miente. Usted estd leyendo algo que es falso y gque voy a

demostrar.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sr. Diputado, emplee unas

expresiones distintas a las de mentir.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, ademids he dicho que lo voy a demostrar si

usted me deja seguir en el uso de la palabra, lo voy a demostrar.
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EL. SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Aunque usted me lo demuestre le

ruego que evite esas palabras insultantes.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El1 dia 2 de septiembre la Direccidn General de
Coordinacidén con las Haciendas Territoriales emite no un telegrama, Sr.
Consejero de Economia en funciones, emite dos telegramas. Un telegrama le
emite por la maflana convocando a una reunidén de trabajo a la que asiste el Sr.
Mariano Bernardo, y ese telegrama se recepciona por la Consejeria de Cultura
por la maflana. Ese mismo dfia, dia 2, de Madrid sale otro telegrama convocando
con el siguiente orden del dfia al Sr. Consejero de Economia y Hacienda al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, reunidén del Pleno del Consejo a las
17 horas del dia 6 en el saldén Carlos III del Ministerio de Economia y
Hacienda segQin el siguiente orden del dia:

1°.- Lectura y aprobacién en su caso del acta anterior.

2° .- Estudio y en su caso aprobacidén de las actividades del Consejo de

1984.
3 .- Financiacidén de las Comunidades Auténomas, determinacién del

porcentaje de participacidn.

Ese telegrama llega a Santander, llega a Santander, y el diligente
funcionario de Correos va a entregarle pero fracasa en su intento y anota
"cerrado y ausente". Llama por telefono y le dicen que vaya a entregarlo a la
Calle Castilla 13-3°. Asi lo hace el dfa 3, a las 9 horas 20 minutos y tiene
que anotar “cerrado y ausente". Insiste el funcionario y el mismo dfia 3, a las
10 horas 40 minutos, y son anotaciones textuales del telegrama, el funcionario
de Correos dice "cerrado y ausente". Y sigue dejando notas de recepcionarse
ese telegrama. Hasta que por fin, por fin, el dia 4, a las 8 horas y 25 de la

mafiana, ustedes, con firma ilegible, recepcionan ese telegrama.

El telegrama llega aqui el dia 2 y el telegrama ustedes le recepcionan el
dia 4, a las 8 y 25, porque desde el dia 2 hasta el dia 4 "cerrado y ausente".

Esa es la realidad del telegrama.

Luego, por lo tanto, son falsas y miente, como mintid el Sr. Fern&ndez
Escalante cuando dice "no fui convocado a la cumbre de Madrid", y fué titular
de un periddico. Cuando alguien tambi&n dijo: "Cantabria hubiera estado en la

cumbre de Madrid de haber sido convocada". Miente quien diga eso porque
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Cantabria fue convocada en plazo con mds de las 72 horas necesarias para

asistir.

Pero es que hay mis, hay mds. Porque supongamoS por un momento gue fuese
verdad su versibén, que no lo es, y estd el telegrama que lo demuestra, estd el
telegrama que lo demuestra. Mire usted, cuando una persona se va de vacaciones
hay gque preguntarse como es posible que un alto cargo politico esté de
vacaciones del 4 al 6 de septiembre, pero cuando cualquier responsable de una
determinada actividad se va de vacaciones sabe que se va de vacaciones siempre
y cuando no ocurran hechos gque de alguna manera fuercen la suspensidn de esas

vacaciones.

Si un sefior, un profesional de una empresa que tenga hornos, por ejemplo,
se marcha de vacaciones y se recibe un telegrama que el horno ha estallado,
gque el horno ha tenido wuna perforacidn, inmediatamente, inmediatamente el
Director General, léase Presidente, si la conciencia de ese profesional no le
obliga inmediatamente a presentarse, le tira de las orejas y le trae esté
donde esté, esté donde esté, ese Director General, Presidente, le trae esté

donde esté.

Y si ese Director General nada menos que de los asuntos de Economia
PGblica de Cantabria estd de vacaciones institucionales,vvisitando Betania,
Jerusalén, Jerifa, etc., ese hombre viene aqui cuando hay un telegrama gque
dice: "Punto 3°.~ Financiacién de las Comunidades Autdénomas de Cantabria,
determinacidén del porcentaje de participacidén para 1986", Porque Cantabria,
Cantabria, Sr. Vicepresidente y Consejero en funciones de Economia, ha sido 1la
inica, la finica, que tuvo que decir aquel dfa: "Consejero de Economia de
Cantabria ausente de viaje en el extranjero". La finica entre 17. Tiene que ser
falso que de 17 telegramas dque se envian, qué casualidad, uno es el de

Cantabria que como siempre ni supo ni contestd.
Nada mids y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Yo voy a decir una cosa y la digo con tristeza.

Aqui lo que hay, entre otras cosas, es un incumplimiento fragante de las

disposiciones legales del secreto de la correspondencia que a alguien habra



N.°17 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1518

que exigir las responsabilidades si se llega a ese terreno, porque los temas
de correos y telégrafos son absolutamente secretos y si usted dispone de ellos
es porque alguien se los ha dado y no entro ahora en el tema, eso lo digo como
funcionario y por eso lo digo con tristeza, porque soy funcionario de correos.
Y me parece triste que alguien haga una prevaricacidn y rompa el secreto

profesional, dejémoslo. Eso es otro tema.

Pero ahora ya, entrando en la razdén y en la verdad, si como usted bien
dice el dfa 2 se da el telegrama y el dfia 3 el funcionario llega y no le puede
entregar, el dfia 4 el funcionario llega y no le puede entregar, a lo mejor
tuvo que intentar mds de una vez si el telegrama ponia urgente, me gustaria
ver si pone urgente, porque entonces tuvo que intentar tres entregas en el dia
no una. Y si el telegrama venia nominal y el seflor no estaba, el fallo es de
quien convoca a Don Serafin Ferndndez Escalante en vez de al Sr. Delegado para
que se lo puedan entregar o al Sr. Consejero, a otra persona, porque mi
correspondencia nominal no se puede entregar a nadie sin mi autorizacidn. Otra

cuestién es la cuestidn que venga el cargo, no lo s&, es una cuestidn.

Y luego ya, entrando en la ley de las posibilidades normales, en las
normales, me parece un chiste que aqui se diga que aunque se hubiera recibido
el dfia 3 si el Sr. Escalante estaba en un paradero indeterminado, en una
excursidn cara a Israel tenia todas las posibilidades en la mano de llegar en
72 horas a hacerse de billete, a hacerse de avidn, coger en la combinacidn y
tal para estar a la hora. Vamos a ser serios, el que no fué responsable es
quien citd con un plazo tan perentorio, vuelvo a decir, cuando se intentaba

una cuestidn de talla.

Y vamos a ser mAs serios, en definitiva usted sabe que eso no ha tenido
ninguna trascendencia el estar o no estar porgque no ha habido més que ir allfi
a decir que si o a decir que no que ha dado igual, porque los 11 miembros que
componen la Comisién o los 17, no recuerdo ahora, 17, del Ministerio han
votado que si y por tanto ha salido mayoritariamente que si, la postura del
Sr. Ministro, parece vieja a lo mejor, por esto los Consejeros estaban mejor
en casa que no habian gastado dinero de los ciudadanos para entrar por ...(no

se entiende).

Nada mids y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Secretario

podemos pasar.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No queda tiempo Sefior.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Que hay algunas acusaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Las fnicas acusaciohes han
partido de su persona a pesar de mi advertencia de haberle dicho que no
pronunciara la palabra mentiroso y la volvid a repetir. Se ha terminado el

tiempo, Sr. Diputado. Pasamos al punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta presentada por Don Miguel Angel Revilla
Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a alquiler de dependencias para

la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio.

EL SR. REVILLA ROIZ: El Consejo de Gobierno de la Comunidad Autdnoma de
Cantabria ha alquilado recientemente en la calle Castilla 1las antiguas
dependencias de la empresa Euroflot con un precio de algquiler prdéximo a las
900.000 pesetas mensuales como dependencias de la Consejeria de Economia y
Hacienda. Por todo ello se pregunta al Consejo de Gobierno quién es el
propietario gque ha alquilado dichos locales, precio de alquiler vy

justificacidédn del precio del citado algquiler.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): El Consejero de la Presidencia,

Sr. Pardo Castillo, tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente. Limitdndome a contestar esas
preguntas que formula le diré que el propietario en cuestidn es Contelar S.A.
representada por Don Manuel Calvo Meijide. El1 contrato se llevd a cabo en
Santander el 17 de junio de 1985. El plazo de escrituracidén es el de un afio,
los metros cuadrados objeto del arrendamiento 850 compuestos por 21 despachos
totalmente amueblados, tres servicios, una centralita completa y el precio de

alquiler el de 775.000 pesetas.
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éCudl es la justificacidn del precio del alquiler?, pues que entendemos
que el arrendamiento de 850 metros cuadrados totalmente amueblados, como Su
Sefloria puede comprobar si lo tiene por conveniente, y alguna vez supongo que
lo hara, es un precio incluso barato en el mercado porque segin nosotros
habfamos podido averiguar en Agencias de la propiedad inmobiliaria y en la

propia casa, el precio oscila entre las 800 & 1.100 pesetas metro cuadrado,

depende del sitio y por supuesto siempre vacio.

Yo tengo aqui, si Su Sefioria tiene interés, el inventario. No tengo ningfin
inconveniente en hacerle llegar una copia. Inventario de todo lo que ha sido

objeto de arrendamiento aparte de estas instalaciones.
Creo que con esto he contestado a la pregunta formulada. Nada mas. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Alquiler de 9 millones de pesetas
anuales, un precio interesante dice en funcibén de los metros cuadrados, podra
decir aqui a cbmo esti el metro cuadrado en el Paseo de Pereda, cdmo esta el
metro cuadrado en la Gran Via’de Madrid, cbémo esti el metro cuadrado en Cuatro
Caminos, para justificar gque gl precio es el adecuado. La pregunta gque nos
hacemos ahora es quién en Cantabria esti en condiciones de poder alquilar hoy
por 9 millones de pesetas un local de estas caracteristicas. E inmediatamente
viene la gran duda que nos embarga sobre el beneficio lpara la Diputacidn

Regional de este alquiler.

Segiin los datos que tenemos, este alquiler fué comprado en una subasta en
el precio de 30 millones de pesetas =-son las noticias que tenemos; luego el
Consejero podr& rectificar esto o no-. Si esto fuera asf, la rentabilidad de
estos seflores que han comprado un edificio en 30 millones de pesetas, para
encontrar a unos sefiores del Gobierno Regional que se lo algquilen, seria del
30% anual, 9 millones, con lo cual al cabo de 4 afios que tuvieran la suerte de
tener a tan ricos inquilinos, habrian amortizado el precio total del local y
quedarles todavia para meter en la hucha 9 millones de pesetas. Esta es la
operacién tal y como se plantea. Para una rentabilidad de alquiler de 9
millones al aflo, hay que pensar como rentabilidad normal un 10% en temas, en
donde ademas se revaloriza el inmueble, de un costo de dicho edificio de 90

millones. Yo me pregunto si el Gobierno Regional tenia una previsién de
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hacerse con locales, por qué en su dia, en vez de alquilar, no comprd. Que,
desde luego, por mucho que se diga, y la experiencia nos los va a decir, de
alli no se van ustedes antes de cuatro afios. No se van a ir antes de cuatro
afios, aunque lo hayan alquilado por uno. Y no se van a ir porque de otra forma
no seria justo que estuvieran ahora trabajando brigadas de acondicionamiento

de dicho local, que llevan ya bastante tiempo haciendo obras en esa Consejeria.

Por lo tanto, lo finico que me queda aqui, como en su dia hice con el
Marqués de Comillas, felicitarle. Felicitar al propietario, que ha podido
alquilar estos locales a la Diputacién Regional. Porque, desde luego,
encontrar a una empresa que hoy pague 9 millones de alquiler por unos locales,
es algo dificil. El propietario, que ya por la prensa teniamos noticia que se
llamaba Contelar, es para nosotros, por lo menos para los Regionalistas, una
especie de entelequia, porque no hemos podido localizar el edificio de esta
Sociedad, aunque al final se nos ha dicho por teléfono que es el domicilio
particular del seflor Calvo Meicide, lo cual d& a entender que debe de ser una
empresa de poca entidad, en cuanto corresponde al domicilio social de un
ciudadano, para manejar una$§ operaciones de compraventa de terrenos o de
inmuebles de tanta entidad. Parece un poco raro que sea el domicilio
particular de un sefior. Nos hubiera gustado conocerles en sus instalaciones,
per no ha sido posible porque el teléfono al que se llama no contesta al
nombre de Contelar, sino de Calvo Meicide que, al parecer, es un abogado de

Madrid.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El seflor Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente:

Yo creo que no mereceria un turno de dfplica por mi parte, salvo que el
sefior Revilla, como siempre, aproveche una pregunta para entrar en un debate,
porque realmente creo que le habfia contestado especificamente a lo que me

habia preguntado.

Naturalmente que nosotros no sabemos exactamente ni cuindo ni en qué

dinero comprd. Solamente sabemos gque existe una Sociedad que se llama

Contelar, reprecentada por ese seflor; gque existen unos locales, dque
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fisicamente hemos comprobado con los ojos; gque hemos visto que el precio
normal y corriente, repetimos, se adapta al de la ciudad, y, repito, con todo
el mobiliario y con el desgaste gque lbégicamente sufre ese mobiliario
perfectamente inventariado, que estd en el precio normal que la propiedad est&

acreditada.

Si usted lo que esti haciendo es una critica al Gobierno, siempre basada
en hipbdtesis y en el futuro, como se ha hecho hoy a lo largo de la mafiana,
pues yo puedo decirle a usted otra cosa: a lo mejor le ha costado 10 millones
de pesetas y lo que estd ganando es el cien por cien todos los afios, y si
nosotros se lo tenemos 10 afios, lo que gana es el mil por cien en 10 afios, y
entonces si que es maravilloso. Y si le ha costado cinco, entonces habria
ganado el doscientos por cien cada aflo y asi sucesivamente. Son las hipétesis

de trabajo con las que ustedes funcionan.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Cuando yo hago esta pregunta y hablo de la rentabilidad de estos sefiores,
es cbmo le es posible a un Consejo de Gobierno y a un Gobierno Regional que
tiene, en teoria, una plantilla de grandes profesionales y grandes expertos,
dejar escapar, en el caso de que fueran 5 o 10 o 15 o 30, una operacibén en su
propia plaza, dejdndosela comprar a seflores gque vienen de Madrid como
intermediarios, para luego hacerles el gran negocio a cuenta de las arcas de
la Diputacidn Regional. Es la finica inguietud gque me queda. Porque esto no se
alquila en Logrofio, se alquila en la Calle Castilla. Y yo digo, ¢es que ha de
estar mejor enterado de una subasta y de su precio, barato o caro, una empresa
de Madrid que un Consejero de la Presidencia del Gobierno de Cantabria?. Es la

inica duda que me queda y que la mantengo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Pasamos a la pregunta siguiente,

seflor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta presentada por D. Miguel Angel Revilla

Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a adquisicidén del garaje

Loriente”.
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EL SR. REVILLA ROIZ: La Diputacidn Regional de Cantabria adquirié en el
precio de 204 millones de pesetas, para la futura ampliacién de las
dependencias de la Comunidad Autdnoma de Cantabria, el edificio conocido como
garaje Loriente. Al parecer, la Diputacién Regional de Cantabria tenia una
oferta de compra, hasta el 31 de diciembre del 84, al precio de 100 millones
de pesetas. Posteriormente, en informe a los Gruposv Parlamentarios, el
Consejero de la Presidencia informd sobre el remate de la compra de dicho
edificio en el precio de 183 millones de pesetas, encontré@ndonos dias después
con la noticia de que el precio final y pago al contado ha sido de 204

millones de pesetas.

Por todo ello, se pregunta al Consejo de Gobierno razones por las cuidles
no se comprd en el afio 84 y, asimismo, cuiles han sido los motivos para que el

citado local haya sido comprado finalmente en 204 millones de pesetas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Revilla.
El Consejero de la Presidencia, seflor Pardo Castillo, tiene lé palabra.
EL SR. PARDC CASTILLO: Sefor Presidente:

Una vez mis aparece en el periddico de hoy, en uno de los periddicos, el
titular "El1 Gobierno Regional podria explicar hoy 1la compra del garaje
Loriente". Hay asuntos que a veces se transforman en estrellas; no cabe la
menor duda, es asi. Normalmente, como ocurre en el campo del espectaculo, casi
siempre al estrellato se llega por una promocibén provocada conscientemente.
Porque aqui no hay nada que ocultar. Lo que pasa es que estamos viviendo en
una sociedad en la que todos disfrutamos sent&ndonos en una tribuna, viendo

cémo los leones devoran a nuestro prdjimo. Esta es la gran realidad.

Ha habido &pocas en que me parece, me parece, que existia una fé ciega en
todo lo divino, se sustituyd por otra, a lo largo de los siglos, de
racionalismo, y hoy vivimos en una &poca en que no se cree en absoluto en los
valores espirituales, en la que no se cree en la bondad ni en las actitudes de
las personas, ni en la que cuando uno le dice a otro: hombre, Fulano es
eficiente, o trabaja; el interlocutor le dice: no, hombre, no sera tanto. Pero

cuando uno le dice: ese es un sinvergilenza, ese puede ser un granujaj; te
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contesta: ya te lo decia yo y ya me encargaré yo en difundirlo. Existe una fé
ciega en el hecho y en las actitudes negativas y con una sociedad asi no vamos

a ir a ninguna parte.
Perdéneme la homilfa &tico-deontoldgica, porque voy a pasar a contestarle.

Usted comprenderid que yo seria muy feliz de entrar en un debate a fondo en
este tema. Pero ser va a crear, porque lo hemos solicitado, una Comisidén de
Investigacién y oportunidad habrd sobre ello. Entonces, por esta razdn, yo

siento defraudar al péiblico en general si no entramos al fondo de la cuestién.

Pero me voy a limitar, por otra parte, porque parlamentaria vy
procesalmente la pregunta no permite mis que un tiempo limitado, y le
contestaré a usted diciendo simplemente que cuando usted dice "al parecer, la
Diputacién Regional", dice usted bien, porque, efectivamente, es que al
parecer no, no lo tenfa. Y que no sé por qué no se comprd en el 84; pues
porque no se tenia esa opcidén de compra. Y que cudl era la razdn o las razones
por las que se comprd finalmente en 204 millones de pesetas; pues porque la
propiedad, desde el primer momento, lo ofrecid en 193 millones de pesetas mas

los impuestos, que fueron 202 millones de pesetas.

Ahora le voy a decir a usted una éosa. Hace tiempo que usted tiene
perfecto conocimiento de todo esto que le estoy explicando y mucho mias. S& que
incluso usted a titulo particular se ha dado por satisfecho. S& que uno de sus
Iintimos amigos conoce a fondo y en profundidad este asunto y que lo conoce
ciertamente. Y tengo una carta, que me han hecho 1llegar, gque la Sociedad
dirigid a la ejecutiva del partido regionalista. Voy a leer, mds que nada para
que lo conozcan los seflores Diputados, algunos de 1los parrafos de esta
Sociedad gque dirigfia al Comité Ejecutivo, repito, del Partido Regionalista.
Dice: "Con relacidén a la pregunta formulada por el Partido Regionalista de
Cantabria en la Asamblea Regional, relativa a la compra del garaje Loriente,
esta Sociedad tiene interés en que el Grupo Regfonalista conozca los

siguientes puntos:

Primero. Promotora Cisan, Sociedad Andnima, tenia firmado con la propiedad
un documento privado de compraventa, con fecha 31 de julio de 1984, y en
el que se pactaban las condiciones de la compra. -No se moleste en tomar

datos, porque, si quiere, ya le hago llegar yo una copia de la que ya le

mandaron a la Ejecutiva-.
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Segundo. Por tanto, es imposible que hubiera podido comprar la Diputacidn

Regional durante 1984, como se contempla en su pregunta.

Tercero. Creemos gque en su dfia- hubo un contacto en la anterior
Legislatura, a finales de 1981 o principios del 82, entre la anterior
propiedad y la Diputacidn, y en el gque clara y definitivamente aquella
aclard su falta de interés por el garaje Loriente, -Esto tambié&n lo debo

de decir, pero la verdad es que desconozco lo del afo 81-82-,

Tras las conversaciones del mes de febrero de 1985, salpicadas de
ilegales, a nuestro juicio, amenazas de expropiacidén, decidimos ofertar a
Diputacién la venta de la totalidad de las acciones de la Sociedad en 193

millones de pesetas, el 15 de marzo del 85,

En una reunién, 15 de junio del 85, con distintos Grupos Politicos, no
comprensible desde el punto de vista de proveedor de un Ente Piblico, se
intentd una rebaja del precio hasta 183 millones de pesetas, rebaja que fué
rechazada por la Sociedad, ya que en aquel momento nuestra posicidn era si
quieres lo tomas, si no lo dejas, y de forma que homogeneizando nuestra oferta
de venta del total de acciones con la venta de un solar y demls gastos, era
necesario que Diputacidn pagard ademds 9.841l.717 pesetas de impuestos
pendientes. Por fin, hacia el 20 de julio, fué aceptada por Diputacidn nuestra

Gnica oferta a través del tiempo.

La Sociedad estima que ha sido expropiada de forma "sui géneris", con un
beneficio evidentemente, pero privada de un beneficio muy superior al que se
habfia hecho acreedor por 1las gestiones ya realizadas, ya dque tenia
comprometidas la totalidad de las viviendas y dos ofertas magnificas para los
bajos comerciales".

Nada mis, seflor Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Seflor Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:
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Realmente el Consejero de la Presidencia parecia aqui el representante de
la empresa al leernos una carta de la misma. Carta que, naturalmente, tenfamos
todos los Grupos Politicos, donde, 1lbégicamente, ante las noticias que han
aparecido en la prensa tenia la necesidad de explicarnos a los Grupos cuil era

la mecénica de la operacidn que todos conocemos.

Vaya por delante que yo jamads, jamds, en ningfin medio de comunicacidén he
dejado la mls leve sombra, la mas leve duda de que esta operacidn haya dado a
ganar dinero ilegalmente a nadie. No creo que haya ningln documento de prehsa
ni comentarios de radio donde yo haya dicho la mas minima insinuacidén. Me he
limitado a hacer la pregunta tal y como est8 escrita, en mi justo derecho de

parlamentario de esta Cémara y, ademds, porque es bueno que se conozca.

¢Donde- estd el fondo, para mi, de lo que la Comisién de Investigacién
debera decirle a los ciudadanos de Cantabria?. El1 fondo del problema no estd
en que se haya dado a entender por parte de algunos de que haya podido haber
comisiones, o lo que vulgarmente se llama "cazo", es que realmenﬁe se da pié

para que la gente lo piense.

¢Por qué se da pié?. Porque en Cantabria todo ciudadano del pueblo mas
remoto, el pueblo mas recdndito de nuestra Cantabria rural sabe y tiene claro
que cuando es colindante de un vecino y ese terreno le interesa, no hay manera
de que se le escape de la mano. Es decir, un turriego, mi tierra, si tiene al
lado un prado que le interesa al propietario, ese acaba con &l, el colindante
acaba comprandole, No viene uno de Liébana, para que luego el de Polaciones le

tenga que comprar el terreno.

La Diputacidn Regional no es el aldeano de Cantabria. La Diputacidn
Regional es una entidad que debe de tener una planificacidén de lo que va a
hacer no a tres aflos ni a diez, a mids, porque tiene medios, porque maneja un

presupuesto muy grande, porque debe de tener unos técnicos muy capaces.

Entonces lo que esa Comisidn va a tener que hacer verdaderas florituras es
para explicarle cdémo algo que estd ahi al lado, que el mds elemental debe de
saber que es para nosotros porque lo vamos a necesitar, si se tiene una
planificacién de dos o tres afios, y no hablo de quince, como seria la

obligacién de que estuvieran ya ustedes pensando en lo que va a ser de
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Cantabria dentro de quince aflos; de dos o tres aflos, dejen escapar eso para
tenerlo que recomprarlo por el doble. Porque esto se ha podido comprar en esta
Casa por 100 millones de pesetas, igual gque lo compraron en su dia estos
sefiores, y hace diez en menos todavia. Pero me estoy refiriendo ya al perito
de la autonomia, no voy a hacer referencia a la antigua Diputacidén Regional.
Estos también podrian haberlo comprado, pero no gquerian una Comunidad
Autdénoma, querian una regién con una Diputacién y quizd no pensaran en la
amplitud gue iba a tomar esto, pero ustedes si. Ustedes y los que estaban
antes, porque quizd en estos haya unos Consejeros comunes a este Gobierno y al

anterior.

Aqui hay una negligencia y, desde luego, la Comisién si tendrd gque
demostrar y decir que los sefiores del Consejo de Gobierno no son unos sefiores
previsores, que son unos pardillos, en el mejor de los casos, con los cuales
cualquiera puede alquilarle algo carisimo, cualquiera le puede revender,
porque &l estando al lado no se entera. EsS que pasas la calle y algo gque todos
vefiamos deciamos: pero esto no lo acabard comprando la Diputacidén. Y los
duefios venian aqui, ldgicamente, porque habia dinero y decian: bueno, estos
serdn los que me lo van a comprar. Pues no, lo compraron otros. Otros mucho
mids inteligentes, gue estaban mas lejos y han hecho el negocio no redondo,
porque quiz@ el gran negocio de esta empresa es haber hecho lo que gquerfian
hacer, casas. Ese es el gran negocio que hubieran hecho, porque alli se

venderian y los bajos valen dinero. Al final lo ha comprado la Diputacidn.
¢Pero qué es lo que hay de realidad irrefutable en todo esto que digo?.
Que la Diputacidn ha dejado 100 millones de los contribuyentes de Cantabria
por el camino, porque si hubiera sido previsora, lo hubiera comprado ella sin
necesidad de comprirselo a otros. Eso es asi.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Le queda medio minuto, sefior Consejero.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente:

Muy breve, brevisimo. Nada mis para decirle al sefior Revilla que, como
sabe perfectamente, nosotros estamos aqui desde abril de 1984 y que nuestra

planificacidn tiene que ser desde que entramos. Nosotros no podemos responder
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de planificaciones anteriores a largo plazo. Si asi fuera, usted lo que podria
haber hecho era comprarse cortes de traje hace diez aflos y no le costarian lo

que le cuestan ahora, tengo la seguridad m&s absoluta.

Y los turriegos de su pueblo y de su tiefra, me imagino que como los del
resto de Cantabria y del mundo, lo que hacen es valorar el terreno colindante
cuando le necesita uno. Siempre se ha llamado, o yo he entendido eso, de que
le hace bueno. Y cuando a uno le hace bueno un prado, lo que pasa es que
siempre paga mucho mids que el valor medio en el mercado de la zona. ¢O no es

asi lo que pasa en la zona?. Yo siempre he entendido que es asi.
Nada mis, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sefior Secretario, pasamos a la pregunta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta presentada por D. Esteban Solana Lavin,
del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a reparacidn de la carretera SV-5331

de Solares a Liérganes, por Hermosa".
EL SR. SOLANA LAVIN: La doy por formulada tal y como esti en el Boletin.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Gracias, sefior Diputado.
El seflor Vicepresidente.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ:.En contestacidn a esta pregunta, tengo que decir
lo siguiente: esta carretera fué sacada a subasta en junio del 84, quedando
desierta; posteriormente se ha redactado un proyecto, este proyecto ha seguido
unos tramites administrativos; en el dia de ayer, en el Consejo de Gobierno se
ha aprobado este proyecto y se ha aprobado sacarla a subasta de manera
inmediata, con lo cual, sefior Solana, los seflores de Liérganes van a tener

esta carretera en uso en un plazo breve y debidamente reparada.

Las circunstancias que han motivado su tardanza, como usted sabe, han sido
esta de haber quedado desierta en un momento oportuno, porque el proyecto

tenia unos precios que ninglin contratista quiso aceptar.



N.° 17 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1529

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde) s Muchas gracias, sefior

Vicepresidente.
Sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Me congratula oir al seflor Vicepresidente de que van
a reparar la carraetera, porque, evidentemente, buena falta le hace y un pedido

muy grande, sobre todo para el autoblis escolar.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sefior Secretario, la pregunta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio
Orizaola, del Grupoe Parlamentario Socialista, relativa a representacidn

oficial del Consejo de Gobierno en un viaje a Israel".

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra D. Enrique

Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Seflor Presidente, Sefiorias:

Asi como en la pregunta anterior manejé informacidén comunicada por la
Direccibén General de Coordinacidén a las Haciendas Territoriales, de forma
oficial, ahora, sin embargo, debo de preguntar al Consejo de Gobierno,
basdndome en escritos, opiniones, oidas que estdn o han estado en la calle
durante el mes pasado. Se trata de saber los motivos politicos gque han
aconsejado que el Gobierno de Cantabria institucionalmente esté presente en
una peregrinacibén religiosa a Tierra Santa con motivo de la entronizacidén de
la Virgen Bien Aparecida, y estuviera representada nada menos que a nivel de
Consejero de Economia -~por cierto, esta peregrinacién a Tierra Santa para
entronizar a la Bien Aparecida le impidid estar en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera para discutir el porcentaje de participacidén de Cantabria
en la financiacién de la Comunidades Autdnomas—. Asimismo, participd también
de forma institucional no solamente el Gobierno de Cantabria, sino el

Ayuntamiento de Santander, a través de uno de sus Concejales.
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Entonces solicito al Presidente gue d& por unidas la pregunta que ha sido
lefda por el Secretario con la siguienté, en el sentido de demandar al
Gobierno: primero, criterios politicos que priorizaron la asistencia a un
viaje religioso a Israel antes que al Consejo de Politica Fiscal y Financiera

y cuanto costd esa excursidn.
Nada mis, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Se tiene nota de que refine en

una pregunta las dos.
Muchas gracias, sefior Diputado.
Sefior Calzada, tiene la palabra.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Seflor Presidente, Sefiorias:

Bueno, parece que queremos preguntar otra cosa de la que hemos preguntado.
Porque, c¢iertamente, lo que aqui preguntamos es en virtud de qué criterios
politicos el sefior Consejero de Economia fué o llevd la representacidn oficial
del Consejo de Gobierno en este viaje a Israel, pero lo que de ninguna manera
preguntamos es que por qué si habia una reunidn del Consejo Econdmico Fiscal,

el sefior Consejero prefirid irse a Israel en vez de al Consejo.

Esto ya lo hemos tratado antes, y le hemos dicho que cuando el sefior
Consejero se fué a Israel, los sefiores del Gobierno Central pues o tenian en
mente el hacer sorpresivamente la reunidn y organizarla de prisa para que no
hubiera problemas, porque sabian que a las autonomias aquella pfldora que las
iban a dar le era tan amarga, que si les daba tiempo a reflexionarla a lo
mejor, pues a lo mejor hubieran hecho todo lo gque hizo el Consejero de
Economia de Cantabria inadvertidamente. En aquel momento, cuando se marchd,
nadie habia convocado ese Consejo de Economia, el Consejo Econdmico Fiscal.

Por tanto, no relacionemos una cosa con otra.

El sefior Consejero se march® a Israel en virtud de un permiso que pidid
para ir a un viaje, en el que se pagd totalmente de su bolsillo, de su

bolsillo particular, Sefiorfias, el importe de ese viaje, para el cual no
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dispuso, en absoluto, de un céntimo de los fondos de los contribuyentes.
Claro, yo no sé&, y sus Seflorias, y supongo que no, en fin, en los viajes de
este tipo de turismo tendrén conocimienﬁo de que a determinadas personas se
las paga con fondos del Estado. La verdad es que nosotros aqui, en nuestro
Consejo de Gobierno no hacemos eso. Y pienso que no serd una deformacidén por
extorsidén lo que le ha llevado a su Sefiorfa a pensar que se habia pagado con

fondos institucionales este viaje.

A partir de ahi, que este sefior iba a Israel, habia un hecho muy claro. Y
el hecho muy claro era que se iba a entronizar la imagen de la patrona de
Cantabria, de la Bien Aparecida, que fué declarada en virtud de la peticidn de
los Ayuntamientos, de la Diputacidén de su época, de la cual no hay que olvidar
que nosotros somos herederos. Y somos herederos de todos los actos de esa
Diputacidn y cuando llega la autonomia, en el Estatuto asi se dice. Por tanto,
si nosotros en aquel momento, nuestros antecesores en esta Diputacidén, se
firmaron aquellas peticiones de que fuera declarada la Bien Aparecida patrona
de la Montafla, Cantabria, Santander, como se quiera, no era de particular y no
era nada que fuera contrario a una politica de interpretacién de los
sentimientos del pueblo de esta regibén, el que se iba a haber unos actos en
Jerusalén y unos actos en Nazaret, en los que iban a intervenir los alcaldes
de ambas ciudades e iba a intervenir el Patriarca de Jerusalén, e iban a
intervenir otras representaciones, pues aprovechando que no nos costaba dos
pesetas y que encima habia alli la posibilidad de que Cantabria estuviese
representada muy dignamente y de una manera dque nosotros creemos que venia a
expresar un sentimiento mayoritario, le otorgisemos la representacidén del

Consejo de Gobierno al sefior Consejero de Economia.

éQue hay a quien le puede parecer mal gque un Consejero del Consejo de
Gobierno de Cantabria haya ido con la representacidn oficial en 1la
entronizacidén de la imagen de la Bien Aparecida en Jerusalén o en Nazaret?. Es
posible. ¢Que habréd otros muchos que les parezca muy bien?. Seguro. Por tanto,
yo respeto su opinidén si a usted no le parece bien, pero la opinidén del
Consejo de Gobierno es que era acertado el otorgar esta representacidén en

funcidén de lo que representaba la imagen y de lo que represent&bamos nosotros.
Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior

Vicepresidente.
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Sefior Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Yo no he dicho que ni me parezca bien ni mal. Usted ha hablado de unas
determinadas herencias, que quizas son las que les han aconsejado a ustedes
conceder esa representacibén oficial a una Virgen Bien Aparecida, patrona de La
Montafla, que aquellos de los que, segfin usted, debemos de sentirnos herederos
también la proclamaron alcaldesa de honor de Santander a perpetuidad,
ex-cautiva de honor e insignia de alférez provisional. Esto es la Virgen Bien
Aparecida. Pero yo creo que eso era posible en un momento de la historia en
donde, desde 1luego, no primaban los sentidos y el concepto laico de 1la
sociedad y es algo que quizds ustedes lo tengan, diriamos, muy grabado en ese
subconsciente, que en otra intervencidén he hecho referencia. Pero ahora
ustedes son Gobierno ¥y, por lo tanto, manejan intereses pQblicos, criterios
objetivos de reparto de inversiones, etc., etc.. Ya no es el momento de
entronizar alcaldesas a perpetuidad, ya no es el momento de entronizar a

ex—-cautivas de honor.

Yo de ninguna de las maneras critico que ningin ciudadano de esta regibn,
con un sentimiento religioso catdlico, peregrine hacia los lugares por ellos
conocidos como Tierra Santa para hacer profesién de su fé&. Me parece
absolutamente digno y respetable. Lo que no entiendo es que el Gobierno de
Cantabria oficialmente, porgque es que yo he recibido la carta donde se me
invitaba, patrocine una excursidn. Oficialmente. Eso el insfigador, promotor,
activador de la idea, el sefior Director de la Agencia Tresmares, aprovechando
quizds, pues 1las facilidades que también conlleva en el uso de su otra
actividad como Director de las Aulas de la Tercera Edad, pues sugirid un viaje
de peregrinacidn a Tierra Santa, que, parece ser, consultado con el Obispado

de Santander, pues se considerd que era una idea muy aceptable.

Y esta idea fué patrocinada por tres, digamos, entes.v E1 Obispado de
Santander, y me parece absolutamente normal. Lo que no me parece normal es que
pairocine, y yo por patrocine entiendo que ha tenido que haber una dotacidn
econdmica, porque si no ya me dird usted a qué llamamos patrocinar. Patrocinar
es,‘evidentemente, ayudarj; ayudar econbédmicamente a una peregrinacidn a Tierra

Santa de caricter religioso. Yo lo que creo es que ustedes han olvidado que su
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misién es fundamentalmente laica. Su misidén es de asuntos de esta tierra y su
misién es asuntos del dia de hoy. Otros y en otras esferas y en otros momentos
deben de ocuparse de lo que ellos entienden que es el futuro y lo gue es la
vida en el mis alli. Pero nunca, me parece a mi, con un sentido, dirfiamos,
moderno, con un sentido del dia de hoy, del dia en el que estamos, y estamos
en el hoy, no estamos en el ayer, estas excursiones de vacaciones religiosas
no debieran de ser el motivo de la atencidn del Gobierno de Cantabria, sino el
motivo de quienes de ello hacen su profesibén de fé. De los motivos, de los
sentimientos catdlicos y del Obispado de Santander; nunca, nunca, de la

Consejeria de Economia de Cantabria.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Le queda medio minuto, sefior Vicepresidente.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: No es mas que para hacerle una advertencia més,
sefior Diputado. Acaban de beatificar o de santificar, no lo sé&, tres santos o
tres beatos espafioles en el Vaticano. Miren ustedes, un Ministro, el Ministro
de Administracidn Territorial, en nombre del Gobierno espafiol, ha estado alli
presidiendo los actos. Con su teoria, sobraba.

Nada mas. Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Secretario, pasamos al punto siguiente, por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta presentada por D. Miguel Angel Revilla
Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a abastecimiento de agua a

Saja-Los Tojos".

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El1 seflor Revilla tiene la

palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente:
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Esta pregunta estl relacionada con la induietud de un colectivo de vecinos
del Ayuntamiento de Los Tojos dque ha venido a mi Grupo Parlamentario a
solicitar informacibén sobre una preocupacidn que tienen, o que tenian -no s§&,
ojala que sea en pasado y que esto esté en vias de solucibén-~, que se refiere a
la traida de aguas a dicho pueblo, que estando sobre proyecto, una vez que
llegaba del manantial al centro del pueblo, con dos ramales, uno hacia un
barrio, llamado en el plano ramal B, y un ramal llamado en el plano 1, que iba
al lado y paralelo a la carretera hacia el otro barrio, el barrio de La
Florida, se encuentran o se encontraban hace unos dias con el problema
siguiente: por un lado, que uno de los ramales estaba terminado; el ramal que
iba paralelo a la carretera, al barrio de La Florida, no tenian noticia del
mismo, y si una sospecha y era que viendo pulular por los terrenos aledafios a
la carretera, fincas particulares, sefiores haciendo mediciones y comentarios
en voz alta de que se iba a cambiar dicho trazado para hacerlo pasar por las
fincas en vez de por la carretera, venian preocupados para que, a través de
este Diputado, se preguntara: si se iba a acabar el ramal nGmero 1, primera
cuestibn, y segundo, si se va a cambiar el proyecto que estid visado con un

trazado paralelo a la carretera,
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Revilla.
Sefior Vicepresidente.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Seflor Presidente, Sefhorias:

Ciertamente este es un problema de esos pequeflos problemas gue surgen a
veces en los pueblos. Hubo de origen un proyecto que, ciertamente, tenia dos
ramales, de cuyos dos ramales el uno iba por el margen de la carretera en
direcciébn a este barrio que su Seflorfa ha indicado, y el otro atravesaba el
puente sobre el rio y servia a la otra zona de Saja, venian de la ladera

derecha yendo hacia Reinosa, donde se situaba el depdsito.

Un ramal estd practicamente terminado o muy préximo a su terminacidn, que
es el ramal del Saja, el que atraviesa, como digo, el rio y le atraviesa por
debajo del puente. El otro ramal después de haberse adjudicado la obra se
planted que era mucho mds conveniente, y a peticién del Ayuntamiento de Los

Tojos, parece ser -es la informacién gque yo tengo; la peticidn puede ser
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oficial, puede ser gestidn, porque a veces las cuestiones son asi-, se planted
que era mas conveniente en vez de llevarle por la orilla de la carretera,
pasarle por unas fincas gque, ciertamente, parece gue pueden tener valor
edificable a posteriori y con 1lo cual, segin dicen, se evitaban dos
cuestiones: primero, el riesgo de ruturas y fugas por la proximidad a la
carretera y, segundo, el que se hacia mds viable y mis factible el dar a esa
zona de solares de posible edificacién el agua. A esto hubo aceptacién de
todos los duefios de las fincas, menos uno. Este sefior al que se le atravesaban
15 metros por su finca, se opuso y entonces, al oponerse, a lo que se ha

vuelto es al proyecto inicial.

El proyecto inicial se dispone de fondos, se va a ejecutar, se va a
terminar. Hay una actualizacién de precios porque el depdsito tiene mayor
cimentacidén de la prevista y hay gue hacer una armadura mis fuerte de 1la
prevista. Pero, vamos, todas las -disposiciones, segfin informa la Consejeria de
Obras Pfiblicas, en virtud de la cual hablo, est&n tomadas y de hecho la obra
no se paralizard y la obra se terminard de una manera coherente y continuada

con lo que en este momento se estd haciendo en el conjunto de todo el proyecto.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior

Vicepresidente.
Sefior Revilla,

ELL SR. REVILLA ROIZ: Hay una terminologia que ha expresado de gque no se
paralizardn; estén paralizadas. O sea, el problema es cuando las van a

comenzar otra vez de nuevo, pordque en estos momentos la obra estd parada.

Yo tengo, en este caso, que hacer causa com@in con los vecinos, que tienen
ya la experiencia de que cuando la Diputacidén hace una obra y no la concluye,
pues esto de que se va a hacer son plazos tremendos. La lonja de Colindres
estamos hablando de que lleva parada practicamente dos afios y que se va a

hacer, se nos ha dicho aqui, que se va a hacer dentro de unos dias.

Lo que yo quisiera es llamar la atencidén al Consejero, que le transmita,

porque hoy tiene un dia tremendo el sefior Vicepresidente, y la verdad es que
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es estimulante para todos que después de haber salido de una convalecencia le
hayan sometido al maratén de contestaciones que estd dando; pero le sugiero
que le diga al Consejero de Obras PQblicas que hay que acabar esa obra.
Porque, ademds, es que se plantea ya un tema de discriminacién con dos
barrios. Si en un pueblo el agua se lleva a un barrio y el otro barrio se
queda sin el agua, se crea una situacién muy tremenda entre los vecinos.
Entonces hay que empezar esas obras inmediatamente y que no se quede aqui en
una contestacién de que se va a hacer o se va a reanudar. Que se haga ya

inmediatamente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefior Vicepresidente.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Mire, ciertamente ocurre que el aumento de obra
que se produce se debe fundamentalmente, como hemos dicho, al aumento de 1la
excavaciédn del depdsito, que tiene un gran talud trasero y el aumento en
armadura, y que el mencionado talud obliga. Dicho aumento supone el 7,3% del
presupuesto, y ya se encuentra autorizada su inversidén para la terminacidn
total de la obra. Lo que ha ocurrido es que ha habido que hacer este nuevo

planteamiento del depdsito.

Y lo que ha habido también es que, ciertamente, como le he dicho, se ha
planteado en un momento determinado el llevarlo a través de esos pequefios
solares y todos los vecinos, menos uno, dieron la conformidad y, bueno, al no
tener la conformidad de este ltimo vecino, esto también ha retrasado un ‘poco
la gestidn, y ha habido que volver al proyecto inicial, actualizando el
depbsito que tiene aumento de obra y que, como ve, estd autorizado ya y

aprobado ese aumento en inversidén inmediata.
Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sefior Secretario, podemos pasar

al punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta presentada por D. Miguel Angel Revilla
Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a revisién de precios en

contratos de obra”.

ELL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): El1 seflor Revilla tiene la

palabra.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Hay determinados contratos de obras que por su
cuantfia y duracién llevan incorporada la cléusula de revisién de precios,

siendo obligacibén de la administracidn contratante el abono de esas cantidades.

Por todo ello, se pregunta al Consejo de Gobierno: por qué desde el afio 79
no se abonan por la Diputacidén Regional de Cantabria dJdeterminadas revisiones

de precios de las obras.

(E1 sefior Cabezén Alonso sustituye en la Presidencia al sefior Goémez

Martinez-Conde).
EL SR. PRESIDENTE (Cabezdén Alonso): Gracias, sefior Revilla.

Por parte del Consejo de Gobierno, tiene la palabra el Vicepresidente, D.

Ambrosio Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Las obligaciones de pago en concepto de
adicionales, o sea, por aumento de precio, o revisiones correspondientes a
obras ‘a cargo de la Consejeria de Obras Pliblicas, Vivienda y Ordenacidn del
Territorio, son las siguientes: 20 del departamento de Obras Hidr&ulicas, por
un importe de 11.200.000 pesetas; una de carreteras municipales, por 400.000
pesetas; un del grupo de puertos, por 44.200.000 pesetas y cinco de 1la

vivienda, por 53.500.000 pesetas. Lo cual hace un total de 109.300.000 pesetas.

El importe de estas obligaciones de pago -es una consideracidén esto- en
relacidén con el presupuesto total de las obras en ejecucidn por la Consejeria,
es aproximadamente del 2%; 109,3 millones de un total de 5.429 millones, que

son las obras de inversidn de la Consejeria.

Las adicionales, o sea, estos aumentos de obra de vivienda han sido
aprobados en Consejo de Gobierno del 26 de septiembre, y se financiar&n con
cargo a la partida 344035.612 del presupuesto ordinario para 1985. Las de

vivienda hemos dicho que eran cinco, por 53.500.000 pesetas.

El adicional correspondiente al grupo de puertos, que es una, por
44,200.000 pesetas, se aprobd en Consejo de Gobierno, de fecha 4 de julio del

85, y se financia con cargo a 1la partida 342070.618.2 del presupuesto
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ordinario para 1985. Diez millones de pesetas en este afio, financidndose el
resto con cargo al presupuesto ordinario para 1986, con el conocimiento y
conformidad de la empresa constructora. Como no habia partida disponible para
poder pagar todo en el 85, se le pagan lb millones este afio y el resto va en
el 86, y hay conformidad de 1la propia empresa. ’El abono con cargo al
presupuesto de 1986 coincide practicamente con la realizacibén de las obras,

que estl previsto concluir y se rematen a fin de afio.

Y luego dice, el abono de la cantidad ptevista con cargo al presupuesto de
1985 tendrad lugar cuando se complementen los tramites administrativos -estas
dos que le he dicho, que son la cuestidn del grupo de puertos y la cuestidn de
vivienda- de reajuste de anualidades de otras obras que actualmente estén en
fase de ejecucibén. Ello pudiera tener 1lugar en el plazo de un mes,
aproximadamente. Como los plazos de ejecucidn en algunas determinadas obras
van retrasados y entonces va a haber disponibilidad de remanentes, se trata de

aplicarlos de alguna manera inmediata a este plan.

Luego, con estas actuaciones, calculamos gque queda resuelto el 90% del
importe de las obligaciones de pago. El 10% restante quedard resuelto una vez
que la Administracidén Central 1libre 1los fondos correspondientes a 1la
transferencia de Obras Hidraulicas para que puedan ser dispuestos por el
Gobierno Regiona.. Estos son los 20 de Obras Hidraulicas, por 11.200.000
pesetas, gque ocurre que hay una asignacidon de 105 millones de  la
Administracidn Central, pero esta asignacién todavia no se ha recibido. Y no
es que no se haya recibido la asignacidn, lo que no se ha recibido es 1la
comunicacién confirmando esta asignacién. En el momento en gque esto se reciba,

con cargo a esta partida se procederd al pago de estos aumentos de obra.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cabezdn Alonso): Gracias, sefior Vicepresidente.
Para contestar, tiene la palabra el Diputado Sr. Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se dice en todas las contestaciones lo mismo, que se
va a pagar. Pero a mi me resulta el tema francamente impresentable. El sefior
Presidente del Consejo de Gobierno hace gestos. El1 sefior Presidente del

Conseﬁo de Gobierno tiene la obligacién de aguantar las criticas de la
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oposicién, porque en un sistema democrédtico se nos ha votado para venir aqui a

dar las opiniones...
EL SR. PRESIDENTE (Cabezén Alonso): Sefior Revilla, conteste a la cuestién.

EL SR. REVILLA ROIZ: Muy bien, pero es que no gquiero que se me hagan

gestos cuando estoy en el uso de la palabra, aunque sea el Presidente.
EL. SR. PRESIDENTE (Cabezén Alonso): Plantee usted la cuestidn.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Digo que es impresentable porque la Administracidn
del Estado, que ya goza de poca simpatia entre los congtructores por la demora
en el pago de estas cuantias por revisién de contratos, digo, tarda

generalmente un afio. Ahora me van a explicar aqui por qué razdn.

Y me molesta tener que dar los nombres, porgque hay un tema que es gue
cuando los constructores nos vienen a denunciar a los Grupos politicos los
impagos, siempre dicen lo mismo: no dé usted mi nombre, porque es que después,
a lo mejor, no me dan las obras, y usted diga en general. Yo creo que estos no
se ofenderdn si digo, por ejemplo, que al seflor Fernindez Rosillo, del
Polideportivo de Renedo del afio 79 no se le ha pagado la revisidén de obra; a
D. Emilio Bolado, la carretera de Abiada, 1979; a Bernardo S&nchez Saro, este
hombre ya es una cosa increible el peregrinar suyo por estas escaleras, Qque
todo el mundo le conoce cuando viene con la carpeta a que le devuelvan fianzas
de hace tres aflos, a este se le debe la obra de Miengo, del 8l y estamos en el
85. Gente modesta que tiene cuatro o cinco obreros y que les tiene que pagar,
A Monobra, desde el afio 8l se le debe la carretera San Roque-Selaya, la
revisién de precios. A la emprésa Sieg, por ejemplo, el agua de Viveda, afio 80

y el de Bbo de Piélagos, afio 80.

A mi esto me parece impresentable, aunque haya quien piense que es una
falta de originalidad total el decirlo. Pero son afios que es que nos parece
increible que alguien todavia no les haya pagado a estos sefiores. Esta bien
que estemos hablando cosas del 83, 84, del 85, pero estamos hablando del afio

79. ¢Como es posible?.

Nada més.
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EL SR. PRESIDENTE (Cabezén Alonso): Gracias, sefior Revilla.
Le quedan tres minutos, si los quiere utilizar, sefior Vicepresidente.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Mire, sefior Diputado, yo quiero hacerle ante
todo una observacidén, no estaba haciendo ninglin gesto ni de desprecio, ni
ningfin gesto, en fin, como diria yo, que dispusiere ninguna falta de respeto;
estaba haciéndole un gesto en el aspecto de que su Sefioria dice que es
impresentable. Yo no comparto esa opinidén, porque a mi lo que me parece
impresentable es lo que usted acaba de decir, cuando me habla usted de obras
del 79 y se le quiere cargar el muerto, por asi decir, como se dice

vulgarmente, a los sefiores que estamos aqui desde mayo del 84.

Pero cuando en cinco afios no le han pagado -y yo no estoy en disposicién
de contestar, como usted comprenderé, porque, claro, no soy el Consejero, solo
tengo aqui wunas notas-, supongo dque es que eso tiene algunas otras
connotaciones extraflas. Yo ayer he asistido, en el Consejo de Gobierno, pues;
bueno, a una resolucidén de un tema de una obra que lleva tres o cuatro afios,
pero, claro, porque a un sefior hubo que quitarle la obra, porque un sefior no
cumplid, porque a un sefior hubo que decir que no se le devolvia la fianza,
porque a un sefior hubo que sancionarle y porque ese sefior luego reclamb; en
fin, infinidad de cosas, y era el momento donde piensas en la tragedia humana
vy en todo eso que usted cuenta. Y, a lo mejor, el Consejo de Gobierno hasta es
blando y no es lo suficientemente duro. No le voy a hablar del tema porque no
es 1lbgico. Los asuntos del Consejo de Gobierno, en definitiba, son secretos.

Pero, ciertamente, es una consideracidn global;

Entonces lo que yo le quiero decir a usted es que de las obras que aqui
estén, las obras del grupo de puertos estd pasado ya por la empresa y aceptado
por la empresa, cbmo se le va a pagar ese aumento de obra de 44 millones. Y
los 53 millones de vivienda estd aprobado ya su pago de modo inmediato y 1lo
que no sé yo es si alguno ya a cobrar o estd en el tramite, porque estin desde
el mes de septiembre. Luego, en fin, esto es muy inmediato y estén en el

tramite de cobro inmediato.

;Que alguno debiera de haber sido primero?. Posiblemente, yo esto no se lo
discuto a su Sefioria. ;Que es incomiable su interés y que lo ideal es, bueno,

que logremos una agilidad en todo esto?. Ciertamente, estamos todos de
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acuerdo. Pero que es cierto, que es lo que me parece que es el fondo de la
pregunta que su Sefloria preguntaba, y era el interés de si se iba a pagar,
vamos, de alguna manera, que por gqué no se pagaba, lo que le quiero decir es

que se va a pagar y en un plazo breve, porque sobre el 90% ya hay acuerdo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cabezdn Alonso): Gracias, seflor Vicepresidente.

Pasamos a la pregunta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta presentada por D. Miguel Angel Revilla
Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a liquidacidn de honorarios a

ingenieros redactores de proyectos".

EL SR. PRESIDENTE (Cabezdn Alonso): Tiene la palabra el Diputado D. Miguel
Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente:

Se trata de otra cosa también de matizacibén subjetiva. Otro hecho
lamentable; lamentable, porque no se puede dar otro tipo de explicacidn.
Claro, la gente tiene una confusién a veces sobre los dineros de la Diputacidn
y cuando la Diputacidén no paga puntualmente. Tiene la confusidén de que quiz§,
dicen algunos, el que contratd eso a lo mejor le dijeron que iba a cobrar a

plazos, que iba a cobrar dentro de tres afios.

Afortunadamente, la Diputacidén Regional tiene que pagar al contado, porque
cuando encarga algo, tiene que estar consignada la cantidad. Es una ventaja
que tenemos sobre algunas otras instituciones, que pueden llegar a pactos con
los constructores y decirles: bueno, mira, hazme esto, factfiramelo un poco mis
caro y ya te lo pagaré si puedo. Y el que se arriesga y sabe lo que hace, pues
ya sabe a qué atenerse. Pero aqui quien hace algo para la Diputacién, esté en
la seguridad de cobrar porque el dinero existe; fisicamente existe en una
cuenta corriente. Luego, cuando algquien no cobra puntualmente es por pura

negligencia.
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En este caso, aunque parezca que el colectivo al que afecta el impago son
ingenieros de caminos de Cantabria y alguien puede pensar que esta es una
profesién donde la gente debe de estar medianamente situada, no lo es asi,
porque el paro en este pais ha llegado a todos los colectivos, y precisamente
a uno de los que hasta hace unos afios nadie podia llegar a pensar que tuviera
tantos parados. Todos recordamos cuando pasdbamos por la Universidad que se
decia: tienen el porvenir solucionado, porque es ingeniero de caminos. Pues
hoy 1los ingenieros de caminos muchos de ellos tienen que estar haciendo
pequeflas obras y proyectos y viviendo de esos proyectos al dia. Hacen un
proyecto y cobran 100.000 pesetas, hacen otro y 200.000 pesetas y asi van

tranqueando en una situacién de medio paro.

A esto se refieren cantidad de ingenieros, que han hecho trabajos para la
Diputacibén Regional de Cantabria en el afio 84 y en el aflo 85, que necesitan
perentoriamente el dinero. Porque no son los Directores Generales de Dragados
y Construcciones, son gentes que han terminado la carrera hace poco y estéan

necesitando ese dinero para comer.

¢Por qué hayvque obligar a que el Colegio de Ingenieros de Caminos tenga
que dirigir una carta al Presidente del Gobierno de Cantabria reclamandole los
honorarios de estos sefiores que han hecho obras en el 84?. :Por qué hay que
recurrir o esperar que recurran de esta manera colectivo de personas, que son
unas cuantas, y cuyos débitos entre el afio 84 y hasta junio del 85 pueden
calcularse, mas o menos, porgue no tengo la cifra exacta en unos 16 millones

de pesetas?.

Créanme que estas denuncias a alguien 1le puede parece dque es la
machaconeria de un Diputado que tiene como objetivo el venir aqui en plan
negativo a machacar constantemente lo mismo. A mi la mayor alegria gue me
podrian dar ustedes es gque me evitaran tener que salir a la tribuna a decir
estas cosas, de verdad, aunque alguno se ria. Esto es puro trabajo
constructivo, que paguen ustedes a los que les deben dinero para gque puedan

funcionar.
FL SR. PRESIDENTE (Cabezdn Alonso): Gracias, sefior Revilla.

Para contestar, tiene la palabra el seflor Vicepresidente.
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EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Creo que con esta pregunta termino.

Sefior Revilla, desde luego, yo pienso que su intervencidn es constructiva.
Y digo que su intervencibén es constructiva porque, en definitiva, es lo que
todos deseamos, lo desea usted, lo desean los interesados y lo desea el
Consejo de Gobierno, y es que las situaciones de atasco que pueden haber
habido o que pueden suceder en determinados momentos, pues no ocurran y, en

cierta manera, los problemas se resuelvan.

Yo si tengo la satisfaccibén de poderle manifestar a usted que no son 16
millones, son 18,5 millones lo que se deben a estos sefiores, y de los cuales
parte estidn ya abonados, otra parte estan en tramite de abono, y eso suma
14.300.000 pesetas. Quedan 4.200.000 pesetas, que viene suponiendo el 23% de
la totalidad. Me dan una explicacibén, que dice lo siguiente: de estos 4,2
millones de pesetas, 1,2 millones no estan conformados atn por 1las
Direcciones, puesto que las Direcciones tienen gque conformar los proyectos,
dar el visto bueno y dar la informacidn para poder pagar; 800.000 pesetas se
han devuelto por incorrectamente presentada la minuta; otras 800.000 pesetas
se financiardn con cargo al Presupuesto del 86 y 1,4 millones afin no ha sido

enviada la minuta por el Colegio Profesional.

O sea, que tenemos de la totalidad, como digo, 14.300.000 pesetas estan
abonadas o en tramites de abono y de los 4 millones que quedan, 1.200.000
pesetas estén pendientes porque las Direcciones de los distintos Servicios no
han dado el visto bueno a la minuta presentada del proyecto; 800.000 se han
devuelto por incorrectamente presentada la minuta y otras 800.000 pesetas se
pagaran con cargo al Presupuesto del 86, porque ya rebasa la cifra imponible
en el 85 y 1.400.000 pesetas el Colegio Profesional todavia no ha enviado la

minuta correspondiente.

Con esto creo que le he dado una relacidén de la situacidn, que todos
deseamos que se resuelva lo mis rdpido posible y que, en fin, tenga un final
feliz, como se dice.

Nada mis y muchas gracias.

(E1 sefior Gébmez Martinez-Conde vuelve a ocupar la Presidencia).
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Pasamos a la pregunta siguiente,

sefior Secretario.

EL SR. BEDCYA ARROYO: "Pregunta presentada por dofia Maria Angeles
Ruiz-Tagle Morales, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a estado

actual del plan de toxicologia y nombramiento de coordinador".

EL SR. PRESIDENTE (G8mez Martinez-Conde): Tiene 1la palabra la Diputada

dofila Maria Angeles Ruiz-Tagle.
LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Sefior Presidente:

El Consejo de Gobierno tiene la obligacidén, ante preguntas y proposiciones
de ley de la oposicidén una manera peculiar, yo diria, de trabajar: es poner en
marcha la maquinaria para que se lleven cosas a efectos. Quizd una de los
objetivos de esta Diputada es especialmente eso, darle un acelerdn a este

problema tan importante como es el consumo de drogas.

El consumo de drogas se ha convertido en uno de los problemas que suscita
mayor preocupacidn en nuestra sociedad espafiocla. Importantes sectores de la
poblacidén consideran este problema como extraordinariamente grave y reclaman
soluciones de lous entes pGblicos. Los poderes pliblicos deberidn frenar y
reducir el consumo de sustancias tanto legales como ilegales, porque todos
nosotros sabemos gque hay drogas legales institucionalizadas, como es el
alcohol y el tabacoky otras ilegales o de prescripcidn facultativa, como son
los farmacos, que dafian la salud tanto las unas como las otras, que provocan
marginacidén social, que deterioran la seguridad ciudadana y que, ademéas,

atacan la autonomia del individuo.

El Gobierno de la nacidn, preocupado por este tema, ha elaborado y puesto
en marcha un plan nacional de la droga, actualmente en debate en el Senado, en
el cual tendrian cabida los planes regionales de las distintas Comunidades
Autdnomas. Comunidades Autdnomas en las que también tendrin cabida como
aportacidn de los Ayuntamientos, intentando de una forma aunar refuerzos y
recursos, tanto de la Administracidén Central como de las Administraciones de
las Comunidades Autdnomas, como de las Administraciones Locales. Pero todo
ello siempre que sean los entes pliblicos, repito, entes piliblicos, 1los

coordinadores de dichos planes de la droga.
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El dia 10 de junio se reunid la Comisidn Parlamentaria de Politica Social
y Empleo, a peticibn del Grupo Socialista, para que se nos expusiera el Plan
de Toxicomania de Cantabria. En ella denuncidbamos los  pasos descoordinados
que se habian dado en este sentido, aunque si hubiera existido buena voluntad
por todas las partes; el que no fuera la Direccidn Regional de Bienestar
Social 1la que coordinara dicho plan de actuacién; el que esa Comisidn
interdepartamental o interinstitucional en la que estan representadas varias
instituciones, no estuviesen representados los jbvenes como tal Consejo de la
Juventud; el que hubiera é titulo personal creo gque Diputados Regionales
representados que no sabemos qué estaban representando; el que no hubiera un
estudio serio de lo que es la incidencia real de la droga en Cantabria (edad,
sexo, sectores sociales, zonas geograficas donde mas abunda la drogadiccidnm,
clases de drogas, etc.); un plan de prevencidn con curso para educadores en
relacién con la drogodependencia; una asitencia sanitaria ‘en la que podria
contribuir el INSALUD, en centros de salud, en centros de acogida en temas de
agudo, como son los hospitales o en centros para crdnicos, pero siempre centro
asistencial pfiblico. También crefamos importante que todo ello deberia dar
prioridad a los usuarios de todo este programa, que eran los toxicbmanos o las
familias de estos toxicOmanos. Nos parecia importante que si el usuario no
estaria representado en todo esto, no seria efectivo el plan a llevar y seria
conocido integralmente las causas y la cantidad de toxicdmanos que tuviéramos

en Cantabria.

La idea del Plan de Toxicomania en Cantabria hace falta reflejarla en un
presupuesto. Sabemos que habia un presupuesto para este afio; no sabemos en qué
se ha gastado ya el presupuesto. Sabemos que el Ayuntamiento de Santander
tenia un presupuesto para esto; no sabemos qué ha pasado con ese presupuesto.
¢En culnto se va a cuantificar el Plan Regional de la droga para Cantabria?.
iCudnto va a subvencionar la Administracidn Central?, porque parece ser que va
a subvencionar un 50% de lo que presenten las Comunidades Autdénomas. ¢Cudnto
va a financiar la Diputacidén Regional y cuénto las Administraciones Locales de
Cantabria?. Y, por qué no, gcuinto van a aportar también padres de toxicdmanos
que estén llevando a sus hijos fuera de esta regidn y que estarian dispuestos

a subvencionar también este programa?.

Actualmente no se ha invertido, creemos, que todos los recursos que habia
en Cantabria, no se han utilizado. El nombramiento de ese coordinador, tan

dicho en todas las Comisiones, no se ha llevado a efecto y no sabemos por qué,
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Por qué hay unas personas que han dimitido de esa Comisidn interdepartamental,
interinstitucional y no sabemos que hay protagonismo en un tema tan importante

como puede ser la toxicomania en Cantabria.

Espero contestacién del sefior Consejero.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefiora Diputada;

El Consejero seflor Hinojal, tiene la palabra.

EL. SR. HINOJAL GARCIA: Seflor Presidente, Seflorias:

En primer lugar, agradecer el interés de la sefiora Diputada en el tema del
Plan de Toxicomanias. Es un interés que, desde luego, esta Consejerfia y el
Gobierno de Cantabria también lo ha manifestado pGblicamente y ademds es

sentido.

Respondiendo a su pregunta, podemos decir que en el momento actual estén
sentadas las bases de lo que serd la red integral del programa de toxicomania
para Cantabria, que, por cierto, ha sido expuesto al Ministerio de Sanidad y
Consumo, que es quien ha presidido las reuniones interautondmicas, el propio
Ministerio de Sanidad y el Ministerio de Justicia. Que ha sido expuesto, digo,
al Ministerio de Sanidad y Consumo que, efectivamente, ha merecido su apoyo y
ademds que también es cierto que contard con su ayuda econbmica, pero -y
respondo ya a una de sus preguntas— es cierto que se ha prometido el 50% de
subvencién a las inversiones o gastos que la Autonomia de Cantabria, y en
general el resto de las Autonomias, ha hecho el Ministerio. Lo que ocurre es
que eso se nos ha dicho en la Mesa del Ministerio, pero no se nos ha
trasladado un escrito comprometiendo esa subvencidn del 50%. Por eso aprovecho
ya para decir que la participacidédn de los entes locales, Ayuntamientos, o las
participaciones de 1las propias familias de los atendidos no se ha podido
gestionar en razdén de que exactamente no conocemos previamente hasta ddnde va

a llegar realmente y de una manera formal la ayuda del Ministerio.

De todas maneras, el programa que tiene Cantabria es un programa

comprometido y que ademis est& publicado en el Plan Nacional de Drogas, que ha
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hecho una publicacidn que estd en la calle ya y que ahi exactamente se recoge
qué es lo que la Diputacidn Regional de Cantabria entiende para ese programa,
que ha sido asumido por el propio Plan Nacional y que, como digo, se publica

en este trabajo del Plan Nacional sobre Drogas.

Realmente, lc que nosotros hemos comprometido con el Ministerio, con el
Plan Nacional de Drogas es, en materia preventiva, desde la propia Consejeria
de Sanidad, desde su Servicio de Salud Mental o incluso desde los propios
equipos de coordinacién del Plan de Drogas de Cantabria, se establecen para el
curso 85-86 =-este es el compromiso hecho con el Ministerio, que también esti
en el documento-, se hardn tres cursos: uno para especializados; para los
padres de drogadictos uno; para los profesores en las escuelas, otro, y para
los medios de comunicacidn, que tienen muchisima influencia y pueden hacer

mucho en ayudar a este programa, tanto nacional como regional de drogas, otro.

Desde el punto de vista de la asitencia, estldn comprometidos tambi&n con
el Ministerio tres dispensarios: uno en Santander, otro en Laredo y otro en
Torrelavega. Hemos hecho una cuarta propuesta, que es la de Reinosa, siempre
que, efectivamente, la subvencidén que el Ministerio de Sanidad ha prometido
nos permita afrontar este nuevo dispensario. Habria que recalcar que desde el
punto de vista de la asistencia, los dispensarios est&n comprometidos con el
Ministerio para el afio 1986. O sea, en el afio 1986 la Comunidad Autdnoma ha

comprometido con el Ministerio que estos dispensarios estaran funcionando.

Desde el punto de vista de la coordinacidn, ha prometido un equipo
coordinador, que tendria un coordinador regional de droga al frente, y se ha

comprometido a que en el otofio de 1985 tendria nombrado su coordinador.

Referido a la asistencia social, cuenta también con un presupuesto, de tal
manera que podamos ayudar a chicos a ir a comunidades terapéuticas, al objeto

de tratar de recuperarlo.
Esto es desde un punto de vista de compromiso con el Ministerio de Sanidad.

Desde otro punto de vista, decir también dque tenemos comprometido y
ofertado un terreno con esta Consejeria en unas negociaciones con la Direccidn
General de Asistencia Social, por el que la Direccidn General de Asistencia

Social se compromete a construir un edificio para... -si, sefior Presidente,
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termino inmediatamente-, para la construccidén de un centro por valor de 55

millones de pesetas y que es un centro de reinsercién social.

Esto es lo que yo puedo decir y, bueno, por Gltimo decirle que
satisfactoriamente también puedo comunicar que hay tomada decisién con
respecto del coordinar para Cantabria, negociaciones o conversaciones mejor
dicho sobre la situacidén, forma y modo de contratacién y términos del contrato
me impiden en este mismo momento poder anunciarles a ustedes el nombre, pero
yo prometo formalmente que en breves dias y en cuanto esto esté superado se lo

pueda yo comunicar.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.
Sra. Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Bueno, agradezco la contestacidén que da el
Consejero pero al final cué@nto nos va a costar el poner en marcha el plan de
drogadiccidn, qué estudio hay para saber la incidencia real de la droga en
Cantabria. Y en cuanto tiempo vamos a realizar ese plan regional. Yo diria
también, seria una buena noticia, que antes de llegar las uvas tuviéramos el

coordinador y si es de verdad la realizacidén en este plan de toxicomania.

Pero me voy a dirigir en calidad de consejera y decirle que ademds si no
se hace un plan integral de la juventud de politica social y empleo, un tema
de ocio y tiempo para la juventud y un programa de servicios sociales de

reinsercidn social, este programa exclusivamente solo no va a servir para nada.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sr. Consejero.

EL SR. HINOJAL GARCIA: Si. Contestar que efectivamente se me habia pasado
decirle a usted la presupuestacién que tenemos para el 85 y el 86, los
compromisos asumidos por la Consejeria ante el Ministerio de Sanidad, ante el
plan nacional de drogas, por decirlo‘de alguna manera, para ejecutar o poner

en marcha desde el otofio del 85 hasta 31 de diciembre del 86, este es el
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compromiso asumido entre el Ministerio, repito, y la Comunidad Autbnoma, tiene
un presupuesto de 49 millones por parte de 1la Diputacibén Regional con
presupuesto del 85 y del 86, que esperamos, nosotros lo que entendemos es que
el Ministerio tendria gque poner otro tanto. Asi entiendo yo la participacidn
del 50% y no al revés, que de los 49 millones el Ministerio ponga el 50%, esto
es lo que yo entiendo, ademas de los 55 millones que yo espero que esté en
tramitacién ya en la Direccibn General de Asistencia Social como se le ha
ofertado el terreno, y ellos nos han ofertado la construccién del edificio por

valor de unos 55 millones, estarin en marcha.

Desde el punto de vista de todas las acciones que en un plan regional de
drogas que yo soy de los que defiende como en general todas las Autonomias que
esté perfectisimamente integrado en el plan nacional de drogas, yo creo que el
nombramiento del coordinador nacional de drogas es importante, aunque
lamentablemente recientemente he leido que el hombre presenta su dimisidén o
cese por alguna razén gue no conozco, pero gue yo personalmente lamento y que
todos los coordinadores autondmicos efectivamente est&n totalmente de acuerdo

en que tienen que funcionar coordinadamente.

A todas esas preguntas yo estoy sequro que se le pueden dar respuestas;
en unos casos voluntaristas y en otros casos totalmente objetivas, pero yo
prefiero esperar a que el coordinador para Cantabria esté nombrado y en
funcionamiento para que efectivamente desde esa personalidad juridica y desde

esa misma persona se de respuesta a todo lo que dice.

Comparto, comparto los criterios que sostiene la Sra. Diputada pero me
parece mejor que sea el propio coordinador gquien respondiera en un momento
determinado. Yo espero que desde luego comeremos el turrdn con coordinador en

Cantabria. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.
Sr. Secretario, pregunta siguiente por favor,
EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta presentada por Dofla Rosa Inés Garcia
ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a distribucidn de

inversiones del Gobierno Central destinadas a ordenacidn, reestructuracibén y

mejora de la produccibdn agraria y pesquera.
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LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente, Seflorfas. La pregunta estd
correctamente formulada en la publicacibén correspondiente al Boletin de la
Asamblea. Lo que si rogaria esta humilde Diputada es que la contestacidén si se
va a dar con datos se haga lentamente para que pueda enterarse de los mismos.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sra. Diputada.
Consejero, Sr. Hinojal, tiene la palabra.

EL SR. HINOJAL GARCIA: Sr. Presidente. Sefiorfas. Como es lb6gico es una
pregunta que me tengo que limitar a responder con la nota que me ha dejado mi
compaflero de Consejo Don Vicente de la Hera, en razbén de gue no conozco yo
personalmente mas datos gque pudieran hacer abundar en la respuesta que

solicita la Sra. Diputada.

La respuesta que hace la Consejeria de Agricultura es que los fondos
remitidos por el Ministerio de Agricultura corresponden a los llamados
programas nacionales con diversas lineas de actuacidén. Son dos programas sin
lineas que en su totalidad son finalistas y dirigidas a la mejora de
explotaciones, si bien sean éstas dirigidas por personas fisicas o juridicas,
pero en todo caso‘ son ayudas que se prestan a peticidén de parte. No son
actuaciones inversoras sino como bien dice Su Seflorfia en su exposicibén de
motivos son cantidades destinadas‘a subvencionar con toda la rigidez que el
concepto presupuestario‘del capitulo 7 establece en este concepto que no es
otro que ayudar con cantidades que oscilan entre el 20 y el 25% a aquellos
titulares de explotacién de los arriba indicados gque muestran disposicidn para

invertir por su cuenta el resto, el 80 & el 85%.

No son, pues, estas cantidades distribuidadas graciablemente sino que
siguiendo las normas y exigencias del programa nacional tal y como se
establece en la norma juridica que lo regula se han de cumplir una serie de
requisitos para que la subvencidén pueda ser efectiva y esta siempre serd una

vez certificada la conclusidén de la inversidn.

No quisiera aturdir a Sus Seflorias con ejemplos, pero a modo

significativo he de hacer mencidén a algunos de sus capitulos. La campafla de
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saneamiento ganadero resulta evidente que las indemnizaciones por sacrificio
sblo se hacen efectivas a aquellos empresarios a los que su res dé positiva en

el control. La subvencidén se hace efectiva después de sacrificado el animal.

Las ayudas a reestructuracidn del sector lechero se dan a aquellas
explotaciones que habiéndose inscrito previamente en el registro provisional
presentan un plan de mejoras de la explotacién que una vez aprobado pasa a
fase de ejecucidén. Una vez finalizada y certificada la mejora se hace efectiva

la subvencidn.

El pasado dia 3 representantes técnicos de Galicia, Asturias, Pais Vasco,
Navarra, Castilla y Lebn y Cantabria se reunieron en Santander para estudiar
si estos mddulos resultan realmente estimulantes para esas mejoras que se
pretenden consegulr y que en alguno de los casos no alcanza ni al 15% de la

inversién realizada.

En los Gltimos, a primeros de octubre, en reunién de responsables de las
distintas autonomias en Madrid, Cantabria ha merecido toda clase de elogios
por la actuacidn en este campo. Estas cuentas y su justificacién son enviadas

a Madrid para su fiscalizacidn.

Finalmente y por no agotar el tiempo he de decir que las cantidades
empleadas en reparacidén de caminos durante 1984 y recibidas del I.R.I.D.A. no
son sino el remate final de las obras prometidas en reparacién de los dafios

por inundaciones que la empresa estatal Tracsa dejd pendiente de terminar.

En definitiva, seglin me explicaba un poco, es que estos fondos no son
fondos que la Consejeria destina graciosamente por voluntad de 1la propia
Consejeria o del Consejero sino que son subvenciones a las que tiene derecho
el ciudadano, que lo solicita en forma, en tiempo y forma, y que si tiene
derechos se le da y si no hay el derecho no se le da. Por lo que no puede
haber discrecionalidad en la subvencidn por parte de la Consejeria sino que

existe la respuesta ldgica a la peticidn a la que realmente tiene derecho.
Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.
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Diputada Dofla Rosa Inés Garcia Ortiz tiene la palabra.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias. Seflores
del Consejo de Gobierno. Miren ustedes, a esta Diputada en el interrogante que
presenta su pregunta pues no le importa ahora mismo saber qué reuniones tiene
el consejero de Ganaderia con los representantes de la Cornisa Cant8brica, ni
le importa saber su espiritu de gobierno en los asuntos de saneamiento
ganadero, eso no le interesa porque no es el tema en cuestidén de la pregunta.
La pregunta se refiere a saber, que ya sabemos que todas esas subvenciones no
se dan graciablemente, indudablemente si se dieran asi estariamos en una
situacidén mucho peor, indudablemente eso estd corregido, controlado, con las
correspondientes certificaciones. Pero todo eso yva lo sabe esta Diputada, Sr.

Consejero.

Lo que queremos saber es en un plan concreto actual de 1985 mejora e
integracidén de pastizales en Cantabria, qué dineros a qué Juntas y a qué
Ayuntamientbs han dado ustedes de los millones transferidos por el Gobierno
Central. Porque resulta, Sres. del Consejo de Gobierno, que esta Sra. Diputada
tiene alguna duda de cbdmo se dan subvenciones a ciertos particulares desde las
Juntas vecinales integrndolo o abonéndolo en cuentas de algunos

Ayuntamientos.

Es decir, que me parece muy bien lo que le ha dejado escrito a usted el
Sr. de la Hera, pero aparte de dejarselo escrito le tendria que haber
explicado politicamente qué respuesta tienen estas inversiones y por qué. Que
yva sabemos que son subvenciones, Sr. Consejero, pero digame qué cantidades, en
qué Juntas y en gué Ayuntamientos. Y de alguna manera tambi&n agradecerles gque
por lo menos aqui dicen algo porque en estas preguntas escritas ustedes no
dicen nada, parece que a este Consejo de Gobierno le va la marcha de las cosas

verbales para poder contestar a las iniciativas de los Diputados.

No me ha contestado usted. E1l Sr. de la Hera debiera haberle escrito
otros diez folios por lo menos para poderme haber dado respuesta. Muchas

gracias.

EL. SR. HINOJAL GARCIA: Sr. Presidente, Seflorias. El Consejero debia de
saber muy bien que tenia que hacer réplica y contestar a esa réplica y me ha

dejado tambi&n una nota para contestar. Hay un viejo aforismo que dice: "Dios



N.° 17 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1553

ayuda a quien se deja ayudar"™. No se si usted ha prestado suficiente atencidn
a la contestacidén dada anteriormente pero espero haber Jejado claro que aparte
de la casuistica que nos revelan las estadisticas y los nGmeros lo cierto es
que los resultados dJde 1la aplicacidn de 1los programas nacionales para la
ordenacidn, reestructuracién y mejora de la produccidn agraria y pesquera no

son objetos de arbitrariedades o manipulaciones.

Sabe bien Su Sefiloria que un departamento como este de Ganaderia cumplir
con las actuaciones previstas en los programas es una labor ardua'y trabajosa,
pues cuando lo que se le ofrece son sencillamente subvenciones que apenas
cubren el 20% de la inversibén total la realizacibén de los programas lleva
consigo una labor de divulgacidén y de trabajo hasta conseguir agotar el total

de las consignaciones.

Yo dije, ya dije que esto no son inversiones al 100%. Como piensa Su
Sefiorfia que si alguna Junta vecinal o Municipio ha ido a usted con quejas de
no ser incluido en estos programas le indique el camino de nuestras agencias
de Extensidén Agraria porque alli les atenderén amablemente y de paso nos

habran ayudado eficazmente a cumplir con el mandato presupuestario.
Nada més y muchas gracias.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Bueno, la verdad es que a esta Diputada la alegra
infinito saber que aparte de tener Consejero de Ganaderia este Consejero es
brujo, es brujo y sabe ya lo que los Diputados preguntantes, interpelantes van
a hacer en la Cémara. El Sr., Presidente, Diaz de Entresotos, parece que en
estos momentos estd un poco despistado, tiene desde luego una hazafila en su

Gobierno, tiene ya brujos.

Estariamos muy de acuerdo con lo que acaba de decir en su réplica el sr.
Consejero de Sanidad si me hubiera dicho usted: a la Junta vecinal de Hoznayo,
en el Ayuntamiento de Polientes hemos dado tantos, a la Junta vecinal de
Villanueva, en el Ayuntamiento de Rozas de Valdearroyo le hemos dado tanto.
e cuesta tanto a este Consejo de Gobierno saber y tener controlados sus

dineros que no pueden dar esta humilde respuesta?.

Muchas gracias.



N.°17 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria P4gina 1554

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

ELL SR. HINOJAL GARCIA: Sr. Presidente. Simplemente para decir que si
fuéramos brujos hubiéramos adivinado que usted habia preguntado por las
asignaciones que habjan dado al Ayuntamiento de Valderredible, al Ayuntamiento
de Miengo, al Ayuntamiento que fuere. Por no ser brujos precisamente no ...(no
se oye). Haga usted la pregunta concretamente de qué subvenciones se dedican a

cada una de las Juntas vecinales.
LA SRA. GARCIA ORTIZ: Si me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sra. Diputada, viendo, vamos,
aparte de que se ha terminado el tiempo de la pregunta, veo que no es cierto
que no se ha contestado a la pregunta concreta que usted ha formulado,
entiendo con toda claridad, en qué Municipios, Juntas vecinales, y en qué
cantidad, pero como usted espera una contestacidn de diez folios yo le
rogaria, y asi lo rogaria tambi&én a la Mesa, que admitiera una nueva pregunta
sobre el tema pero por escrito, porque diez folios no son para contestar en

cuatro minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: ¢Me permite el Sr. Presidente?. Es que esta
Diputada ha formulado ya esa pregunta por escrito hoy hace un afio y estd sin
respuesta por este Consejo de Gobierno saltandose todos los plazos
reglamentarios. Yo estoy de acuerdo con el Presidente de esta Camara que hay
que facilitar la tramitacién de 1las iniciativas y no poner al Consejo de
Gobierno ante el hecho dJde tener dque contestar asuntos tan sencilles, pero
parece evidente que por escrito hace un afio no se puede contestar y por eso
humildemente me he permitido hacerla en la Cémara, gque tampoco se ha dado

respuesta.
EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Se da por terminada la sesidn.

(Finaliza la sesidn a las catorce horas y quince minutos).

*kkkk



