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ORDEN DEL DIA

Debate y votacibén respecto a la toma en consideracién de la
proposicidén de ley, relativa a creacidén de una Seccidn
Tecnolbgica Maritimo Pesgquera en la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, presentada por el Grupo Parlamentario

Mixto.

Interpelacidén formulada por Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a informacidn
facilitada por el Consejo de Gobierno sobre el Polideportivo

de Corvera de Toranzo. (BOA n° 6, de 25-1-84).

Debate y votacidén de la proposicidén.no de ley (propuesta de
resolucidén), relativa a establecimiento de un convenio entre
la Diputacidén Regional de Cantabria 'y el Ministerio de
Educacidén, a fin de elaborar y realizar un proyecto educativo
de Formacidn Profesional agricola-ganadera para nuestra
regidén, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

(BOA n° 27, de 17-5-84).

Debate y votacidn de la proposicidén no de ley (propuesta de
resolucidn), relativa a cursos para invernaderos en la regidn
de cCantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

(BOA n° 54, de 26-9-84).
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5.- Pregunta nfimero 67, relativa a ocupacidébn de viviendas o
residencias pertenecientes a inmuebles transferidos,
formulada por D. José Luis Marcos Flores, del Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n° 54, de 26-9-84).
6.~ Pregunta nfimero 68, relativa a vertidos +t6xicos en el rio

Besaya, formulada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del

Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 54, de 26-9-84).

kkkkk*k

(Comienza la sesidn a las dieciseis horas cuarenta y cinco

minutos).

k ok kkkk

EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Se inicia la sesidn.

Seflor Secretario, léanos el primer punto del orden del dfa.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacibén respecto a la toma en
consideracién de la proposicidén de 1ley, relativa a creacidén de
una Seccidn Tecnolbgica Maritimo Pesguera en la Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, presentada por el Grupo

Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): El Diputado Sr.

Revilla, tiene la palabra.
EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:
En la idea del Partido Regionalista, como anunciamos el otro

dfia, estd el ir presentando una serie de leyes, de proposiciones

no de ley, que creen alternativas a la situacidén gue sSe nos va a
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plantear aqui con la pérdida de puestos de trabajo de sectores
que han venido siendo hasta ahora sectores tradicionales de
empleo, pero gue ante la competencia de la Comunidad Econdmica
Europea van a significar cantidad de pérdidas de puestos de

trabajo.

Quiero, ante todo, hacer hincapié en 1la importancia que
concede el Partido Regionalista de Cantabria al tema de la pesca.
Cierto gque se ha dicho desde aqui, por algGn Portavoz de 1los
Grupos, gue la pesca no representa en Cantabria un sector
importante. Es precisamente por eso, porgque reconocemos dgue la
pesca hoy ha venido perdiendo gas, de manera gque no representa
nada mds gque e€scasamente un 1% del valor ahadido neto regional,
por lo gque pensamos gue un sector gque tradicionalmente en esta
regidn ha venido ocupando a cantidad de mano de obra, y gque ha

creado riqueza, es un sector gue hay que volver a recuperar.

No podemos permitirnos, de ninguna manera, perder algo para
lo que Cantabria est8 especialmente dotada, dada su configuracidn
geografica, con casi 200 kildbmetros de costa y, por lo tanto, con
una vocacidn y con una tradicidn pesquera que, de ninguna manera,
podemos permitir gque vaya languideciendo hasta 1llegar a bajo

minimos, como se encuentra actualmente.

Es por lo que hemos presentado esta proposicién de creacién
de la Seccidén Tecnoldgica Maritimo Pesquera, dependiente de 1la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Las razones por las
cuales se presenta esta proposicién de ley son b&asicamente 1las
mismas que nos indujeron a presentar la proposicidn no de ley de
preservacidén y desarrollo de la pesca y la acuicultura en el
puerto y zona 3Je Santofla, que merced a enmiendas presentadas por
la Coalicibén Popular hicimos extensibles y aceptamos a todas 1las

zonas costeras de Cantabria.

Precisamente en aquella proposicibén se particularizaba ya gque
ésta habia sido presentada con anterioridad en Plan General, vy
aquélla no puede ser llevada a cabo sin ésta, gque es la base de

todo el proyecto conjunto.
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Por tanto, en pura coherencia, si hemos aprobado el otro dia
una proposicidén relativa a la pesca, marcultura y acuicultura en
toda la zona de Cantabria, todos los Grupos Politicos que aquel
dia votaron si a aquella proposicidén, debieran de votar hoy en
coherencia también siI a esta proposicidén gque hace el Grupo

Regionalista.

Si bien la idea o filosoffia de ambas son iguales en términos
generales, en ésta es necesario hacer algunas aclaraciones, ya
que por ser la principal se profundiza m&s en todos los temas,
sefilalando detalles qgue no se precisaban en la anterior

proposicidn no de ley.

Como se indica en la Exposicidn de Motivos y en el Capitulo 1
de esta proposicidén de ley, tenemos, en primer lugar, gue es
primordial 1la proteccidn y preservacidn de los bienes maritimos
de dominio pfiblico, en los cuales tenfiamos 'la rigqueza de
productos marinos, gque en tiempos pasados fueron wuna saneada

fuente de ingresos para muchas familias de nuestra regidn.

Y digo familias y no pescadores, porgue no sSe limitaba
exclusivamente a guienes ejercitaban este oficio en la mar, sino
a familias enteras, ya que, en muchos casos, mientras el marido o
el padre faenaba en la mar, los deméds, la esposa, e incluso 1los
hijos, trabajaban en las fédbricas de conservas o en la
elaboracibén, y eran en conjunto +toda una familia la dgue se
dedicaba a trabajos y vivia de la pesca. En la actualidad estamos
viendo cbémo la pérdida de puestos de trabajo puede alcanzar més

del 50% en los Gltimos afios.

Ademé&s de esto, vemos que son precisamente el sector
artesanal y el de bajura los més afectados por este paulatino
empobrecimiento de dicha riqueza natural; Precisamente 1los més
modestos y, por lo tanto, gquienes menos defensa tienen por ser
menores sus recursos econdmicos, siendo, por 1lo tanto, gquienes
mis necesitan de esta proteccién y ayuda por parte de los
estamentos oficiales y en particular por los estamentos

autondmicos.
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Por estas razones, el objetivo fundamental de esta
proposicidén de ley es la de conseguir unos stocks o reservas
naturales Optimas de todas y cada una de las especies autdctonas
de nuestras aguas, tanto externas como internas, y en todas las

zonas de Cantabria.

Para ello es necesario hacer los adecuados estudios, tanto en
las razones o causas por las cuales esta riqueza estéa
extinguiéndose, como de las medidas gue es necesario adoptar para
evitarlas y poder recuperar, en la magnitud gque afin sea posible,
estos stocks. Seguidamente hemos de reglamentar y tomar las
adecuadas medidas para su conservacidén y posible repoblacidn, asi
como para impedir, no solamente su actual sobreexplotacibén, sino
también la pesca furtiva y la contaminacidén de las aguas, que son

asimismo causas fundamentales de la disminucidn de stocks.

Seguidamente se han de tomar las medidas necesarias para
ejercer la adecuada vigilancia y control, para hacer cumplir esta
reglamentacidn con todo rigor si queremos alcanzar los objetivos
previstos, ya gque de 1lo contrario de nada nos servird cuanto

hayamos hecho o reglamentado.

A este respecto, he de manifestar la satisfaccidn que tiene
el Partido Reg.onalista por algunas medidas gue se han tomado en
la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Estd8 estudiando,
efectivamente, este tema; pero creo gue son insuficientes 1las
medidas adoptadas, asi como los contactos dque se han tenido con
el Gobierno Civil y la Comandancia Militar de Marina, solicitando
ayudas en materia de control y vigilancia. Contactos gque al
parecer han sido infructuosos, ya gque esfos estamentos han
manifestado, de una u otra manera, su incompetencia en la materia
por haber sido transferidas estas competencias a la Comunidad
Autbénoma de Cantabria. Por lo tanto, es el momento adecuado en

que este tema debe ya ser abordado desde este Gobierno Regional.

Para conseguir estos fines, es asimismo necesario mantener

unos estrechos contactos con Consejerias de Pesca, o de
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Agricultura, Ganaderia y Pesca de otras Comunidades Autondémicas,
especialmente todas las Consejerias de los Gobiernos Autondmicos
de la cornisa cantédbrica, asi como con otros paises europeos, al
objeto de poder normalizar nuestra reglamentacién y hacerla
compatible con las directrices que emanan de estamentos

internacionales.

~De esta manera, esta Seccidn Tecnolbgica se encargard de
mantener los necesarios contactos con Institutos de Investigacidn
Pesquera, tanto nacionales como extranjeros, al objeto de conocer
sus recomendaciones y requerir de ellos, en caso necesario, 1los
datos, informes, estudios gque puedan sernos necesarios para
llevar a cabo esta labor; pero especialmente cuanto se refiere al
Instituto Espafiol de Oceanograffa, con guien esta Diputacién
recientemente ha concertado un convenio de asistencia o]
colaboracidén y de quien podemos obtener una ayuda gque nos es muy

necesaria, a fin de obtener nuestros objetivos.

Otro de los temas bésicos de esta proposicibédn de ley, de la
creacidén de esta Seccidn Tecnoldgica, es el desarrollo de 1la
tecnologia en nuestra regidén, de su difusién en el sector
pesgquero para conseguir aumentar las capturas por unidad de
esfuerzo, procurando no perjudicar los intereses socio-econbmicos
de este sector y, en general, desarrollar todo el sector pesquero

de Cantabria.

Cuanto representa desarrollo, y en caso necesario
remodelacidn o reconversidn, significa consecuentemente un
desarrollo de 1la tecnologfa correspondiente. Esto representa
estudio, investigacién y la debida aplicacidn de las préacticas de
los conocimientos adgquiridos, con objeto de poder conseguir el

requerido desarrollo.

Por lo tanto, parece conveniente el seflalar cudles son las
tecnologias que tienen una relacién directa con la pesca, ya due
existe gran confusibén al respecto y, a veces, se cometen grandes
errores. Para ello nada mejor dque mencionar brevemente las

definiciones que d& la FAO a este respecto: tecnologia de 1la
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pesca, gque es lo que se refiere a la pesca y a la captura de los
peces y dem&s animales marinos; tecnologia del pescado, que es lo
relacionado con el mahejo, elaboraciédn, almacenamiento y
utilizacidén de las capturas; y tecnologia pesquera, que comprende
ambas, asi como cualquier otro aspecto técnico de la pesca

comercial.

Finalmente, tenemos la tecnologia de la marcultura, gque si
bien no est& definida por la FAO, podemos decir gque es la que
trata de la reproduccidn, cria y engorde artificial, o

semiartificial, de los peces y demds animales y plantas marinas.

LLa aplicacidén de esta tecnologia pesquera nos ha de permitir,
ya que este es uno de 1los objetivos fundamentales, el conseguir
que, bien sea con una menor inversidén o mano de obra, podamos

mantener una misma produccidn.

No solamente nos es precisa esta tecnologia, sino estar al
corriente de las innovaciones que se van produciendo en el mundo
a este respecto; naturalmente, lo gque estd8 ocurriendo en 1los
paises comunitarios y, sobre todo, 1la tecnologia que aplican

paises tan adelantados en esta materia, como Francia.

Necesitamos difundir esta tecnologia entre nuestros
pescadores y entre cuantas personas intervienen en el sector
pesquero. Todas ellas, incluso las relacionadas con la
marcultura, ya gque todas ellas son de midximo interés para poder
competir c¢con las importaciones de 1los productos del mar, e
incluso rivalizar en la exportacidn a terceros paises, como en el
caso de péscados azules, elaborados para los paises de Africa

Occidental.

Por toto ello, esta Seccidn Tecnolbgica tendr&d como misién
fundamental, una vez se hayan acomodado las reglamentaciones a
nuestras necesidades, el mantener los contactos necesarios con
los Institutos de Investigacidn relacionados con la pesca y con
las Organizaciones Internacionales, como la FAO, a fin de estar

al tanto de cuantos avances se hagan o surjan respecto a esta
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tecnologfa, y posteriormente poder desarrollarlas, aplicarlas, o
difundirlas entre las personas interesadas, o, al menos, poder
suministrar los informes necesarios a cuantas personas se

interesesn por ello.

Finalmente, solo nos queda por mencionar la marcultura, que
asimismo entra dentro de los objetivos previstos por esta Seccidn
Tecnolbdgica. Como muy bien se ha dicho en m&s de una ocasidn, 1la
marcultura nunca podra sustituir a la pesca; pero es, o ha de
ser, un firme apoyo para conseguir el suministro de proteinas
marinas a un pais como el nuestro, gran consumidor de las mismas.
Esto esta totalmente demostrado por la préctica en pafises de
similares caracteristicas a las nuestras, gque en este aspecto y

en otros han desarrollado proposiciones de ley parecidas.

Para terminar, tendré& gue decir, y es una de las cosas que se
me pueden argumentar en contra para la aprobacidén de esta ley,
que la puesta en marcha de esta Seccidén Tecnoldgica no supone, en
modo alguno, gran costo, ni gran nimero de personas.
Sencillamente el tema supondria la contratacién de cinco
personas, mads un capitulo de vigilantes, que perfectamente pueden
ser utilizados dentro de los excedentes laborales que tanto

abundan en esta Diputacidén Regional.

Por lo tanto, el costo no es absolutamente desproporcionado,
y los resultados del mismo son sumamente rentables. Yo como
ejemplo pongo nada mas gque lo gque ha aparecido en la prensa el
dfia 11 de octubre, hace cuatro dfas, tengo aqui la prensa de
Bilbao y en el periddico "Deia" nos encontramos con un titular
que dice: "la Diputacidén Foral aprueba 400 millones para 1la
creacidén del 1Instituto Pesquero de Vizcaya, al que seguiré

posteriormente el de Guipfizcoa".

S8i nuestros vecinos vascos nada menos dque se gastan 400
millones en Vizcaya y tienen otro tanto previsto para GuipfGzcoa,
creo que estos sefilores no estardn, en modo alguno, tirando el
dinero, sino gue estan adelantdndose a algo parecido a 1lo que

agqui estamos anunciando. Nosotros no pedimos la creacibén de un
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Instituto Pesquero, sino que lo que pedimos es la creacidn de una
simple Seccidn Tecnoldgica Pesquera, dependiente de la Consejeria

de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

Dada la importancia de esta proposicidén de ley, y para ser
coherentes con la aprobada dias pasados, presentada por este
mismo Grupo, yo pido a 1la Coalicién Popular, gque ostenta la
mayoria parlamentaria de esta Asamblea, que tenga presente dque la
aprobacidn de esta Seccidn Tecnolbgico Pesquera es el complemento
ideal de 1la anterior proposicidén no de 1ley, y es poner los
cimientos para la recuperacidn de un sector tan importante que

fué en su dfa en Cantabria y que hoy estd en vias de extincidn.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Sr. Consejero, D. Vicente de la Hera, tiene la palabra.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sefiorias:

Voy a responder, de 1la manera mAs rédpida gdque pueda, a 1la
proposicidén de 1ley, formulada por el Diputado Sr. Revilla Roiz,
del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la creacién de una Seccidén
Tecnoldgica Maritimo Pesquera dentro de la Consejeria de

Ganaderia, Agricultura y Pesca del Gobierno Auténomo de Cantabria.

Empezaré diciendo que la proposicidn de 1ley, si bien en su
analisis de tipo geﬁeral presenta unas iniciativas y persigue
unos logros gque son, digamos, deseables, no se contemplan, sin
embargo, las transferencias gque se han hecho a esta Comunidad
Autdnoma en materia de pesca. Pensamos que por ello, creemos due
esta es la razédn, se mezclan a veces, con el entramado de 1la
proposicién, entre las actividades a realizar por esta Seccidn
Tecnoldgica Maritimo Pesquera, competencias qgue tiene esta
Comunidad transferidas con otras gue no le corresponden y que

estdn reservadas a la Administraciédn del Estado.
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Tampoco se ha tenido en cuenta, en mi opinidén, la estructura
actual de la cConsejerfia de Ganaderia, Agricultura y Pesca, y de
los ©o6rganos de apoyo con gue cuenta, y de 1la planificacidn

establecida para desarrollar estas funciones.

Las competencias que tenemos en el tema de pesca, como saben
sus Sefiorias, son la pesca en aguas interiores, la acuicultura y
el marisqueo, y las actividades recreativas, es decir, la pesca

deportiva, entre otras.

Para desarrollar estas competencias, el Gobierno de Cantabria
cuenta dentro del organigrama vigente, gue fué aprobado en fecha
27 de abril del afio 83, por una Disposicidén aparecida en el
Boletin Oficial de Cantabria, tiene una Direccibén de Pesca y de
ella derivan wuna serie de ©6rganos, como son los Servicios,
Secciones y Negociados, que, si no recuerdo mal, son ocho, y gque
la permiten realizar y desarrollar las actividades antes

mencionadas.

Cuenta tamhién con un o6rgano, digamos, investigador, gque es
el Instituto Espafiol de Oceanografia. Naturalmente, no es un
6rgano propio de la Consejerfia, pero al amparo de un convenio que
estd en desarrollo, un convenio que se ha establecido entre 1la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca y el Instituto de
Oceanografia Espafiol, podemos utilizar las actividades y trabajos
gque este Centro tiene, a través del Centro Costero gue tiene en

Santander.

En este sentido, como ya se conoce en esta Cé&mara, hay una
serie de trabajos de investigaciones en marcha, como son:
estudios de las posibilidades de la acuicultura; peces y moluscos
en el litoral de cCantabria; 1localizacidén y caracterizacidén de
zonas de cultivos de un determinado tipo de algas, el "gelirius
esquizadale”, que es un alga de unas grandes posibilidades en la
produccidén de aga nagar; estudios sobre la evolucién y situacién
actual de la pesca en Cantabria; cultivo intensivo de animales
vivos, pero en plan de alimentos al aire 1libre, no en plan,

digamos, sotisficados, como se vViene haciendo de momento en 1los
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sitios gque conocemos; el control de los campos de las algas en
nuestro litoral, de los cuales creo que el Sr. Pajares Compostizo
ya hizo mencibén con motivo de la sesidn anterior y manifestd que
ya habfia sido terminado un estudio del 1Instituto Maritimo de
Santofia, que es un estudio de unas grandes posibilidades; pero,
naturalmente, falta el resto del litoral de Cantabria de estudiar

y en ello se esta.

También estd prdéximo a iniciarse, como sus Seflorias conocen,
la puesta en marcha de una planta experimental para cria vy
engorde de peces y otra para cultivo de algas, a través de unos
terrenos que facilita la Diputacidn de Cantabria al Instituto de

Oceanografia.

Es todo ello porque precisamente contamos en Santander, como
antes he dicho, con un Centro Costero dependiente del Instituto
de Oceanografia, gque tiene una serie de misiones de 1las que
nosotros nos aprovechamos y due no lo pueden hacer otras

Comunidades por carecer de instalaciones de este tipo.

Este Centro estd dedicado al estudio de 1los problemas
pesqueros gque afectan al Cantdbrico; investigaciones orientadas
al mejor aprovechamiento de los importantes campos de algas y 1los
problemas gue plantean los cultivos marinos. En él se realizan
también investigaciones en los campos de la ecologia y 1la
microbiologfia. También se estudia la composicidén de 1las aguas,
precisamente para ver si est&n en condiciones de recibir esos

cultivos; o sea, sus caracteristicas fisico-quimicas y biolbdgicas.

Asi, pues, a través de &1 tambié&n llega a la Consejeria toda
la informacidédn gque procede de otros Centros Costeros gue tiene el

Instituto de Oceanografia en toda Espafia.

En estos momentos son varios los titulados superiores, sobre
todo bidlogos, gquimicos y preparadores, gque hacen préicticas en
este Centro, gracias en parte al citado convenio de colaboracién
al que antes me referia y estln realizando una serie de trabajos

gque consideramos muy necesarios.
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Luego la colaboracidn en este caso, yo considero gue es un
beneficio mutuo. No es gque el Centro Costero del 1Instituto
Oceanografico beneficie a la Comunidad Autdnoma de Cantabria a
través de la técnica gque nos imparte, sino que también &1 se
beneficia, porque nosotros le aportamos medios econdémicos gue le
permiten preparar técnicos, gque no solamente van a ser ftiles
para nosotros, sino también para el resto de las Comunidades
Espafiolas, al prepararse técnicamente y en condiciones de poder

desarrollar estas actividades en otros sitios.

Luego tenemos ©Organos asesores, como es, por ejemplo, las
Cofradfias de Pescadores y su Federacibn, con la cual tenemos
contactos. O también, por gué no decirlo, lo gue acaba de aprobar
el Consejo de Gobierno recientemente, y es 1la creacidén de un
6rgano asesor, constitufido por una serie de representantes de

organismos.

Tendria por misidén el Consejo Asesor de Pesca de la Comunidad
Autdnoma de Cantabria, participar en estudios sobre la evoluciébn
y estado actual de la pesca extractiva y cultivos marinos en
Cantabria; participar en 1la elaboracibén de planes, a corto vy
medio plazo, para la ordenacidn, protecciédn y 6ptima explotaciébn

de los recursos pesqueros en nuestra Comunidad, entre otras.

Este Consejo estaria compuesto por todos los Organismos gque
tienen algo dgque decir en la materia, como puede ser: las
Cofradias de Pescadores; la Comandancia Militar de Marina; el
Instituto Oceanogré&fico, a través de su Centro Costero de
Santander; un representante de los gremios correspondientes, de
mariscadores, de las empresas, de cultivos marinos; del Instituto
Social de la Marina; del Museo Maritimo; y algunos también de 1la

Asociacidn de barcos de pesca, etc.

Este es, pues, un OrganiSmo Asesor, como digo, en el cual
nosotros tenemos la confianza de gue puede ayudarnos al
desarrollo de nuestras misiones. Tampoco hay gque olvidar a los
Servicios Juridicos de esta Diputacidn Regional, gue es el Organo

Asesor en este campo.
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Hemos de significar que no han sido transferidas las
Cofradias de Pescadores, a pesar de due tenemos relaciones con
ellas, como antes decia. Tampoco ha sido transferida la actividad
legislativa en materia de comercializacién de pescados, ni 1la
pesca de altura ni de bajura. Esto sigue siendo competencia de 1la
Administracidén del Estado, que cuenta para ello con la Secretaria
General de Pesca Maritima y gque a través de ella cumple su

cometido.

En estas circunstancias, el proyecto de ley, gque hoy se nos
propone, pide la c¢reacidén de wuna Seccién Tecnolbégica Maritimo
Pesquera en la Consejeria, como ha explicado el Sr. Revilla en su
intervencidn. Segfin la Exposicidén de Motivos, pretende, entre
otros, los fines siguientes -no los voy a citar, pero voy a hacer

una ligera referencia-:

-Primero, la proteccidn y ©preservacidn de los bienes
maritimo-terrestres de dominio pGblico wubicados en el mar
territorial. Nosotros pensamos dgue lo dque se refiere al mar

territorial excede de nuestras competencias.

-Segundo, conseguir gue esta  proteccidn y preservacidédn se

puede llegar con ello a alcanzar unos stocks 6ptimos.

-~-Tercero, adem&s pide conseguir los objetios anteriormente
citados y a través de ellos mantener un rendimiento maximo

sostenible.

~Cuarto, reducir el esfuerzo pesquero, desarrollando 1la

tecnologia pesquera en todas las facetas.

Referente a estos puntos, podemos decir, en primer lugar, gque
los que son de nuestra competencia consideramos gque los estamos

desarrollando con nuestra estructura actual y de forma racional.

En la propuesta gue formula, repetimos, encontramos due se

mezclan unas competencias gque son propias de 1la Comunidad con
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otras gque son de la Administracidén del Estado y que ésta

desarrolla conforme a la legislacidén vigente.

Querfiamos detallar algo mas. Desde luego que la Consejeria se
propone, con todos los trabajos que esté realizando, la
proteccidn y preservacidén de los bienes maritimos y terrestres,
cdmo no. En esta direccidn van encaminados los estudios que se
estédn realizando actualmente. No olvidemos, entre otros, el
acuerdo aprobado por el Consejo  de Gobierno, también

recientemente, sobre el cierre de las Marismas.

También, dice la proposicidén, conseguir con esta proteccién y
preservacidén gque se pueda llegar a alcanzar estocks &ptimos.
Naturalmente, es l6gico gue se puedan alcanzar y todos
pretendemos conseguir esto. Pero, repetimos, nosotros
consideramos que con la estructura actual podemos desarrollar las

actividades que tenemos transferidas.

No gqueremos entrar en comentar especificamente el contenido
del articulado gue propone y que asi se asigna al b6rgano que se
pretende crear, por no alargar excesivamente nuestra intervencién
Yy porque creemos gue en parte ya hemos analizado, en nuestra
exposicidén, por lo menos algunas partes de &l. Pensamos gue esas
misiones dgue se le asignan se estédn cumpliendo suficientemente.
Naturalmente hemos de repetir gue aquellas gue nos corresponden,

no las qgue no estln dentro de nuestras competencias.

Unicamente hacemos hincapié en lo siguiente: el artficulo
tercero hace referencia en gque a través del dbrgano gue se desea
crear, adem&s de investigar y precisamente a través de esta
investigacidn, se puedan reglamentar adecuadamente las
actividades en el sector pesguero. Pues bien, yo creo gue eso
estamos haciendo y en base a los estudios e investigaciones
realizadas se han ido publicando en el Boletin Oficial de
Cantabria una serie de Disposiciones, como pueden ser las que
reglamentan los cuadros de velas y tallas minimas; 1la orden
reguladora del marisqueo; las normas para obtener los carnets de

mariscador o aquellas otras que indican las condiciones

necesarias para obtener el carnet de pesca deportiva.
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Hay otras tres Disposiciénes relativas a las algas, gue, como
saben, las algas tienen un gran porvenir en nuestro litoral, como
son, por ejemplo, la prohibicidén del arranque de algas en el
litoral de Cantabria, como es la reserva de 1la ensenada de
Matalefias para la investigacidén y cultivo de estas algas, o como
puede ser también la regulacidén de la campafia de 1984 para la

recogida de arriazos.

Se encuentra 'en el proyecto, ademds, otras normas y algunas
prbéximas a salir. Normas legislativas, como pueden ser: el cuadro
de infracciones y sanciones en materia de pesca, que necesitamos
urgentemente ponerle en vigor para poder luchar contra el
furtivismo gue tanto abunda entre nosotros; otra que esti también
en perspestiva es el Reglamento de la pesca deportiva, y ademés
la adecuacién a Cantabria de la Ley reciente de cultivos marinos,
gue desarrolla esta actividad a nivel nacional. También tenemos
pendiente un Reglamento de algas y de arriazos. Todo esto estd en
algGn nivel de desarrollo y unas normas estfn muy préximas a
salir y otras est&n todavia pues en ciernes o en principio de su

estudio.

Precisamente esta fGltima reglamentacidén de algas y arriazos,
se promulgard una vez que haya sido finalizado el estudio sobre
algas industrializables en el litoral de Cantabria, al que antes
me referfa y del dgue ya se ha publicado, bueno, no se ha
publicado todavia, sino ya tenemos el estudio hecho del distrito
maritimo de Santofia. Entonces, una vez que conozcamos las
posibilidades que tenemos en este sentido, se establecerd el
Reglamento para desarrollar, o para gque las empresas puedan
actuar de una manera coordinada y sin dque agoten nuestras

posibilidades que puedan desarrollar esta actividad.

En el mismo articulo se habla también de asesorar a nuestras
autoridades en temas legislativos de pesca, de nivel autondmico,
nacional e, incluso, internacional. Esto se dice en el punto
cuatro del articulo tercero. Hemos de repetir gue con nuestra

estructura actual tenemos las condiciones suficientes.
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Naturalmente, no las ideales para superar las necesidades en este
aspecto y que existieron, digamos, en las aguas interiores, en la
acuicultura y en el marisgqueo. Pero entendemos gque no nos
corresponde a nosotros llevar adelante actividades de

asesoramiento de tipo internacional.

También, como detalle, el contenido del punto trece de este
articulo, que habla de crear un cuerpo de vigilancia y control
costero, lo que, como sus Seflorias saben, sobre todos los
miembros de la Comisidn de Economia y Hacienda, venimos
demandando insistentemente, y al fin hemos conseguido incluir 1la
primera partida presupuestaria a este fin en el presupuesto del

afio 1984.

Pero esto encaja perfectamente dentro de la estructura actual
de la Consejeria y no es necesario, en nuestra opinién, crear

nuevos 6rganos para utilizar y desarrollar estas acciones.

Finalmente, en el articulo guinto, donde figura la
composicién y funcionamiento de la Seccibédn Tecnolbgica Maritimo
Pesquera, cuya creacidén se pide, se observa, por un lado, gue
algunas de 1las unidades gque propone crear, puesS no encajan en
competencias recibidas; caso, por ejemplo, del Negociado de
tecnologia pesquera. Por otro lado, entre otras gque realmente
tenemos nosotros las competencias, gue se destinan a realizar
funciones gque ya tiene recogida la estructura actual de 1la
Consejeria, por ejemplo, lo que se refiere a censos,
estadisticas, reglamentacién, es un Negociado que asft lo
determina la proposicidn y nosotros 1lo 1llamamos de estudios y
aplicacidn. Consideramos gue el nombre no va al caso, lo que

importa es la funcidn.

Por otro lado, y para terminar, que en esta estructura no se
contemplan, en la estructura de esta Seccidén Tecnoldgica a la gue
me refiero, no se contemplan unidades aprbpiadas, Negociados u
otras, que se puedan ocupar de actividades cuyas competencias si
gque nos corresponden claramente, como son los cultivos marinos,

el marisqueo, las actividades recreativas y otros programas en
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aguas interiores, que son finicamente de nuestra exclusiva

competencia.

Yo guisiera decir ya, en relacidn con la referencia gue el
Sr. Revilla ha hecho a 1la 4inversibébn gque van a hacer en 1la
Comunidad del Pais Vasco para crear Centros de Investigacién por
una alta inversidén de 300 millones de pesetas, dque nosotros,
desde luego no tenemos los Centros de Investigacidén, ni estdn en
nuestro programa; pero estamos utilizando un Centro de
Investigacibén gue costaria montarle, tal y como estd ahora mismo
funcionando, bastante m&s de esta cifra. Los vascos no tienen 1la
suerte, en este caso, de poder contar con uno, como nosotros,
puesto que si lo tuvieran yo dudo mucho gque hubieran decidido

montar uno por su cuenta.

Nada més, Sefilorfias, muchas gracias. Muchas gracias, Sr.

Presidente.

ELL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra. El1

Diputado Sr. D. Adolfo Pajares Compostizo.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefloras y Sefiores

Diputados:

Hace una semana exactamente tenia el honor de estar en esta
tribuna para coadyuvar con una enmienda a una proposicidn no de
ley, presentada por el Partido Regionalista, por el Sr, Revilla.
Hoy, con un tema muy parecido, aunque con diferentes
matizaciones, como vya antes ha dicho &1, nos presenta una
proposiciébn de ley a la cual, posiblemente, por no decir que

seguramente, no va a ser nuestro voto exactamente igual.

Viendo la ExXxposicidn de Motivos de esta proposicidén de ley,
gque presenta el Partido Regionalista, del Grupe Parlamentario

Mixto, observamos, y lo ha dicho muy bien el Sr. Consejero, dgue,
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evidentemete, hay una confusidn entre lo que son competencias del
Estado y competencias de la Comunidad Auténoma en lo gue se
refiere a materia de pesca. Por lo tanto, ya mal comienza esta
proposicidén de 1ley cuando en principio no se van definiendo
claramente cudles son las competencias y cudles son los cometidos

propios o funciones de esta Ley que Se presenta.

Asi, por ejemplo, y a la vista de 1la 1legislacibén vigente
sobre la materia, no se puede contemplar de la misma forma, o de
forma andloga, acciones relativas a la pesca extractiva y al
desarrollo de la tecnologia pesquera en general, con las mismas
acciones circunscritas a las aguas interiores, marismas, bahias,
etc, que corresponden a las competencias propias de la Comunidad
Autdnoma. Pertenecen, pues, a iniciativas vy competencias

distintas; unas al Estado, otras a nuestra Comunidad.

Creo también que el contenido de esta proposicidn de 1ley, vy
en el tema de la oportunidad de 1la creacidén de esta Secciédn
Tecnoldgica Maritimo Pesquera, dentro de la misma estructura de
la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca del Gobierno de
la Comunidad Autdénoma de Cantabria, creo gque 1lo primero que
debemos de pensar y analizar es la posibilidad de ver si es
necesaria la fundacidn o la creacidn de este ©6rgano. Si hay
necesidad para ello. Para el desarrollo de 1las funciones gue el
Estatuto en su articulo 22, apartado 9, vy los decretos de

transferencias nos asignan.

Existe un organigrama, una estructura de la Consejerfa de
Ganaderia, Agricultura y Pesca que fué aprobada en el mes de
abril de 1983 y publicada por el correspondiente Boletin Oficial

de Cantabria.

Esta Consejeria, en cuanto se refiere a Pesca, estd a la
altura de Direccidén Regional, y dependen de ella servicios,
secciones y negociados. Es decir, es una Consejeria en materia de
pesca amplisima, que cubre perfectamente en cuanto a las
competencias gue nosotros tenemos en Cantabria, cubre las

funciones de la pesca.
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En el aspecto de experimentacidén e investigacidén puede ser
que lo gue diga ahora sea repetir, pero es conveniente dejar 1las
cosas bien claras, no tenemos una dotacidn ni wuna estructura
suficiente. Esto se dijo ya en el debate de los presupuestos, en
el tema "concreto de la seccibn correspondiente en los
presupuestos. Se dijo también hace una semana en el debate sobre
la acuicultura y marisqueo y proteccidn de la zona de Santoiia,

gque luego fué ampliada a las zonas costeras de la Comunidad.

Aunque no tengamos una estructura propia, pordgue eso lo ha
dicho el Consejero y es evidente, si tenemos un magnifico, un
estupendo, un amplisimo convenio con el Instituto Oceanogréafico
de Espafia, a través del Centro Costero de Santander., EsS una
ventaja que no tienen nuestros vecinos de  Comunidad, tanto 1la

asturiana como los vascos.

Creemos gue no necesitamos esa seccidén, porque estamos, en
cuanto a investigacidn, perfectamente . dotados dentro de 1las

competencias que nos corresponden.

Como todos saben, la estructura gque tenemos en nuestro
Gobierno, en nuestra Consejerfia, y el ante el contenido del
programa previsto por la Consejeria en el tema de pesca, con esta
infraestructura se estd desarrollando wuna gran labor y wusted
mismo, Sr. Revilla, lo ha reconocido en un principio, que
efectivamente se esta realizando una labor interesante e
importante de estudios y acciones en estos temas gque antes ha

planteado usted, y que planted tambié&n en el pasado pleno.

A nosotros se nos ocurre que lo primero que se debe hacer es
la cubricibén inmediata de todas las plantillas correspondientes
de funcionarios dentro de esos negociados que estidn dentro del

organigrama aprobado por el Consejo de Gobierno.

Creo que debemos entrar en una reflexibn. Esto que decimos de
la cubricién de plantillas tiene una lbégica interpretacidén y esté

clarisimo gue se cubrir&n. Lo que no nos parece tan l6gico, ni
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siquiera préctico, ni econdmico, referido al necesario ahorro en
gastos de funcionamientos vy, en definitiva, en capitulos no
inversores del presupuesto, volvefiamos otra vez ‘a recordar
nuestras muy continuadas y carifiosas enfrentaciones sobre el
conceptos inversor o no inversor, aqui si que serfia no inversor.
Es crear una estructura paralela, que seria la seccibén esta si la

aprobasemos.

Crear una estructura paralela a la existencia, es decir a lo
gque ya tiene la Consejeria. Un brgano paralelo al existente para
desarrollar realmente las mismas funciones asignadas a la
Consejeria en el tema de la pesca, y que la Consejeria abarca
suficientemente. De 1lo contrario si no fuese una paralela y se
aprobase 1la seccibén, lo que si es cierto es que seria una
solucién para sustituir ~las actuales que hay dentro de 1la

Consejeria qgue eh materia de pesca se estéin realizando.

Nosotros consideramos y estimamos gque es mucho mejor como
estd estructurada nuestra Consejeria en materia de pesca, gue 1lo

que se propone crear.

Finalmente quisiera hacer hincapié&, dentro del articulado gque
presenta esa proposicidén no de ley, en dos temas que, sin &nimo
de ser ofensivo ni molesto en mis consideraciones, si gquisiera
decir al 8Sr. Portavoz del Grupo Mixto gque han faltado ahi unas
claras imprecisiones de técnica legislativa, por tratar de una

manera m&s carifiosa.

La referencia que la proposicién de ley contiene del articulo
quinto, punto 3.1, sobre la calificacién del técnico a ocupar el
Negociado de Coordinacidén y Tecnologia Pesquera, dice gue podré
ser un tecnblogo pesquero con experiencia y titulo de capitén de
Marina Mercante, habiendo ejercido el cargo a bordo de barcos

pesqueros de gran altura por un perfodo de cinco afios.

Hemos de manifestar que esta cualificacién no se corresponde

a nada con las especialidades gque realmente podemos, segfln

nuestras competencias, tratar de atender en Cantabria.
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Puede ser y seria justificativo para otras actividades como
son las de pesca extractiva y su tecnologia, que no son de
nuestra competencia. Es decir, ese tecnblogo no seria necesario

en Cantabria en absoluto.

Sobre el asesoramiento juridico, en el articulo 5, punto 3.2,
entendemos gque estad suficientemente atendido en los servicios
juridicos con 1los servicios juridicos propios de la Direccién

Regional de Cantabria.

Sefior Portavoz del Grupo Mixto, usted siempre ha insistido y
ha dicho gue aqui en la Diputacidén hay suficientes funcionarios,
hay una gran legidén de funcionarios para cubrir cualquier hueco

de necesidades dentro del devenir de esta autonomia.

En consecuencia, c¢reemos dque c¢on un servicio juridico se
pueden atender perfectamente todos los problemas en materia de
pesca gque puedan surgir. En todo caso podria haber un licenciado

en Derecho que tuviese cierta especialidad en la pesca.

Ustedes en su proposicidén no de ley dicen, entre otras cosas,
gque era necesario un 1licenciado en Derecho con conocimiento vy
experiencia tan amplia c¢omo asesorar en temas legislativos de
orden hasta intermnacional. Yo <c¢reo due nos pasamos de las
competencias. Este asesoramiento Jjuridico 1lo puede hacer un
capitdn de 1la Marina Mercante, al gque solo se le pide como
experiencia y conocimiento en Derecho maritimo y haber mandado un

barco de pesca de altura cinco afios.

Yo, con todos mis respetos hacia esos capitanes, no veo esa

conclusidn,

En definitiva, gque no vemos ninguna necesidad ni conveniencia
de esta proposicidén no de ley. Yo diria que no dudo en absoluto
de la buena intencionalidad del Sr. Revilla y de su Grupo de
presentar esa proposicién no de ley, pero menos dudo de su

procedencia.
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Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: A la Coalicidén Popular a
veces parece gque le encanta el hacer referencia a gque no hay
competencias. Es lo gque han repetido aqui durante toda 1la
disertacidn, el miedo a las transferencias, a gue no hay

competencias.

Yo creo gque en la proposicidén de ley gque hemos presentado
nosotros no hay nada dgue entre en compatibilidad con 1las
transferencias que se nos han hecho, porque si no nosotros
decimos gque una seccidn tecnolbgica pesquera es necesaria para
asesorar a nuestros pescadores en tecnologia; eso no tiene nada

que ver con que nos hayan dado competencias o no.

Es simplemente el +tomar conciencia de wun sector gue va a
menos dfia a dia, tratar de coger el toro por 1los cuernos, no
adoptar wuna politica como la gque se est&d adoptando desde 1la
Consejerfia de Agricultura, Ganaderia y Pesca, gque parece dJue es
una Consejeria solamente dedicada a 1la ganaderfia, porque de

agricultura nada y de pesca poco.

No hay nada gque roce aqui con las competencias del Gobierno
Central. Cualquier Comunidad Autdénoma puede perfectamente tomar
una labor de asesoramiento en técnica pesguera con nuestros
barcos de altura, porgue el Estatuto al decir gque tenemos
competencias de aguas interiores no nos dice gue no podamos
nosotros asesorar a nuestros pescadores, velar por sus intereses,
darles a conocer las normas internacionales, darles a conocer la
tecnologia que existe en otros paises. Eso no tiene nada que ver
con la falta de competencias, lo gue pasa que ustedes se agarran

en seguida a la falta de competencias para escabullir el bulto y
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decir como no tenemos competencias pues hala, a seguir degradando

el sector y a que se hunda.

Yo me aventuro a decir aqui gue con las pocas cosas que esté
haciendo 1la chseje;ia en materia de pesca, gue son muy pocas, si
enunciadas aqui y dichas en plan de 1literatura extraordinario.
Nos han llenado toda la escalera de papeles, déjalos crecer, con
una foto de un redefio y un nifilo, muy bonito, pero eso no va a
solucionar un problema de deterioro de la pesca. Aqui lo gue se
trata es de ir m&s allsg, no de adoptar una posicidén pasiva y
hacer cosas de parcheo, sino de afrontar un sector que podria
perfectamente ser un sector de vanguardia en Cantabria, que para
los gallegos lo es, que para los vascos 1lo es, y que para 1los
cidntabros tenia que ser un sector gque acumulara excedente

econdbmico a una economia de por si depauperada.

Con la politica que se 1lleva agqui en pesca desde 1la
Consejeria de Agricultura, Ganaderfia y Pesca, yo estoy en la
seguridad de gue los datos gue tenemos gue nos dicen gue en el
afilo 1970 la pesca de Cantabria representaba el 2,3% de la pesca
total del pais y de la riqueza pesquera, y en el 80 es el 1%, y

en el 83 el 0,96, en el afilo 90 va a ser el 0,5.

Precisamente los regionalistas al proponer una cosa de
vanguardia es darle la vuelta totalmente a la tortilla, y decir,
seflores, vamos a potenciar un sector del cual van a necesitar
vivir muchas gentes en esta tierra, porque no vamos a poder
colocar a todo el mundo cuando llegue la cosa del Mercado Comfin,

ya lo veré&n ustedes.

Por ffn el otro dfia ya se ha dicho aqui algo gue yo habia
anunciado en esta tribuna sin ningdn estudio. Ahi estén 1las
actas. Dije gue hacian falta 25.000 millones para reestructurar
la ganadefia de cantabria y hacerla competente con el Mercado
Com@in. Ahora la Consejeria dice gque es verdad, que hacen falta
25.000 millones. ¢De dénde los vamos a sacar?. De ningln sitio

van a salir.
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Por lo tanto, se va a traducir en pérdida de m&s de 10.000
puestos de trabajo. Si no creamos alternativas como esta vy
ocupamos a la gente en sectores para los cuales,
estructuralmente, estamos perfectamente dotados, esta regibdn va a
seguir soportando el ‘paro, y estas son unas iniciativas que se
tienen gque tomar desde aqui, y no puedo tolerar de ninguna manera
gue se hable de gque estamos rayando temas gue no son de
competencia de 1la Comunidad Autdnoma de Cantabria, y recurrir

siempre a la frase de que no tenemos competencias.

La tecnologia, el asesoramiento, el llevar a nuestros
pescadores a las técnicas m&s avanzadas, el decirles cdédmo hay que
pescar, qué es lo que tienen que hacer, etc., no tiene nada gque

ver con las competencias del Estatuto de Autonomia.

Por lo tanto, sefiores, doy un toque de atencidén aqui y ojalé&
me equivoque, pero ya veremos como las estadisticas inexorables
gque se van publicando cada diez afios demuestran que dentro de
cinco aflos, cuando salga la prbéxima estadistica de la pesca, nos
diran gque la pesca de Cantabria ya no es el 1%, sino el 0,5, con

esta politiéa que se estd llevando desde aqui.

Con esto que proponemos nosotros en esta proposiciédn de 1ley
es cambiar totalmente el panorama y pasar a una politica
agresiva. No tiene nada ver esto con inflar cargos y puestos.
Esta seccidén tecnoldgico pesquera absorbe al personal gque hay
dedicado ahora de una manera dispersa a una politica que no tiene
ning@n tipo de planificacidn coherente. Digo que no va més alli
de la contratacidén de cinco personas, que por otra parte se van a
seguir contratando, porque el propio Portavoz de la Consejeria

dice que hay gque llenar més funcionarios.

Por lo tanto, no es en modo alguno incompatible con 1lo gue
decimos nosotros. Cinco personas hacen falta, nada mads. Y mnada
tiene ver naturalmente el tecndlogo, que tiene gque ser un experto
en pesca, con el asesor juridico, gque perfectamente puede ser
alguno de los gue estd en la Casa, y si no sabe de pesca que haga

un cursillo de un afio o de seis meses.
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Por lo tanto, nosotros no pensamos en inflar de cargos la
Consejerfia, sino poner cinco seflores gque asuman todo lo disperso
que hay ahora en materia de pesca, que se va a salto de mata,
firmando acuerdos con unos y con otros, a una planificaciéh
integral del sector gque consiga que esta pendiente que llevamos,
donde la pesca dentro de diez aflos aqui ya no va a existir, a que
sea un sector que tradicionalmente alimentd muchas familias, dibd

de comer a mucha gente y did muchos puestos de trabajo.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.

El Grupo Socialista para fijar posiciones. El1 Diputado Sr.

Aja Muela tiene la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Sr. Presidente: Efectivamente el tema de 1la
pesca es un tema preocupante en Cantabria. Yo que he vivido de la
pesca, aungue no sea pescador, vengo observando a través de estos
Gltimos afios que los métodos de pesca estdn cambiando, y con

ellos se estdn perdiendo puestos de trabajo.

En el fondo de la iniciativa del Grupo Mixto nosotros estamos
de acuerdo. Algo hay que hacer, y creo que debe hacerse pronto,

cuanto antes.

Aqui nos hemos de sujetar a unas reglas de juego, unas reglas
de juego gue vienen impuestas por el Estatuto de Autonomfa, 1los
Decretos de transferencias y las leyes regionales. En esas reglas
de juego es donde empezamos a perdernos, a meternos en un tunel

con la iniciativa tomada por el Grupo Mixto.

El Decreto de transferencias habla de unas competencias que
han sido explicadas por el Grupo Popular y su cConsejero, y dque
también la iniciativa del Grupo Mixto no va en absoluto a poner

en préctica esas simples competencias, sino lo que pretende es
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formar técnicamente a una sociedad en esta materia. Por ese lado,
nosotros consideramos gue estamos, en principio, desenfocados del

problema.

Veo que la inguietud del Grupo Mixto, gque es 1lbégica, viene
por los propios programas del Grupo Popular. Cuando &1 presenta,
estos sefiores del Grupo Regionalista, la iniciativa, la
proposicidén de ley, gque ellos califican proposicién de ley, es

enero de 1984.

En junio de 1983 en el discurso de investidura del anterior
Presidente, en la pégina 27, se decfa: "la amplitud y extensidn
de nuestras costas, de nuestras marismas, de nuestras ensenadas
nos ofrecen unas grandes posibilidades para su explotacidn. La
recuperacidén y puesta en produccidn de estas superficies ser& uno
de los objetivos prioritarios de nuestro programa de gobierno,
aunque supondrd un sacrificio econbémico importante para 1la
hacienda regional". Y sigue "en estrecha colaboracidén con el
Instituto Espafiol de Oceanografia -que es lo que se ha hecho-,
vamos a iniciar un programa de estudios, valoracidén y ejecucidn

para la explotacidn rentable de nuestra costa".

El Consejo de Gobierno actual, efectivamente, segfin nos acaba
de decir el Consejero responsable, ha llegado a un convenio con

el Instituto, para poner en marcha este programa gue se anunciaba.

Pero . ustedes no estén gobernando solos; agui hay un
Parlamento, una Cimara. Hubiese sido muy conveniente haber traido
ese programa a la C&mara, y nos hubiésemos evitado que el Grupo
Regionalista, el Grupo Mixto, hubiese presentado esta iniciativa
en forma de proposicién de ley. Porque la proposicidn de ley se
presenta en enero, y de acuerdo con el Reglamento de la Camara,
el Gobierno, en el plazo de quince dias, debe de fijar su
criterio respecto a esa iniciativa. Pero, claro, el Gobierno en
ese momento estaba preocupado por mantener sus posiciones, porque
habfa una pelea en el gallinero del Grupo Popular, y entonces se

pasan los quince dias.
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El Gobierno <contestd diciendo, "compete al Consejo de
Gobierno 1la aprobacién por Decreto de la estructura de sus
Consejerias y la constitucidén de los 6rganos de la Administracién
de la Diputacibn Regional superiores a Negociado™. Y después dice
"finalmente, la creacidédn de las unidades administrativas, a las
que se refiere la proposicidn de 1ley, efectivamente, supone un
aumento de los créditos necesarios para su cuvertura

presupuestaria®.

Eso decfa el Gobierno, pero como estaban peleados, agui llega
tarde, a la Mesa de la Asamblea... Si, hablo del gallinero, pero
hay veces gue alguno defiende el nidal, porque las gallinas

siempre ponen en el mismo sitio.

Ese es el problema. El1 problema gue se plantea es que aqui
llega una iniciativa, gue no se ajusta a las leyes de Cantabria.
Y no se ajusta a las leyes de Cantabria, porgue tenemos la Ley
3/84, donde en el articulo 38, punto 2, dice: "la estructura de
la Administracidén de 1la Diputacidén Regional de Cantabria se
integra en cada Consejeria por los niveles organicos de
Direcciones Regionales, Servicios, Secciones y Negociados". Y el
cuatro dice: "la estructura org&nica de la Consejeria seré

aprobada por Decreto del Consejo de Gobierno”.

O sea, que la iniciativa adoptada o tomada por el Grupo Mixto
pretende modificar la Ley 3 de 1984, creando por Ley una Seccidn
o unos Negociados cuando eso, de acuerdo con la Ley, le compete
al Consejo de Gobierno y a la propia Consejeria. Ese es el tema,
aparte de gue se aumente el gasto, como es natural, ya lo decia
el Consejo de Gobierno. Se aumenta el gasto, aungque el Portavoz

del Grupo Mixto diga que no, se aumenta el gasto.

Y en el articulo 3, punto 1, de la Ley de Presupuestos, se
dice, entre otras cosas, gque "las disposiciones de expedientes de
ampliacién de plantilla, de creacidén o reestructuracidén de
unidades org&nicas, solamente podrdn tramitarse en el caso de que
el incremento del gasto derivado de las mismas quede compensado

mediante la reduccidén de otros gastos corrientes no ampliables, o
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la obtencién de ingresos..." etc. etc., "en todo caso, los
créditos correspondientes a las dotaciones de personal no
implicar&n en modo alguno..." etc. etc. O sea, dgue estamos

cogidos por todos los sitios.

AGn cuando en el fondo tiene razdm, porgque, evidentemete, es
un problema gue hay gue solucionar, nosotros, el Grupo
Socialista, tenemos gue votar en contra porque esto es inviable,
es totalmente inviable. 1Inviable porque, <claro, no se puede
crear, yo he puesto agui un Director, cuatro encargados, tres
encargados de zona, seis vigilantes, dos secretarias... En fin,
yo calculo que esto supondria un gasto de unos 50 millones, o

algo asi, cuando estédn sobrando funcionarios.

Yo creo gque agqui habria que haber tomado una iniciativa de
otro tipo, y no en forma de proposicidén de ley. Porgque esto, ya
digo, modifica  la Ley, aumenta el gasto y se arma aqui un
guirigai, que, vamos,... Y perdonen por el gallinero, pero

claramente es que esto es un guirigai.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente, para una cuestidén de

orden.

Yo rogaria gue para el decoro de esta Cémara, los Diputados
gque ocupen el estrado se abtuviesen de hacer ningQn comentario
que pudiera resultar ofensivo para los miembros del Grupo
Popular. Rogaria, Sr. Presidente, gue esto se tuviera en cuenta.

Nada mds y muchas gracias,.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Popular.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefiorias:

Muy brevemente, para, en primer lugar, contestar, con esa
misma brevedad, al Sr. Revilla. 8Sr. Revilla, usted cambia de
criterio en breve plazo. Segfin antes ha hablado, en su primera
intervencién, ha dicho, casi textualmente, que desde la
Consejeria se estaban haciendo <cosas en materia de ©pesca.
Seguidamente, en su segunda intervencidn, ha dicho, desde esa
Consejeria no se hace nada en materia de pesca, solamente se

preocupan de la ganaderia. Coherencia.

Nosotros no tenemos miedo ni a competencias, ni a
transferencias. Lo que si somos y debemos de ser cualquier
persona gue se siente en un escafio, es defensor a ultranza y
cumplidor a wultranza de la Ley, de las Disposiciones. Y si 1la
Constitucién en el articulo 132, el Estatuto de Autonomia en el
articulo 22, apartado 9, nos fijan clara y rotundamente
competencias, nosotros tenemos gue respetarlas, y eso es lo que

hacemos.

Lo gue si nos podrln exigir, y nosotros nos autoexigimos, es
el mayor cumplimiento, la mayor eficacia posible dentro de esas
normas, de esas Leyes, de esas Disposiciones y de los acuerdos
que agqui se adopten y de las Leyes gue aqui se adopten, en esta
Asamblea. Eso me parece que es clave y fundamental para no entrar
en divagaciones y en discusiones bizantinas, sino, simplemente,
ser coherentes con 1las proposiciones gue presentamos, en este

caso la gue ha presentado el Grupo Mixto.

No nos gusta su proposicidén de Ley, Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentarié Mixto. No nos gusta porque la consideramos muy
incompleta; no nos gusta porque creemos gue no necesitamos una
Seccidén Tecnoldgica Pesguera Maritima para sustituir funciones y
atribuciones que tiene nuestra Consejerfa, y que lo lleva, y lo
puede llevar perfectamente sin necesidad de crear nuevos
organismos. No gqueremos gastarnos més dinero, en favor y en

linea, como usted dice, y gue ha mantenido siempre en las
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discusiones de los Presupuestos, y hace unos momentos también, de

gque no va a costar tanto, pero costarA.

Esos convenios -~y ahora me dirijo al Sr. Aja- gue se dicen
gue no se explican a la Asamblea, yo creo, y esto sin demérito a
ninguno de 1los miembros del Consejo de Gobierno, bajo ningfn
concepto, dque habr& pocos Consejeros dgue més veces se haya
reunido con la Comisidén gque el actual Consejero de Pesca,
Agricultura y Ganaderia -~cambio la nomenclatura para indicar el
tema de pesca-. Lo ha hecho en tres sesiones, o en cuatro, gue yo
recuerde. En estas sesiones ha contado, y también lo he dicho en
m&s de una ocasién, con el benepl&cito de la oposicibn.

Y es mAds, y para gque usted sepa gue me recuerdo bien, Sr.
Revilla, cuando usted habld en unas de las Comisiones sobre 1la
cuantia gque podria costar la reconversidn del sector pesguero,
usted dijo 30.000 millones, no 25.000 millones. Quiero decir con
esto que 5.000 millones es una cantidad importante para

confundirse.

Sefioras y Sefiores Diputados, ya para finalizar, decir que
nuestro Grupo va a votar en contra de esta toma en consideracidn

de la proposicién de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

EL SR. REVILLA: Medio minuto, por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde). Tiene la palabra.

ELL. SR. REVILLA: Sefior Portavoz de la C(Coalicibén Popular,
afortunadamente he leido, no he hablado de memoria, y cuando dice
usted que yo he hecho unas contradicciones claras cuando he hecho
unos elogios de la consejeria, leo textualmente lo gque he 1leido

textualmente antes: "a este respecto he de manifestar mi
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satisfaccidén por alguna de las medidas gque nuestra Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca esté estudiando al efecto, pero

que creo gue son totalmente insuficientes a tal efecto".

Por tanto, yo no he dicho nada mé&s gque lo que he dicho; no
hay ninguna contradiccidn. Totalmente insuficientes, alguna

medida; pero no tiene nada gque ver con el fondo.

Nada m&s esto, y decirles que con esta oposicidén de ustedes a
esta 1ley, les auguro, para desgracia del sector pesquero de
Cantabria, el decaimiento y el sumergimiento atn m&s de nuestra

ya sumergida pesca.
EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefiores Diputados que estén a favor de la toma en
consideracién de la proposicidn de TILey que hemos estudiado,
formulada por el Grupo Mixto. Sefiores Diputados gque estén en

contra de la toma en consideracidén de la misma. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, treinta en contra y

ninguna abstencién.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sefior Secretario,

léasenos el siguiente punto del orden del dia, por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Interpelacién formulada por Dia. Rosa
Inés Garcia QOrtiz, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
informacidén facilitada por el Consejo de Gobierno sobre el

Polideportivo de Corvera de Toranza.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene la palabra la

Diputada Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente, Sefiorfas: El Grupo
Parlamentario Socialista expone hoy a la Cidmara una interpelacidn

presentada en forma de pregunta el dia 25 de octubre de 1983. Es

decir, hace hoy casi un afio.
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Cabe preguntarse, por tanto, qué motivo o causa puede ser el
de presentar con tal demora la inciativa al Pleno. No hay gue
buscar las causas, Sefiorias, en las limitaciones propias
reglamentarias referidas a las interpelaciones, sino en el cémulo
de problemas gque ha ido poniendo el Consejo de Gobierno a esta
Diputada, en las pesquisas gque ha intentado hacer su Grupo
Parlamentario para intentar resolver y clarificar el asunto que
nos ocupa. Se diria, Sefiorias, gque este Consejo de Gobierno ha
entablado una dura batalla con un muro infrangqueable para evitar

llegar al fondo de esta cuestiébn.

Desde el comienzo de esta iniciativa parlamentaria por el
Grupo Parlamentario Socialista hasta el dia de 1la fecha, nos
hemos visto sorprendidos por todo tipo de contradicciones
oficiales por (Consejerias diversas de este Consejo de Gobiermno, y
ello, Seflorfias, para explicar algo tan sencillo como es gué
seguimiento hace este Consejo de Gobierno para controlar las
subvenciones, aportaciones o ayudas que d4 a otras instituciones,

en este caso a un ayuntamiento.

Este interrogante, Sefiorias, que supone el planteamiento de
nuestra interpelacién al Pleno, tiene <como base el ejemplo
referido a las obras denominadas "Polideportivo de Corvera de
Toranzo", gue fueron aprobadas en el ©Plan de 1Instalaciones
Deportivas del afio 81, por una cantidad de 7.325.000 pesetas, y
gque se adjudicd a dicho Ayuntamiento con una distribucidn de 1la
siguiente forma: 5.325.000 pesetas la Diputaciém y 2.000.000

debiera de aportar el Ayuntamiento.

Todas las preguntas y solicitudes de informacibén hechas al
respecto por esta Diputada, han tenido gue ser requeridas siempre
en segunda instaﬁcia por el Sefior Presidente de esta Cémara, para
gque el Consejc de Gobierno facilitara 1la documentacidén gue se

regqueria por esta Diputada.

E1l Consejo de Gobierno, Sefiorias, ha incumplido repetidamente

el articulo 7 del Reglamento, dificultando con su actitud, de
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manera importante, la actividad propia de los Diputados en la

Asambleé Regional.

Hagamos, pues, una breve exposicidén de los hechos. E1 25 de
octubre de 1983 se requeria al cConsejo de Gobierno, por esta
Diputada, la informacidn referida a las certificaciones de
transferencias, en cantidades hechas ‘al citad0 Ayuntamiento y el
concepto de la obra que nos ocupa. Un mes después se daba a esta
Diputada dicha documentacidén, rubricada por 1los Servicios de
Intervencién de esta Casa, y se decia que habia wuna cantidad
transferida en concepto de certificaciones de obra, que ascendia
a 5.325.000 pesetas, seflalando a la vez en dicha documentacidn
que la filtima cantidad se habia transferido el dia 22 de febrero

del 83, y ascendia a 2.002.538 pesetas.

El acta de 1la sesidén ordinaria del Ayuntamiento gque nos
ocupa, celebrada el dia 30 de marzo de 1983, acta, Sefiorias, que
no fué firmada por el Secretario titular de ese Ayuntamiento en
agquel momento, recoge que la cantidad ingresada en este concepto,
es decir, certificaciones de obra, asciende o ascendia a
5.042.075 pesetas. Indudablemente en la cantidad sefialada vy
reflejada en el acta de la Corporacibén a la gque aludimos, habia
una diferencia de casi 300.000 pesetas con la oficialmente

ratificada por los Servicios de Intervencidn de esta Casa.

No gqueda ahi el asunto, Sefilorias, sino que posteriormente 1la
Consejeria de Hacienda de este Consejo de Gobierno hacia phblico
por aquellos dias que las certificaciones de obra a dicho
Ayuntamiento ascendian a 5.042.075 pesetas, y gque la fltima
cantidad transferida ascendia a 1.091.860 pesetas, y se habia

efectuado el 30 de noviembre de 1983.

Esta informacidn, Sefiorias, contradecia taxativamente la
cantidad, la fecha de transferencia v la Gltima cantidad
transferida con 1lo gque habia aportado oficialmente, ratificado
por el Servicio de Intervencidn de esta C&mara, la Consejeria de
Cultura de esta Diputacidn,. Fechas distintas, cantidades

distintas, Sefiorias, para explicar asuntos de dineros pGblicos.
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Esta serie de contradicciones y la nada <clara situacidén
contable del citado Ayuntamiento, anecdéticamehte hay gue
explicar aqui que desde que se transfiridé la fGltima cantidad por
esta Diputacidn Regional hasta que ese Ayuntamiento 1lo hizo
constar en sus libros oficiales, pasd nada mas y nada menos gue

un afio y cinco meses.

Me gustaria gque estaria presente el Presidente del Consejo de
Gobierno, porque 1la interpelacidén, politicamente, se 1la voy a

presentar a dicho Presidente.

Este Ayuntamiento, Sefiorias, desde gque hizo la constatacién
en sus 1libros oficiales de este dinero, y todo desde gue esta
Diputada llevd a cabo esta iniciativa parlamentaria, se ha visto
sorprendido por todo tipo de rechazos, prohibiciones, censuras a
los concejales socialistas y a los dos concejales de Alianza

Popular, para poder acceder a dicha documentacidn.

Hay gque decir, también anecddéticamente, que en el intervalo
de tiempo comprendido entre gque se presentd esta iniciativa por
esta Diputada y que se hizo constar ese dinero en los libros del
Ayuntamiento, el seifior Diego Manteca, Alcalde-Presidente de este
Ayuntamiento gue nos ocupa, ha dado mis paseos por esta
Diputacidn, ha salido y entrado de méas despachos de esta
Diputacién gue cuando era Diputado por la U.C.D. Indudablemente
tenia muchos cambios gque hacer el citado Alcalde, muchas actas
gque modificar, un Secretario titular de un ayuntamiento gue se
niega a firmar un acta, y muchos asuntos gque comprobar antes de

que llegara esta interpelacidén a esta Cémara.

Decimos gque esta serie de contradicciones aconsejaron al
Grupo Parlamentario Socialista presentar una proposicidén no de
ley en la Asamblea, solicitando 1la intervencidén del Tribunal de
Cuentas para aclarar la situacibén contable de este Ayuntamiento.
Y ello, sefiorias, en base a que esta iniciativa le corresponde
también, en una de sus vias, a las Asambleas Legislativas, ¥y

puesto gque es la Diputacidén 1la competente en exclusiva para
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controlar y hacer el seguimiento de 1los dineros gque aporta a
otras instituciones. A esta tramitacién, Sefiorfas, se opuso el
Grupo Popular, argumentando que era, de alguna manera, entrar o
irrumpir en la autonomia municipal, haciendo asi wuna grave

dejacidn de sus propias competencias.

Con fecha 26 de marzo del 84 se pedia al Consejo de Gobierno
el expediente de las obras denominadas "Polideportivo de Corvera
de Toranzo". Con fecha 23 de mayo del 84 se pedia al Coﬁsejo de
Gobierno el proyecto, firmado por él correspondiente profesional
técnico, de las obras denominadas "Polideportivo Corvera de

Toranzo".

Hasta la fecha, Sefiorias, esta Diputada no ha obtenido
respuesta a ninguno de estos documentos solicitados del Consejo
de Gobierno, a pesar de que ha sido solicitado por segunda vez,
con la amabilidad que le caracteriza, por el Sefior Presidente de
esta Camara, para facilitar la actividad de los Parlamentarios en

ella.

No existe esa documentacidn, sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, o si existe g¢hay algdn motivo especial para ocultarla a
esta Cé&mara?. Porque puede ocurrir, Seflorias, que este Consejo de
Gobierno tenga una razdn de Estado para ocultar esa documentacidn
a esta C&mara. Indudablemente no duden ustedes en decirnoslo,
porque los Socialistas, casi siempre, estamos dispuestos a

sacrificar casi todo por las razones de Estado.

Pero creo gque no es el caso. Al sefior Presidente de este
Consejo de Gobierno le tendria que decir en este momento, y me
gustaria gque me oyera, gque es el méximo responsable de 1la
coordinacidén en la labor del Ejecutivo, y gque estd&d obligado a
explicar a esta Céimara las graves contradicciones internas de dos
de sus Consejerias. Al sefior Presidente de este Consejo de
Gobierno le compete, en este caso, clarificar la polémica surgida
e informar de los criterios generales que mantiene su Gobierno en
el seguimiento de 1los dineros pfiblicos. $Si se adjudican los

dineros que se dan a las obras programadas o se desvian a otras
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acciones. Si las obras certifican su coste en el dinero en que se
presupuestd, etc. Es misidén del Presidente de este Consejo de
Gobierno iluminar, con todo tipo de detalles, cualquier duda gque

se plantee en esta Camara referida a los temas econdmicos.

Al sefior Presidente del Consejo de Gobierno le dirié también,
si no ustedes se lo transmiten, gue con todo el respeto y el
respeto gue creo le debe merecer esta Asamblea, estid obligado a
aclarar aqui hoy esta situacidn, porgque no puede permanecer
indefinidamente el Presidente de este Consejo de Gobierno en una
actitud de gque su mano derecha no sepa lo gque hace su mano
izquierda, de aue su Consejo de Gobierno no esclarezca el destino
de los 169 millones qgque ya pasan a hacer historia, de qgque su
Consejero x diga tanto sobre un tema y su Consejero y diga cuanto
sobre el mismo tema, de gque su Consejo de Gobierno incumpla
repetidamente la 1legislacidén vigente y el Estatuto, etc., etc.
La actitud del sefior Presidente no debiera de seguir
permanentemente momificada. Aparte de momificada, hoy esta

ausente.

En definitiva, el sefior Presidente es el responsable de todo
cuanto se derive de las negligencias posibles en la accidn de
gobierno de su propio Consejo. Si esto hoy no se aclara en esta
Camara, Sefiorias, la pretendida honorabilidad y Thonestidad
poiitica con gue nos vendid la derecha regional 1la figura del
Presidente Diaz de Entresotos, quedard hoy en cuestidén ante este
Grupo Parlamentario, y si no, Sefiorias, en el Presidente del

ConSejo de Gobierno estd hoy demostrar, si puede, lo contrario.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas ¢gracias,

sefiora Diputado.

El Consejero de Economia y Hacienda, D. Serafin Fernandez

Escalante, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sefior Presidente, Sefiorias:
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Ante todo quiero disculparme porque voy a ocupar esta Tribuna
en sustitucidédn de un compaflero, gque como es 1lé6gico tendria
preparada mejor gue yo la contestacidn, pero unas circunstancias
que quizis sepan ya sus Seflorias le han impedido estar presente.
Este compaflero es el Consejero de Cultura, que por razbén de 1la
materia entiende de este tema, tan espantosamente presentado por
la Diputada, del Complejo Deportivo de Corvera de Toranzo, hasta
el punto que puede ser hasta una razdén de Estado lo que impida,

creemos nosotros, el Consejo de Gobierno, unos proyectos.

Aqui lo gue yo veo en la pregunta es que se dice que no hay
una correlacidén de fechas y de cantidades. Luego existe, porque
no existe literalmente en la pregunta, una interpelacidn de 1la
interpelacidén en la cual se viene a preguntar cbémo se vigila, se
controla, se espia, se intervienen los fondos de los

ayuntamientos.

Pues mire su Sefioria, de ningin modo, como es 1l6gico. Aqui
cada palo aguanta su vela, y 1la vela de 1los ayuntamientos es
aguantar sus propias responsabilidad financieras y econdmicas,
entre otras la de proveer de los fondos necesarios, como las
nuevas teorias, gque ademds comparto, del Ministerio de Hacienda
hacen que cada ayuntamiento apechugue con la impopularidad de las
cargas fiscales y tributarias, para beneficiarse de la bondad de

las obras inversoras. Esto es teoria fiscal.

Me alegro mucho que esté otra vez aqui el selor Presidente, y
digo que me.alegro porque me hubiera gustado que oyera las frases
que se han dicho antes. Por lo menos yo me he quedado, y espero
que sus Seflorias en parte también, méderadamente estupefacto,
porque si todo lo gque agqui se dice es gue sobre una cantidad
total de 7.325.000 pesetas para unas obras concretas en un
Ayuntamiento, para las cuales se ha wusado una modalidad que
consiste en gque el Ayuntamiento hace la obra y recaba wuna
cantidad por la Administracidén, en este caso 5.325.000 pesetas de
la Diputacidén Regional, en aguel momento, en el momento en gque se

toma este acuerdo de la Diputacién Provincial de Santander,
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posteriormente de la Diputacidn Regional de Cantabria qgque asume
los derechos y obligaciones de aquella Diputacidén Provincial,
estamos hablando del afio 81, me parece recordar 9 de enero de

l1981.

A partir de aquel momento tienen lugar, como se ha
certificado, una serie de aportaciones de la Diputacidn que van
con una cierta proporcidén al importe total de la certificacibn, y
que facilitan, quiero recordar dque al mes siguiente de haberse
solicitado. No sé si también se le facilitd més informacién a 1la
Sefiora Diputada, pero entiendo que se facilitd la totalidad de
las cantidades con sus fechas. Por cierto que en una de ellas,
efectivamente, existen seis dias de diferencia. No en la
cantidad, que sigue siendo, y nos hacemos absolutamente
responsables de esa cantidad, de 2.002.538 pesetas. Como consta,
y me he molestado en bajar cinco minutos antes de comenzar esta
discusidn, al ordenador para solicitar que me diera la impresora
esta cantidad. Leo literalmente: Partida: 014611400, 4
Certificacidn Complejo Deportivo, Importe nfimero de registo
2.002.538, 0,0592 de nimero de registro, estado: pagado, la fecha
de la orden de pago es el 22-02-83, y en la que tiene efectividad

la transferencia el 28-02-83.

Por supuesto gue no tengo ni la menor probabilidad de saber
en qué fecha la hacen constar los sefiores del Ayuntamiento 1la
entrada, ni en gqué Pleno tiene 1lugar 1la constancia, ni si 1lo
firma o no lo firma el sefior Secretario. Eso es un tema gue me
parece muy digna la preocupacidn de la Diputada, y la nuestra

también en este tema, pero gue se escapa a nuestra competencia.

En el momento en que se paga esta certificacibn es que entra
en la Intervencidn de esta Diputacidén Regional una certificacidn
por un importe de 2.754.901 pesetas, que se expide el 1-2-83 esta
certificaciédn, que llega a nuestros Servicios, que llega
conformada con las firmas necesarias, gque la 1Intervencidn 1la
considera suficiente y ordena el pago, y en este momento el pago

ordenado se transfiere en la fecha que hemos dicho.
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Yo entiendo gque cualguier duda razonable gque pueda existir
sobre esto, la tutela, gque dice el Estatuto y gque no estéd
desarrollado en ningin sitio, ni se ha materializado en ninguna
disposicién de ninguna de las Comunidades Autbénomas, ni se sabe
muy bien cbmo ponerle el cascabel al gato de la palabra tutela, y
cdmo compagina y convive esa tutela con las Autonomias
respectivas municipales en un caso, autondmicas en otros y del
Estado en tercer 1lugar, esto todavia nadie ha desbravado este
toro. Es un problema de 1legislacidén interna del estado de las
autonomias, gue est&8 por hacer, y due esperemos gue se haga
pronto, porgque existe ahi un vacio clarisimo entre unas
competencias, unas obligaciones y unac libertades autonbmicas de

gestidén financiera.

cTribunal de Cuentas?. Indudablemente. E1 Tribunal de Cuentas
estd precisamente para eso. Eso se llama el control externo, en
este caso, de una dinédmica financiera. Me parece muy propio gque

se pueda exigir.

Lo de la misidn iluminante, lo de la razdédn de Estado, creo
que esté contestado yva por la misma grandiosidaad de la
presentacién gque se ha hecho de esta interpelacidn. No voy a

entrar en esta discusidn del tema.
Nada m&s. Muchas gracias.

ELL, SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Cconde): Muchas gracias,

sefior Consejero.

Para réplica, la Diputada Dofla Rosa Inés Garcia Ortiz tiene

la palabra.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Me gustaria de nuevo poder contar con
la presencia del sefior Presidente del Consejo de Gobierno, pero
no parece gue en este asunto esté dispuesto a aclarar nada el

sefior Presidente.

Miren wustedes, Seflorias, en la préictica parlamentaria le
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caben siempre al interpelado dos posibles opciones. Elegir 1la
opcién més inteligente y, por lo tanto, dar resuelta respuesta a
la interpelacidn que se hace y dejar, mds o menos, satisfecha a
la oposicidn, o escoger la opcidn mas torpe, caracteristica ésta
que empieza a ser - la habitual del Consejo de Gobierno de 1la

Autonomia de Cantabria.

Miren ustedes gque sencillo tenfan este asunto. Salir a esta
tribuna y decir gque indudablemente, como ha admitido el seifior
Consejero de Economfa y Hacienda, hay dudas dudas en el tema dgue
nos ocupa, y perfectamente estarian dispuestos, si todo es tan
sencillo, si no hay nada gque ocultar, si todo se puede dar en
cifras y datos, porque empefiarse en bloguear esta iniciativa, si
todo es asi de sencillo gue el Tribunal de Cuentas haga una
auditoria en ese Ayuntamiento, y gque esta Asamblea Legislativa
tome esa iniciativa porgque tiene esa duda, un Grupo de esta
Asamblea tiene esa duda, y acbdplense ustedes a posibilitar esa
auditoria en el c¢itado Ayuntamiento, si no tienen nada que

ocultar, si todo es tan sencillo, todo es tan f&cil.

Mire usted, en la postura torpe gque han elegido ha salido
agui a hablarnos el Consejero de Economfa y Hacienda de este
Consejo de Gobierno, gue nos tiene acostumbrados ya al blush que
supone esta Consejeria. Es decir, el seflor Consejero de Economfa
y Hacienda estd acostumbrado a salir aquf a utilizar palabrerias
economicistas y, sin embargo, seflor Consejero, sigue haciendo
igual de malos los presupuestos del afio 84, con peor técnica

presupuestaria de los del 83, y sin ningGn objetivo todavia.

ast las cosas, sefior Consejero interviniente, a guién
pretende convencer usted en este caso. Habla el sefior Consejero
de gque todos los datos se han facilitado a esta Diputada. Mire
usted, el expediente de 1las obras denominadas "Polideportivo
Corvera de Toranzo" no se ha facilitado a esta Diputada, ninguna
certificacién de obras, ningln proyecto té&cnico de esa obra, nada
de nada se ha facilitado a esta Diputada. Si ustedes lo tienen, y
como digo no existe razén de Estado para ocultarlo, salgan a esta

tribuna, indfigueselo a la C&mara y aclirenos la situacibén que nos

ocupa.
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Esas trescientas mil pesetas que parece que usted no 1le 44
importancia, hizo usted declaraciones pfblicas de que se referfian
a minuta pagada al arquitecto, y que por eso no se habia
transferido al Ayuntamiento. Por lo menos, sefior Consejero, el
Gabinete de Prensa, en aquel momento ostentada por una no mnmuy
clara personalidad de la politica c&ntabra, puso esto en su boca,
lo puso en boca de la consejeria de Economia y Hacienda, y no

hubo desmentido pGblico por su parte a posteriori.

Por lo tanto, tenemos gque pensar gque esas trescientas mil
pesetas se utilizaron para pagar la minuta del argquitecto, si

usted no lo desmintiéb.

Bien, Sefiorias, en el expediente, mal llamado, gue entrega la
Consejeria de Cultura, ya llevada por el Sr. Mariano Mafiero, a
esta Diputada, que son cuatro hojas donde se habla de acuerdos de
Juntas Veéinales y no se que mis, en ese expediente, Sefiorias, se
habla de gque 1la obra se harada de acuerdo segdn proyectos
redactados por la Seccidn de Arquitectura de la Excma. Diputacidén
de Cantabria. Sefiorias, ¢tengo que recordarles la 1ley 22/77, Ade
30 de marzo, gue regula las retribuciones de 1los funcionarios
civiles?. ;Quieren ustedes que se la lea?. No pueden percibir en
concepto de minuta por concepto realizados, ningfin funcionario de
la Administracién Local minuta alguna, porgque son funcionarios de

Administracidén Local.

.Por lo tanto, Sefiorias, expliquen esta contradiccidén. La
intervencidén pGblica puesta en la boca de este Consejero, de que
esas trescientas mil pesetas se dedicaron a minuta del
arquitecto, o la grave contradiccidn gque existe en el expediente
entregado a esta Diputada, donde dice gue esos proyectos eran
hechos segfin los Servicios Técnicos de esta Diputacidn. Si es una
cosa no puede ser la otra, y si es la otra estd gravemente
incumpliendo la ley a la gque me he referido. Es mias, ustedes
saben que no pueden cobrar los proyectos a los ayuntamientos que
carecen de Servicios Técnicos para realizarlos, no es préctica

habitual en esta Diputacién Regional, ni en ninguna de esta
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entidad, el cobrar esos proyectos a los ayuntamientos cuando
carecen de medios técnicos para realizarlos y se hace 1la obra

compartida.

En el expediente de dque hablamos, Selorias, también se habla
siempre de cantidades transferidas por certificaciones de obras.
En ningQin momento se especifica que haya cantidad reservada para
pago de minuta, y eso, Sefliorias, lo ratifica el Servicio
Intervencidén de ‘'esta Casa, gque es para este Grupo la fGnica
autoridad y la mixima . en esta materia, porgque son los
Interventores los verdaderos Notarios de las Administraciones
PGblicas cuando se habla de dinero pfiblico, y por lo tanto ningfin
otro documento posterior, como el gque se adjunta en el expediente

de la Consejeria de Cultura sirve, no sirve, Sefiorias.

¢De qué pago de minutas estamos hablando, Seflorias?. ¢A qué
juego de ocultismo intentan meter a esta Camara?z. SQué
negligencias presupuestarias estin ustedes tapando aqui, de gué
alcade y de gué Grupo?. Sefilorias, si no tienen nada que ocultar
hubiesen accedido, con toda <claridad, a proceder a que el
Tribunal de Cuentas interviniese las cuentas del citado

Ayuntamiento.

Me es dificil creer, Sefiorias, que la documentacidén gue se da
en esta Camara a cualquier Diputado sea falsa, y yo tengo gue
arbitrar mi argumentacién Jjustamente en base a esos documentos
que me han entregado instancias oficiales de esta Céamara, y 1los
documentos entregados por instancias oficiales de esta C&amara se

contradicen entre si, sefilor Consejero de Economia y Hacienda.

Sefior Presidente del Consejo de Gobierno, es muy dificil en
politica intentar defender o justificar aquello en lo gque no se
cree. Yo s& por qué usted no ha estado en esta presentacidén de
interpelacién, y puedo imaginar perfectamente por qué usted no ha
salido a contestar en esta interpelacién. Y es que, sefior
Presidente, usted y yo somos testigos de la frase elevada por una
alta autoridad de esta Cémara para justificar la no presencia del

citado alcade en las listas de la Coalicién Popular, Por respeto
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riguroso a esta C&mara no voy a repetir aquellas frases, pero

somos testigos usted y yo.

Puesto que no se contesta, puesto que no se ha clarificado si
es para pagar minuta o no es para pagar minuta el dinero que
falta, no se ha dicho qué servicios han hecho el proyecto o si
existe proyecto,‘porque no se ha entregado a esta Diputada, no se
dice nada de nada, sefior Presidente, tengo que decirle que se ha
contaminado usted muy pronto, y que es propio lo que se dice que
los caracteres débiles en el poder se corrompen, y con el poder
absoluto se corrompen absolutamente. La honorabilidad Yy
honestidad con que nos vendid su imagen la derecha regional, para
este Grupo Parlamentario Socialista no existe ya, porque usted,
como mAximo responsable de la coordinacién de las Consejerfias de
su Ejecutivo, tendria qgque haber sido el gue respondiese a esta
interpelacidén, porque el Consejero de Economfia y Hacienda o el
Consejero de Cultura estén ilegitimados, politica y moralmente,
para contestar, puesto gque pfGblicamente se han contradicho en 1la

interpelacidén que nos ocupa.

Anunciar, sefior Presidente, que el Grupo Parlamentario

Socialista presentari la consiguiente mocidén a esta interpelaciédn.
Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefiora Diputada.

Sefior Consejero, tiene su turno. D. Serafin Fernéndez

Escalante.

ELL. SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sr. Presidente, Sefiorias: Lamento
no haber podido convencer a la sefiora Diputada. Lamento que no le
guste mi técnica presupuestaria, espero gque me pueda dar alguna
orientacidn, iluminacién, sobre este tema, probablemente sea

buena.

Insisto en que las cantidades que se han dado y que el
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ordenador, en el cual tengo bastante f&, me dice gque se han
pagado, son 2.2538, en la fecha gue se ha hecho la transferencia,

etc.

Respecto a gque no esté 1legitimado moralmente para poder
hablar, pues no lo sé&, yo creo que si. Yo creo que si, como parte
del Consejo de Gobierno, como el tgmé que se estd hablando es un
tema fiscal, como el tema de 1la 1Intervencidn me corresponde,
puesto que la intervencién de los fondos y el ordenador de pagos
sigo siendo yo, por ahora, y en este caso agradezco mucho 1la
leccibn, espero mejorar en el futuro y gue la técnica
presupuestaria le guste un poco m&s a la sefilora Diputada en

préximas emisiones, si procede.
Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Consejero.
El Excmo. Sr. Presidente tiene la palabra.

ELL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente,
Sefilorfias: Mire usted, sefiora Diputada, Secretaria Segunda de la
Asamblea, usted no estad legitimada, por ningGn concepto, para
poner mi honestidad o mi honorabilidad en entredicho, ni 1la

politica siquiera, en absoluto.
Por lo tanto vengo a decirselo y a sentiarselo, y a decirla de
paso otra cosa, que es la inica gque a mi se me puede ocurrir, con

todo el respeto, y es gue manos blancas no ofenden, sefiora.

EIL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Presidente.
Para fijar posiciones, Grupo Mixto...

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente: Por alusidn directa ...
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EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Tiene la palabra.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr.
Presidente: Yo me he referido a la sefiora Diputada, Secretaria

Segunda de la Asamblea.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sefior Presidente: Excusatiom non

petita, acusatiom manifiesta.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Para fijar

posiciones, el Grupo Mixto, si lo desea, tiene la palabra.
El Grupo Socialista, para fijar posiciones.
El Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente: Mi Grupo
Parlamentario cree que despu@s de la intervencidén del Consejero
de Economia, que para nosotros y para esta Cé&mara tiene que estar
legitimado para dar las explicaciones precisas, y una de las
explicaciones gque acaba de argiir el Consejero de Economia es que
no se han basado sus respuestas en algo personal o que trataba
entre personas, sino que han sido dadas por el ordenador de esta

Casa. Creo que el ordenador no miente.

Por otro lado, creemos que no hace falta llegar a resaltar un
tema en el cual si hay algo que tener gue pedir responsabilidades
existen 1los ©&6rganos de control, que permite el Estatuto de
Autonomfa para Cantabria, para exigir esos controles
presupuestarios o esos controles de obras, estldn en su perfecto

derecho, el Grupo Parlamentario Socialista, para asi requerirlos.

Después de las palabras gque ha dirigido a la Cémara el sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, no me gueda m&s que ratificar
las mismas, y las del Consejero de Economia y Hacienda, y decir

gue nosotros estamos porgue tiene que brillar siempre la luz, gque
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asi lo hemos manifestado siempre, y si hay algo gque tiene que
llegar a 1los Tribunales o tiene dgque 1llegar al Tribunal Ade
Cuentas, dgque ese Tribunal de Cuentas siga la intervencidn que
tiene que ser precisa para la total aclaracidén de este punto a

que se ha referido la sefilora Diputada.
Nada mas, sefor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.”

Terminado el estudio de esta interpelacidén, pasamos al punto

siguiente. Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacibén de la proposicidén no
de ley (propuesta de resolucidn), relativa a establecimiento de
un convenio entre 1la Diputacién Regional de Cantabria y el
Ministerio de Educacidén a fin de elaborar y realizar un proyecto
educativo de Formacién Profesional agricola-ganadera para nuestra

regibén, presentada por e