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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL.DIA 25 DE SEPTIEMBRE DE 1990.

%k kokkk

(Se reanuda la sesidn a las nueve horas y treinta y cinco minutos).

* kg kkk

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Buenos dias a todos. Ruego tomen

asiento en sus escafios.

Comenzamos con la Seccidn Sexta, correspondiente a la Consejeria de
Economia, Hacienda y Presupuesto. Sobre esta Consejeria +tres sefiores
portavoces me han sugerido que se puede realizar todo en una sola tacada,
valga la expresidén billarista. Es decir, que se enumerarian todas las
enmiendas, se defenderian las mismas, los votos particulares, y en la fijacidn

de posiciones se haria también el mismo trémite.

Hay enmiendas del Grupo Socialista que voy a ir enumerando: Al Programa
511-35, el Grupo Socialista mantiene las enmiendas 196, 197, 204 y 203. Al

Programa 511-36, la enmienda 199. Al Programa 521-37, la enmienda 201.

pPor parte del Grupo Parlamentario del Centro Democridtico y Social:
mantiene al Programa 511-35, la enmienda 44. Al Programa 521-37, la enmienda

42,

El Grupo Parlamentario Popular presenta votos particulares al dictamen
aprobado en Comisién, en relaciédn a la incorporacién de las siguientes
enmiendas: Al Programa 511-35, la enmienda 198 Socialista y las enmiendas del
Cc.D,S. 38, 39 y 41. En referencia al Programa 511, el Grupo Popular mantiene

los siguientes votos particulares: enmienda 200 Socialista; 67, 68 y 65
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Regionalistay 40 del C.D.S. Al Programa 521-37, el Grupo Popular plantea los
votos particulares siguientes: Socialista 202 y 205; Regionalista 663 C.D.S.
43, y Mixto 48 y 49. Al Programa 911-47, el Grupo Popular plantea voto

particular a la enmienda incorporada en Comisién ndmero 37 del C.D.S.

En primer lugar, tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario

del C.D.S., para defender sus enmiendas.

En lo que se refiere a los votos particulares, tendrd la oportunidad de
defenderlo una vez que haya hablado el representante del Grupo Parlamentario

Popular, es decir, en la fijacién de posiciones.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sefior Presidente:

Si no he entendido mal el C.D.S. tiene las enmiendas 42 y 44. Estas dos
enmiendas tratan de aumentar las partidas presupuestarias correspondientes al
servicio de Ayuda al Consumidor, porque en esta Consejeria existe un programa
especifico de ayuda al consumidor. Aungque en Comisidén nos han remitido, el
portavoz del Grupo Popular, a la Consejeria de Sanidad, nosotros seguimos
manteniendo enmiendas a esta Consejeria en lo que hace referencia a la defensa
del consumidor, por cuanto que existe una partida presupuestaria de ayudas a

asociaciones de defensa al consumidor en la propia Consejeria de Hacienda.

Por otra parte, las partidas presupuestarias de este programa de defensa a
asociaciones de consumidores, etc, en la Consejeria de Sanidad, bajo nuestro
punto de vista, estan también poco presupuestadas. En concreto, hay un
presupuesto de seis millones y medio de pesetas solamente en la Consejeria de
sanidad, para todo el programa que pueda hacer referencia al conjunto de la

defensa de los consumidores.

Por eso tanto aqui como en la Consejeria de Sanidad introducimos partidas
presupuestarias, la enmienda ndmero 42, para promocionar las asociaciones de
consumidores y uSuarios, intentando aumentar 1la partida en cerca de 10

millones de pesetas.

La enmienda numero 44 en la misma linea, para potenciar la formacién de

consumidores y usuarios, con un aumento aproximado de 5 millones de pesetas.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

Para defender sus enmiendas corresponde el turno al Grupo Socialista.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, seflor Presidente.

Las enmiendas que tengo que defender son las 196, 197, 204, 203, 199 y
201.

Las enmiendas nimeros 196 y 197 son enmiendas que, no por reiteradas, las
planteamos todos 1o0s afios. Pensamos que la Consejeria de Hacienda no tiene una
estructura suficiente, a nuestro juicio, para poder acometer los trabajos que
como tal Consejeria tiene encomendados en la estructura que forma el Gobierno
Regional. Todos 1los afios aparecen dotadas presupuestariamente, tanto la
Direccién Regional de Hacienda como la Direccién Regional de Economia, y afio
tras aflo no se cubren. Por consiguiente, pensamos que éste que ya es, al
parecer, el dltimo o el antedltimo presupuesto no tiene ningdn objeto algo que
no se ha considerado necesario durante los tres afios anteriores el que ahora
se pueda plantear. Por consiguiente, y también para utilizar 1luego

presupuestariamente esas cantidades, lo suprimimos.

La enmienda ndmero 204 es una enmienda que plantea una partida, que es
para la puesta en marcha de la Ley de Estadistica. Nos parece que no aparece
desde ninguna otra Consejeria ninguna cantidad que pueda pensarse que vaya
destinada a la puesta en marcha de la Ley de Estadistica, que ademds tuvo,
después de un amplio debate, un consenso importante y amplio, vista la
necesidad que hay y la utilizacidén prdcticamente continua que en estos
momentos Se necesita para cualquier tipo de estudios y cualquier tipo de toma
de decisiones politicas, el tener unas estadisticas adecuadas. Por
consiguiente, ya que tenemos la Ley, nosotros lo gque planteamos es que se
porga en marcha de una manera inmediata una estructura estadistica, para poder
disponer de toda la serie de datos que a buen seguro son necesarios en esta

Comunidad.

La enmienda 203 es una enmienda que sus Sefiorias conocen en cuanto haga

referencia a ella. Plantea una cantidad que lo que quiere indicar aqui es la
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falta en este caso de voluntad politica, a nuestro juicio, que existe para la
gsolucién del problema de las deudas de agua que tienen contraidos los

ayuntamientos con la Diputacién Regional.

Yo algunas veces 1o he comparado, quizd exageradamente, pero a escala de
lo que es esta Comunidad Autdnoma es practicamente para algunos ayuntamientos
como la deuda sudamericana. Hay ayuntamientos que deben a 1la Diputacidn
Regional mds de dos y tres veces su presupuesto anual en deuda contraida de
agua a lo largo de muchos afios, incluso de mis de los Ultimos veinte afios, y
hay que arbitrar algdn mecanismo desde la Diputacidén Regional que facilite,
por un lado, el cobro de esa deuda y, por otro lado, que no extorsione o que
no ahogue econdmicamente a esoOs ayuntamientos, que como digo en algunos de los
casos les supone, las deudas que tiene contraidas de agua, hasta dos y tres

veces su presupuesto anual. Por consiguiente, hay que buscar una solucién.

No eS una defensa en este caso desde ningdn punto de vista solamente
Socialista, hay ayuntamientos de todo color politico los que se encuentran en
esta situacidn, y muchos de ellos, son de situaciones heredadas de hace mds de

veinte afios, en algqunos de los casos.

Pensamos gue eS bueno que se busque una solucién, y en esa solucién
nosotros hemos aportado algunas ideas. Aqui se aprobd por unanimidad que se
iba a crear una Sociedad Regional de Aguas, quizd ese seria el primer camino
para poder llegar a solucionar un asunto del calibre de esto. No ha habido

nada.

Por consiguiente, nosotros lo que planteamos en esta enmienda 203 es una
partida presupuestaria para colaborar o para iniciar la solucién del problema

de las deudas que tienen contraidos 1o0s ayuntamientos por el agua.

La enmienda 199 es una enmienda técnica, por llamarla de alguna manera. Es
decir, financia la enmienda anterior, y en una Consejeria como la de Hacienda
practicamente las dnicas partidas que se pueden rebajar son los fondos de
ayuda coyuntural o de imprevistos. Por consiguiente, es una enmienda que

plantea una rebaja en ese sentido.

La enmienda 201 lo que plantea es la potenciacién a las asociaciones de

comerciantes, dado el caracter muy importante que tiene en esta Comunidad



N.° 16 A-4 DSARC 11 MARZO 1991 Pigina 1584

Autdnoma el sector o el subsector comercio, visto desde todo el Ambito que esa
palabra significa. Por consiguiente, hacemos una enmienda que lo que plantea
es el incremento de la subvencidn que ya figura, y planteamos un aumento en la
misma cuantia en las subvenciones a las asociaciones de comerciantes, por un
lado para sus actividades y por otro para su funcionamiento como tales

asociaciones.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, sefior diputado.

El Grupo Parlamentario Popular para la defensa de los votos particulares
contra el dictamen aprobado en Comisién, en razén a la incorporacién a las
enmiendas a que antes he hecho mencién. También utilizard su turno para el

turno en contra de las enmiendas mantenidas.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiores diputados:

Al programa 511-35, Direccién y Servicios Generales de la Consejeria, ha
mantenido sus enmiendas el Grupo Socialista, la 196 y 197, en las que anula la
asignacién presupuestaria para los Directores Generales que estdn vacantes en
este momento, el Director General de Hacienda y el de Economia. Tengo que
decirle dos cosas: Primero, que estdn en el organigrama y por tanto es
obligado legalmente dotarlas presupuestariamente vy, en segundo lugar,
malamente se podri en su momento cubrirlas si no esti presupuestariamente

dotado. Por tanto, desde esos dos puntos de vista es necesario ponerlo.

A mi me recordaba esto, cuando antes hablaba, a la enmienda del Sr.
Revilla ayer, cuando le rebajaba el sueldo a D. Vicente de la Heraj; y vo decia
que esto sigue siendo Espafia, a pesar de que desde antes ya era Cantabria. Y
cuando el portavoz Socialista decia que ya se invertia lo que mandaba Madrid,
s gue Madrid no lo manda generosamente, es gque Madrid tiene gque mandarlo
también porque esto es Espafia y hay competencias por parte del Delegado
Territorial del Ministerio de Agricultura, que para eso estid aqui con cuarenta
o cincuenta funcionarios también. WNos olvidamos que existe el Gobierno
Central, que manda el Gobierno Central y que tiene obligacién de dar 1las
transferencias el Gobierno Central, econdmicas y de todo tipo. Por tanto, si

empezamos con esa técnica de quitar el sueldo a aquellos que parece dque no
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hacen nada o que creemos que no hacen nada, primero serd averiguar qué es lo

que hacen.

La enmienda del Grupo Socialista, la 204, sobre la dotacién para estudios
estadisticos, si que podémos decirle que hay el concepto 658.1 y 2 donde se
hacen estudios y trabajos técnicos, donde tiene perfectamente cabida, con esa
dotacién de 44 millones de pesetas, esos estudios. Me parece bien que se
utilice para dotar la preocupacién que tiene el Grupo Socialista sobre los
estudios estadisticos, pero también nosotros la podemos compartir y decimos

que se puede financiar con ese concepto 658.

En cuanto a la 203, del agua, también me parece bien que sirva para
demostrar la posicién Socialista; nosotros ya hemos dicho la nuestra. De
momento, mientras no haya una Sociedad Regional de Aguas que pueda asumir esa
competencia un poco globalizada y con participacién de todos los interesados,
ayuntamientos incluidos, por supuesto, no cabe mias de lo que se ha venido
haciendo, negociando con aquellos supuestos en que hay algin contencioso en
cuanto a la interpretacién de unas facturas pendientes, y desde ya, exigir a
todos los ayuntamientos el pago de las deudas y, en su caso, de no pagarse,
una vez llegado al acuerdo y sobre todo para las facturaciones futuras, la
ejecucién o la retencién del Fondo Nacional de Cooperacién Municipal o cuantas

acciones pueda emprender la Diputacién en defensa de su presupuesto.

En cuanto a la enmienda ndmero 44 del C.D.S., nos parecen bien las
publicaciones para formacién de consumidores y usuarios, pero esto se hace a
través de las propias asociaciones y del concepto presupuestario que ya estd

dotado.

Igualmente, la enmienda mimero 201 Socialista, que pone defensa de los
consumidores, cuando ese concepto es para la formacién de profesionales del

comercio y, por tanto, nada tiene que ver con lo que se ha enmendado.

con relacién a los votos particulares hemos de empezar, en primer lugar,
con la enmienda ndmero 39 del C.D.S., donde se establece una vez mds la
Oficina parlamentaria para el control del Presupuesto, Yy nuevamente hemos de
repetir los mismos argumentos. Ustedes, la oposicién, que tienen mayoria o han
terido mayoria en la Mesa de la Asamblea y confeccionan el Presupuesto, puesto

que es un gasto del Presupuesto de la Asamblea, deberian haber, ya que en afios
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anteriores tenian tantas inquietudes, haber previsto en ese Presupuesto esa
cantidad, y no traernos aqui a debate esta cuestidén. Si la voluntad politica
es esa tiempo han tenido de demostrérla a través del propio Presupuesto de la
Asamblea, que es el que aprobamos sin discusidén al principio del debate de las

Secciones.

En cuanto a la enmienda mnimero 38, es la famosa enmienda que el C.D.S.
aportaba para dotar al Ayuntamiento de Santander de sus 751 millones de
pesetas, en esta ocasién a través de la Consejeria de Hacienda. Y con 1la
dotacidn presupuestaria de reducir 1las cantidades destinadas al pago de
intereses, con la pretensidn de gque efectivamente era innecesaria tal
cantidad. En primer lugar, hemos de decir que es una suposicidén que sea una
cantidad excesiva, sino que es la prevista, de acuerdo con las previsiones
financieras de ingresos y gastos, endeudamiento y devoluciones de intereses, y
esa es la cantidad que sale dentro de las previsiones. Por tanto, disminuirla

es una percepcidn, a nuestro juicio, gratuita.

Con relacidén a la enmienda creativa, es la 38, hemos de reiterar, en
primer lugar, que la enmienda no estd bien hecha, puesto que propone una
transferencia por capitulo cuatro, cuando las inversiones en el Ayuntamiento
de Santander son capitulo seis, y, ldgicamente, tenia que haber sido hecha con
capitulo siete. No encajaria con el presupuesto municipal una subvencién
corriente, que es en las que incluye el capitulo cuatro, con una subvencién de
capital, que son las que se incluyen en el capitulo siete, para ser
consumidas. Unicamente podrian ser consumidas en el Ayuntamiento de Santander

por el capitulo seis.

Con relacidén al fondo de la enmienda, hemos de decirlo una vez mds.
Efectivamente, como nos decia ayer el portavoz Socialista, en el Ayuntamiento
de Santander se 1llegé a un acuerdo institucional, del que, segin sus propias
palabras, cada Grupo y cada Partido deberid asumir su responsabilidad al
respecto. Mire, Sr, Sota, eso es una cosa que no hace falta decirla, las
responsabilidades las asumimos todos, queramos o no queramos. Eso es evidente.
Por tanto, aqui estoy yo como el primero o como el ultimo, como ustedes
quieran, para asumir las responsabilidades que me correspondan. Asi estamos mi

Grupo, mi Partido, supongo que el suyo, usted y su Grupo.

Hemos de reiterar que no nos parece que sea el procedimiento de elaborar
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el Presupuesto de la Diputacidn Regional de Cantabria el que cada uno de los
ayuntamientos dispongan en sus presupuestos las partidas a priori, sin
negociarlas con la propia Diputacién, que deban incluirse en el presupuesto
municipal para ser incluidas en el Presupuesto de la Diputacién Regional,

mucho antes de que é&sta lo plantee y mucho antes de que lo apruebe.

Yo no entiendo tampoco cdmo ustedes, que han sido tan generosos en ese
acuerdo institucional, no comprometieron también subvenciones para la
expropiacién de la autovia, por ejemplo, que el MOPU podia hacer. No he visto
ninguna partida de los Presupuestos Generales del Estado gque pudieran haber
ustedes comprometido también, de la misma manera que aprobaron o acordaron el

incluir estas partidas. A mi me hubiera gustado verlas.

Por otra lado, independientemente de la cuantia, no es un método el hecho
de que se ponga este detalle, y es la enmienda del C.D.S., cuando se dice
"grupos electrdgenos, 11 millones de pesetas", "ozonificacién de aguas, 50
millones de pesetas", poque aqui hay de todo. Mire usted, ¢de dénde pueden
venir estas iniciativas?, porque aqui hay iniciativas de todo pelaje, por
decirlo de alguna manera: "Deuda pendiente de reconocer sellado del vertedero,
2.689,984". Bueno, esto desde luego, independientemente de la calificacién

politica que nos pueda merecer, no nos pareCe presupuestariamente serio.

Lo que si nos parece serio es que la Diputacidén Regional de Cantabria ha
venido invirtiendo, durante el ejercicio pasado y en este, cantidades por el
Capitulo seis para el Ayuntamiento de Santander. Que el compromiso que el
Grupo Parlamentario asume y que el Consejo de Gobierno ha asumido con el Grupo
parlamentario, es que se continuardn las inversiones por Capitulo 6,
presupuestariamente este afio ya, con cardcter plurianual y gque en los
Presupuestos de la Diputacién Regional de Cantabria, que de acuerdo con el
compromiso del Consejo de Gobierno tendrdn entrada en esta Cdmara antes del
plazo de sesenta dias, habrd cantidades por Capitulo seis de acciones en los
tres conceptos fundamentales: agua, alumbrado y vias urbanas, digase asfaltado
o como usted quiera decirlo, y por obras que se realizardn los prdéximos meses,

por un importe de mds de mil millones de pesetas.

Esa es la realidad y, por tanto, esa es nuestra posicidn con relacién a la
enmienda nimero 38 del C.D.S., y en la cual me he extendido por entender que

es la de mds enjundia de las que habia en esta Seccién.
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En cuanto a 1las enmiendas del Programa 511-36, insuficiencias e
imprevistos y gastos diversos, la verdad es que es una enmienda que siempre se
hace por los Grupos, y todos los afios tenemos que decir 1o mismo. Es un
imperativo legal dotar estas cantidades presupuestariamente, se hacen
aritméticamente. Es decir, se dotan estas partidas con el dos y medio por
ciento del capitulo seis o el cinco por ciento del Capitulo dos, para
insuficiencias, imprevistos y gastos diversos. En el articulado de esta Ley,
la ley del atio anterior, la Iey de Presupuestos Generales del Estado, la Ley
General Presupuestario o la de Finanzas, existen estas partidas porque son
legales, y a ustedes, y a todos que nos gusta la transparencia presupuestaria
es indudable que es ahi donde deben esas cantidades estar; y no obligar
después, por las desviaciones absolutamente 1d8gicas y meramente técnicas,
muchas veces de los presupuestos, a tener que realizar tansferencias que
oscurecen y no clarifican contablemente, si se puede decir asi, la ejecucién

del Presupuesto.

Por tanto, con eso doy por respueéta a los votos particulares 67, 68 y 65
del Partido Regionalista, la 40 del C.D.S., e incluso la enmienda 199 del

Grupo Socialista.

Y en cuanto al Programa 521-37, ordenacién del comercio y defensa del
consumidor, ya he dicho que la enmienda 201 del Partido Socialista plantea
subvenciones para asociaciones de defensa del consumidor. Es decir, lo que se
trata es de subvencionar las actividades de la Unién de Consumidores de
Cantabria y las BAmas de Casa Altamira. Son las asociaciones de consumidores
que existen en el dmbito de la Comunidad Auténoma, fundamentalmente de
Santander, y es donde se dirigen estas actividades de subvenciones; no a los
comerciantes, que tienen luego la otra aportacién del IRESCO para sus propias

actividades o para la modernizacién de sus instalaciones, cursos, etc.
Y nada mds. Muchas dgracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.
Fijacién de posiciones. El Grupo Mixto lo tiene para tal motivo, y al

mismo tiempo para defender las enmiendas incorporadas al dictamen y que han

sido objeto de votos particulares. Sr. Valle, tiene la palabra.
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EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Sefior Presidente:

Nosotros tenemos tres enmiendas aqui: una es para financiar y las otras
dos son muy sencillas. En el capitulo de subvenciones a asociaciones pedimos
un aumento de 2.265.000 pesetas para actividades, y otros 2.625.000 pesetas

para el subconcepto de funcionamiento.

Las mantenemos en sus propios términos, creemos que las dotaciones para
estas dos actividades son escasas y por eso solicitamos este aumento de

dotacidn.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Valle.
Grupo Parlamentario del Cc.D.S. Sr. Garrido, tiene la palabra.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Las enmiendas numeros 37 y 40 son enmiendas casi obligadas para poder
introducir en esta Consejerja las ideas que puede aportar el C.D.S., con
respecto a enmiendas de adicidén. Por consiguiente, son enmiendas que van en
detrimento de algunas partidas presupuestarias del propio proyecto de ley, y

que estdn obligadas desde el punto de vista técnico.

La enmienda nimero 38, en palabras del propio portavoz del Grupo Popular,
quizds es la enmienda que pueda ser de mds interés en el debate politico de
esta Consejeria. Efectivamente, se trata de una enmienda de transferencia
econdémica al Ayuntamiento de Santander para obras de infraestructura, por un
valor de 751 millones de pesetas. En esta enmienda introducimos un anexo, que
el sefior representante del Grupo Popular dice que es un anexo en donde se ven
partidas presupuestarias de un pelaje extrafio. Bueno, el pelaje que los
concejales del Grupo Popular y el sefilor Alcalde del Ayuntamiento de Santander,
han propuesto al Partido gocialista y al C.D.S. para aprobarlo en el
Ayuntamiento de Santander, ese pelaje. Ha sido una propuesta concreta del
Alcalde de Santander y de los concejales del Grupo Popular en el Ayuntamiento

de Bantander, primero al Grupo Socialista y posteriormente al C.D.S., para

apoyar el Presupuesto total del Ayuntamiento de Santander.
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Por consiguiente, nosotros no hacemos ninguna calificacidén de esas
partidas presupuestarias, son partidas presupuestarias propuestas por el
propio Alcalde del Ayuntamiento de Santander y el Grupo Popular que le apoya
en el Ayuntamiento de Santander. Y lo hemos transcrito tal y como estd en el
propio Presupuesto aprobado en el Ayuntamiento de Santander, no hemos
introducido ni una sola coma mas, porque entendiamos lo siguiente. sPor qué el
C.D.S. ha tenido esta iniciativa de esta enmienda y la ha traido a la Cdmara?.
Primeramente, porque aprobé con su voto, con el voto del Sr. Enrique Peraita,
el Presupuesto del Ayuntamiento de Santander. Y coherentemente con eso, si se
solicitaba una transferencia de dinero a la Diputacidén Regional de Cantabria,

al menos mi Grupo crey® conveniente introducirla como una enmienda.

Por consiguiente, los antecedentes estdn bien claros. Existe un Grupo
Popular en el Ayuntamiento de Santander -nosotros entendiamos gque tiene 1la
coordinacidén pertinente con el propio Partido- que hace una invitacidén primero
al Grupo Socialista, por ser mayoritario en el Ayuntamiento de Santander;
llegan a un convenio, acuerdan un Presupuesto; el C.D.S. se adhiere a él y le
aprueba positivamente. Asi de sencillo. Y en ningdin momento durante todo ese
trayecto, ni el PSOE, creo, al menos el C.D.S. no, hemos recibido ninguna

advertencia de la direccidén del Partido Popular de que eso no iba a ser asi.

Pero eS mas, eS que esto lo han aprobado ustedes en Comisién. Vamos a ver
si nos entendemos, es que esta enmienda se ha aprobado en Comisidén con votos
del Partido Popular. Entonces nos creiamos todavia con mucha mds razdén de
estar en la buena voluntad de que el propio Partido Popular esto lo iba a
admitir. El Partido Popular tiene en la Comisién de Hacienda cuatro miembros;
bueno, pbues tres miembros dé esos cuatro, el Sr. Alonso, el Sr. Gallejones y
el Sr. Arce, aprobaron esta enmienda en Comisidn. Esta enmienda la han
aprobado en Comisidén miembros del Partido Popular de esta Asamblea Regional de

Cantabria.

Por consiguiente, traerla y mantener esta enmienda para este debate 1lo
consideramos tan elemental y tan ldgico que nos sorprenden las afirmaciones
que dice, que esto nO estd autorizado por el Grupo Parlamentario Popular de la
Asamblea Regional de Cantabria. Y yo deduzco que tampoco estard entonces
autorizado por la Direccidn Regional del Partido Popular en Cantabria; lo cual

yo lo respeto el problema de cada uno, pero es que, nos desorientan. Aprueban
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con su voto tres de cuatro, esta enmienda en la propia Comisidén y en el Pleno

rectifican. Rectificar dicen que es de sabios, bueno, pues rectifican.

Deduzco que ustedes desautorizan al Alcalde del Ayuntamiento de Santander,
a los concejales del Ayuntamiento de Santander, de haber hecho esto por libre,
sin el consentimi=nto del Partido Popular. Es responsabilidad del Ayuntamiento
de Santander, pero de los concejales y del sefior Alcalde, no nos echen la
responsabilidad, como nos echaba ayer el Sr. Parra, a los partidos que hemos
aprobado en el Ayuntamiento de Santander ese Presupuesto; echénsela ustedes a
sus propios compafieros en el Grupo Municipal del Ayuntamiento de Santander,
pero no a los demds, ayd cada cual que aguante su palo, nosotros creemos tan
elemental traer esta enmienda aqui que las debian haber traido ustedes. Y
creemos tan elemental mantenerla en el Pleno que es que la han votado ustedes
con tres votos de cuatro en la Comisién. ¢Cémo se explica eso?. gComo se
explica que el Sr. Arce, el Sr. Alonso, y el Sr. Gallejoneé vote esta enmienda
en Comisién? .Es mds, y termino Sr. Presidente. Como se explica que un sdbado
el pPortavoz del Grupo Popular, nos cita a los Portavoces de los Grupos
Palamanetarios en esta Asamblea para poder a ver sSi podemos llegar a
aproximaciones en enmiendas que iban quedando aparcadas en Comisidén, y una de
las enmiendas era esta. Habia una voluntad de aproximacién de llegar a una
solucidén entre los Grupos Parlamentarios de esta Asamblea para resolver este
problema. Luegdo a“é Ustedes con su responsabilidad, no nos cabe a nosotros con
la nuestra, porque esto es un problema del Grupo Popular en la Asamblea

Re¢gional y en el Ayuntamiento de Santander.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Garrido. Grupo
Parlamentario Regionalista. Fijacién de posiciones y también tiene, como sabe

varias enmiendas incorporadas que han sido objeto de voto particular.

EL SR. REVILLA ROIZ: Siguiendo con esta enmienda, pues si que a nosotros
nos ha sorprendido la intervencién del Portavoz del Grupo Popular, porque no
fué este el tono previo a la Comisién, ni lo que se habld en Comisidn, mds &
menos todos 1los Grupos, hay que decirlo claramente aqui, hemos actuado
inducidos por el Grupo de Concejales de 1los distintos Partidos en el
Ayuntamiento y por el Grupo Popular. Que yo no sé si tenia, ciertos reparos a
ser él, el que asumiese la presentacién de esta enmienda, pero que desde luego
si la asumia, eso estd claro que la asumia pero preferian que fuesemos el

resto de los Grupos gquienes presentdsemos la enmienda para ellos apoyarla.



N° 16 A-4 DSARC 11 MARZO 1991 Pigina .4,

Esto ha sido el consenso previo a la Comisién y lo que se ha dicho en la
Comisién. Yo las palabras que he escuchado aqui, por parte del Portavoz del
Grupo Popular, de decir que esto es una enmienda poco menos que disparatada,
que responde a unos planteamientos inaceptables, eso no se ha dicho en
Comisidén, todo lo contrario, en Comisién se ha dicho a ver si podiamos de
todas las enmiendas gue habia en el mismo sentido. Una del Grupo Mixto que
presentaba D. Manuel Pardo Castillo, otras del C.D.S., y otra del Partido
Regionalista .gCual es la que encajaba mejor a efectos de 1la detraccién
Presupuestaria que habia que hacer en alguna Partida para no perturbar el

Presupuesto?.

se 1legd al acuerdo, de que quizds, lo que menos distorsionaba, era jugar
con el tema de los intereses de la deuda y de ahi que se escogiese como mejor
la presentada por el C.D.S.. Tuvo una aceptacidén extraordinaria por parte de
todos los Grupos como se correspondié luedo en la pertinente votacidén, que
sélo hubo un voto en contra, no sé si como una reserva, de decir, pueden
cambiar las cosas de aqui al Pleno que faltaban unos dias, cuatro o cinco
dias. Pero de cualquier manera estd claro que en Comisién el ambiente era
otro, en Comisidén todos estabamos de acuerdo, tanto como nosotros el Grupo
Popular, enh que era imprescindible aprobar esta enmienda. Es mds, alguien de
esa Comisién, que votd favorablemente a esta enmienda, dijo pdblicamente, que
el voto le mantenia en Comisién y en el Pleno. Dijesen lo que dijesen, en alto
y delante de toda la Comisidn. Que el voto le iba a mantener en el Pleno y en
la Comisidén. Por tanto era una decisién que a &1 no podia cambiarle nada. Hoy
nos encontramos con que la emmienda no solamente no se va a votar, si no que
incluso parece disparatada. Y esto ha ocurrido en un periodo de tiempo de una
semana. Todos sabemos que se debe claro a la coyuntura politica que hemos
vivido en 1los dltimos dias y a que el Alcalde de Santander no se le quiere

echar ningdn tipo de ayuda, si no mds bien un cable, pero al cuello.

Y yva yendo a las enmiendas que hemos presentado nosotros aunque esta la
compartimos plenamente, la hemos retirado porque ldgicamente, al aprobarse la
del C.D.S., practicamente por unanimidad, no tenia sentido, pero vaya por
delante, que de nuestra enmienda, era similar, calcada, a la que presentaba el
C.D.S. Solamente que nosotros detraiamos el dinero y otra serie de obras.
Nosotros hemos quitado imprevistos y deficiencias para hacer un fondo de 450
millones de apoyo a la Industria en coherencia con lo gque hemos venido

denunciado en este Presupuesto, que hay poca atencidn a un sector claramente

en declive que necesitaria mayores ayudas Presupuestarias.
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ELL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Revilla. Grupo

Parlamentario Socialista. Sr. Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sr. Presidente. La posicidén sobre los
votos particulares que mantiene el Grupo Popular. Nuestro Grupo mantiene
evidentemente el criterio que ha nanteniao por presentar estas enmiendas , y
ademis, que estas enmiendas se han introducido en el dictamen de la Comisién.
Las enmiendas hacen referencia fundamente a incrementar las Partidas dedicadas
a IRESCO, a la reduccién de algunos imprevistos y a la potenciacidn de 1la

formacidn profesional Comercial.

Y sobre la posicidén de los votos particulares respeto a otras enmienda,
bueno, sobre el Ayuntamiento de Santander se han dicho muchas cosas. El1 Sr,
vallines, dice que la enmienda no estd bien hecha que el Ayuntamiento no ha
negociado con la Diputacién Regional, que el MOPU a ver si paga las
exXpropiaciones, yo creo que el Sr. Vallines no debié estar muy atento ayer a
la intervencidén que yo hice. Porque mire usted, Sr. Vallines, yo no voy a
entrar adui en discusiones sobre relaciones que puedan mantener ustedes
internamente en una institucion y en otra, eso es un problema en todo caso de
coordinacién entre Ustedes, pero si le digo que en ningin momento y ya se ha
dicho, nosotros hemos creido en la palabra por el respeto que nos merece el
Alcalde de Santander, no solamente por ser el Alcalde de Santander, sino por
ademds ser Vicepresidente del Partido Popular y no hemos querido en ningudn
momento, hacer ninguna referencia ni ninguna declaracién piblica sobre la no
concesién de la subvencién sino todo 1lo contrario. Y por consiguiente
nosotros, creyendo en las palabras de las personas, mientras no se demuestre
lo contrario, asi hemos actuado, por consiguiente yo ya no voy hacer mds

referencia a eso.

Sobre lo del tema que yo hablaba de la Subvencidén, sobre este tipo de
colaboraciones y de subvenciones, estdn fundamentadas cuando se tratan de la
realizacidn de grandes obras de infractuctura, y a nadie se le escapa que es
una gran obra de infractuctura la conexién de la autovia, en el limite con
Bezana, hasta el Sardinaro. Que el MOPU, Sr. Vallines, paga 3.500 millones de
pesetas en la ejecucién de esa obra. Y que las expropiaciones corren por
cuenta del Ayuntamiento, y el Ayuntamiento les solicita a Ustedes el 50 por

ciento de financiacidén de esta obra de gran importancia para la ciudad de

Santander.
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Vuelvo a reiterarle nuevamente, parece que no le gusta. Serd su
responsabilidad 10 que ustedes hagan vy decidan, nosotros nuestra
responsabilidad y lo que hemos hecho lo asumiremos. Por consiguiente Sr.
vVallines, dicho esto y una vez que este tema yo creo que ha sido
suficientemente tratado, no creo que haya que decir nada mis. Salvo que Usted
ademds, nos achaca a nosotros todas las cosas que tenemos que hacer y al final
usted prdcticamente lo que nos indica &8 1o dque nos dice es que nosotros
tenemos que gobiernarles a Ustedes su Ayuntamiento. Sr. Vallines, nosotros
llegamos hasta donde nuestra responsabilidad en este caso llega. El problema
del gobierno del Ayuntamiento de Santander y de gobernar esta Ciudad es su

responsabilidad. En estos momentos todavia no es la nuestra. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Muchas gracias. Sr. Sota. Sr.

Vallines en representacién del Grupo Parlamentario Popular.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr. Presidente, Sefiores Diputados.

Sr. Sota en primer lugar, brevemente sobre su enmienda 205. Usted aumenta
la Partida para el IRESCO, hasta 85 millones de pesetas. Y del afio pasado a
pesar de darse todas las solicitudes que se plantearon solamente se pudieron
dar 26 millones de pesetas, a pesar de atender todas las peticiones que se
hicieron y a pesar de la campafia de difusién que se establecié. Por tanto la
partida de momento es sufiente, parece que no es suficientemente atractivo ese
mecanismo & lo es en la medida que se dota, y por tanto le contesto con eso
porque, si hacemos caso al Sr. Revilla, la ganaderia va mal, la industria va
mal, el turismo es un desastre en cuanto a su concepcién. Me temo que el

Pregsupuesto no nos de para tanto.

Pero vamos a centrarnos efectivamente en esa enmienda n° 38 de C.D.S.,
donde yo habia dicho que habia de todo pelaje, es que 1o hay de todo pelaje y
Usted lo sabe y lo sabemos todos. Alli hay atenciones para casi todos 1los
Concejales, alli hay de todos, ocurrencias Presupuestarias por supuesto de

cada uno de los Concejales.

El Partido Socialista no aportd ninguna enmienda, fijese Usted que el
Partido Socialista también participé fiandose del Vicepresidente, por cierto

que el presidente no les da a ustedes ningin respeto, a pesar de ser
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Presidente del Partido y le maltratan de palabra oral y escrita. De la escrita
bastante mal por cierto. Pero mire Sr. Garrido, si usted dice que se adhiere,
adhierase con nosotros aqui, porque no se adhiere con nosotros aqui también,
si es el mismo Partido Popular ¢O cudl es el Partido Popular aquél o éste?.

¢Porqué ustedes escogen aquél?.

El . Ayuntamiento de Santander ‘se le dijo Ustedes en Comisidén es algo
singular, pero no del Partido Popular, es algo singular de todos los Partidos.
Solo el nuestro mantiene el nimero 1, solamente el nuestro, ustedes
presentaron a dos y en n° 1 ya no estd con ustedes, usted mismo lo proclama

como quitandoselo de encina.

El PRC, resulta que solo esta representdo muy indirectamente a través de
unos votos legitimamente obtenidos por las siglas, pero con unos sefiores que
iban defendiendo esas siglas que ya, no es que usted le pase como el Sr.
Rebollo al C.D.S., es que al Sr. Revilla, es como mentarle la soga en casa del

ahcrcado, en el caso que se le diga que esos sefiores le representan.

Y en el PSOE?. Mire usted tampoco no estd ni el numero 1, ni el 2, no se
si el 38 46 el 17, yo creo que han agotado la lista. Nosotros efectivamente
eramos 13. Nuestro Grupo Popular y ahora somos 8 nada mis. ¢Ese es un problema
del Partido Popular?.:;Solamente el Ayuntamiento tiene problemas por el Partido
Popular? :;Quién no tiene problemas? y qué problemas nos inducen unos a otros.
Y esto es uno de los reflejos de estos problemas. Porque Sr. Sota cuando usted
habla de responsabilidad, yo le quiero decir a usted con toda solennidad 1lo
que ya le he dicho antes. Cada uno somos responsables de lo que somos, 1lo
gueramos o no. Pero lo gque le digo con solemnidad es gue no sirva esto para
escudar ninguna alusién de responsabilidad de nadie que no sirva esto para
ser causa de deilerminadas aptitudes futuras. Ustedes no me digan que han
planteado esto en la candidez, por el respeto a las instituciones, porque
Santander es merecedora de otro tipo de actuaciones Municipales, ustedes que
son muy listos politicamente, pues tienen sus intenciones. Y nada mds y nada
menos Sr. Revilla, que cuando se aparca una enmmienda existe voluntad de
estudiarla. Y en reuniones privadas que yo tuve con los Portavoces un sdbado,
efectivamente analizamos esas enmiendas y otras. Y le dimos solucién a las que
se podia dar solucién. O es que a todo lo que hay que hablar hay que darle
solucidén entre Grupos Politicos. Se le d4 solucién a 1o que puede tener

s P . (4 . » 2
soluciéon y a lo que no tiene solucidn porque no hay aproximacién y la
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aproximacidén se produce por las dos partes. Usted no me diga que se adhiera
solamente. Algo que mano de obra ha metido al Presupuesto también, no me diga
usted que simplemente le ha dicho el Vicepresidente del Partido que se les
llena la boca, diciendo el Vicepresidente del Partido Popular. Y cuando es el
Presidente no se le llena la boca. 0 cuando es el pobre Secretario Regional
del Partido tampoco tiene ninguna consideracién. Es el Vicepresidente, por
cierto en los nuevos Estatutos del Partido ya no existen los Vicepresidentes.
Pues entonces no me diga le dice eso, usted se adhiere rapidamente y no mete

usted algin pelaje, algin pelo.

Bien por tanto, Sr. Revilla de inducidos nada, aqui ni la induccidn ni la

deduccién ni la convencién.

Resumimos diciendo, la postura del Grupo Popular y del Consejo de Gobierno
es el compromiso de invertir en el Ayuntamiento de Santander de traer los
Presupuestos del 91 antes de 60 dias, de que en esos Presupuestos antes de 60
diag incluirdn Partidas notables para el Ayuntamiento de Santander en
actunaciones de la Diputacidn, Capitulo VI, en los tres renglones que antes he
dicho. .Alumbrado, pavimentacién & comunicaciones en general vy agua,
abastecimientos de aguas. Ese es el compromiso, esa es la forma de actuar en
general de la Diputacién Regional en los Ayuntamientos, y debe ser asi en
general y si no Sr. Sota que nos transfiera el MOPU todo, estaria bueno que a
mi, la autovia la tuviera que hacer el Ayuntamiento de Santander & 1la

Diputacidn.

La Autovia del MOPU, que es competencia del Ministerio de Obras Piblicas.
La autovia no es competencia del Ministerio de Obras Pdblicas. Bien, 1las
autovias son competencias de la Diputacidén Regional de Cantabria. Eso es lo

que me dice el Portavoz del Grupo Socialista. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Gracias Sr. Vallines. Finalizadas

las intervenciones.

EL SR. SOTA VERDION: Sr. Presidente por una aclaracidédn al Sr. Vallines,

sobre lo dltimo que ha dicho.

Sr. vallines las autovias son competencia del MOPU, las vias urbanas no

son competencia del MOPU. Y no es una ronda Sr. Presidente, porque no es una
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ronda de Portavoces, porque es la finalizacién en wuna ciudad. Por
consiguiente ustedes no quieran hacer claro lo que es oscuro. E1 MOPU pone
3.500 millones de pesetas. La Diputacién no pone nada y el Ayuntamiento pone

las exXpropiaciones. Muchas Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Por favor, vamos a centrar las

cosas. Sr. Vallines tiene la palabra para.. seguir aclarando.

EL SR. VALLINES DIAZ: El Paseo Maritimo de Laredo no se si es zona urbana
é un paseo urbano, si termina en la playa o empieza la carretera general de
Irin-La Corufia. Mire usted. Es una via urbana. Entonces porque la acomete el
Ministerio de Obras Pdblicas, quiere mucho al Ayuntamiento de Santander.
Tantisimo quiere al Ayuntamiento de Santander. Mire es evidente que es una
obra publica y que para la colaboracién de las Administracciones Pidblicas,
cuando hablabamos antes de adelantar la obra pueden pueden pedirle al
Ayuntamiento de Santander que aporte lo terrenos. Lo pueden pedir. No me diga
usted que es obligacién del que hace la carretera. Entonces yo no sé de que
estamos hablando. Si 1la responsabilidad de 1la autovia corresponde el
Ministerio de Obras Piblicas & responderd todo el Ministerio de Obras
Piblicas. Otra cosa es que pida la colaboracién del Ayuntamiento para la
expropiacién de los terrenos y de esa manera poder acometer antes la obra, y
en esa colaboracién de instituciones se produce . Y en el Paseo Maritimo de
Laredo que el Sr. Alcalde ha consequido con gran éxito, del Ministerio de
Obras Piblicas, y de su buen amigo, el Ministro de Obras Pidblicas Sr.
Cosculluela. ;Qué es competencia Municipal ésa?. ¢O es de 1la Diputacidn

Regional & es del MOPU?.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Gracias Sr. Vallines. Bueno,
Sefiores a ver si vamos a abrir un debate de los 39 diputado, por favor, seamos

un poquitillo serios en las peticiones.

Sr. Revilla tiene 1la palabra. Solicito la palabra por inesactitudes

vertidas por el Portavoz del Grupo Popular sobre mi personas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢En razdén a la intervencidn suya?.

EL SR. REVILLA ROIZ: En razon a la intervencién del Portavoz del Grupo

Popular gque me ha mencionado varias veces y ha dicho inexactitudes.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene un minuto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Vvallines, la primera inexactitud es que usted ha
dicho en la tribuna que la ganaderia va mal, que la industria va mal, y el
turismo va mal, segﬁn el Sr. Revilla. No, la ganaderia va mal, la industria va
mal y el Turismo va bien. Por lo tanto no pongan en mi boca, palabra que yo no
he dicho, jamis he dicho yo que el Turismo vaya mal. Al contrario he dicho que
tiene una inercia positiva, de ahi que con esa inercia fuese suficiente con

las Partidas que nosotros consignabamos en los Presupuestos.

La segunda aclaracién que también me ha hecho referencia al abandono de
los cargos publicos del Partido. Los cargos piblicos en el Partido, en el
Ayuntamiento de Santander y en la Diputacién Regional 1lo han hecho,
subvencionados por el Gobierno Regional. En el Ayuntamiento de Santander, D.
Angel Diaz Ocejo, se le retribuye el abandono del Partido Regionalista
nombrandole Presidente del Patronato histérico Monumental de Cantabria con un
sueldo de 4 millones y medio, es una realidad que estd en el Boletin Oficial

de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Estoy diciendo que por ese tema no
he pedido ninguna aclarcién. Por cuanto al Sr. Vallines no he oido ninguna

referencia a la persona que usted ha dicho.

EL, SR. REVILLA ROIZ: Ha dicho que nos han abondonado, pero yo dquiero

explicar por qué.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Genéricamente, como a todos 1los
demas Grupos, Se ha referido. No metamos temas en el debate que no estdn
dentro.

Sr. Diputado LOPEZ REVUELTA.

EL SR. LOPEZ REVUELTA: Sr. Presidente, es simplemente. Rogaria al Sr.
vallines que retire esa palabra que ha expresado. No es una inversidén de

amigos gque hace de un Ministerio cualquiera. Es un derecho que existe.

Si no se ha hecho Paseo Maritimo, porque el Alcalde debe ser amigo del
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Ministro, sino porque el Ministerio de Obras Pdblicas, la Direccidén General de
Costas, invierte en 1los ©Paseos Maritimos. Y es competencia de ese
Departamento, al igual que se han hecho Paseos Maritimos en toda Espafia. Por
1o tanto no es por amistad, perddén. Sr. Presidente a mi me dicen que soy muy
amigo suyo y sin embargo no ha metido un duro en Laredo, osea que por eso digo
gque no es asi. ES por que es competencia del MOPU, hacer paseos Maritimos, no

es porque es amigo del Alcalde el Ministro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Aclarado.

EL.L SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente se me pide que retire algo que yo no
he dicho. Yo no he dicho que se haya hecho esa obra por que es amigo. Lo que
he dicho que es amigo suyo. Y Usted quiere decir que no es amigo suyo el
Ministro de Obras Publicas, digalo. Yo lo que he dicho es que lo hace el
Ministerio de Obras Pdblicas que usted ha conseqguido con la gestién de su buen

amigo el Ministro de Obras Piblicas, por tanto yo no tengo nada que retirar.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Aclarado.

Se someten a votacidén las enmiendas correspondientes a la Seccidén VI, asi

como sus votos particulares.

Vamos a empezar dando lectura a las enmiendas del C.D.S. Enmienda 44 del

Cc.D.S.

¢Votos a favor? sVotos en contra? iAbstenciones?. Resultado Sr. Secretario.

EL. SR. AYLLON MARTINEZ: Siete a favor, veinte en contra, doce

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada la enmienda 44 del

Grupo del C.D.S. Enmienda 42 del mismo Grupo.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EIL, SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve a favor, veinte en contra, cero

abstenciones.
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EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 42 del
Grupo del C.D.S.

Enmiendas correspondiente al Grupo Socialista. Enmienda 196.
votos a favor? g¢Votos en contra? gAbstenciones? .

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, diecinueve en contra, una

abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Al producirse el empate, procede
un descanso que s2rd de un minuto para seguidamente votar nuevamente. Repito
que serd un minuto.

Sefioras y Seflores Diputados ocupen sus escafios.

Se va a proceder a la votacién de la enmienda 196. Por favor silencio.Sr.

Garrido tenga la amabilidad de sentarse. Gracias.
cvotos a favor? g¢vVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, dicinueve en contra, una

abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Repitiendose el empate, procede

reglamentariamente a considerar como no aceptada la enmienda.
Pasamos a votacidén articulo 197.
¢Votos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve a favor, diciecinueve en contra una

abstencidn.

EL SR. PRESIDEMTE (Pajares Compostizo? .gVotos a favor? gVotos en contra?

¢Abgstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, diecinueve en contra una

abstencién.
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Procede un descanso de medio minuto, para proseguir ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tomen asiento en sus escafios. Se

procede a la votacidn. Votos a favor de la enmienda 197.

¢Votos a favor? sVotos en contra? gAbstenciones?.

ELL, SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, diecinueve en contra una

abstencidén.

EL SR. PRESIDENTE(Pajares Compostizo): Al haber caso de empate queda

desechada la enmienda 197.

Enmienda 204,

cVotos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?.

ELL SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve a favor, veinte en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 204

del Grupo Socialista.

Enmienda 203.

¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

EIL, SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve a favor, veinte en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Queda rechazada la enmienda 203 del Grupo

Socialista.

Enmienda 199.

¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.
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EL, SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, veinte en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 199.

Enmienda 201 del Grupo Socialista.

¢Votos a favor? gVotos en contra? g¢Abstenciones?.

Diecinueve a favor, veinte en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Pasamos ahora a la votacién de los
Vvotos particulares presentados por el Grupo Parlamentario Popular al dictamen
de la Comisién en razén a la incorporacién al mismo de las siguientes
enmiendas.

Enmienda 198. Voto particular a la enmienda 198 del Grupo Socialista.

cVotos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

Ahora a la enmienda 200.

Hablo siempre Socialista.

eVotos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado el voto particular, al

dictamen de la Comisidn, enmienda 200.

Enmienda 202 y 205 del Grupo Socialista.



N ¢ 16 A-4 DSARC 11 MARZO 1991 Pigina 1603

¢ Votos particulares a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo) Queda aprobado el voto particular.

A la 205. Grupo Socialista.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?.

EL., SR. AYLION MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado voto particular 205.

Voto particulares al dictamen de la Comisién en razén a la incorporacidn

al mismo de las enmiendas 38 del C.D.S..

¢Votos a favor? gVotos en contra? ;Abstenciones?.

EL SR. AYLICN MARTINEZ: Veinte a favor, diecienueve en contra, cero

abstenciones.

A la 39.

¢Votos a favor? gvotos en contra? ¢Abstenciones?.

ELL, SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.

A la 39.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ¢Abstenciones?

ELL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.
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ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

A la 41 c.D.s..
¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

ELL SR. AYLION MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra,

abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A la 39.
cVotos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra,

abstenciones.

cero

cero

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

A la 42, también C.D.S..

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EI, SR. AYLION MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra,

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A la 40, C.D.S..

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra,

abstenciones.

cero

cero

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

A la 41, C.D.S..

¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.
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ELL, SR. AYLION MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra,

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A la 40 C.D.S..

cvVotos a favor? iVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLILON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra,

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A la 43.

¢votos a favor? Votos en contra? gAbstencioes?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra,

abstecniones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A la 37, C.D.S.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra,

abstenciones.

cero

cero

cero

cero

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

Referencia votos particulares al Grupo Regionalista. 67.

¢Votos a favor? Votos en contra? gAbstenciones?.

EI, SR. AYLION MARTINEZ: Véinte votos a favor, diecinuéve votos en contra,

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A la 37 del C.D.S.

cVotos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecinuéve votos en contra,

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)}: Queda aprobado el voto particular.

Referencia, votos particulares al Grupo Regionalista, 67.

¢Votos a favor, ;votos en contra?, :abstenciones?

ELL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecinuéve votos en contra,

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado el voto particular.

A la 68 Regionalista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

El, SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecinuéve votos en contra,

cero abstenciones.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo)}: A la 65 Regionalista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecinuéve votos en contra,

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): 66 Regionalista.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?, gabstenciones?

BL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecinueve votos en contra,

cere abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

Pasamos seguidamente a los votos particulares al Dictdmen de Comisidn, en
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referencia a la incorporacidén al mismo de enmiendas procedentes del Grupo

Mixto, concretamente 48 Mixto.
¢Votos a favor?, g¢votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Véinte votos a favor, diecinuéve votos en contra,

cero abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado el wvoto particular,
Y a la 49 Mixto.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EI, SR, AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, dicinueve votos en contra,

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Pasamos seguidamente a votar la
Seccién Sexta, correspondiente a la Consejeria de Economia, Hacienda vy
Presupuesto.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ;abstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecisiéte votos en contra,

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Seccién Sexta de

los Presupuestos.

Pasamos sequidamente a debatir la Seccidén Séptima, que es la Consejeria de

Ecologia, Medio Ambiente y Ordenacidén del Territorio.

A esta Seccién hay presentada una enmienda a la totalidad, mantenida por

el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra D, Jaime Blanco Garcia, por un tiempo de

5 minutos.
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EL SR. BLANCO GARCIA: Con sSu permiso, Sr. Presidente, Sefiorias...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, sefiores Diputados,
ruedo silencio antes de seguir. Espere un momento, sefior Blanco. Silencio, por

favor.

EL SR. BLANCO GARCIA: Gracias. Voy a defender, en nombre de mi Grupo, una
enmienda de evolucién a la Seccidén 7, la Consejeria de Ecologia, Medio

Ambiente y Ordenacién del Territorio.

Y vaya por delante que esta enmienda a la totalidad &8 de evolucién que
presenta mi Grupo, no es producto de que el Grupo Socialista crea que sobra la
consejeria de Ecologia, Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, ni
sicquiera por profundas diferencias, y subrayo lo de profundas, diferencias en
lo presupuestado en esa Consejeria. Si hay diferencias, naturalmente, porgue
hay otras enmiendas parciales, pero no son, digdmos, profundas diferencias

presupuestarias.

A nuestro Grupo 1o que le merece la trayectoria de la Consejeria como tal,
es que es una especie de florero en el organigrama del Gobierno. Y digo del
organigrama; funcionarialmente o como administracién; no estoy hablando de las

e . . .
personas que estan ocupando el cargo, que dirigen la Consejeria.

En definitiva nos parece que esta Consejeria no ha aportado nada al
funcionamiento, a la mejora del medio ambiente, a la ecologia, a la ordenacién
del territorio, no ha aportado nada mids alld de lo que en la Legislatura
pasada era la Agencia de Medio Ambiente o la Direccidn Regional de Medio

Ambiente.

como la Consejeria se llama de Ecologia, Medio Ambiente y Ordenacidn del
Territorio, empiezo por el final; 1la Ordenacién del Territorio; bueno, la
ordenacién del territorio, nos encontramos, ya se ha debatido, la Consejeria
de Obras Pilblicas y Vivienda, que todas las competencias, todas las
competencias subrayo, estdn en la Consejeria de Obras PlUblicas y Vivienda. Es
mis, hemos tenido un debate en la Cdmara, en la que se aceptaba por parte del
Consejero alguinas criticas hechas por mi, en nombre de mi Grupo, Vv que el Plan
de (arreteras, por ejemplo, estaban predefiniendo o predeterminando cudl era

la ordenacidn del territorio; y él me daba la razén.



. Pigina
N.® 16 A-4 DSARC 11 MARZO 1991 € 1609

Pero es mds, es que ni siquiera la Consejeria se ha dignado en poner
algina pizca de ecologia en esas carreteras que estd haciendo la Diputacidén, y
me refiero a que se podrian estar haciendo estudios de impacto ambiental, que
me consta noO se hacen. Y no se hacen porque hay demasiadas prisas, como se ha
reconocido por parte del Gobierno, en hacer las carreteras sin que haya un
Plan predeterminado de carreteras y éso estd predeterminando la ordenacién del

territorio sin ningidna queja del propio Consejero.

Por 1lo tanto, competencias de Urbanismo, competencias de Ordenacidn
Territorial y competencias en todo lo que se refiere a esta materia, que
deberian de estar en la Consejeria, las tiene el sefior Consejero de Obras
Piblicas y Vivienda. Es mis, es el que preside, o es el titular por asi
decirlo, de la Presidencia de la Comisién Regional de Urbanismo, que entiende

de todas estas materias.

Me gsobran argumentos para decirle al Gobierno, no al Consejero, si al
Gobierno, que en Ordenacidn del Territorio, o se suprime la denominacién en la
consejeria y sigue la Ordenacidén del Territorio en manos de quien estd que es
el cConsejero de Obras Piblicas y Vivienda, o se traspasan las competencias de
Obras Publicas y Vivienda a la Consejeria. Pero llevamos tres afios en los

cuales no se ha hecho é&so.

Se denomina la Consejeria Ecologia, Medio BAmbiente y Ordenacidn del

Tervitorio.

Medio Ambiente; en Medio Ambiente pasa tres cuartos de lo mismo, pasa
exdctamente lo mismo. Hemos debatido ayer 1la Consejerfa de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, y en la Consejeria de Ganaderia nos encontramos con una
Direccién Regional de Fomento Agrdrio y del Medio Natural, y no estoy haciendo
juegos de palabras, o no estoy agarrando las definiciones, trayéndolas por los
pelos y echindolas sobre el Gobierno; no. Es que una de 1las funciones
fundamentales que debe de hacer toda Institucién dirigida al medio ambiente es
la educacidén mediocambiental. Y nos encontramos con un concepto en la
Consajeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, un concepto como es el de
promcién de los valores de la naturaleza, y a ese concepto se le asignan 112
millones, muy por encima de lo que en la propia Consejeria de Ecologia y Medio
Ambiente hay dirigido a educacién medioambiental, que sd8lamente tiene 20

milleones.
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Fijense ustedes, Sefiorias, la gran contradiccién de un Gobierno que tiene
una consejeria de Ecologia, Medio Ambiente y Ordenacidén del Territorio, que en
la de Ganaderia hay para educacién mediocambiental 112 millones y en la de

Ecologia sdélamente 20.

Qué decir de los parques naturales. Medio Ambiente, digamos el exponente
midximo del medio ambiente. Pues uno, lo que se encuentra es, en el Boletin
Oficial de cantabria, firmado por el Consejero de Ganaderia, Agricultura vy
Pescaj por ejemplo, lo iltimo que ha salido en esta materia; el Decreto por el
que se aprueba el Plan Rector de uso y gestidn del Parque Natural Saja-Besaya,
y se dice que serd a través del Servicio de Montes, Caza y Conservacién de 1la

Naturaleza...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares cCompostizo): Perddn, Sr. Blanco, debe ir

finalizando. Son cinco minutos y ya han pasado.

EL SR. BLANCO GARCIA: Acabo, Sr. Presidente, con su permiso voy a consumir

uno 6 dos minutos mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No, uno o dos minutos mis son

mucho.

EL SR. BLANCO GARCIA: Bueno, un minuto mids, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Eso me parece mejor.

EL SR. BLANCO GARCIA: Es la Consejeria, de Ganaderia, Agricultura y Pesca

quien se encarga de toda la gestidén de los parques naturales.

Y la de la Ecologia; como el tiempo me apremia; si la Ecologia entendemos,
segin el diccionario, el estudio de 1los organismos y la proteccién de 1los
animales en relacidén con el medio. Pero ayer ha salido también debatiendo la
ganaderia, agricultura y pesca, el Unico programa que hay de proteccidén de
algin animal, es el programa sobre la defensa del oso pardo. Y ademds hay un
Decreto, segin se ha dicho ayer y es verdad, hay un Decreto para la defensa
del oso pardo, y éste Decreto lo firma el Consejero de Ganaderia, Agricultura

y Pesca.
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Por lo tanto, ¢con qué competencias estd trabajando la Consejeria de
Ecologia, Medio Ambiente y oOrdenacién del Territorio?, las basuras. Y aqui
podriamos entrar en lo que es la gestién de los residuos sélidos y de los
resfduos téxicos, que desde luego para mi Grupo, es un pequefio-grande
desastre. Lo pueden analizar como quieran. Con la botella medio vacia o medio
llena, pero desde luego hay media Cantabria con unos municipios que no sdben
dénde verter, que Se les hace ir para un lado y para otro, con los
ayuntamientos, con coordinadoras, todo el mundo protestando porque no hay
ningin érden y el problema es que el Gobierno, a través de la Consejeria de
Medio Ambiente, con la uUnica competencia que tiene, no es capaz de poner en

marcha la Ley que ellos mismos han hecho y no es ningdn otro problema.

Y como el tiempo me apremia, Sr. Presidente, acabo y gracias por el plus
que me ha dado de tiempoj; diciendo que a nuestro juicio esta Consejeria sobra
y que por supuesto, o se le dan otras competencias, se dota de competencias a
la Consejeria, que es lo que haria un Gobierno Socialista y de verdad nos
dedicariamos a hacer medio ambiente, a hacer ecologia y ordenacidén del
territorio, o bien nos estamos gastando el dinero en unos sueldos de
consejeros y de Directores Regionales que, para hacer lo mismo que antes, la

verdad es que no lo entendemos.

Por lo tanto, critica politica, no tanto presupuestaria, que luego vendrd
en las enmiendas parciales, pero critica politica a una cuestién que es 1la
misma que habfa, y a un organigrama que desde luego no se adecia a las

necesidades que tiene esta Regidén de proteccidén de su medio ambiente.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Blanco.

Turno en contra. D. Jose Maria Alonso Blanco, en representacién del Grupo

Parlamentario Popular, tiene la palabra.

EL SR. ALONSO BLANCO: Sefior Presidente, Seflorias. Decir que no ha
evolucionado esta Consejeria desde la creacién de la Agencia de Medio Ambiente
es negar la realidad. porque en la Iegislatura pasada, cuando se cred la

Agencia de Medio Ambiente, estaba dotada con 10 millones de pesetas y hoy



N.° 16 A-4 DSARC 11 MARZO 1991 Pigina 1612

traemos a esta Camara un Presupuesto de mids de 2.000 millones de pesetas.
Luego, si gque hace una gestién totalmente distinta la Consejeria que 1la

Agencia de Medio Ambiente, y lo demuestra la dotacién presupuestaria.

Efectivamente que existen una serie de competencias, que quizd seria mis
conveniente que estarian en esta Consejeria, que estdn alglinas en Obras
Publicas, otras en Ganaderia, Agricultura y Pesca. Pero éso, Sr. Blanco, pasa

en todas las Administraciones.

Medio Ambiente, en alginas Autonomias, depende de Sanidad, en otras de
otras Consejerias y aqui, todos sabemos por qué, por una peticidén y una
propuesta del portavoz del Grupo Centro Democridtico y Social, se cred esta
Consejeria.Y nosotros si que creemos que ha tenido una importancia en lo que

lleva de Legislatura.

Ccontinuamente aparecen en los medios de comunicacidén declaraciones de
altos cargos haciendo incapié en el gran déficit que existe en el tema
medioambiental para adecuar las Normas de la Comunidad Econémica Europea, y
ese déficit se habla de miles de millones. Sin embargo, estos mismos sefiores
que hacen esas declaraciones en los medios de comunicacidén, cuando se tratd
del 1llamado Pacto Social, al presupuesto de Medio Ambiente, 1le dejaron

priacticamente esquilmado.

En cualquier caso, queda claro que en los préximos afios, la Administracién
Central y las Autondmicas, tendrdn que hacer un gran esfuerzo econdmico para
adecuar la situacidén a las Normas de la Comunidad Econdmica Europea. Y en ésto

creemos sinceramente que el Estado va mucho mis por detras de las Autonomias.

No hace muchas semanas, el Secretario General de Medio Ambiente del
Mirnisterio de Obras Piblicas, anunciaba que su presupuesto era del Jdrden de
los 5.000 millones de pesetas. No hace falta nada mds que comparar esa cifra,
que nos parece ridiculas; todo presupuesto de Medio Ambiente Nacional, 5.000
millones de pesetas contra 2.272 millones de pesetas de la Consejeria de la

Autonomia de Cantabria.

Por otra parte hay pendientes una serie de actuaciones, como saneamiento
de rios, Plan Industrial de residuos industriales, Plan de saneamiento

atmosférico, etc., en que habrd que producirse una confinanciacién de 1la
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Administracidn Central con las Autondémicas, y en tanto se produce y se aclaran
los términos de esa financiacidén, la Consejeria se ha dedicado a otros temas
gue consideramos prioritarios, como es el Plan de gestién de residuos sdlidos
urbanos. Y en éso si que creemos que se ha hecho una gran labor. Sélamente hay
gue darse un paseo por la Regién y contemplar la cantidad de vertederos
incontrolados que se han sellado, y a pesar de los pesares y yo creo que en
esta Cdmara el mentar los problemas que ha tenido la Consejeria para llevar a
cabo el Decreto, yo creo que es mentar la soga en la casa del ahorcado, porgque

todos sabemos ésas dificultades cémo han surgido y por qué han surgido.

De todas formas, para tener una nocidén del gran esfuerzo que se ha hecho
en el Plan de residuos sélidos industriales, sélamente le voy a dar una cifra,
gue lo anuncia una revista de la Agencia de Medio Ambiente de Andalucia; para
todo el afio 1990 en Andalucia, 390 millones de pesetas. Cantabria, como saben

sus Sefiorias, 525.

Nada mds, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Alonso Blanco.

Turno de fijacidn de posiciones; :Grupo Mixto?, no hace uso de 1la palabra.

cGrupo del C.D.S.?, Sr. Garrido,

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Efectivamente esta
Consejeria se creb a peticién del C.D.S. en la Sesidén de Investidura y fué el
dnico cumplimiento, de los cuatro que pidié y se comprometiéd a su vez el
entonces candidato a la Presidencia del Gobierno y el Grupo Popular de aquélla

Sesidén de Investidura.

Nosotros seguimos confiando en la necesidad de que é&sta Consejeria tenga
contenido y esté en el Organigrama del Consejo de Gobierno. Cierto es gque
todavia no tiene el suficiente presupuesto para desarrollar todas las
funciones, cierto es gue en el Presupuesto de este afio, al menos el C.D.S.,
observamos que de una enmienda a la totalidad que presentamos el pasado afio,
incluso con texto alternativo, se han introducido en 1los Presupuestos del
propio Proyecto de Ley varias partidas presupuestarias y conceptos de aquél
texto alternativo que presenté el C.D.S. en el debate del afio pasado, éso de

algina forma se lo agradecemos al sefior Consejero de Ecologia en lo gque puede
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ser de positivo aceptar ideas de otros Grupos Parlamentarios, creemos que no
obstante, é&sta Consejeria no aborda con suficiente calor y eficacia otros
temas muy importantes de la Regidn; como es todo el tema del saneamiento de
los rios, de la bahia de Santander, etc. etc.; seguimos confiando que ese
tema, tarde o temprano, se tenga que abordar y se abordari desde los
Presupuestos de esta Comunidad Autdnoma, independientemente de las gestiones
gue Se hagan con otras Administraciones; y en esa linea nosotros vamos a
seguir dando el beneficio de la duda a esta Consejeria y nos vamos a abstener

en la enmienda a la totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

¢Grupo Parlamentario Regionalista?, no interviene. ¢ Grupo Parlamentario

Socialista?, Sr. Blanco, tres minutos.

EL, SR. BLANCO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Alonso Blanco, usted ha venido aqui con unos papeles escritos y no me
ha respondido a nada de lo que yo he dichojy y lo voy a decir que ademds me ha
dado la razdn; porque he dicho que esta Consejeria tiene competencias en las
basuras, nada mis, no tiene mds competencias. Y ahi el que el presupuesto de
la Adgencia de Medio Ambiente haya pasado de 10 millones, como me dice usted, a
2.000 millones. jClaro, porque 1.500 van a invertirse en los vertederos, en el

vertedero de Meruelo. Asi de claro y de sencillo.

Es que todo el dinero que hay en la Consejeria, aparte de los Gastos
Corrientes, van a vertederos, prdcticamente, no es ninglina exageracidén, el 80%
va a los vertederos. Por lo tanto no me ha respondido a lo que yo he planteado

aqu i:‘ .

Aqui hay una Consejeria que no tiene competencias, porque para hacer los
basureros no hace falta tener una Consejeria. Y me dice usted; es que ésto fué
una propuesta que hizo el C.D.S.; y que como fruto de éso, como no lo tenian
en 2]l Organigrama previo para hacer el Gobierno, pues fruto de esa propuesta
que hizo el C.D.S. se incluyd. ;Vdmos, que han hecho ustedes un brindis al
Sol. Porque...:cqué han hecho con la Consejeria?, no han hecho exactamente

nada. La han dejado tal como estaba la Agencia de Medio Ambiente.
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Y yo sigo reiterando aqui algo que es tan 18gico y tan contundente como lo
siguiente; si la ecologia es cuidar de los animales y de la fauna autéctona
sobre todo y del resto y de los vegetales, si éso es la ecologia y éso es el
medio ambiente; miren ustedes; los parques naturales los gestiona 1la
Consejeria de Ganaderfia, los animales a proteger los gestiona la Consejeria de
Ganaderia; es mas, el Proyecto de Ley que ha remitido el Gobierno a esta
Céamara sobre proteccidén de animales domésticos 1o ha hecho la Consejeria de
Ganaderia. Pero bueno, es que lo hace todo la Consejeria de Ganaderia. No me
digan que no, porque luego hay un adendun pricticamente de la Ley, en el que
se habla de la caza, de la pesca, de las multas sobre caza, etc., que son

competencias de la Consejeria de Ganaderia.

Por 10 tanto es sistemidticamente, todo lo que se trata de ecologia y medio
ambiente es Consejeria de Ganaderia. Pdsen ustedes las competencias, Gobierno,
Presidente, pasen las competencias a la Consejeria de Ecologia que lo tratard
con mas carifio, digo yo, que no la de Ganaderfa. Porque se deberia dedicar

exclusivamente a la ecologia y al medio ambiente.

Los parques haturales; pasa lo mismo. Los Decretos, ¢quién va a controlar
el parque natural?, :Quién va a gestionar, que es lo curioso, el Parque
Natural Saja-Besaya? .Pues lo va a gestionar el Servicio de Montes, Caza y
Conservacién de la Naturaleza. Pues miren ustedes, si los parques naturales
los gestiona la Consejeria, a través del Servicio de Montes y Caza gpara qué

tenemos unha Consejeria de Ecologia?.

lLa ordenacidén del territorio; lo mismo. Depende del sefior Consejero de

Obras Pdblicas.

Por lo tanto esta es una Consejeria initil, pero indtil por lo que ustedes
la tienen dotada de competencias. Y vuelvo al principio de mi anterior
intervencidn, no es la intencidén del Grupo Socialista que desaparezca la
Consejeria, ni mucho menos, lo que estamos diciendo es que la doten, no ya
sélamente presupuestariamente, sind que la doten de competencias. De
ordenacién del territorio que estd en Urbanismo y Obras, de ecologia y medio
ambiente que estd en la Consejeria de Ganaderia, y que le quiten ser sdlamente
el Consejero de las basuras. HAgan ustedes una Administracién moderna. Y me d&
igual lo que hagan en Andalucia, lo que hagan en Madrid o en Castilla-ledn, no

me importa, alld ellos con su Autonomia. Lo que Yo estoy defendiendo es un
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Organigrama de Gobierno y de Administracién que sea acorde con las necesidades

que entendemos que tiene Cantabria.
Muchas dgracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a usted.

¢Grupo Parlamentario Popular?, Sr. Consejero, D. Alberto Rodriguez, tiene
la palabra. D. Alberto Rodriguez, interviene usted como Consejero en

representacidén del Gobierno.
EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: No. Ya fijamos posiciones.

ELL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): {Ah, perddén. Entonces en

representacién del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Si. Gracias, Sr. Presidente, Sefiorias. Bien,
efectivamente sabiamos de esta critica en cuanto a 1la distribucidn de
competencias, que es un problema que no sdlo tenemos esta Administracidn, sind
que incluso la tiene también 1la Administracién Central respecto a temas
mediocambientales, donde se ocupan de ellos los Ministerios de Obras Publicas,

incluso el Ministerio de Industria y también el Ministerio de Agricultura.

Lo cual significa que esas competencias, en su redistribucién, existe ya
un planteamiento de principio, ya desde el Gobierno Central. Y lo mismo ocurre
prédcticamente en muchas de las Autonomias y es un problema que tenemos, lo
hemos tratado en el Gobierno y también hemos dicho ya en otros debates, que
con respecto a este punto, esta redistribucidén de competenncias entendiamos
que para la siguiente ILegislatura se haria un estudio ya de esta
redistribucidén de todas las competencias, puesto que es un poco el objetivo de

esta Gobierno el que la Consejeria de Ecologia siga adelante, puesto que ha

Comienza hablando del tema de Ordenacién del Territorio. El1 tema de
Ordenacién del Territorio diciendo que; confundiendo, entiendo yo, Urbanismo
con Ordenacidn del Territorio, entiendo que ese Urbanismo se deriva de 1la
Ordenacién del Territorio. Igual que se deriva de la Ordenacién del Territorio

la infraestructura turistica, industrial, etc.
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Es decir, la Ordenacion del Territorio viene a ser prédcticamente el que
marca la politica general de una regidén y de un Gobierno y por tanto, de ahi
se derivan el resto de las parcelas que estdn enclavadas dentro de esa
ordenacién del Territorio que usted ya sabe, que ha sido encargada por este
Gobierno Regional el estudio de esa Ordenacién del Territorio, que en cuanto
lleguen, diriamos, los primeros avances de lo que va a ser ese disefio, quiero
que sus Sefiorias tengan, para que puedan aportar también las ideas que tengan
a bien hacer, sobre esta Ordenacidén del Territorio que entiendo debe toda 1la

Cdmara participar en ella.

Habla que las carreteras configuran la Ordenacién del Territorio, qué duda
cabe que si la configuran. Pero es que lo que estamos haciendo realmente son
los mismos trazados que habia, es decir, aquéllos trazados sdlo que se evitan
las curvas, se pone una carretera de una infraestructura mejor, pero
pridcticamente la carretera que va a Comillas es la misma que iba a Comillas y
la que va a Suances también la misma, luego, la Ordenacidn del Territorio no
la estamos configurando, ni muchisimo menos. Osea, deriva usted de ahi una

conclusién que nada tiene que ver.

Con respecto a que existen también en la Consejeria de Ganaderia, que hay
competencias, indudablemente las competencias que aparecen en medio natural en
la Consejeria de Ganaderia. Pero ayer hablaba wusted y dijo; con 1la
responsabilidad de ser todo el Gobierno, que es un Gobierno solidario y alli
es donde participamos todos y se hacen una marea solidaria en cada una de las

parcelas.

Habla de que hay 112 millones de pesetas en el medio natural pero ges que
no ha leido usted bien ese concepto?, porque es para ayudas a cooperativismo
agririo y pesquero. Y se dd la casualidad que se dedica nada mds que cerca de

3 millones de pesetas exclusivamente para temas medicambientales.

La Consejeria tiene el mismo disefio que tienen prdcticamente todas las
Agencias de Medio Ambiente que existen en las demds Autonomias. Mire usted,
hay un tema muy importante, ha habido una evolucidén clara desde que se cred

esa Agencia de Medio Ambiente, como antes dijo el Portavoz del Grupo Popular...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddén, Sr. Rodriguez, deberd ir

finalizando.
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EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Si. Que pasa de esos 10 millones a los 2.200
millones que hoy tenemos. Luego, es una realidad palpable que estd ahi. EL
decir que el Plan de residuos sélidos es un Plan que se ha hecho de una manera
precipitada; en absoluto. El1 Plan de résiduos sélidos es algo que es una
realidad que hoy abarca el 70% de los municipios de Cantabria y tenemos la
felicitacién de todos. Y no es sélo lo que se ha hecho en el vertedero de
Meruelo, es el vertedero de Cabezén de la Sal, son cuatro incineradoras, es la
recogida con todos 10s camiones y con toda la containerizacién que se ha hecho

en cada una de las zonas.

Por tanto es algo mas. Y si queremos tener un medio ambiente en
condiciones, tenemos que empezar por limpiar la casa. Y es lo que estamos
haciendo, empezar por 1o0s cimientos. Vamos a limpiar la casa y luego vamos a
hablar de otra serie de Programas. Y la estamos limpiando y existe también una
mentalizacién en cuanto a la educacién ambiental y de ahi esos cursos de
formacién medioambiental, asi como también las campafias que estamos haciendo a
través de la escuela, fundamentalmente, para entrar en las casas a través del
nific. Pero también tengo que decirle, que hay un control del medio ambiente,
ése control de la contaminacién atmosférica que vamos a llevar a través del
Laboratorio de Torrelavega, donde estamos y anunci€ en Comisidén, cémo vamos a

llevar a un Convenio con una ...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, Sr. Rodriguez

EL. SR, RODRIGUEZ GONZALEZ: ... fundacién para llevar a término este
lLaboratorio en condiciones, con un control de 1la contaminacién de aguas,

atmosférica, etc. etc.

En fin, el Plan de residuos hospitalarios, é&se Plan de residuos
hospitalarios que empieza ahora y gque é&ste Gobierno, y que es la dnica
Comunidad Auténoma que estd funcionando en el Plan de residuos hospitalarios
en condiciones. Estamos en condiciones de colaborar con €l Gobierno Central en

el plan de residuos téxicos.

Entiendo que en todos los temas estamos a la altura de las circunstancias
y comenzando en el Medio Ambiente. Pero creo ademds que con tanta dignidad o

mds que 1o estd haciendo el Estado, puesto que nuestro Presupuesto es la mitad

de todo el Estado para toda Espafia.
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Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, sefior Rodriguez.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente..., para dos aclaraciones puntuales
ademds, para dos temas a los que, o no se me ha entendido a mi o el sefior

Consejero...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Que sean dos aclaraciones que

dejen aclarado tanto a la aclaracidn, que no necesite otra aclaracién.

EL SR. BLANCO GARCIA: Simplemente dos temas muy puntuales, ademds.

En primer lugar, yo no he dicho que el Plan, sind todo lo contrario, que
el Plan de gestién de residuos sélidos sea un Plan precipitado, ni mucho
menos, es un Plan que estamos defendiendo en solitario y es la legalidad,

ifijense ustedes, cémo serd la cosa.

En sequndo lugar, sabia yo que me iban a sacar la similitud con el
Gobierno Central y otras Administraciones. Mirén ustedes, aparte de que es una
manera de este Gobierno de despejar los balones, echar balones fuera, diciendo
es que los demds también. No, no, es que en el Gobierno Central no hay un
Ministerio de Ecologia y Medio Ambiente, y por 1lo tanto 1las tienen
distribuidas como las tengan distribuidas. Lo que sl parece irracional es que
habiendo wuna Consejeria de Ecologia, Medio BAmbiente y Ordenacidén del
Territorio no se haya agrupado en esa Consejeria las funciones que estdn

dispersas por otras Consejerias.

Tercera cuestidn, sefior Presidente, 'yo no confundo Ordenacidn del
Territorio con Urbanismo, lo confunden ustedes mucho mds, porque revisese
ustzd el concepto 761 del Programa 341-16 de su Consejeria, donde ponen 40
millones para Planeamiento Urbanistico. ILuego, ustedes si confunden el

Urbanismo con la Ordenacidn del Territorio.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
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Sefior Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: sSefior Presidente. Yo le he entendido antes,
quizds le he entendido mal, con respecto a que el Estado lo tiene distribuido
porque no tiene Ministerio de Medio Ambiente. Si tiene una Secretaria de
Estado de Medio Ambiente que podia perfectamente, en esa Secretaria de Estado,
haber unificado todas las competencias medio ambientales. Si, si sefior, existe

una Secretaria ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Rodriguez, por favor;
recomendar, sugerir, al Sr. Blanco que cuando esté hablando el sefior Consejero
se mantenga en gsilencio. Esto, por favor, que sea generalizado a todas las
intervenciones. No entablen didlogos, gque lo idnico que pueden provocar Sson

situaciones de crispacién.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Esa Secretaria General de Medio Ambiente; D.
Domingo Ferreiro, que estd ahi, y que es una persona que se dedica a llevar
precisamente todos 1os temas medio ambientales, que estdn redistribuidos en

todos los Ministerios practicamente del Estado.

Ccon respecto a las ayudas gue hacemos con respecto a eso, existia ya en la
Administracidén anterior y estaba en Ordenacién del Territorio, y son ayudas,
subvenciones, que damos a los municipios para sus planeamientos urbanisticos.

Es una subvencidén del orden del 60% en lo que aportamos de ayuda a los

municipios, a todos adquellos gue nos piden ayuda para hacer sus planeamientos.
Gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sefior Presidente, para decir verbalmente lo que

estaba diciendo con la cabe:za.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es que realmente si mantenemos ...

EL SR. BLANCO GARCIA: No, sefior Presidente. Es que se ha dicho algo que no

es cierto, por eso lo guiero aclarar.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢A qué se queria usted referir

ahora?. Digame usted en razdén de qué.

EL SR. BLANCO GARCIA: Que en la Administracién del Estado hay una

Secretaria de Estado para el Medio Ambiente, vy no es verdad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Usted dice que no la hay. Bien, va

estd dicho.

EL SR. BLANCO GARCIA: No, no, eS gue es una aclaracién importante. Es un
Secretario General que tiene rango de Subsecretario. El Secretario de Estado,

como toda la Camara sabe, tiene un rango mucho mids superior.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aclarado el tema administrativo,

pasamos a la votacidn.

Enmienda a la Seccién Consejeria de Ecologia, Medio Ambiente y Ordenacién

del Territorio, Socialista, a la totalidad.
¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Doce votos a favor, veintidin votos en contra y

seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda a la

totalidad.

Pasamos a debatir los diferentes programas, y esta Presidencia se permite
hacer la siguiente sugerencia. El1 nimero de enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista son siete, el del Grupo Mixto cinco, C.D.S una, y el Grupo Popular
presenta diez votos particulares. Yo sugeriria a los sefiores portavoces, si
fuera posible, el que se reuniesen las enmiendas. ¢De acuerdo?. Defender las

enmiendas y los votos particulares en un sdélo turno.
EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El Sr. Gonzdlez tiene la palabra.
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EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Como portavoz del Grupo Socialista le confirmo que
por parte nuestra no hay ningin inconveniente, pero que una de las enmiendas
del Grupo la defenderd D. Angel Duque. Es decir, yo defenderé de la 207 a la
217, y la 218 la Jefendera D. Angel Duque.

EI, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Bien, perfectamente.

En primer lugar, tiene 1la palabra el Grupo Mixto para la defender las
enmiendas 50, 51, 53, 54 y 55. En el correspondiente turno de fijacién de
posiciones, Sr. Pardo, le corresponderd, si 1o desea, defender sus enmiendas

contra el voto particular.
EL SR. PARDO CASTILLO: Muchas gracias, sefior Presidente.

Quizd alguna de sus Sefiorias pudieran detectar mi ausencia a lo largo de
todo el dia de ayer por causa plena justificada, porque tuve que ausentarme
fuera de la regién. Al 1llegar esta mafiana, a primera hora, tuve una
conversacién con D. Leandro valle para preguntar qué habia ocurrido en el dia
de ayer respecto a nuestras enmiendas, y le dije, bueno, :;qué pasd, prosperd
alguna de nuestras enmiendas?; y dice no, no, ninguna, y de nadie. Dije,
bueno, tampoco hay que ponerse tan pesimista, porque al fin y al cabo hace
tres o cuatro diés nos aceptaron cuatro o cinco enmiendas el Partido Popular;
y @1 Sr. Valle me decia, hombre, ten en cuenta que eso supone como una
diezmilésima parte de todo el Presupuesto. Y yo que soy optimista digo, bueno,
en cierto modo también supone una cierta sensibilidad, o quizd un afecto del
Grupo popular, por aquello de haber pertenecido nosotros a él. Hay que mirarlo

asi, desde ese punto de vista.

Y le decia, seguia la conversacién esta mafiana, le decia vete ti a saber
si algun dfa, quién lo sabe, a lo mejor decidimos volver a la casa del padre,
y como sabes padre no hay mas que uno. Y el dia que eso ocurra, pues igual
pasa como la Pardbola del Hijo Prddigo, que se organiza un festin y se dice
que se maten corderos y cochinos, o que suenen las flautas, o que nos toquen

lag dulzainas, vaya usted a saber. Eso nunca se puede saber.

Pero como el Sr. valle seguia insistiendo en que él1 estd plenamente
convencido de que no se Vva a aprobar nunca mids ninguna enmienda, pues yo voy a

hacer gracia a sus Seflorias de todo el tiempo, y ademds siguiendo 1las
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directrices del propio Presidente de la Asamblea Regional, pues vamos a
reiterar los argumentos que por escrito ya hemos presentado, mids aquellos que
adujimos en Comisidn y que constan en el Diario de Sesiones, por si sus

Sefiorias alguno ha menester comprobarlo.

Por tanto, con eSta mi intervencidn, sefior Presidente, hago renuncia

expresa a cualquier intervencidén a lo largo de la Seccidén nimero siete.

Y solamente una cosa, al hilo de 1lo que he oido al sefior Consejero, que
tenia mucha razén, cuando ha dicho que la Ordenacién el Territorio es la que
marca la politica del Gobierno. Y entonces yo digo, ¢serd que es que no habia
quién marcara la politica al Gobierno hasta ahora?. Lo que no cabe la menor
duda es que desde principios de 1988, sefior Consejero de Ordenacién del
Territorio, venimos luchando, y quizd esté diputado que estd hablando, porque
esa Ley saliera adelante, porque esas directrices salieran adelante. Nunca es

tarde si la dicha es buena.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Pardo.

El Grupo del C.D.S. tiene una enmienda. Tiene cinco minutos para hacer la
defensa; pero, Sr. Garrido, en la fijacidén de posiciones su intervencidn se

reducird a cudl va a ser el planteamiento.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Es que nosotros tenemos siete enmiendas a esta Consejeria, cinco de ellas
son de bajas presupuestarias a diferentes conceptos de cada uno de los
Programas en donde nosotros creemos que, adn siendo importantes los Programas
en si, pues para introducir alguna enmienda de adicién y aportar ideas en esta
Consejeria, pues nos vemos obligados, por la técnica presupuestaria y no por
otra razdn, a plantear bajas en algunos de los Programas concretos de esta

Consejeria.

Por consiguiente, las cinco enmiendas gue van en la linea de bajas no las
voy a comentar. Simplemente es la necesidad técnica de tener que bajar en

partidas presupuestarias para proceder al aumento de otras.
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La enmienda nimero 46 estd admitida en Comisidén por los votos no sélo de
la oposicidén, sino también por 1los componentes del Grupo Popular. Estd
admitida la parte correspondiente a actividades educativas medio ambientales
para escolares, de 2 millones de pesetas; pero nosotros seguimos insistiendo
en el segundo concepto, que es subvenciones a asociaciones cuya finalidad sea
la conservacién del Medio Ambiente, tanto en el &mbito de la operatividad

practica como en el Admbito de la divulgacién o formacién.

En el dia de ayer otro portavoz de otro Grupo Parlamentario daba ejemplos
de cémo en este Presupuesto existen subvenciones directas a diferentes
colectivos, desde el Ateneo de Santander, la Camira de Comercio de
Torrelavega, el Colegio de Abogados, o incluso los 30 millones de pesetas
directos para formacién sindical de UGT y CC.00, dentro del Plan de Empleo; o
las subvenciones que hay para las asociaciones médicas y cientificas, incluso
ayudas a las federaciones de corales, etc. Que es una de las labores, incluso
me atreveria a decir de las obligaciones, que tiene el Consejo de Gobierno con
respecto a todas estas instituciones sin dnimo de lucro, que participan dentro
de la vida social cdntabra en el impulso y en fomento de cada una de sus

actividades.

No reconocer que hay unas asociaciones de personas en torno a la defensa
del Medio Ambiente seria desconocer la realidad, y el marginar a este tipo de
asociaciones o darles un cauce presupuestario a través de un programa que
exigste, como es el Programa 342.17, pues nosotros cCreemos que no es el
procedimiento adecuado. Creemos que asi como otros colectivos tienen el
derecho de estar representados en este Presupuesto con una concreta partida
presupuestaria, seguimos insistiendo en 1la necesidad de plasmarlo en este
Presupuesto con 5 millones de pesetas, que después el propio Consejo de
Gobierno, la Consejeria de Ecologia y Medio Ambiente utilizard esa partida
presupuestaria en funcién de las propuestas de los programas especificos que
esta generosa y multitud de asociaciones, porque son muchas, de defensa del
Medio Ambiente presenten a la Consejeria. Insistimos, por consiguiente, en esa

enmienda.

La enmienda 47 es una enmienda de adicidén que trae de nuevo a esta Cdmara
un tema ya conocido por muchos y que conozco cudl es la respuesta del

Consejero, del Consejo de Gobierno, o del portavoz del Grupo Popular, en torno
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a destinar ya en este Presupuesto, como intentamos en el Presupuesto anterior
y no lo conseguimos, pues financiacién concreta para el saneamiento de la
Bahia de Santander y financiacién concreta para un programa que podriamos
denominar "Cantabria rios 1limpios", sobre todo en un momento en donde el
caudal de los rios es muy excaso y ldgicamente la intensidad del problema de
la contaminacidn en los rios es mayor, como consecuencia de la sequia que

tenemos en esta regidn en los dltimos dos y tres afios.

Se nos puede decir que eso se estd a la expensa de la colaboracidén con la
Administracién Central, incluso a la expensa de la colaboracién con la
comunidad Econdémica Europea. Para noOsotros eso no son razones suficientes,
creemos que mereceria la pena introducir del orden de 325 millones de pesetas
en estos conceptos, y empezar en la medida de nuestras propias fuerzas
presupuestarias este programa. Que, entre otras cosas, ya se empezd, y a mi no
me duelen prendas reconocer aqui, por ejemplo, que parte de la Bahia de
Santander, en lo que podria suponer el saneamiento de las playas del Sardinero
y algunas otras playas, se ha ejecutado, y se ha ejecutado desde presupuestos
municipales del Ayuntamiento de Santander en su dia, y sin esperar

directamente a ayudas millonarias de otros organismos.

Yo creo que mereceria la pena hacer un esfuerzo importante de todo lo que
supone, por ejemplo, el saneamiento de la Bahia de Santander en lo que es la
contaminacién directa de la ciudadania de Santander, por medio de los residuos
domésticos directamente a la Bahia de Santander ...

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Garrido, debe terminar.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Por eso insisto en traer esta enmienda del C.D.S.

en este Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

Tiene la palabra el Grupo Socialista, en defensa de sus enmiendas. D.
Mariano Gonzdlez, en representacidén del Grupo Parlamentario Socialista, tiene

la palabra.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:
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Légicamente, no voy a caer, a la hora de defender nuestras enmiendas, en
la simple metodologia de la técnica presupuestaria, porque igual que algunos
seflores Consejeros y algunos portavoces del Grupo Popular decian que es su
técnica, resulta que para unas Consejerias concentran, concretan'y tipifican
cosas concretas y para otras hacen lo contrario. Es decir, tienen diferentes
técnicas, con 1o cual en términos baloncestistas diriamos que varias técnicas

significan la expulsién del terreno de juego.

Pero como ademds creo que un debate de Presupuestos, independientemente de
las técnicas presupuestarias, hay que ir al fondo politico de lo que se debate
y después se cuantifica con numeros, quiero decirles algo que creo que es muy

importante.

Mire usted, sefior Consejero, y portavoz del Grupo Popular, hay un informe
de la Comisidn de Comunidades Europeas, marco comunitario de apoyo para
Espafia, objetivo numero 2, 1989-1991; Bruselas, 14 de marzo de 1990. Es decir,
que si ustedes nos pasan la pelota a la Administracién Central, yo ahora no es
que se la vaya s pasar a ustedes en virtud de lo que dice Bruselas, es que
creo que hay un marco referencial donde se dictan todas las directivas que en
los diferentes niveles los gobiernos de los estados, los gobiernos auténomos,
incluso los municipios con sus pequefias pero importantes competencias, tienen
que articular, armonizar y llevar a cabo. Es decir, no se trata de pasarnos
las pelotas sino de cooperar ldégicamente por algo fundamental, que todos los
presidentes del mundo 1libre, del mundo de Occidente, estdn tomando mucha

seriedad al respecto.

eY qué dice ese informe?. IO vOy a leer textualmente. Dice en el apartado
Cantabria: "Cantabria. Un problema importante es la degradacién del Medio
Ambiente en esta regidn, derivado tanto de la situacidédn de la costa y ciertas
cuencas fluviales, como de los residuos sdélidos"™. Es decir, que este portavoz

del Grupo Socialista no lo dice él, lo dice la Comunidad Europea.

Pero es que ahora vamos mids alld, y cuando desarrolla, dentro del objetivo
2, el eje. "Eje prioritario nimero 2, proteccién y mejora del Medio Ambiente.
Este eje incluye medidas de proteccidén y defensa del Medio Ambiente, asi como
de prevenciédn v lucha contra 1la contaminacién. Estas intervenciones
corresponden a los seis tipos de acciones siguientes: Las infraestructuras y

equipamientos para el tratamiento de residuos urbanos e industriales; las
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inversiones para el saneamiento y la depuracién de aguasj; las inversiones para
el saneamiento de la atmésfera; las acciones relativas al control y vigilancia

de la calidad del Medio Ambiente".

A partir gde aqui, con las enmiendas, qué tratamos de decirles. Bueno, que
si hay un orgaunismo internacional que dice cémo estd la situacidén de
Cantabria, no nos vengan a decir a esta Cdmara que hay una colaboracidn con la
Administracidn Central, quién la va a negar; que han hecho cosas, quién lo va
negar. Pero :cudntas, como y en qué direccién?, scon qué objetivos, con qué
prioridades y con qué ritmos?. Este es el asunto, y sobre todo icon qué
conceptos?. Y ahi precisamente es a donde se vienen las grandes diferencias,
porgue dicen que hemos hecho cosasjs hombre, es que si llevan ustedes el tiempo
que llevan y no hubieran hecho cosas, pues no sé para qué estarian ustedes, y

la oposicidn.

Eso no justifica que el Decreto-Ley de abril del 87, por ejemplo, a pesar
de gue ustedes hayan comenzado a realizarlo y diga su portavoz es que se han
sellado 295 vertederos incontrolados. Pero, es que estaban catalogados, en la
intervencidn también de noviembre del 87 que dijo el sefior Consejero,
catalogados, no controlados, 596; mas 242, que después en unas declaraciones
del Director Regional, Sr. Gil, salieron posteriormente en los medios de
comunicacién. Es decir, pongan ustedes en marcha esa ILey, y pdngala en

condiciones de lo que se aprobd en esa Ley.

Habla usted de la contaminacién industrial, pero si en los Presupuestos
del otro afio ni en los de este afio viene ninguna partida tipificada sobre lo
gque es la contaminacién industrial, léase liquida, léase gaseosa o léase
sélida. Digannoslo ustedes, porque ademds la Comunidad Europea les dice algo
de esto. ¢Me quieren decir ustedes lo que ha pasado todo este verano con la
contaminacién, con la muerte de los diferentes peces de las diferentes cuencas

de rios?. Es que es como decir ahora estamos totalmente sin luz aqui.

Para terminar quiero decirles algo muy claro, estd el tema de la Bahia de
Santander y el asunto de la cuenca del Besaya. Ia contestacién el Grupo
Popular, que es el mismo portavoz que tienen ahora en la Cdmara, dijo
nosotros, el Grupo Popular, estariamos de acuerdo con que el primer objetivo
fuera la Bahia de Santander y no la cuenca del Besaya. En definitiva,

tipificado tampoco por técnica presupuestaria no figura, aunque suponemos que
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una partida que hay de 25 millones mds una adicién de siete millones y pico,
sea a 10 mejor 1o del estudio del Besaya. Pero si no es lo del estudio del
Besaya, ¢qué es, lo de la Bahia de Santander?.

Es decir, no mareen a la perdiz y hagan realmente una politica seria, en
virtud de la denuncia de las Comunidad Econdémica Europea, porque desde luego
quien si la va a tratar de hacer desde la posicién va a ser el Grupo
Socialista, sobre todo haciendo que funcione la Comisidén de Investigacién, y

con sus planteamientos en esa Comisidn de Investigacidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

El Sr. Revilla tiene la enmienda 69, defiéndala si lo desea.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es una simple enmienda técnica, en funcién de 1los
compromisos que aceptamos de defender las enmiendas del Ayuntamiento de
Santander desglosadas. Se nos solicitd el pedir 2.689.000 pesetas para

colaborar en el sellado del vertedero de Ciriego, del cual ya el portavoz del
Grupo Popular ha dado buena cuenta. En consecuencia, bajdbamos 2.689.000
pesetas de una partida de estudios y trabajos técnicos, donde habia 70

millones.

Yo creo que no hace falta debatir mds el tema, porque estas estdn todas

sentenciadas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo Popular, para turno en contra de las enmiendas presentadas por los
demds Grupos y turno a favor de los votos particulares de las enmiendas
incorporadas al dictamen en Comisidén, cuya referencia tienen ustedes en su
poder. Tiene ocho minutos.

EL sR. ALONSO BLANCO: Gracias, sefior Presidente.

Con el nuevo sistema de agrupacién de todas las enmiendas, pues va a ser

précticamente imposible contestar una a una.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Conteste en bloque, si lo desea.

EL SR. ALONSO BLANCO: Voy a empezar por D. Mariano, el portavoz del Grupo

Socialista, que es el udltimo que ha hablado.

Habla de una denuncia de Brueselas, de la Comunidad Econémica Europea, y
nos ha lefdo parte de un informe, el informe del objetivo nimero 2, como si
fuese una denuncia de Bruselas a la situacidn medio ambiental de los rios y no
se qué otros aspectos de Cantabria. Lamento tener que decirle que estd
equivocado, no es tal denuncia; eso es el informe que hizo la Consejeria y
presentd en Bruselas, precisamente reclamando vias de accidén para solucionar
esos temas. Ese es el informe gue hizo la Consejeria. Lo que pasa es que la
Consejeria pone los temas en situacidén real, la verdad de como son, para

demandar financiacidén y auxilios de la Comunidad Econémica Europea.

En cuanto al tema de la Bahia de Santander y del Asén, del Besaya, la
Diputacién Regional ya ha hecho un estudio previo de los planes de saneamiento
de la bahia y del Besaya, y con esos estudios previos ha habido una reunién en
Bruselas, en la que han participado representantes de la Comunidad Autdnoma,
representantes de la Administracién Central y representantes de Bruselas. Como
consecuencia de esas conversaciones se 1legé a un acuerdo en el que
colaboraban las tres Administraciones, exactamente del orden de 1.950 millones
de pesetas aportaba el Estado de los fondos FEDER, 1.950 la Comunidad Autdnoma
de Cantabria y 3.900 millones de pesetas la Comunidad Econémica Europea. En
esa reunién todo el mundo estaba de acuerdo, pero cuando se llegd a la
realidad y a la dura verdad de los hechos, pues el Gobierno Central dijo que

log fondos FEDER que ellos iban a aportar los habian gastado en carreteras.

luego ese tema estd ahi esperando a una reconsideracién y otro
planteamiento nuevo, porque -con esto aprovecho para contestar al Sr. Garrido
también- ;cémo se va a empezar por una cifra testimonial una obra que va a
costar al final 16.000 millones de pesetas?. Seria absurdo pretender ir por
delante la Administracién Autondmica con ciento y pico millones de pesetas,
para abordar un tema tan importante y que al final va a rondar con los 16.000

millones de pesetas.

Contestando al Sr. Garrido en cuanto al saneamiento parcial que ha sufrido
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la Bahia, decirle que cuando se saned la Bahia de Santander, sobre todo la
zona de las playas, no se habian recibido todavia las transferencias. El
Ayuntamiento lo hizo, pero cofinanciado -creo que era al cincuenta por ciento-
del Ministerio de Obras Publicas, es decir, no habia recibido la transferencia

la Comunidad Autdénoma.

En cuanto a 1los Planes Nacionales, pues naturalmente que es un Plan
Nacional de Residuos Industriales, un Plan Nacional de Contaminacién

Atmosférica; eso es competencia del Estado, no de la Autonomia.

Y la muerte de los peces, eso es un problema de la Confederacién
Hidrogridfica del Norte de Espafia, que es la que permite y la que cobra los
vertidos. Ademds de que parte de la muerte de esos peces ha sido consecuencia
de la sequia, que 10s rios estdn secos; esSo ya no es contaminacién, es que los
rios estaban secos y los peces son animales que necesitan para sobrevivir

respirar en un medio liquido.

Nada mids. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, en funciones): BAhora tenemos turno de

posiciones. El Grupo Mixto, no interviene. El C.D.S.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias Sr. Presidente.

Nosotros vamos a votar, a la prictica totalidad de las enmiendas de otros

Grupos, a favor.

Seguimos insistiendo en la enmienda que planteamos, de iniciar una partida
presupuestaria, en este Presupuesto, para el saneamiento de la Bahia de
Santander y de los rios de Cantabria. Independientemente de lo que haga 1la
Administracién Central porque es un problema, simplemente, de retraso afio tras
afic, Podemos echar la culpa unos a otros, podemos entrar en un didlogo de

sordos y el problema no se aborda.

Se han abordado otros problemas, desde este Gobierno Regional y desde
otros Gobiernos Regionales, de temas que son competencia, compartida e,
incluso, a veces, eXclusiva, de la Administracién Central. Fue el caso del

Hospital de ILaredo, por poner un ejemplo, que se hizo un esfuerzo
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presupuestario importante desde la Comunidad Autdénoma de Cantabria ante una

necesidad concreta.

Ha sido el caso del Sanatorio de Reinosa o la Clinica de Reinosa, tambien
se hace una ayuda determinada desde 1los Presupuestos de nuestra Comunidad

Autdnoma, sin tener todavia ningin Cconvenio, esa Clinica, con el INSALUD.

Se abordan problemas, desde los Presupuestos de nuestra Comunidad
Autdnoma, cuando 10s problemas existen y hay partidas presupuestarias que se

pueden aportar.

Nosotros seguimos insistiendo. Esto es un Plan que puede suponer del
orden, a lo mejor, de 15.000 millones de pesetas, lo que puede ser el
saneamiento de la Bahia de Santander y de los rios importantes de Cantabria.
Es un Plan, a muchos afios, independientemente del retraso que nos puedan estar
produciendo el MOPU o 1las decisiones en la Comunidad Econdémica Europea,
vayamos haciendos esfuerzos presupuestarios propios ante un problema grave dque
tenemos y cuando vengan esas ayudas, del MOPU y de la Comunidad Econdmica

Europea, se acortardn los plazos definitivos de la ejecucidén de ese Plan.

Pero, mientras tanto, hagamoslo, porque el CDS cree, que es un problema
importante y que, al mismo tiempo, aqui hay capacidad econdmica, en esta

Regidn, para abordarlo.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, tengo una pequefia confusién y es que el voto

particular del Programa 341-16 ;es el que me corresponderia ahora, no?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En estos momentos, tiene vd. una

dualidad de posturas.

Una, defender o reiterar la defensa de su enmienda, que estid mantenida,
que es la enmienda 69, que ya la ha defendido antes, es fijacién de posicién
sobre esa enmienda. Y, al mismo tiempo, la defensa suya al Grupo Parlamentario

Popular, que presentd unos votos particulares, concretamente, a las enmiendas
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73, 72 y 71. Esas son las enmiendas a las cuales afecta 1los votos

particulares, presentados por el Grupo Popular.

Para su defensa tiene 4 minutos.

EL SR. REVILIA ROIZ: Correcto.

La enmienda n°, 73, tengo una confusién que desde luego si se me aclara
aqui, por parte del Sr. Consejero, yo quitadas unas dudas que me embargan, las

retiraria.

Porque es quc, en Comisién, en el epigrafe "planeamiento urbanistico 40
millones", el Sr. Consejero de Ecologia dijo -creo, porgue yo tome nota-, que
parte de este Presupuesto iba a la ordenacién del karst de Cabdrceno. Yo dije
que si era para la ordenacidén del karst de Cabdrceno, noc. Si se nos dice que

no es para ésto, pues, estard en otra partida 1o del karst de Cabdrceno.

Si no es para el karst Cabdrceno, retiro la enmienda 73.

La enmienda n°. 72. ES uha enmienda que habiamos presentado en la misma
linea de las enmiendas del Ayuntamiento de Santander, tambien habiamos pensado
en el Ayuntamiento de Torrelavega y, en concreto, en la recuperacién ecolégica
de la mirgen izquierda de la Viesca porque, la otra parte, estid perfectamente
urbanizada, es el parque de la Inmobiliaria. Y con esta cantidad, quedaria un

conjunto muy presentable.

Y 1la otra enhmienda, que creo entender que se ha retirado el voto

particular a la enmienda 71..

EL SR. PRESILZANTE (Pajares Compostizo): pPerddén, habrid sido en ausencia de

esta Presidencia., Cudl fue por favor, para tomar nota yo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Parece ser que se ha retirado el voto particular a la

enmienda 71.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): siga vd. y ya nos lo dird luego el

Portavoz.
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EL, SR. REVILLA ROIZ: .. No tengo mds que decir, si se ha retirado, es ésta

la dltima que me queda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Alonso Blanco, para una

aclaracién.

EL. SR. ALONSO BLANCO: Sr. Presidente.

Si, efectivamente, retiramos el voto particular de 1la enmienda 71,

Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: sSimplemente, agracedecer la aprobacién de esta
enmienda que supone algo que Vds. ya habian prometido en 1la primera
Legislatura, de la recuperacidén ecolédgica del nacimiento del Ebro. Que es una
cosa importante y lamentar que ésto no se haya extendido a otras enmiendas
sensatas que presentaba el Grupo Regionalista.

EI, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Sr. Alonso Blanco, galguna aClaracidén quiere hacer?.

Le toca el turno ahora al Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. A1ONSO BLANCO: cémo fijacién de posiciones.

ELL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si claro, al final, a vd. le

corresponde después.

Le corresponde el turno al representante del Grupo Parlamentario

Socialista. ¢Va a ser D. Mariano o D. Angel Duque-?.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Vvamos a repartirnos solidariamente el tiempo, Sr.

Presidente con su permiso.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Entonces, para que la solidaridad
llegue tambien a la Presidencia, Vd. tiene exactamente 2 minutos y otros 2

minutos tendri el Sr. Duque.
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EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Muchas gracias. Voy a utilizar menos.

Sr. Pportavoz del Grupo Popular, D. José Maria, le voy a aclarar. vd. dice
que es un informe que han mandado Vds. Mire Vvd., a esta Comisiéﬁ, llegan
informes de todo tipo de organizaciones: gobiernos, instituciones,
asociaciones empresariales, sindicales, de todo tipo; y como su intencién y 1la
de su Grupo es minimizar, le diré que no es 1o que digo yo, no es el informe,
si no la decisidén de la Comisidn. Es decir, una vez que llegan los diferentes
informes de las diferentes instituciones o asociaciones, la reunidén se reune y

dictamina, es decir, lo contrasta y hace un dictémen.

Por 1o tanto, no trate de rebajarloc porque hay una cosa muy importante.
Dice, un problema importante, y valga la redundancia, es la degradacién del

Medio Ambiente en Cantabria y eso es asi como la copa de un pino.

En cuanto a lo que dice vd. de otra serie de competencias. Mire, es la

politica y la técnica no presupuestaria que siempre han utilizado Vvds.

Porque D. Domingo Ferreiro, no Secretario de Estado, si no Secretario
General dentro del Ministerio del MOPU, tambien, 1ldgicamente, informa a
tambien otras personas que estamos encargados de ésto en otros sitios. Y, este
sefior, yo tengo el informe, no exactamente 1o que vd. ha dicho de que todo se
gastd en carreteras y que no va a haber ayuda. Mire diga todo lo que tenga que
decir y no cree confusidon en algo que ademids, D. Domingo Ferreiro, en
representacién de la Secretaria General de Medio Ambiente, no ha dicho eso.
vds. lo saben o, a 1o mejor, lo sabe mejor el Sr. Presidente del Consejo de

Golierno.
Muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Perdén, iba a tener 1la palabra el Sr. Duque. Puede luego hacer 1la

aclaracién, es decir, si interesa en el momento actual al debate.
Perdone, Sr. Duque. Interviene el Sr. Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Si, Sr. Presidente, Sefiorias.
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Por aclarar el debate. Es que, Sr. Portavoz del Grupo Socialista, ese
informe se deriva de otro informe que mandd la Consejeria de Ecologia y Medio
Ambiente, porque, en la reunidén que hemos tenido de todas las Comunidades
Auténomas del objetivo 2 en Bruselas, en la que estuve presente, las
Comunidades, cada una de ellas y casi la mayoria, se decantaban por obras de
infraestructura. Y, precisamente, alli, 10 que nos vinieron a decir los de la
Comisidén, que entraban temas medio-ambientales pero que habia que hacer un

informe demostrando que habia necesidades medio-ambientales.

Claro, que lo demostramos, y dijimos que, efectivamente, el saneamiento

del Besaya, de la Bahja y del Asén, era un problema grave que teniamos.

Por otra parte, como tambien queriamos iniciar la compra de una planta de
transformacién de energia que quemara las lejias de SNIACE y parte de los
residuos de aquella zona. Entonces, entendimos, que habia que hacer una

argumentacidn en cuantc al Plan de Residuos.

Pero era desde el puntc de vista politico puesto que estabamos pidiendo
para Medio Ambiente. No podiamos decir que estaba todo solucionado, en primer
lugar, porque no es asi. Pero si habia problemas y conforme a eso, de ahi se
deriva y de otros informes -creo yo- habrdn sacado esas conclusiones. Pero
tenga en cuenta que tuvimos que enseflar el Mapa, en la Comisidén, para
ensefiarles donde estaba Cantabria, parte de 1la comisién desconocian, por
completo, donde se encontraba. Asi que no saben exactamente si era toda
Cantabria o, por el contrario, una parte, o tres rios o si habia mds rios o

no. Asi fue la cuestidn.
Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. HORMAECHEA CAZON: Un segundo, Sr. Presidente.
EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Presidente.
¢D. Mariano que deseaba?. péngase de pié por favor.

EL. SR. GONZALEZ GOMEZ: Si para aclarar algunas cosas.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Bien, aclarelo'

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Para decirle al Sr. Consejero. Lo que dicen los papeles son lo que dicen

los papeles. Y agui, dicen: decisién de la Comisidn.

Y, entonces, como decia anteriormente el Sr. Vallines, o varias veces que
ha intervenido, las cosas son como sgon. Y Vds. mismos reconocen gue un

problema importante es la degradacidén del Medio Ambiente. Asi de claro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Era para decir que se ha aprobado, en una reunidén
de intelectuales europeos, la potenciacién de la enseflanza del Latin y que, a
la vista de eso, creo que en la comunidad Econdmica Europea, conocerdn mejor

donde estd Cantabria recordando las hazafias de Augusto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Bien, gracias.

D. Angel Dugue, su turno. Tiene 2 minutos y 8 segundos.

EL SR. DUQUE HERRERA: solamente aprovechar para dedicar un pequefio tiempo
al voto particular del Grupo Popular respecto a la enmienda 218. ¢Me imagino

gue no la habran retirado?. Se mantiene.

Bien. Yo queria decir que esta es una enmienda que nosotros hemos
planteado y que ha prosperado en Comisidén y que va en la misma linea de oferta
gue el otro dia le hacia al Sr. cConsejero de Obras Pdblicas, ahora va al Sr.

Consejero de Medio Ambiente.

Nosotros estamos realizando un pequefio trabajo de limpieza y saneamiento
de la ria de Bdo. Sobre todo, después de las declaraciones del Sr. Presidente,
decia que hasta el afio 2000 no se iba a atacar el saneamiento de la Bahia de
Santander, y siendo la ria de BSo uno de los principales agentes contaminantes

de dicha Bahia, el Ayuntamientoc de camargo, consciente de la gravedad de este
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problema, ha iniciado este afio, con .dinero propio, 50 millones, la limpieza y

recogida de vertidos sdlidos urbanos a la Ria.

Esto es unha obra que nosotros sabemos, como Corporacién Municipal, que nos
desborda absolutamente, pero tambien hemos querido, de alguna manera, expresar
nuestro testimonio con estos 50 millones y pediamos, en esta oferta,
ingenuamente, pensando que ésto lo iba a aprobar todo el mundo, pensamos con
esta modificacién, que 50 millones pudiera poner tambien 1la Diputacién
Regional, con el fin de colaborar a esta obra que poco a poco podemos ir
realizando. Ya que, entendemos, que no es una obra inasequible para las dos

Administraciones, ni muchisimo menos.

Por eso, quisieramos que reflexionasen sus Sefiorias sobre 1la
transcendencia de este asunto ya que, de alguna manera, es un intento, yo creo
que serio, de limpiar este agente contaminante de la Bahia de Santander. No
olvidemos que la ria de Bdo hoy es una cloaca, ya no solo estéticamente si no
desde el punto de vista sanitario, huele mal con la marea baja, las mareas han

dejado de subir y bajar en esa Ria porque la acumulacién de lodos lo impide.

Entonces, por eso es tan importante y urgente la limpieza de estos lodos y
el evitar que nuevos lodos vuelvan a ella. Que son las dos tareas que estamos
haciendo. Se habla tambien de futuros paseos peatonales por la orilla de la
Ria, etc., pero ésto es algo que, de momento, no lo tenemos previsto porque el

dinero que tenemos no es suficiente.

Yo creo gque la Diputacidén Regional deberia de apoyar esta enmienda,
deberia retirar este voto particular y pido a sus Sefiorias que nos echen una
mano en ésto ya que es un esfuerzo muy grande el que estd haciendo el
Ayuntamiento de Camargo y que seria un testimonio, para toda Cantabria, el
decir gque, por 10 menos, ese pequefio grano que tenemos, que es la ria de Bdo,

vamos a depurarle.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): Gracias, Sr. Duque.

Grupo Parlamentario Popular. ¢D. Alberto Rodriguez sale en representacidn

del Grupo Popular o como Consejero?.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Del Grupo Popular,
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muy bien.
EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sr. Presidente. Sefiorias.

Le habia visto por los medios de comunicacién va el tema. Pero tengo que
decirle que el planteamiento de saneamientos es un tema donde la Diputacién
Regional de Cantabria ha tomado esa competencia y tenemos, diriamos,
competencia en primer 1lugar para hacer esos proyectos de saneamientos
competencia de ayuda a 1los Municipios, pero una ayuda que estariamos
dispuestos a ese 50% pero en un proyecto global. No un proyecto que ahora
surje de una manera individual y fuera, diriamos, del Plan que la Diputacién
Regional tiene para el saneamiento de la Bahia y con lo cual se saldria por

completo de ese Plan.

Por otra parte, estamos en conversaciones, tanto con la C.E.E. como con el
Gobierno Central, a la hora de financiar, que es el problema grave que eXiste

en el tema de saneamientos. Que es la financiacidn, los dineros.

La Diputacién Regional ha hecho una oferta al Estado de poner el 50% de
estos saneamientos y no ha habido respuesta por parte del Estado. Respuesta de
palabra diciéndonos que no podian. Sin embargo, el Sr. Ministro, 1llega a
inaugurar una de las Rondas de Torrelavega y dice alli que si, que va a
participar. Pero estamos esperando a ver de qué manera es la participacidén del

Estado.

NO, no, si iremos, no se preocupe que llamaremos alli igual que las

virgenes prudentes y llegaremos all&.

No se preocupe, que alli estaremos a pedir esa parte que corresponde al

Estado.

Por tanto, entendemos, que el sacar fuera de contexto pero ademds hay algo
mds, las empresas, gue ho sélo contaminan las empresas, sino que tambien son
residuos urbanos, gquiero decirle, han hecho un proyecto y estdn haciendo,
algunas de ellas, que hemos mandado a Madrid y se han enviado por la

Diputacidén Regional al Plan Nacional de Residuos Industriales.
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Porque existe este Plan de Residuos Industriales donde puede el Estado
tener una financiacién y entrariamos, coparticipando con el Estado, en esa
financiacién. No ha habido respuesta todavia por parte del Estado y se ha

enviado desde la Direccidén Regional de Medio Ambiente.

Precisamente, de ese problema concreto y entonces por eso estamos a la
eSpera y seria un poco el gue fuesemos nada mds que por puntos individuales de
determinadas zonas y no entrasemos en un Plan serio de todo el saneamiento de
la Bahfa. Y, ademds, que nosotros quisimos hacer una prioridad en el
saneamiento del Besaya, donde entendiamos que era un problema mis dgrave y el

Gobierno asi lo decidid y asi lo entendieron tambien en el Grupo Parlamentario.

Gracias, Sr. Presidente.

"EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): Gracias.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sr., Presidente, me podria permitir, no sé en base a

qué articulo, una aclaracidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): Tiene la palabra.

Simplemente, decirle que el tema de la ria de Bdo es un tema que por su
-digamos- concentracidn o su puntualidad, es un tema sencillo, es un tema de
poco dinero y que, el Ayuntamiento de Camargo, no ha ido por libre si no que
ha tomado como referencia el Plan de Saneamiento Integral de la Bahia. El
colector, por ejemplo, que estamos haciendo es el colector que estad pintado en

el pPlan de saneamiento de la Bahia de Santander.

Y que, desde luego, el Ayuntamiento de Camargo, va a seguir haciéndolo, 1lo
mismo que le dije al Sr. consejero. Si nos ayudan Vds. bien y si no va a ser
igqual porque el olor que desprende esa Ria es insoportable para los vecinos.

No puede esperar al afio 2000.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): Gracias, Sr. Duque.

La votacidén la vamos a efectuar, Programa a Programa, para mayor claridad

de los Sefiores votantes.
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Programa 341-16.

EL SR. ALONSO BLANCO: Sr. Presidente.

Es que yo pensaba que tenia un turno de fijacién de posiciones. Es que el

Sr. Consejero ha tenido un lapsus y quiero yo subsanarle.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s Perdén, Sr. Alonso Blanco.

La Presidencia afin no le ha concedido la palabra. El Sr. Rodriguez antes
ha intervenido durante dos minutos y medio -que lo tengo todavia aqui-, luego
vd. puede hablar en el resto. Minuto y medio.

ELL SR. ALONSO BLANCO: Mucho menos.

Decir que aceptamos la segunda parte de la enmienda n°. 46 del CDS, que
estaba recogida la primera parte en el informe de la Ponencia. Que la segunda
parte la aceptamos.

Nada mds, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): ;Qué enmienda es? La 46.

EL SR. ALONSO BLANCO:"Subvenciones y asociaciones cuya finalidad sea la

conservacién del medio ambiental, 5 millones de pesetas".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddén, es la 45 entonces.

La 46 ;seguro?. Bien.

Vamos a comenzar las votaciones.

Seccion géptima. Programa 341-16.

Enmienda Socialista n°. 207.

cVotos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dieciocho votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencidn.

EL SR. PRESIUENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 207

del Grupo SOCialista.

Enmienda n°. 208, del mismo Grupo.

¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?,.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): Se repite la votacién.

ELL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): De acuerdo con el articulo 84 del

vigente Reglamento, se da un descanso de medio minuto.

Sefiores Diputudos, ocupen sus escafios.

Se procede a la tercera y dltima votacién.

¢Votos a favor de la enmienda 2082.

¢Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Continuando el empate, queda

desechada la enmienda.

Grupo Mixto, enmienda n°. 50.

gVotos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.
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ELL SR. AYLLON MARTINEZ: Siete votos a favor, veinte votos en contra y doce

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 50,

del Grupo Mixto.

Del mismo Grupo, enmienda n°. 51.

¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Siete votos a favor, veinte votos en contra y doce

abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda n°. 51.
El Grupo Popular tiene en este Programa presentado dos votos particulares
al dictamen, aprobado en cComisién, en razdén a la incorporacién al mismo, de

las enmiendas 73 y 72.

perdén, sla 72 es el voto particular retirado?. E1l voto particular

retirado por el Grupo Popular, se refiere a la enmienda 72.

EL SR. ALONSO BLANCO: ra 71 del PRC y la segunda parte de la 46 del CDS.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Retirada la 71.

votacién del voto particular a la enmienda n°. 73, Regionalista.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecinueve votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado el voto particular.

Enmienda n°. 72, Regionalista.
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¢Votos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: veinte votos a favor, diecinueve votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado el voto particular a la

enmienda n°. 72.
Programa 342-17.
Grupo Socialista, mantiene las enmiendas 216, 210 y 209.
Votacién de la 216.
¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

ELL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se repite la enmienda n°. 216,

Socialista.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se procede a un descanso de medio

minuto.
Sefiores Diputados, ocupen sus escafios.
Votacidén de la enmienda n°. 216.
cVotos a f;vor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Habiendo continuado el empate,

queda desechada la enmienda n°. 216.
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Enmienda 210, del mismo Grupo.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): De acuerdo con el articulo 84, se

vuelve a repetir la votacidn.

EL SR. AYLLCY MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y una abstencidn.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, para deshacer esta broma.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No es ninguna broma, cada Diputado

vota como le dicte su conciencia.

EL SR. REVILLA ROIZ:; He votado yo deliberamente para deshacer el descanso,

el minuto, etc., es decir, el resultado no es empate.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo anterior lo doy como no

recibido, lo que estd Vd. diciendo es que se repita, por errores.

¢Votos a favor de la enmienda n°. 2107?.

¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR, AYLLON MARTINEZ: Dieciocho votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 210.

Finalmente, del mismo Grupo Parlamentario, Socialista, la enmienda n°. 209.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? :Abstenciones?.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor y veinte votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares cCompostizo): Queda rechazada la enmienda n°.
209.

Enmienda 69, Grupo Regionalista.

cVotos a favor? ;Votos en contra? cAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Siete votos a favor, veinte votos en contra y doce

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 69

Regionalista.

Enmienda 46, del Grupo del C.D.S.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y ocho a favor, cero en contra, una

abstencidén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares cCompostizo): Grupo Mixto, mantiene vivas dos

enmiendas, la 53 y 54.

votacidén de la enmienda 53.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Siete a favor, veinte en contra, doce abstenciones.

EL SR. PRESID.NTE (Pajares Compostizo): Enmienda 54 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, cVotos en contra?, gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, veinte votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 54 del

Grupo Mixto.
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El Grupo popular plantea voto particular al dictamen como consecuencia de

la incorporacién al mismo de la enmienda mixto, 52.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?,

EL SR. AYLLON MARTINEZ: vVeinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el voto particular.

Programa 342, 18.1. Aqui hay un voto particular del Partido Popular al
dictamen de la Comisidn en razdn a la incorporacién al mismo de la enmienda
215 del Grupo Parlamentario Socialista.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?.

El, SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones. Aprobado el voto particular,
ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado el voto particular.
Al programa 342, 18.2.

El mismo Grupo Popular tiene planteados, votos particulares al dictamen

como consecuencia de las incorporacién al mismo de las enmiendas siguientes:
217 socialista.
¢Votos a favor? s;Votos en contra? gAbstenciones?.

EI, SR.AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado el voto particular.

Y de este programa también del Grupo Socialista, la enmienda 218.
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¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, veinte en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazado el voto particular

y continua por tanto la enmienda incorporada al dictamen.

Estamos ahora en voto particular del Grupo Popular al dictamen como

consecuencia de la incorporacidén al mismo de la enmienda 55 Mixto.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?,.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por lo tanto queda aprobado el

voto particular.

Finalmente, programa 342-18.3.

Enmienda 57 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Siete a favor, veinte en contra, doce abstenciones,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares cCompostizo): Rechazada la enmienda 57, Grupo

Mixto.

Del Grupo Socialista se mantienen vivas dos enmiendas, la 214 y 213.

Enmienda 214.

cVotos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, diecinueve en contra una

abstencién.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se procede a otra nueva votacidn.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?.

EL, SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, veinte en contra, cero

abstenciones.

EL SR, PAJARES COMPOSTIZO: Queda rechazada la enmienda 214.

Queda rechazada la enmienda 214.

Enmienda 213 del Grupo Parlamentario Socialista.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, veinte en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 213.

Del Grupo del C.D.S. Enmienda 45.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?.

EL, SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, veinte en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 45.

El Grupo Popular presenta votos particulares al dictamen de la Comisidn

comp consecuencia de incorporacidén al mismo de la siguientes enmiendas.

Socialista 211.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? :;Abstenciones?.

Fl, SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

A la enmieda 212, voto particular.

cVotos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abgtenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares cCompostizo): Queda aprobado el voto particular
a la 212,

Finalmente el voto particular a la 79 Regionalista ha sido retirada por el

Grupo Popular y queda por lo tanto la 47.

vVoto particular a la enmienda 47 del C.D.S.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ;Abstenciones?,

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, diecinueve en contra, cero

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

Queda pendiente la aprobacidén de la acepcién a falta de la correcién de

unos detalles técnicos.

Se levanta la Sesidn. Son las 12 y cuarto. Hasta la una menos veinticinco

en gque el Presidente estard aqui sentado ya.

Entramos en la Seccidén VIII, que es la Consejeria de Cultura, Educacién y

Deporte.

A esta Consejeria a tres enmiendas presentadas por los - Grupos

Regionalista, C.D.S. y Socialista.

Para la defensa de su enmienda tiene la palabra por cinco minutos el

representante del Grupo Parlamentario del C.D.S., Sr. Manuel Garrido.
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EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores
Diputados. El C.D.S., presenta una enmienda a la totalidad a la Consejeria de
Cultura, lo mismo que hizo el afio pasado y lo mismo que hizo el afio

antepasado, por varias razones.

En primer lugar podriamos afirmar, esta Consejeria se la podria denominar
la Consejeria del Palacio de Festivales. Porque es una Consejeria que tiene un
Presupuesto total de 3.275 millones de pesetas y si la descontamos el Capitulo
1 de Personal, y el Capitulo II de gastos Corrientes que suma alrrededor de
200 millones de pesetas, se quedaria en 2.375 millones de pesetas para los

Capitulo IV, VI y VII.

La financiacién en este momento en esta Consejeria y en este Presupuesto
del Palacio de Festivales es de 1.275 millones de pesetas. Por consiguiente
para el resto de las actividades de la Consejeria de Cultura, Educacién y
Deportes, quedarian 1.100 millones de pesetas. Para el resto de 1las
actividades, de Cultura, Educacién, y Deportes 1.100 millones de pesetas. Por
consiguiente se tiene que reconocer que con este Presupuesto que no aumenta
pridcticamente ni una peseta. Disminuye y incluso con respecto al Presupuesto
del afio pasado. Y se mantiene exictamente igual con respecto al afio 1988, es
decir que en el Presupuesto del 88, en 89 y ahora en el 90 esta Consejeria no
aumenta prdcticamente ni una sola peseta, su Presupuesto, pricticamente,

milldén arriba, millén abajo.

Mientras que todo el Presupuesto de nuestra Comunidad Auténoma aumentd el
afio pasado 9.000 millones de pesetas y este afio 8.000 millones de pesetas, el
Presupuesto total endeudandonos el afio pasado 9.000 millones de pesetas y este

afic 12.000 millones de pesetas. Esta Consejeria no aumenta su Presupuesto.

Insisto para nosotros 10 que es mucho mids grave es que detrayendo el
capitulo I y Capititulo IT y lo que se dedica a la financiacién, este afio al
Palacio de Festivales quedan, solamente 1.100 millones de pesetas para el
resto de las actividades de la Consejeria. Y si se cumple lo que queda , pues
bueno. No voy a decir que bueno seria, pero si al menos quedarian 1.100
millones de pesetas, lo que nos hace opinar al C.D.S., que ni tan siquiera

esos 1.100 millones de pesetas se van a cumplir. Por lo siguiente.
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Afirmaba en el inicio de la intervencién que podriamos denominar a esta
consejeria 1la C(Consejeria del Palacio de Festivales, un poco mis. Y nos
encontramos con una desviacidén Presupuestaria de la obra del Palacio de
Festivales que ha tirado por 1los suelos el Presupuesto de esta Consejeria en
" los afios anteriores. El Palacio de Festivales, como sus Sefiorias saben, se
Presupuestd en un Gobierno del Sr. Diaz de Entresotos en 1.200 millones de
pesetas; Se encargd un Proyecto de 1.200 millones de pesetas, aproximadamente

en un consejo de “obierno del Sr. Diaz de Entresotos.

En el Presupuesto del afio’ 1988, el primer Presupuesto gque este nuevo
Consejo de Gobierno presenta ante la Cdmara se aumenta 1.898 millones de
pesetas, es decir, casi 700 millones de pesetas mAs. En 1.989, este Consejo de
Gobierno no conforme con el aumento de 700 millones de ,pesetas del afio
anterior, presupuesta para esta Consejeria 2.705 millones de pesetas es decir,
1.500 millones de pesetas mas que el Presupuesto inicial. Y en el afio 1.990, y
de acuerdo con la informacién que el propio Consejero de Cultura ha dado a los
Grupos Parlamentarios. En el afio 1990, en Julio de 1.990, el gasto existente
de las obra del Palacio de Festivales reconocido por la propia Consejeria es
de 5.238 millones de pesetas. Es decir 4.000 millones de pesetas mis que el

Presupuesto inicial de este Proyecto, 4.000 millones de pesetas mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Debe ir finalizando.

SR. GARRIDO MARTINEZ: Termino Sr. Presidente. Esta Consejeria estd
hipotecada por el Presupuesto del Palacio de Festivales, por las desviaciones
del Presupuesto del Palacio de Festivales desde que el origen hasta Julio de
este aflo, eXiste como les digo una desviacién de mds de 4.500 millones de
pesetas y lo que nos tememos incluso es que el Presupuesto final de la obra
terminada, pues incluso supere los 6.000 6 6.500 millones de pesetas. Muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Grupo Regionalista. Tiene una

enmjienda a la totalidad.

Don Miguel Angel Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: En la comparecencia que la Comisién solicitd para

informacién de este Presupuesto, el Consejero de Cultura, nos dijo que este
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era un Presupuesto Jjusto y equilibrado. Por ser injusto y desequilibrado es
por lo que nosotros hemos presentado una enmienda a la totalidad y no nos
vamos a reiterar porque seria repetir prdcticamente todo lo que el Portavoz
del C.D.S. y gue noOsotros compartimoé. Es una Consejeria que queda hipotecada
por el Palacio de Festivales en detrimento de la Juventud, del Deporte y en
general de la Cultura, y es por lo tanto una Consejeria que ha tolerado lo que
nosotros consideramos un despilfarro econdmico. ILa cantidad de miles de
millones que se han invertido y que todavia se van a seguir invirtiendo en un
Palacio de Festivales que con ser necesario pudiera haberse edificado con un
cOste sensiblemente menor para haber dedicado el dinero sobrante a otras
prioridades de esta Consejeria &6 de otras Consejeria y todo ello motivo més
que suficiente para presentar un afio mds la enmienda a la totalidad de esta

Consejeria .
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias Sr. Revilla..
Grupo Parlamentario Socialista..
pofia Carmen Calderdén tiene la palabra. Cinco minutos.

SRA. CALDERON GUTIERREZ: Gracias Sr, Presidente. Sefiorias. Como es notorio
estamos ante el tercer Presupuesto de esta legislatura y hoy como ayer,
tendriamos que decir que sigue siendo un Presupuesto desequilibrado vy
solidario gque no atiende 1las necesidades que nosotros entendemos son
prioritarias en Cantabria, etc, etc..Porque hoy como en afios anteriores es
pertinente seguir dJdenunciando que esta Consejeria ha fracasado en lo que
pudiera parecer. Han sido algunos de sus objetivos si tenemos como referencia
naturalmente el programa del PP de Cantabria. Pero no solo eso, no solo esta
Consejeria ha sido incapaz de llevar a buen puerto ese programa, si no que
esta Consejeria ha sido incapaz igualmente de 1llegar a realizar ni tan
sig.liera simbolicamente algunas de 1las grandes ofertas de los grandes
anuncios, de los grandes programas de actuacién que se nos han ido anunciando
a bombo y platillo durante estos tres afios. Podriamos ir citando, como algunos
ejemplos significativos aquellos famosos 10.000 millones de pesetas en
instalaciones deportivas, fastuosas. Podriamos hablar del comprometido nuevo
emplazamiento y edificio de nueva planta que se prometidé aqui ante una
proguesta concreta de mi grupo Parlamentario para la ubicacién del Museo

Maritimo. Podriamos seguir hablando de tantas y tantas cosas que se han ido
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prometiendo v que desgraciadamente tal vez estemos ante el dltimo Presupuesto
de esta legislatura y quedardn no sélo sin hacer, si no tan siquiera sin
iniciar. Hoy como afios anteriores, también tendriamos que hablar de 1la
desorganizacidn crénica de la Consejeria de Cultura. Hoy como ayer tendriamos
que volver a repetir los argumentos de vaciado de funciones de alguna
Direccidn Regional. Hoy como en afios anteriores tendriamos que volver a
insistir sobre los despropositos de la Direccién Regional de Deportes gque no
solo no ha cumplido su funcién de impulsar, coordinar la actividad de 1las
federaciones de las Agrupaciones y Asociaciones deportivas, si no que incluso
estos colectivos 1los ha metido en graves conflictos y si no los ha metido se
los ha complicado enormemente y sirva como ejemplo lo que ha sucedido en las
elecciones tan repetidas a lo largo de dos afios de la Federacién Regional de
Futbol. Pero es mds, como en afios anteriores, se sigue practicando con la mds
absoluta de las impugnidades los compromisos que se han contraido ante esta
camara, como ha sido durante tres afios, aprobado por unanimidad de esta Cdmara
la presentacién del Plan del 92. Y llegard el 92, y no hemos visto el Plan por
ninguna parte. Pero, no solamente porque formalmente esta Camara no conozca el
Plan, si no tan siquiera hemos visto sus efectos en la prdctica real, en 1la
dinamitacidn de la actividad deportiva y en logros concretos en esa Direccidn
Regional. Io que si sabemos son de las arbitrarias concesiones de financiacién
a unos si, a otros no, al margen de sus actividades. Lo que si sabemos es el
abandono que estdn sufriendo las federaciones a quien inclumpliendo los
propios O&rdenes decretos de la Consejeria. Hay unas obligaciones muy
especificas de su financiacién y potenciacidén. Lo que si sabemos Sefioria es, y
ahi si que tengo que oponiar de una forma muy distinta al resto de los
intervinientes que me han precedido, que en cierta medida el Palacio de
Festivales no tiene nada dque ver con este desastre generalizado de esta
Consejeria. En absoluto, Sefiorias. Recuerden ustedes como referencia los
Presupuesto de 1988, en esos Presupuestos recordardn sus Sefiorias que entonces

hab{a una financiacién de 500 millones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor Sefiora Diputada debe de

ir finalizando su intervencidn..

LA SRA. CALDERON FERNANDEZ: En seguida Sr. Presidente. En esa Consejeria,
en ese Presupuesto del 88, decia habia una financiacién de 500 millones de
pesetas para el Palacio de Festivales. En aquel entonces por esa cantidad

bastante médica habia por ejemplo una partida de 75 millones para financiar
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todas las instalaciones deportivas de la Regién que defendidé el hoy Consejero
y entonces Portavoz del Grupo, diciendo a esta diputada que 75 millones eran
mis que suficientes para cubrir las necesidades reales del deporte en

Cantabria. Luego Sefiorias, los 3.000, 4.000 & 5.000 millones del Palacio de

Festivales no implica que esta Consejeria..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sefiora Diputada, por favor, debe

finalizar vya.

LA SRA. CALDERON FERNANDEZ: Termino en un segundo. Sr. Presidente. No
implica que esta Consejeria esté en absoluto hipotecada, lo que si esté
hipotecada es por una voluntad politica negativa hacia las actividades y hacia
las obligaciones y hacia las competencias que tiene este Consejo de Gobierno y
gue en materia de cultura no tiene voluntad politica de afrontar con un minimo

de rigor, con un minimo de gasto.

Por tanto y volveremos sobre el tema cuando 1lleguen las enmiendas.
Sefiorias yo me reitero en el que, auque no hubiese habido un Palacio de
Festivales este Consejo de Gobierno en ningin caso hubiese dedicado a esta
Consejeria de Cultura, como tuvimos ocasidén de comprobar en el pimer
Presupuesto de esta legislatura, los recursos necesario, minimos para una
minima y exigente realizacién de actividades. Muchas gracias y disculpe Sr.

Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo rogaria encarecidamente a todos
los Sefiores Diputados que mantuviesen un rigor en la duracidn establecida & en

su defecto menos, pero no mis. Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. Don Dionisio Garcia Cortazar, tiene 1la

palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente, Sefiorias. Narciso que es una flor,
ademds era un personaje que gustaba de verse asi mismo y estaba enamorado de
si mismo, yO sinceramente no estoy enamorado de mi mismo; pero creo que
tenemos una orgarizacién de la Consejeria de Cultura, Juventud y Deporte de

alguna manera de la que estoy enamorado.

Y le voy a empezar por la representante del Grupo Socialista, cuando dice
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que el Presupuesto es un Presupuesto desequilibrado, insolidario y que no
atiende a 1las ncecesidades de Cantabria. Nosotros creemos que todas estas
afirmaciones no se ajustan a la realidad. Yo rogaria a la Seflora Diputada que
prestara mas atencidn cuando en la comparecencia expliqué cual era el proyecto
del Deporte que teniamos en Cantabria desde la Consejeria. Y sinceramente creo
que se hubiera prestado mds atencidén no hubiera realizado las afirmaciones que

ha hecho aqui.

Tenemos un Proyecto Deportivo, claro, concreto, estenso e importante y
econdmicamente bien atendido. Y eso le voy a desglosar rdpidamente en una
serie de apartados. Deporte de base, Deporte Federativo, Deporte tiempo libre,

Instalaciones Deportivas y Deportes Autdctonos.

Para referirme a un capitulo en el que me parece que se hace mucho
hincapié, instalaciones deportivas. En estos momentos estdn construyendo en
Cantabria 15 instalaciones deportivas a cargo de la Diputacién Regional de
Cantabria, 15 instalaciones deportivas cubiertas. Otras seis intalaciones
cubiertas mds a cargo de un convenio de la Diputacién Regional de Cantabria y
€l Consejo Superior de Deportes. Y otras seis instalaciones deportivas mds a
cargo de la Diputacién Regional de Cantabria. Cinco instalaciones deportivas
cubiertas mds a cargo del Ministrerio de Educacién y Ciencia y otras 30
pendientes para el afio 91 y 92, dentro del convenio suscrito entre Diputacién

y Consejo Superior de Deportes.

Lo cual significa que en tres afios se van a construir en nuestra Regidn
mis de 60 instalciones deportivas cubiertas. Yo sinceramente creo que un

programa del que hay que estar enamorado.

En cuanto a la cultura, me alegra coincidir con la Sefiora Diputada en 1la
valoracién que ha hecho del teatro de festivales. Otros Portavoces como el del
C.D.S., hablan de que el teatro de festivales lleva gran parte del concepto
econdmico que corresponde a la Consejeria. Habrd que decir que el teatro de
festivales en el afio 85, se presupuesto en una cantidad superior a los 2.000
millones, que ha sufrido con las transformaciones y con los remodelados. Ha
sufrido unos incrementos que son consecuencia por una parte de la inflaccién
que ha habido durante estos cinco afios y otra parte de los cambios positivos
que ha experimentado el proyecto de tal manera de lo que contemplamos hoy como

teatro de festivales es simplemente 1o minimo que podriamos desear cualquiera
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de los ciudadanos de Cantabria para la ciudad de Santander y para nuestra

Comunidad.

Si repasamos la prensa diaria que incide mucho en estos aspectos, veremos
que el Presupuesto de teatros, auditorium y palacios de congresos de parecida
magnitud al nuestro, que estdn en estos dias. Por ejemplo los dos auditorios
que hay Barcelona que son obras de los arquitéctos Moneo y Boffil o el
Congreso de las Naciones de Madrid. Todos ellos parten con un Presupuesto de
salidad de unos 6.000 millones. Y el nimero de espectadores posibles en la
sala grande, viene a ser equivalente al de nuestro teatro de festivales. Es un
teatro perfectamente ajustado, es un teatro que realmente, en base a lo que va
ser cuando esté finalizado, es un teatro que no ha sido en absoluto caro y
sobre todo es un teatro que va cumplir con la misién de ser la mdguina
impulsora de la cultura en nuestra Comunidad. Porque no olvidemos que teatro
de festivales ademis de esa labor de potenciacidn econdémica que va a tener
como Centro de Congresos, que da a incidir positivamente en el auge turistico

y comercial de la Ciudad de Santander.

Adememis de eso el teatro de festivales va a ser en el plano educativo,
lugar donde se van a impartir el segundo ciclo del conservatorio de misica,
donde va a estar ubicada la Escuela de Arte Dramidtico, donde va a estar
ubicada la Escuela de Danza, donde va a ver una biblioteca dedicada a temas
musicales, donde va haber una actividad cultural diaria, semanal y permanente

Tanto de cardcter musical como teatral, como cinematogrdfico etc., que va a
permitir que 10s ciudadanos de cCantabria que no sean ciudadanos de segunda
clase y que puedan llegar a los bienes culturales en las mismas condiciones

gque los ciudadanos de otras Comunidades.

El Plan del 92. Yo creo en la comparecencia realizada previa al desarrollo
de este debate presupuestario, desarrollé extensamente lo que era el plan del
92 y lo que pretendia la Consejeria de cultura, Educacidn y Deportes con este
plan. Y nada mids Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas Gracias a usted.

Fijacidn Sr. Presidente del Consejo de Gobiernao.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Si queria decirle al Portavoz del Grupo del
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C.D.S., cuando dice el Teatro de Festivales se adjudicé en la época del Sr.
Entresotos con un presupuesto de 1.179 millones de pesetas, he de decirle lo
siguiente. No hubo una adjudicacién en la época del Sr. Entresotos si no dos.
Sr. representante del Grupo del C.D.S., deberia usted conocerlo, hubo dos. Y
hubo una serie de ampliaciones de Proyectos en la época del Sr. Entresotos de
tal manera que entre las ampliaciones de Proyectos, antes de la toma de
posesién del Consejo de Gobierno. Y la segunda adjudicacidn que es lo que se
puede llamar la sala menor que también se hizo en la época del Sr. Entresotos,

suman un total de 2.259 millones de pesetas.

Ampliaciones de proyectos que tuvieron dificultad de vaciado en roca, alto
nivel ceredtrico, fecha de aprobacién mayo del 86. Estado de ruinas del
Astillero del Atlantico 90 millones, fecha de aprobacién mayo del 87. Nuevas

mediciones etc..

Y a partir de nuestro mandato antes de la adjudicacién hubo otro concurso,
el tercer concurso, que se adjudicé a la oferta mis barata, que fué la de
Dragados y Construcciones. Que fué por importe de 1.422 millones, que no fué
por lo tanto aumento de obra, siné un nuevo concurso que comprendia la
transformacién del proyecto original del palacio de festivales en teatro de

festivales.

Como teatro de wuso mdiltiple, recogiendo ademds lo siguiente; el
equipamiento escénico de la escena, que no le tenia, por 200 millones; el
revestimiento de la fachada de mdrmol blanco y rosa con anclaje de acero
inoxidable, segin &rden del Arquitecto Director de obra en 200 millones,
estaba previsto en otro tipo de piedra, el arquitecto pidiéd ésto y se le
concedid; solado de granito; cortafuego; butacas con aire acondicionado;
marguesinas de acceso, que son todas estas columnas que tiene a la entrada
metédlicas; instalaciones mecdnicas y eléctricas; partidas deficitarias en
mediciones por incremento total de hacer hormigones en d&rden(..no se

entiende..); mediciones; modificaciones técnicas; escaleras, etc.

Y con todo ésto se hizo un proyecto, se subastd y se le adjudicé a 1la
oferta mds barata por importe de 1.422 millones de pesetas. Luego tenemos, que
los concursos y adjudicaciones previos a nosotros, mds el concurso que hicimos

nosotros, sumaba 3.700 millones de pesetas.
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Y lo dnico que se ha hecho ampliando despuds es lo siguiente; ademias de
una serie de partidas de mediciones que ldégicamente ni intervenimos ni podemos
intervenir, cambio en tres tipos de cubiertasy modificacién de techos
acisticos, porque no estaba previsto tampoco ningina instalacién acisticaj
reflector de metacrilato; trapecio de fondo del escenario; marquesina Avenida

Reina Victoria. Total 252 millones de pesetas.

Y luego los sistemas de megafonia; proyectores, camaras centrales de
comunicacién, circuito cerrado de televisidn, instalacién de seguridad vy
amusblamiento, gas ciudad, etc. etc., hasta llegar al importe 1los 4.000

millones de pesetas.

Luego, la desviacidén que ha tenido este proyecto es bastante menor que un
gran nimero de desviaciones de proyectos que todos conocemos, entre ellos por
ejemplo, la Feria de Sevilla que ya lleva una desviacidén del 65% & 70%, por

importe de 60.000 millones de pesetas, por ejemplo.

Asi es que, Sr. Garrido, hubo dos adjudicaciones previas y una serie de
aprobaciones de modificaciones previas en la época del sefior Entresotos; y no
es que me preocupe a mi, que si hubiera sido en mi época lo diria muy
contento, es que falta usted a la verdad; intencionada o desintencionadamente
a mi nO me preocupa tampoco. YO sOy consiciente de 1la obra que estamos
haciendo y que el precio de esa obra es el precio razonablemente correcto, de
una gran obra de categoria, y el precio fueron 4.000 millones de pesetas en
tres adjudicaciones, porque nosotros sacamos a concurso una modificacidén, as{i
es que noO creo que la desviacién haya sido tan grande. Entre otras cosas que
sepamos esta obra, porgue efectivamente todavia falta amueblarle, y se puede
amueblar el Teatro de Festivales, pues ;jimaginese, con cuadros que valgan 100
6 200 millones de pesetas, muebles que sean de €&poca, de estilo vy

clasificados. Caben muchas cosas.

Pero lo que si estd claro es que no fué una adjudicacién; no mienta usted

que no merece la pena.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)}: gSr. Garrrido?

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Por alusiones directas del Presidente del Consejo

de obierno, me veo obligado a intervenir.
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EI, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s Puede hacer uso de la palabra,
bien entendido -me refiero, que como baja usted con todos los bdrtulos-, que

por alusiones sdlo tendri usted dos minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo no las considero alusiones personales porque

se ofende quien quiere ser ofendido...

EL SR. PRESIDINTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Garrido, tiene que ser
dnicamente por alusiones, en caso de que sea posiciones de su Grupo lo puede

hacer posteriormente.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: La alusién directa es que este portavoz miente. Y
aqui, o miento yo, o miente usted. Yo le voy a demostrar con sus datos que

miente usted. con sus datos.

Programa de Inversiones Piblicas del afio 1988-1991 de ustedes. Programa de
Inversiones Piblicas del afio 1989-1991 de ustedes, es decir, aprobado en la

Asamblea Regional de Cantabria.

Presupuesto total del proyecto del palacio de festivales en el afio 1988;
1.898 millones de pesetas. Presupuesto total, ustedes, 1.898 millones de
pesetas. En el aflo 1989 ustedes; presupuesto total del proyecto, con
modificaciones, las que ustedes estimen oportuno, pero en el afio 1989,
presupuesto que ustedes presentan en esta BAsamblea, total del Palacioc de
Festivales 2.705 millones de pesetas. Informacidén real del sefior Consejero en
la comparecencia; gasto hasta la fecha del 30 de djulio de 1990, 5.238 millones
de pesetas. Bueno, ésa es la verdad. Presupuesto del primer proyecto encargado
por el sefior Entresotos, siendo testigo D. Manuel Pardo Castillo, que era
Consejero en aquél momento, 1.200 millones de pesetas fué el encargo directo

que se le hizo al Arquitecto-Jefe de la Obra.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

El. SR. HORMAECHEA CAZON: Sr. Presidente, como aqui también ha habido

alusiones personales y yo también tengo datos y fechas, pues voy a

explicarlas.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si. Dos minutos, Sr. Presidente,

por favor.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Mire usted, no puede haber estado usted faltando
a la verdad cuando dice que el presupuesto total de adjudicacién del Sr.
Entresotos es de 1.200 millones de pesetas cuando hay una subasta, en la época

del Sr. Entresotos, una segunda subasta, en mayo de 1987...;cudl?...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, eviten los didlogos entre

ustedes.

EL SR. HORMAECHEA CAZON:...Pero que no hay proyecto inicial, hay una
aprobacién inicial de una subasta inicial y hay una segunda subasta de un
segundo proyecto de ampliacién de proyecto. No me diga usted usted 1o que es
asi, porque aquél mayo del 87, jcaramba, presupuesto de 700 millones de
pesetas, mas una serie de aprobaciones de modificaciones de proyectos del 86;
mayo del 86, mayo del 86, mayo del 86, etc., hasta que hacen un total de 2.259
millones de pesetas. Y despuds nosotros subastamos nuevamente una ampliacidén
de proyecto, aqui se lo he detallado a usted, por importe de 1.400 millones de
pesetas, hasta llegar a 3.700 millones de proyecto, mas las ampliaciones de

obra que hacen un total de 4.000 millones de pesetas de proyecto.

Usted dice que llevan gastados 4.900 y pico... ;4.000...7

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Siga usted, sefior Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: pues ésa serd la diferencia. Que yo no se 1la
discuto y ademds le digo que a lo mejor no es éso; y que me importa poco lo
que termine siendo. Muy poOco. Mientras la obra quede bien, me importa muy
poco. Pero lo que si le digo es que el proyecto del Teatro de Festivales, de
las dos subastas que hizo el sefior Entresotos y la tercera subasta que hicimos
nosotros, mids una serie de correcciones, son 4.000 millones de pesetas. Y de
4.000 a lo que sea, sera la diferencia; la que usted podrd cogerse, leerse, le
digo que me importa muy poco. Pero no me gusta que se falte a la verdad. Y no
diga usted que en la época del sefior Entresotos hubo una adjudiacién; hibo
dosy; mds una serie de correcciones de proyectos, entre ellos cimentacidn,

mantenimiento de Astilleros del Atldntico, y luego la tercera subasta nuestra,



N ° 16 A-4 DSARC 11 MARZO 1991 Pigina 1661

antes de la adjudicacién, modificacién de proyecto, que se subastéd y se
adjudicd al empresario mds barato, que fué precisamente Dragados vy
Construcciones. Y éste es el total que adjudicamos nosotros, 4.000 millones. Y
la diferencia es la que ha salido del teatro en mds. Y punto. Si es mucho o

poco no lo sé, y vuelvo a insistir, ni me interesa.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Fijacidn de posiciones. ¢Grupo Mixto?, no hace uso. ¢Grupo del c.D.S.?,

Sr. Garrido.
Ruego sea muy breve porque ha tenido ya dos intervenciones.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, muy breve, Sefior.

El sefior Presidente ha dado sus datos, yo he dado los mios; alld cada cudl
que juzgue oportuno lo que sea, Yo he dado datos oficiales de la Asamblea

Regional de Cantabria, aprobados en el Presupuesto del afio 88 y del afio 89...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén. ©Por favor, sefior

Presidente del consejo de gobierno...

EL sR. GARRIDO MARTINEZ: ,..Los datos oficiales son los que estdn
aprobados y salen en el Boletin Oficial de Cantabria y son los que ustedes

presentan en sus documentos en esos presupuestos.

Otra cosa es que las certificaciones de obra que vayan teniendo lugar,
como consecuencia de modificaciones de proyecto, hagan que el costo real sea
distinto, pero lo que ustedes proponen para aprobar en esta Asamblea son los

documentos oficiales que ustedes presentan aqui...
EL SR. PRESID:NTE (Pajares Compostizo): Por favor, sefior Presidente...
EL SR. GARRIDO MARTIEZ: ;Estoy yo en el uso de la palabra.
EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, Sr. Presidente del

Consejo de Gobierno, si luego desea hablar, me 1o solicita a mi{ y le dard o no

la palabra, por favor, estd el sefior Garrido en el uso de la palabra
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ...Y cuando yo digo que el proyecto inicial son
1.200 millones de pesetas; digo y afirmo que fué el proyecto inicial que se
encargd, el inicial; si después en la época del sefior Entresotos ha habido
también modificaciones de proyectos es algo afladido; pero que el encargo
oficial al Arquitecto-Jefe para este proyecto se le di en 1.200 millones de
pesetas, pongo pOr testigo a D. Manuel pPardo Castillo que era Consejero de esa
Presidencia y no usted. De cualquier forma, a usted no le importa lo que vale

este Palacio de Festivales.

Yo creo que al C.D.S. y a los demids Grupos de la Cdmara que estamos
insistiendo en el costo excesivo del Palacio de Festivales, no en la obra en
si, ni lo que se va a hacer en ella, ni las actividades culturales que se van
a desarrollar, sind el costo si nos preocupa mucho. Y nosotros no podemos
admitir el argumento, en la toma de posicidén, de compararlo con otras obras en
Madrid o en Barcelona para ciudadanos de 4 6 5 millones de habitantes, como
son esas ciudades. Cantabria es una poblacién de 500.000 habitantes y apenas
tiene poblacién flotante, no es el caso de Madrid y Barcelona que son dos

ciudades de cuatro y cinco millones de personas.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr. Presidente, pido la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Presidente

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Vuelvo a insistirle jsefior mio, que no me hable
usted de una primera adjudicacidén, que hay una adjudicacidén en mayo del 87 con
una subasta en el Boletin Oficial, no hable usted de nuestro presupuesto de
inversiones, que no tiene que ver con 1las inversiones anteriores, porque
nosotros programdbamos a partir de donde estibamos nosotros. Y desde el

momento en gUe nosotros llegamos ya se habian adjudicado 2.259 millones.

En cuanto a este argumento suyo de que no le hable de lo que vale una obra
en Madrid o en Barcelona; ;mire usted, se puede calibrar y decir que es que
esta obra no se tenia que hacer en Santander porque somos una ciudad pequeiia,
pero hecha en Sauntander, vale igual en Santander que en Nueva York, yo diria

que hasta mds cara posiblemente, por muchas circunstancias.

Y sin embargo yo le digo que nosotros la hemos afrontado y en virtud de

las facultades que tenemos para gobernar, la estamos terminando. Y punto.
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Pero no me diga usted que es que sdélo hubo una adjudicacidédn, han habido
tres subastas y tres adjudicaciones de tres proyectos, tres; dos en época del

sefior Entresotos y una en nuestra época.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. representante del Grupo Parlamentario Regionalista., Fijacidn de

posiciones. Tres minutos.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Tremendas cosas he escuchado aqui.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, dice ustedy no me gusta que se
falte a la verdad. Dice usted éso, aqui en la tribuna. Mire uted, én el afio
19883 le ensefié el recorte, lo puedo bajar de la oficina si viene al casoj a
unas declaraciones mias en esta tribuna, de que el palacio de festivales de
Santander iba a costar mds de 5.000 millones; usted sale al dia siguiente y
dice en rueda de prensa; son mentiras de quien tiene la costumbre de mentir,
el palacio de festivales no va a costar mas de 3.500 millones de pesetas. Y
dice usted que no le gusta que se falte a la verdad. ;Quién dice la verdad?,

porgue usted acaba de decir 4.000 millones.

El sefior Consejero hace una semana nos dice que las facturas van por
5.238, y lo que es inadmisible, es que usted, diga, que a usted, no le
preocupa. A mi me preocupa, al Grupo Regionalista le preocupa, entre otras
cosas porque probablemente tengamos que pagarlo nosotros.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista....

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Presidente del C(Consejo de

Gobierno

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Yo no he dicho que el precio sean 4.000; he dicho

que la adjudicacién fueron 4.000, y que lo demds serd desviacidén, como todas
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las obras tienen desviaciones porque hay un Arquitecto, con la categoria que
pueda o no tener, que esta dirigiendo la obra y hay una serie de imponderables
que parecen que Se estdn incorporando a la obra. No he dicho que el precio
sean 4.000, he dicho que esa fué la adjudicacién. Cuando digo que no me
preocupa lo que cueste, no me preocupa lo que cueste si la obra queda bien, y
si la obra gueda como tiene que quedar, y no me preocupa, Sr. Revilla, no me

preocupa.

Y como da la casualidad que yo llevo 14 afios haciendo obras y quedando
todas ellas bien, francamente creame que tengo un poco mas de discernimiento

gue usted al respecto, un poco mas al respecto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sra. del Grupo Parlamentario

Socialista, dofia Carmen Calderén, 3 minutos.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sr. Presidente, Sefiorias. Yo creo que este es
el debate a la enmienda a la totalidad de la Consejeria, yo creo que no es el
debate de la enmienda a la totalidad del palacio de festivales. No obstante,

yO respeto los criterios de todos los intervinientes.

Pero ésto si; va que las cosas se han enfocado como se han enfocado; no
puedo dejar de pasar algiinas consideraciones muy breves, porque ya llegara la

enmienda en la que hablemos de este tema.

En primer lugar decir que en cierta medida tiene razdn el sefior Presidente
del Consejo de Gobierno cuando afirma que no habia proyecto en junio del 87,
es cierto gue incluso en agosto del 87, por una inspeccidén de técnicos del
Ministerio de Cultura, se comprobé que se estaba cimentando de manera
absolutamente deficiente, de tal manera que se nos podia caer el palacio
encima. Y é&so, Sr. Garrido, tiene usted razdn, el responsable estd aqui, D.
Alberto Rodriguez, que como premio a la eficacia de esa gestidn del inicio de
obra se le premia con la Consejeria de Ecologia y Medio Ambiente. Yo espero

gue la obra de los hornos no la realice &1, al menos, que &l no la dirija.

Bien, dicho ésto y creo que el palacio de festivales es muy importante,
pero tendrid su momento en el transcurso del debate; yo quiero insistir ante el
Consejo de Gobierno y ante el resto de los Grupos en que debemos de centrarnos

en aspectos realmente preocupantes de esta Consejeria. Todos hemos conocido
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por debates que hemos tenido, a iniciativa nuestra o de otros Grupos de esta
Cédmara la situacién que estd sufriendo, incluso diriamos, el despojo que estd
sufriendo el Patrimonio Histdrico Artistico de esta regidn, estamos viendo la

incompetencia de la Consejeria en esa materia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, silencio, sefiores

Diputados. Siga Sefiora.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: ...Estamos viendo igualmente, cdmo afio tras
afio, la Consejeria se desprofesionaliza mds y mds; Sr. Consejero de la
Presidencia, recuerde su promesa cuando tomé posesién del cargo, lo que iba a
hacer en cuanto a la profesionalizacién de la Administracién Auténoma; y asi
mismo decir que efectivamente, Sr. Consejero, la dnica cosa positiva que usted
ha podido salir a decir aqui con respecto a lo que se ha iniciado este afio,
con respecto a instalaciones deportivas provinientes del convenio con el
Ministerio de Educacidén y el Consejo Superior de Deportes, que ahi si; pero es

que ustedes sdlo aciertan cuando rectifican.

Y después de dos afios a partir de la iniciativa que tuvo nuestro Grupo
Parlamentario de traer a esta Cdmara una iniciativa diciendo que todas las

Comunidades Autdnomas estaban concertando convenios de colaboracién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sra. Diputado, debe ir finalizando

ya.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ%: Termino inmediatamente, Sr. Presidente.
...Que todas las Comunidades Autdénomas, excepto la de Cantabria, estaban
firmando convenios de colaboracidédn para realizar instalaciones deportivas
escolares de uso piblico, Sr. Consejero, aqui tardamos dos afios en consegquir
ésc. Tres viajes de altos cargos de la Administracidén Central para convencer
al senor Presidente, al Director Regional, etc. Y sélo después de dos afios se
firmé un convenio, con las consecuencias que éso conlleva de encarecimiento de

obra y de retraso con respecto a otras Comunidades Autdnomas.

Por tanto Sefioria, éso unido al total desentendimiento que ustedes
practican con respecto a la debida coordinacién y apoyo e impulso de lo que
deken ser la financiacidén y los programas con los ayuntamientos, el balance es

absolutamente negativo y por tanto nosotros nos reafirmamos en nuestra

enmienda a la totalidad de esta Consejeria.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, sefiora Diputada.

El Consejero, D. Alberto Rodriguez

EL SR, RODRIGIIEZ GONZALEZ: Por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Reconocidas, si, puede hablar.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sr. Presidente. La sefiora Diputada, que por
cierto, cuando estaba D. Rogelio Pérez Bustamante, me hechdé un piropo diciendo
que estaba perfecto 1o que estaba haciendo y hoy, ha intentado cambiar de
opinidén, no sabemos quién se lo ordend. Pero yo quisiera decirle algo; que nos
ensefie el documento donde realmente el Ministerio de Cultura ha dicho éso, que
es totalmente falso, es una falsedad. Entrar ademds al 50% en la primera fase
y estaban totalmente de acuerdo en el proyecto. Muéstrelo a la Cdmara ésa
afirmacién que ha dicho que es falsa, rotundamente. Y por tanto estoy en

totalmente desacuerdo.

Lo que ha dicho el pPresidente es totalmente correcto; en la época de
Entresotos yo era el Consejero y €l Presidente de la Comisidn que adjudicd el
Teatro de Festivales; y fué en 1.200 millones la primera fase; y llegamos...,
en la segunda fase ya no estaba yo de Consejero, y llegé a 2.200 millones lo
que en tiempos del Gobierno Entresotos se habia hecho. Y después vinieron vya,
en este Gobierno otras adjudicaciones que llegamos a 4.000 millones. Luego,
hay tres adjudicaciones perfectas. Y a partir de ahi es 1o que hay que tomar.
Y estamos orgullosos, sefiora Diputada, de ése teatro de festivales.
Orgullosisimos. Serid el mejor de Espafia y uho de 1los mejores de Europa, no le

quepa duda. ¥ va a ser uno de los emblemas importantes de esta Regidn.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

LA SRA,. CALDERON GUTIERREZ: Sr. Presidente
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EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No, sefilora, por favor, no hay

alusiones.

LA SRA, CALDERON GUTIERREZ: No, sefior Presidente, es que el sefior

Consejero ha afirmado algo que es absolutamente inexicto.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Bueno, tiene usted medio minuto.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Medio minuto, bien. Para decir en primer lugar
que, yo no sé qué piropo le haya podido decir a D. Alberto, desde luego es mis

alto que el anterior Consejero, y a lo mejor me referia a éso.

En segundo lugar; no sdlo 1o he dicho yo aqui ahora mismo, y el Ministerio
de Cultura que usted sabe perfectamente, y ademds le emplazo a que d&sto lo
aclare usted con el Subdirector General, el Sr. Marcos; y usted sabe
perfectamente quién es. Que vino a éso. Y no hay documentos pero si hay

conversaciones y rectificaciones sobre el proyecto.
Y en tercer lugar...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sra. Diputada, ya ha pasado el

medio minuto.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: ...Y en tercer lugar, y lo mds importante; no
sélo lo he dicho yo aqui ahora mismo que carecen de proyecto, lo ha dicho el

sefior Presidente del Consejo de Gobierno.
Muchas gracias.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sr. Presidente, entiendo que debo contestar,

puesto que es una alusidn ya...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sefiores, tenemos por delante mucho
camino, y creo que estamos debatiendo un tema constantemente y reiterdndolo.
Ademds el tema éste del Palacio de Festivales, hay enmiendas concretas sobre

él.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Si. Pero es para acClarar, porque me quiera

emp:lazar y el que emplazo sOy yo a ellaj; que me demuestre los documentos...
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EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Otro medio minuto, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Si. Efectivamente, que emplazo a la sefiora
Diputada para que demuestre éso que ha dicho, puesto que el Ministerio de
Ccultura en ése momento estaba totalmente de acuerdo. Nos ha felicitado,
existen cartas en la Consejeria de Cultura, donde nos felicitan por el

proyecto.

POor tanto, y con respecto a que no habia proyecto; proyecto si habia; una
cosa es que estuviera definido o no estuviera definido que es a lo que se
referia el sefior Presidente; y no estaba definido; y en éso coincido
plenamente. En lo que no estoy de acuerdo es en decir que no hay proyecto.
Proyecto definidc es 1o que no habia, pero proyecto si habia; sind cémo se

subastaba.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, D. Dionisio Garcia Cortdzar, tiene 1la

palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias, Sr. Presidente., Yo creo que con respecto
al coste econdémico del teatro ya se ha dicho aqui todo por parte del sefior
Presidente y de uno de los anteriores Consejeros de Cultura, y yo creo que el
tema lo que habria que analizarle y enfocarle seria en funcién de su

rentabilidad econdmica y social.

Realmente este coste, en funcién de la rentabilidad que se vaya a tener,
tanto econdmica como social; es pequefio, es medio, o es grande; creo que debia
de ser la linea cdel debate. Y sinceramente creo que en todos los Grupos de la
oposicién debia de haber hecho enmiendas en la linea de incrementar la
dotacidén econdémica al teatro de festivales para que su culminacién fuera 1lo
antes posible y que lo antes posible este teatro pudiera cumplir con la misién
para la cuil fué iniciado. Yo creo que ésa era la linea del debate y la linea
en la que debia de haber incidido todos los Grupos Parlamentarios, y no en la

de cuestionar su coste, que ha quedado bien claro, y que es minimo porque el
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argumento del C.D.S., yo no estoy en absoluto de acuerdo con él1 cuando dice
que; quizd para Madrid, quizd para Barcelona; ¢es que los ciudadanos de
Cantabria tienen derecho a un servicio de menor calidad que el que puedan
tener 1los de Madrid o los de Barcelona?. A igualdad de servicio, igualdad de

precios.

Lo dnico que se podria gestionar es, si tenemos derecho o no al servicio.
Pero una vez que estemos todos de acuerdo en que el servicio cultural que
pueda proporcionar el teatro de festivales es necesario, no tenemos por qué

pensar en un servicio de menor calidad en ningino de sus aspectos.

Y con respecto a las afirmaciones de la portavoz del Grupo Socialista, que
habla de desatencién de la Consejeria al Patrimonio Artistico; no estoy en
absoluto de acuerdo. Es algo que, no tiene mas que darse una vuelta por la
Regidén para que pueda comprobar su error. En estos momentos se estdn
rehabilitando 102 Iglesias en Cantabria, 1o cual es un esfuerzo inmenso e
importante; se ha rehabilitado el Castillo de Argiieso, el Castillo de San
Vicente de la Barquera; lo cual también es un esfuerzo importante y creo que
desde la Consejeria este Capitulo, no sélamente no esti desatendido, sind que
es la primera vez en Cantabria que se acomete un Plan de rehabilitacién como

en 21 que en estos momentos se estd realizando.

102 de nuestras Iglesias, muchas de ellas ya casi en ruina, estan de nuevo
abiertas al culto o a punto de abrirse y no sdélamente por la importancia
religiosa que puedan tener, sind por lo que supone en si la conservacidén de lo
que era uno de los patrimonios mis importantes que tenia nuestra Comunidad.
Sélamente ese aspecto creo que debia de haber sido valorado positivamente,
como ha sabido valorar la portavoz del Grupo Socialista, el esfuerzo que estd
haciendo 1la Diputacidén Regional de Cantabria en la obra del teatro de
festivales, y vo invito a la sefiora Diputada a que se dé un paseo por todos
los lugares de nuestra geografia donde se estdn realizando las iglesias, para
que compruebe que realmente se estd haciendo un gran sacrificio en ese tema y

una gran inversidn.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garcia Cortdzar.
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Seguidamente vamos a pasar a la votacién de las enmiendas.

Enmiendas a la totalidad Socialista a 1a Seccién Octava.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, :abstenciones?; resultado, Sr.

Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiéte votos a favor, veintiin votos en

contra, una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda del

Grupo Socialista, ndmero 218.

Enmienda Regionalista de Totalidad, ndmero 74.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

EL SR, AYLLON MARTINEZ: Diecisiéte votos a favor, veintidos votos en

contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Rechazada la enmienda 74, Grupo

Regionalista.

Finalmente, enmienda nimero 48, Grupo del C.D.S.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLION MARTINEZ: Diecisiéte votos a favor, veintidos en contra,

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 48 del

Grupo C.D.S.

Consecuentemente, al ser rechazadas las enmiendas a la totalidad, pasamos

al debate de respectivos programas.

El primer debate se va a referir a los Programas 321-13 y 343-19.
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Voy a enumerar las enmiendas que estdn al respectoj; en el Programa 321-13,
las enmiendas que se mantienen son; del C.D.S, la 51. Del Grupo Regionalista,
la 82. Del Grupo Socialista, la 256, 219, 257, 290 y 220. Y del Grupo Mixto la

emmienda nimero 58.

En lo que se refiere al Programa 343-19; el Grupo Mixto mantiene la
enmienda 59. El1 Grupo Mixto, Sr. Lombardo, mantiene la enmienda 6. Y el Grupo
Popular tiene presentados dos votos particulares al Dictdmen como consecuencia
de la incorporacién al mismo de las enmiendas 54 del C.D.S.; 221 y 258

Socialista.

El procedimiento de debate serd al establecido anteriormente; es decir,
cada uno de los Grupos defenderd sus enmiendas en primer turno. Seguidamente
el Grupo Popular defenderd o ird turno en contra de las enmiendas y defensa de
sus votos particulares. Y en la fijacidén de posiciones, cada Grupo defenderid
las enmiendas incorporadas al dictéamen.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, Sr. Presidente. En la Consejeria de Ecologia
hemos debatido todas las enmiendas parciales de cada Grupo, practicamente, en

un sélo golpe, ¢en ésta no 1o vamos a hacer asi?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En este caso, concretamente, es

por encontrarme que en el Programa...,yo le agradezco muchisimo su...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Por mi parte, yo no tengo ningin inconveniente,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.

Me gustaria, ya que ha abierto el debate el Sr. Garrido, que los demds

Grupos se manifestasen al respecto.

Si tienen algdn inconveniente en hacerlo asi...

Muchisimas gracias. ;Regionalista-?.

Pues entonces Sefiores...gpero éso significa que se agruparia entonces

todas las enmiendas?
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LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sr. Presidente. Si la opinidén de nuestro Grupo
ha de +tomarse en consideracidn, nosotros no compartimos ese deseo de
agruparlas todas. Nuestra tendencia serd a agrupar las mdximas posibles, va
estdn agrupadas por Programas y aunque son muchas, en alginos casos,
incidiremos sobre los aspectos mis importantes de cada Programa, pero ésto no
quiere decir que en el mismo debate vayamos a hablar de las que se han
incorporado al dictamen, de las que se han mantenido vivas, de 1las que
estamos a favor o en contra de los distintos Grupos, etc. Porque creo que son

tantas enmiendas que seria un confusionismo tremendo.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sra. Calderén, yo 1lo que intentaré

es equilibrio entre ambas posturas.

Por eso, en principio, tal vez 1o que si podrfamos hacer ahora es,
incrementar a estos dos Programas, el Programa 351, el cudl digamos que la

maxima postura es la de ustedes que tienen un crecido nimero de enmiendas.

Entones lo que si hace la Presidencia, seria ademds de agruparlo,
naturalmente, contemplar 1la posibilidad de que en su defensa hubiese un

tiempo, no digo siempre suficiente, y menos tratdndose de una Diputada con
tanta rigurista en el mantenimiento de su postura, sind que al menos con un

tiempo prudencialmente adecuado.

Sr. representante del Grupo Parlamentario Popular ;desedba usted hablar?

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Si, Sr. Presidente. Yo sugeriria, en base a lo que
ha argumentado el Portavoz del C.D.S., podrian agruparse en tres Grupos; un
grupo de Juventud, otro grupo de Educacién y Cultura y otro grupo de Deportes.

Creo que seria la manera mas racional y 1dégica...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ;Qué Programas son?

EL SR. GARCIA CORTAZAR: El1 Programa de Juventud es el 343-19. A partir de

ahi son todos de Cultura y Educacién. Y a partir del 354-24 son de Deporte.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Realmente, entonces, la agrupacidn
que se habia hecho por esta Presidencia coincide. El1 primer agrupamiento que

hemons hecho, coincide entonces.
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Para no introducir errores, de momento seguimOs con estas enmiendas, hemos

hecho referencia al Programa 321-13 y 343-19,

Posteriormente va veremos el modo inteligente de agruparlo, siempre

contando con la buena disposicidn de los séfiores portavoces

Para su defensa tiene la palabra el Grupo Mixto, la enmienda 58.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente y siguiendo el criterio que manifesté antes en la Seccién
séptima, voy a eaumerarlas, no a defenderlas, porque 1o que voy a hacer es

insistir en los mismos criterios que ya hemos mantenido anteriormente.

1A enmienda 58 se refiere a las Aulas de la Tercera Edad. A nadie se le

oculta que por fortuna quizd cada dia hay mds personas mayores.

La enmienda 59 se refiere al Consejo Regional de la Juventud. Hemos leido

piblicamente las quejas que este Consejo hace en los medios de comunicacién.

Las enmmiendas 61 y 60, se refieren a baja en festejos y en publicaciones

cientificas, que consideramos tienen mejor adecuacidén en las altas propuestas.

Ia enmienda 64, se refiere al Ateneo de Santander, una sociedad histdrica

y absolutamente liberal que bien merece una mayor ayuda.

La enmienda 62, se refiere concretamente a la propuesta de creacién de un
ballet de Cantabria, una orquesta de cdmara y cursos magistrales sobre misica
y bel canto, por la que podrian pasar los mejores instrumentistas del mundo. Y
nosstros hemos piropuesto una baja simplemente del seis por ciento. De los
1.175 millones gue se consignan para el palacio de festivales, sugerimos que
sélamente 75 se pasen para actividades propias del palacio de festivales en la

linza a que se referfa D. Dionisio, que no D. Narciso.

La enmienda 65 es esa baja propuesta.
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L.os 45 millones de la enmienda 66 se refieren a una cantidad consignada

para el posible pabelldn cubierto de Santander.

La enmienda 67 es la baja de la misma cantidad para los polideportivos

cubiertos, con lo cual lo dnico que se hace es cambiar un concepto finalista.

La enmienda 68 se refiere a dotacién para federaciones deportivas.

Y he terminado 1la enumeracién. Solamente quiero hacer una pequefia
aclaracién en lo que sea posible, no por alusidn, sino por requerimiento del
Sr. Garrido, porque si antes no he comparecido aqui, aunque se me citaba
prdcticamente como testigo, no lo he hecho por no interrumpir en absoluto el

proceso y aprovechar esta oportunidad que tengo, y asi no gastar mds tiempo.

Lo tnico que puedo decir respecto al palacio de festivales es que, en
primer lugar, yo no he sido Consejero de Cultura, como es piblico y notorio.
En segundo lugar, mi testimonio puede estar un tanto difuminado por el
transcurso de los afios, han pasado cinco o seis. Lo Unico que si recuerdo, y
con perfecta claridad, es que tuvimos una reunién el Sr. Diaz de Entresotos,
D. Mariano Mafiero, D. José Maria Pdez, que era el arquitecto; el arquitecto
S4iz de Oiza y un servidor de ustedes que estd ahora aqui. Nos reunimos en una
comida en el Club Maritimo, y 1o que si recuerdo es que nuestro empefio, sobre
todo el que lo decia era el Sr. Diaz de Entresotos, es que nosotros queriamos
un Palacio de Festivales funcional que nos costara, perddénenme ahora porque no
me acuerdo si eran 1.200, 1.500 & 1.800, la cifra no la recuerdo. Lo que si le
insistiamos es, mire usted, nosotros lo que decimos es que queremos un Palacio
de Festivales de este precio porque no tenemos mis dinero. Y recuerdo que le
dijimos, si tenemos diez millones para hacer un chalet para cada uno de
nosotros, usted nos le puede hacer por cincuenta y serd mis bonito y 1lo
valdrd, nadie 1o duda; lo gue ocurre es que nosotros gqueremos un chalet de
dier millones de pesetas porque es lo que tenemos. Y eso si que lo recuerdo,
que le dijimos, por favor, Sr. Sdiz de oOiza, hdganos usted un Palacio de

Festivales de, perddnenme la cantidad, creo que fue 1.200, 1.500, no recuerdo.

i3racias, sefior Presidente.

7L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a usted.
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Lo que si quiero decirle, en la linea de que nosotros queriamos una
cantidad fija, es que usted ha dicho antes que no le importa lo que le cueste.
A mi si me importa que a usted no le importe lo que le cuesta, se lo digo
sinceramente; y a mi me importa mucho que a usted no le importe generalizando
todo lo que cueste todo lo demis, porque parece que eso es lo que le pasa.
Ahora bien, creame que le respeto profundamente su opinién porque usted es el
Presidente del Consejo de Gobierno, yo no la compartoj supongo que usted

también respetari la mia, que posiblemente sea equivocada.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El sefior Presidente del Consejo de

Gobierno.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sefior Presidente:

Lo que si estd claro, Sr. Pardo, es que usted puede hablar de una reunidn,
pero no me diga que usted no sabfa 1o que pasaba en mayo del 87, porque si era
diputado usted. Y no me diga que usted no se enteraba de que el Consejo de
Gobierno acordaba subastar las obras de 1la segunda fase del Teatro de
Festivales, gue ya llegaban en ese Teatro de Festivales a los 2.300 millones

de pesetas.

En cuanto a 1o que a mi me preocupe o no me preocupe de que cuesten las
cosas, no. Perdone que me tome mi tiempo, porque el tiempo es algo de lo que
debemos de disponer. A mi nO me preocupa que las cOsas cuesten si lo valen, y
hasta ahora todo lo que he hecho yo ha valido mucho mds de lo que ha costado,
todo, absolutamente todo. Ah{i estan las empresas, ahi est4 la ciudad, ahi estd
el negocio del Casino, ahi estd el negocio de la Plaza de Toros, ahi estdn

muchas cosas. Han costado todas mucho menos de 10 que valen y han valido.

Fl Teatro de Festivales, y mire, yo me arrepiento de algunas cosas. Mire,
en la sala mayor se sustituyd la piedra prevista por una mirmol yugoslavo
bellisimo, y me arrepiento de no haber animado al arquitecto y haber
sustituido ese marmol bellisimo por piedra en la sala menor, en la que hemos
dejado una piedra que ya no se podrd reparar nunca, y que es una piedra de una

calidad corriente; mientras que el miarmol yugoslavo bellisimo, por supuesto

seis veces mds caro, quedard para siempre, quedard para siglos.
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Y Sra. Calderén, y perdone que la hable, es cierto que no existia un
proyecto detallado, que es diferente que no existiera un proyecto de
voldmenes. Lo que sucede es que el proyecto detallado es complejisimo, porque,
por ejemplo, no estaban previstos 1los accesos con escaleras mecdnicas, y todos
sabemos que esas escaleras de la segunda fase, absurdas, ese nivel de
escaleras no hay quien las suba ni quien las baje, y ha habido que poner

escaleras mecanicas. Y eso ha costado muchos millones.

Las butacas estaban previstas en 4.000 pesetas en el proyecto. Comprenderd
usted que unas butacas que se estdn terminando de poner hoy a 4.000 pesetas,

ya me dird usted lo que ponen.

Las pinturas interiores. Pues, mire usted, hemos dorado, por inciativa del
arquitecto y con mi apoyo, una serie de paneles en el escenarioy y a mi me
hubiera gustado haber dorado todas las columnas, y al arquitecto también,

solamente que el dorado es de paneles de oro natural y vale mucho dinero.

Todo eso es 10 que es muy dificil definir, porque aunque esté definido no
tiene nada que ver la definicién del proyecto, con luego la eleccién. Ia
eleccién tiende siempre a mejorarse. Las obras tienden siempre en si mismas,
llevan una genética de mejora o de peora, esa es la diferencia. Yo siempre
comparo la diferencia entre la genética de mejora y la de peora a aquel
politico que hizo la Diputacién Regional y aquel politico que hizo el
Ayuntamiento de Santander, ya ve usted. Se hicieron en una época cercana, mi
novecientos treinta y pico, y, mire usted, el Ayuntamiento de Santander quedd
una joya y gloria para la ciudad para siempre; la Diputacidn Regional quedd un
edificio para la piqueta. Esa es la diferencia y, sin emBargo, costar costaron
anilogo, parecido. ;Qué se ahorraron?. Se ahorraron el genio, la gloria, el
empuje y el prescindir de la peseta inmediata. ;Y qué les faltd?. La gloria de
que quedara bien, como hizo alguien que cuando pagd el Palacio Real en lugar
de construirse un edificio abominable construydé el Palacio Real, y ahi queda
para la posteridad. Y como esos tantos y tantos edificios, que son la gloria

de la sociedad.

La riqueza de los edificios piblicos, Sra. calderén, es la gloria de las

sociedades y la cultura de las sociedades.
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El sefior Presidente del Consejo de Gobierno.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Mire, Sr. Pardo, es pOsible que dijeran eso, pero
desde luego lo que adjudicd fueron dos obras del Palacio de Festivales; una de
ellas dudosa para mi, que yo estuve en contra de ella, que era el cierre en la
segunda fase, que tapone totalmente la avenida, la continuacién de 1la
perspectiva del muelle hasta la Playa de los Peligros, lo tapona totalmente. Y

eso se adjudicé por el Sr. Entresotos.

Si estaba conforme en pagar los 2.300 millones que eSo supuso no lo sé,
desde 1luego esa sequnda fase se hizo en contra de los criterios del
Ayuntamiento, en contra de los criterios manifestados por el equipo que tenia
el encargo de la Junta de Obras del Puerto de estudiar toda la zona dos del
pPuerto, el Sr. Ferndndez Ordofiez y su equipo; y en contra de los criterios
municipales, pero por no enfrentar al Ayuntamiento con la Diputacidn toleramos

esa adjudicacién y dimos licencia de obra.

Yo no hubiera hecho esa sequnda fase del Teatro de Festivales, o sea, que
no me diga usted que el Sr. Entresotos queria una obra de 1.200, porque

ad-judicd una obra de 2.200.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Rogaria al Sr. Pardo que se

quedase en su escaflo durante el debate, como es obligatorio.

EL SR. PARDO CASTILLO: Perdone, sefior Presidente. Si es medio minuto
solamente, porque ademds Ya le digo que hago cesidén de todo mi tiempo que

tengo en las enmiendas.

Solamente quiero hacer una aclaracidén, no voy a entrar en discusidén con el
seflor Presidente del Consejo de Gobierno. He dicho que mi testimonio se
refiere a lo que sucedid y a lo que yo presencié y asi ocurrid, lo que después
ocurriera tenga usted en cuenta que ademas, yo cesé como Consejero de la

Presidencia en diciembre del 85. Por tanto, lo que ocurrid después no lo sé.

Por tanto, lo que ocurriera en el irea de la Consejeria de Cultura tampoco
10 conozco, estoy dando el testimonio de lo que realmente ocurrid. Y no cabe

la menor duda que no es necesario que recurra a mi honor ni a mi palabra para

que se me crea.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):s Gracias, sefior Presidente del

consejo de Gobierno.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sefior Presidente: Lo siento, pero ha habido

una referencia ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Dofia Carmen Calderdn, no tiene la

palabra. Seguimos el debate.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sefior Presidente, con todo el respeto ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Con todo el respeto la ruego, por

favor, que se siente.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Con todo el respeto que conste en acta mi mds
cordial protesta, porque el sefior Presidente ha tenida la deferencia de

referirse a mi en unos aspectos que creo que hay que puntualizar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s: Por favor, si he dicho que no
tiene 1la palabra no aproveche, no haga un "dribling" también como otros
diputados. Creo que soy excesivamente generoso con usted, siempre habla mucho

mds del tiempo concedido. Por una vez que la digo que se calle ...

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Pero tengo los mismos derechos que los demds

diputados. Ha habido una referencia personal ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No creo que la haya quitado ningdn
derecho jamis, si acaso simplemente estimo gue no a lugar a su intervencidén.

Gracias.,

El Grupo Regionalista tiene la enmienda 82.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 82 es coincidente con la que presenta el
portavoz del Grupo Mixto, Sr. Pardo Castillo. YO creo que a todos los Grupos
Politicos se han dirigido las Aulas de la Tercera en solicitud de un aumento
congiderable en la asignacidn que tienen en los actuales Presupuestos, y
nosotros hemos planteado una enmienda de aumento hasta 10 millones con destino

a estas Aulas de la Tercera Edad, gue creemos gue realizan una gran labor en

Cantabria, aglutinan a una parte importante de la Tercera Edad de Cantabria.
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Yo creo que ningin Grupo Politico estd en desacuerdo con esa actividad que
estdn llevando a cabo, y que es una de las entidades que goza, al menos de
palabra, de simpatia general de todos los Grupos Politicos, y gque nosotros
quisiéramos ver plasmado en los Presupuestos con una subvencién adecuada, que
es la que a nosotros nos han solicitado, que llegase hasta los 10 millones de

pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Lombardo, Grupo Mixto. Enmienda ndmero 6.

EL SR. LOMBARNO BERRIZBEITIA: Gracias, sefior Presidente.

Yo solamente decir que esta enmienda consiste en incrementar la partida
destinada al Consejo Regional de la Juventud de 5 a 8 millones de pesetas, que
yo creo que estd mids en consonancia con lo que vienen haciendo en otras
Comunidades Autdnomas del resto del Estado espafiol. Ademds de esta manera por
lo menos se mostrard un poco mayor interés por la juventud, a través de 1la
aportacién a las aSociaciones representativas de la misma. Por esto y por lo
que significa también el promocionar la politica asociativa, yo creo que es
importante destinar esa mayor cantidad de dinero al Consejo Regional de la

Juventud.

lLa financiacién de esa cantidad, como la propia enmienda indica, proviene
de la partida relativa al "fomento del traje regional e instrumentos de
Cantabria", que eStaba incluida con 8 millones de pesetas, y que yO creo que a
nivel comparativo, evidentemente, debe de financiarse mucho mejor el Consejo
Regional de la Juventud que esa otra del traje regional e instrumentos de

Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Lombardo.

Corresponde ahora la defensa de las enmiendas al Grupo Socialista.

Enriendas 256, 219, 257, 290 y 220. Para su defensa tiene seis minutos.
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LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: En este grupo de enmiendas que mantenemos
vivas en el Pleno, que se corresponde al Programa 321, me voy a referir

exclusivamente a los dos temas que para mi Grupo son mas importantes.

En primer lugar, a las Aulas de la Tercera Edad, en el que aqui, afio tras
afio, venimos presentando unos incrementos a esta partida, y que el afio pasado
tuvimos la fortuna de que esta enmienda fuese la uUnica enmienda aprobada en
esta Cdmara a la oposicién. Este afio esperamos, si no es la nuestra que sea la
de otro Grupo, pero en cualquier caso es imprescindible que la Consejeria se

conciencie de la labor social importantisima que estdn realizando estas Aulas.

Pero mas importante todavia si cabe, porque en este caso es hablar de
politica de futuro, me referiré a la enmienda del Grupo Socialista referida a
las becas y ayudas destinadas a aquellos estudios, como son los musicales
superiores, de educacidn fisica y estudios de otras especialidades que no
existen en Cantabria. Y esta es la politica que, desde nuestra perspectiva
idenldégica y prodramdtica, consideramos que es la auténtica politica cultural

que se debe realizar en una regidn.

BEs verdad que esto tiene que ir acompafiado de una politica acorde en
equipamientos, pero también es cierto que si en la mano del Consejo de
Gobierno no estd el consequir que este tipo de estudios superiores, como son
los de misica, de educacién fisica y de otras especialidades no existentes en
la regidn, no estd en su mano el conseguir que estos estudios se realicen en
Cantabria, si que debe existir la conciencia social y el interés social de
pensar gue este tipo de ayudas van a revertir indudablemente en elevar no sdlo
el nivel cultural de la regidn, sino en conseguir que los ciudadanos de
Cartabria puedan competir en igualdad de condiciones por su elevada
preparacién no sélo con los de otras regiones, que si disponen de estas ayudas
o de estos estudios, sino gque tenemos que teéner como perspectiva la
integracién en el marco europeo, en el que dentro de muy poco tiempo los
prcfesionales de todo tipo van a poder realizar su trabajo, su vida

prcfesional, en aquella regién de Europa que mas oportuno les parezca.

Hay mucho déficit en algunas cuestiones como las que he seflalado, en el
que Yo creo que la Comunidad Autdnoma, aunque no sea en algunos casos
competencia exclusiva suya, si debe de tener la conciencia de que debe

cortribuir a solucionar, a paliar, estas carencias que tenemos.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Dofia Carmen

Calderén.

Grupo Parlamentario Popular. Recuerdo que su turno es conjunto para el

voto en contra de las enmiendas y los votos particulares

EL SR, GARCIA CORTAZAR: Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que este afio se ha hecho un esfuerzo importante en el capitulo
relativo a juventud, porque hemos de considerar gque aparece un concepto
presupuestario de 30 millones dedicado a la creacién de una escuela-taller
regional, cuyos beneficios, caso de que sea aprobado por el INEM, jirfian en
exclusiva a los jévenes. Y también otros 30 millones para la creacién de un
periddico de 4mbito juvenil, que tiene como misidn principal informar a 1los

jévenes y servir de apoyo en el aula a los profesores,

Si sumamos a lo especifico que figuraba en afios anteriores en el Capitulo
de Juventud estos dos nuevos conceptos, que son conceptos de nueva creacidn,

veremos como este Capitulo ha sido notablemente incrementado.

En cuanto a nuestros votos particulares, nos encontramos con una enmienda
del c.D.S. aprobada en Comisién, donde se trata de la necesidad de dotar
adecuadamente la Escuela de Vela. Yo he de decir al representante del C.D.S.
que la Escuela de Vela de Cantabria estd catalogada, a nivel de la Federacidn
de Vela, como la segunda de Espafla en cuanto a servicios que en ella se
prestan, que estd suficientemente dotada, y que de alguna manera si estamos de
acuerdo con su planteamiento de que quizd con un organismo auténomo pudiera
funcionar mejor, y es un tema que ya estamos estudiando y que es posible que

para el préximo curso parlamentario tengamos resuelto.

También presentaremos voto particular a la enmienda numero 258, del Grupo
Parlamentario Socialista, en la que desglosa una serie de cantidades dedicadas
al consejo Regional de la Juventud para gastos de personal, bienes corrientes
y fomento del asociacionismo, que realmente creemos que estdan incluidas en

otras partidas del Presupuesto que presenta el Consejo de Gobierno.
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No estamos de acuerdo con una baja que pide el Grupo Socialista en su
enmienda 221, de 6.400.000 pesetas, porque creemos que el fomento del
asociacionismo y la subvencién a las asociaciones juveniles es algo que no
puede renunciar la Direccidén Regional de Juventud y Deporte, porque han de ser
desde los planteamientos de la propia Direccién Regional desde donde se
marquen las pautdas para la concesién de estas subvenciones, que siempre se
hacen dentro de lo que es la normativa, de la manera mids absolutamente

indiscriminatoria posible.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR, pRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garcia Cortazar.

Fijacidén de posiciones. El Grupo Mixto no interviene, el Grupo del C.D.S.
no interviene, el Grupo Regionalista no interviene. Grupo Parlamentario

Socialista, Dofia Carmen Calderdén tiene la palabra.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Aunque nosotros en el programa que estamos defendiendo no esti incluido el
Programa 343, porque aqui se estd hablando también de las enmiendas referidas
al Consejo de la Juventud, etc., nosotros lo tenemos eso publicado en otro

Programa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares cCompostizo): perddn. Estamos tratando, lo he
dicho al principio, el Programa 321-13 y 343-19. Precisamente el Grupo Mixto

ha hecho uso de la defensa de la enmienda 6, que estd en ese Programa.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Perddn, sefior Presidente. Yo manifesté en

nombre de mi Grupo que nosotros no estdbamos de acuerdo con ese agrupamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Pero si estas dos uniones que

habiamos hecho.

LO que se va a hacer serd cuando terminemos este bloque, que se refiere a
Juventud, pasaremos al bloque de Cultura y Educacidn, y finalmente al bloque

de nDeportes.
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LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sefior Presidente, si me permite una
consideracién mas en este tema, esa fue la propuesta del sefior Consejero, la
que usted acaba de manifestar. Pero es que los distintos Grupos y Portavoces
hemos trabajado a partir de una decisién de la Mesa y de la Junta de
Portavoces, en la que se nos dice que las enmiendas se agrupardn por
Programas. Entonces, cada uno ha preparado su trabajo y sus intervenciones
desde esa normativa. Claro, ahora sobre la marcha se hacen otras propuestas,
que parece ser que son aceptadas por el sefior Presidente de la Mesa, que yo he
manifestado que no participamos de ella, y entonces aqui hay una confusién
tremenda, porque yoO estoy en un Grupo y el resto de sus Sefiorias estdn en

otros Programas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No obstante, mire, Dofia Carmen
Calderdn, esta Presidencia lo ha hecho a indicacién del Sr. Garrido. Al Sr.
Garrido se ha adherido el Sr. Revilla en nombre de su Grupo, y asimismo el
Grupo Parlamentario Popular también se ha adherido. ILa idnica que al parecer

discrepa un poco de ello es usted.

No obstante, yo intentaré por todos mis medios evitarle problemas, en el
sentido de indicarle bien y sugerirla por dénde ha de ir el debate. Colaboraré

con usted para que no tenga esos problemas.

IA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Se lo agradezco muchisimo sefior Presidente,
pero ocurre que yo ahora me tengo que posicionar en unas enmiendas que luego

tendré que volver a hablar de ellas, porque yo las tengo aprobadas o vivas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares cCompostizo): Habrd visto que esto es como hemos
sequido el tema dltimamente en todos los debates, tanto en las dos anteriores

Consejerias.
Tiene usted su turno.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: En el turno de posiciones me referiré
dnicamente a la voluntad que ha manifestado el sefior Consejero sobre la
creacién de esa escuela-taller regional. Nosotros la enmienda la tenemos en
otro Programa, y su Sefioria habrd observado que nosotros esa partida la

suprimimos y abrimos otra por un importe de 100 millones de pesetas, no para



N.° 16 A-4 DSARC 11 MARZO 1991 Pigina 1684

una escuela-taller regional, que ya le adelanto a su Sefioria, y tengo
entendido que al sefor Consejero le consta porque asi se lo ha manifestado
quien se 1lo tenia que manifestar, me refiero a los responsables del INEM, que

esa escuela-taller regional no va a realizarse.

Esta es otra de las afirmaciones un tanto voluntaristas que se hacen y que
tiene por norma este equipo de Gobierno, pero que despuds debido a muchas

cuestiones ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, sefiores diputados,

ruego guarden silencio.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Trato de decir que esa escuela-taller regional
sabe perfectamentz el sefior Consejero, porgue se lo han manifestado asi, que
no es posible, simplemente desde el punto de vista legal, desde el punto de
vista de 1lo que son las competencias de la Administracidén Central y lo gque son

las competencias de la Comunidad Autdénoma.

Esas escuelas-taller saben ustedes que las entides promotoras, porque asi
lo manifiesta el decreto que recoge la normativa de las escuelas-taller, 1las
entidades promotoras son los ayuntamientos. Es una iniciativa que esté
recogida en 1los Presupuestos Generales del Estado, la creacién y el
sostenimiento de las escuelas-taller en colaboracidén con los ayuntamientos. Y
es una partida, la que ustedes mantienen ahi, que va a ser finalmente indtil y
como otras muchas derivaran despudés hacia otros gastos o hacia otras

inversiones.

Pero creo, sefior Consejero, que 1lo mids razonable seria aceptar 1la
propuesta que hace nuestro Grupo de financiar todas las escuelas-taller que
hay a lo largo y ancho de nuestra regidn, colaborando una vez mis o por pimera

vez con los ayuntamientos ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sefiora diputada, debe finalizar.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: ... en la realizacién de un programa que estd
dando tan buenisimos resultados, de cara a la promocién y a la formacién de

alunnos.
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Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Dofia Carmen cCalderdn.

Sefior representante del Grupo Parlamentario Popular, D. Dionisio Garcia

cortazar.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias, sefior Presidente.

Ya en la fase de posicionamiento he de decir que realmente nuestro Grupo,
y también 1la Consejeria de Cultura, Educacién y Deporte, tiene un interés
extraordinario por el tema de la Juventud. Hemos recibido y estudiado con
interés todas las enmiendas relativas a eSte concepto, y vamos a aprobar la
enmienda nimero 6 del Grupo Parlamentario Mixto, en la que se solicita un
incremento hasta 8 millones de pesetas para el Consejo Regional de 1la
Juventud, no porque no consideremos que estd en la misma linea tanto la otra
enmienda del Grupo Mixto, firmada por Leandro Valle, como la del Grupo
Regionalista, sino porque la partida de la que se detrae la cantidad econémica

3 . ’
necesaria para incrementar ese concepto nOs parece mas razonable la del Grupo

Mixto, firmada por el Sr. Lombrado.

En cuanto a 1o de la escuela-taller regional, sefiora diputada, he de
decirle que esas noticias que acaba de comunicarme para mi son absolutamente
nuevas, y ademis me alegro de poder decirle que cuando he mantenido una dltima
reunién con el Director General del INEM y el Subdirector General no estaba
s6lo, sino que estaba conmigo el Director de Cultura y el Secretario Técnico
de mi Consejeria, que pueden ratificar lo por mi dicho, y no se nos dijo en
absoluto eso, se nos dijo que se iba a estudiar. De alguna manera se
cordicionaba la creacidén de la escuela-taller regional a que participdramos en
un programa conjunto con ellos, al gue no nos negamos, pero dijimos que serian

los Presupuestos del afio 91.

Y he de manifestar que realmente ustedes en esta Camara solamente ven con
buenos ojos lo mismo que lo que dicen en Madrid. Ha visto con muy buenos ojos
el convenio que hemos suscrito con el Ministerio de Educacién y Ciencia,
porque es un convenio que ha estado de alguna manera respaldado por su Grupo
porgue respaldaba Madrid, y veo que en este tema las perspectivas no demasiado

optimistas que nos proporcionaron en la Direccidén General del INEM, quizd sean
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unas perspectivas que llegaron Cantabria-Madrid, y que Madrid lo dnico que

hace es trasladarlas a nosotros nuevamente via Madrid-Cantabria.

Yo realmente me 1llevo una decepcién en esto, porque usted, sefiora
diputada, en los pPresupuestos del aflo pasado reclamaba para Cantabria una
escuela-taller regional, Si, si, ademids estd en estos papeles, que luego lo

leeremos.

En cuanto a que la Diputacidén Regional, como tal Diputacién Regional, no
pueda solicitar una escuela-taller es aldo que no es cierto, en absoluto.
Tanto las Diputaciones Provinciales como las Diputaciones Regionales pueden
solicitar la creacidén de una escuela-taller, y esa escuela-taller, sefiora
diputada, 10 que iba a hacer era dos funciones principales:; dar trabajo a
muchos jévenes de nuestras comarcas mids deprimidas, de nuestros ayuntamientos
con menor poblacién, donde no hay posibilidad de que el ayuntamiento pueda
exigir la presencia de una escuela-taller municipal por falta de medios y por
falta de personal, de jovenes en paro, que no son suficientes para la creacién
de una escuela-taller. Lo que nosotros ibamos a hacer era atender a esas
comarcas deprimidas. Al mismo tiempo destinar como objetivo prioritario de 1la

escuela-taller la rehabilitacidn de nuestro patrimonio.

Yo me siento profundamente decepcionado por 1o que wusted me ha
transmitido. Ademds veo que su fuerza ante la Direccidn General del INEM es
realmente determinante, y que gi la escuela-taller regional no se crea es
porque el Grupo Socialista de esta Cdmara no lo quiere,

Muchas gracias, seflor Presidente.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sefior Presidente, ;tendré su venia para poder

responder a estas acusaciones del sefior Consejero?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ;Responder a qué concretamente?.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: A esa afirmacidén de que somos nosotros quienes

impedimos la creacidén de esa escuela-taller.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la palabra.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Mire, sefior Consejero, yoO creo sinceramente

que se ha excedido.

En primer lugar, nosotros en las enmiendas del aflo pasado, y tengo aqui
encima el Diario de Sesiones y se le puedo pasar inmediatamente, lo que
defendid esta diputada del Grupo Socialista fue una cantidad, que eran 302
millones de pesetas, que suponia algo asi como un tercio de las inversiones
que el INEM invertia en Cantabria en todas las escuelas-taller, que venia ya
de un debate que se habia realizado en esta Cdmara de una proposicién no de
ley que presentd esta diputada, en la que se solicitaba al Consejo de Gobierno
esa colaboracién para lo que su Sefioria acaba de afirmar: crear mds formacién

y mas empleo en Cantabria.

Y se contestd que 1os planes del Consejo de Gobierno eran mucho mds
ambiciosos que 302 millones para colaborar en incrementar el numero de alumnos
en las escuelas-taller municipales, y que por tanto presentarian ustedes una

iniciativa mas ambiciosa. Y hasta la fecha, Sefiorias. Esa es la pura verdad.

Si en algo estd colaborando el Grupo Parlamentario Socialista con 1la
Administracidn Central en este y en otros casos, es en conseguir siempre para
Cantabria todo 1o que podamos. Lo que ocurre, Sefiorias, es que los que
gobiernan son ustedes, y con ustedes muchas veces, Sefioria, no hay forma de
llegar a acuerdos posibles, porque presentan ustedes propuestas realmente

inviables. Asi, desde luego no se gobierna.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Dofla Carmen Calderdén, yo la
rogaria que cuando matizase fuera nada mis que el tema que me ha pedido, luego

se desvia a otros y 44 motivos a que nunca acabemos.

Senor Consejero.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Mire usted, sefiora diputada, noOsotros no tenemos
por dqué asumir las competencias en cuanto a mantenimiento de 1las
escuelas-taller, porque es algo que no corresponde a la Diputacién Regional de

Cant:abria, corresponde a los fondos del INEM.
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Por tanto, lo mds que puede hacer la Diputacién Regional de Cantabria es
intentar, digo intentar porque parece que después de este debate todo se va
quedar en un intento, intentar favorecerse lo mismo que los ayuntamientos,
porque asi figura en ley. Y, perddén, sefiora, de hecho existen escuelas-taller
en Diputaciones Provinciales y también en Diputaciones Regionales. Es
favorecernos de 1o mismo que hacen los ayuntamientos. Si nosotros tuviéramos
los fondos del INEM, entonces realmente creariamos escuelas-taller municipales

y las subvencionaria, pero es que no las tenemos.

Entonces, yo creo que el Grupo Socialista debia de ver con optimismo, y de
alguna manera apoyar el esfuerzo que hace la Diputacién Regional de Cantabria
cuando de sus Presupuestos dedica 30 millones a <creaciéon de una
escuela-taller, 30 millones que detrae de otros conceptos presupuestarios, y
que son 30 millones que realmente debieran de ser 30 millones puestos por el
INEM, poOrque 1lo0s ayuntamientos cuando se crea unha escuela-taller 1la dnica
obligacidén econdmica que asumen es proporcional los materiales, y nosotros
también asumiamos 1la obligacién de proporcional 1los materiales a esa

escuela-taller y ademds la dotdbamos con 30 millones.

Por tanto, vuelvo a manifestar que me siento absolutamente decepcionado de

que su Grupo no hava apoyado esta propuesta.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Pasamos a la votacidén. Para una mayor facilitad del seguimiento por parte

de los senores portavoces iremos por programas, grupos y enmiendas.

Programa 321, Grupo C.D.S., enmienda nimero 51.

(Votos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, veinte votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 51 del

C.L,.S.
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Enmienda ndmero 82 del Grupo Regionalista.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Siete votos a favor, veinte votos en contra y doce

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda numero

82 de Grupo Regionalista.

Enmienda nimero 256 del Grupo Socialista.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?,

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, veinte votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda mimero
256 del Grupo Socialista.

Del mismo Grupo enmienda numero 219,

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL sR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, veinte votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Rechazada 1la enmienda 219

Socialista.

Del mismo Grupo enmienda ndmero 257.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?, gAbstenciones?,

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

cortra y una abstencidn.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se repite la votacidn.

¢Votos a favor de la enmienda 257 Socialista?. ¢Votos en contra?.

¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, veinte votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

257 Socialista.

Enmienda 290 Socialista.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, veinte votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 290

Socialista.

Del mismo Grupo enmienda 220,

cVotos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, veinte votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares cCompostizo): oQueda rechazada la enmienda 220

Socialista.

Enmienda 58 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?,

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, veinte votos en contra y

cern abstenciones.



N.°® 16 A-4 DSARC 11 MARZO 1991 Pigina 1691

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s: Rechazada la enmienda nimero 58
del Grupo Mixto.

pasamos al Programa 343-19. Del mismo Grupo Mixto enmienda 59.
¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, veinte votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 59 del

Grupo Mixto.
pel Grupo Mixto, Sr. Lombardo, enmienda ndmero 6.
¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veintidds votos a favor, dos en contra y quince

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)ﬁ Queda incorporada al dictamen 1la

enmienda nimero 6 del Grupo Mixto, Sr. Lombafdo.

El Grupo Popular presenta votos particuiares al dictamen, en referencia a
|

la incorporacién al mismo de las siguientes enmiendas: enmienda 54 C.D.S,
¢Votos a favor del voto particular?. gVotos en contra?. g¢BAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a fhvor, diecinueve votos en contra y

ceryn abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

Voto particular al dictamen, en cuanto a la incorporacién de la enmienda

221 Socialista.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. gAbsteciones?.
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EL SR. AYLION MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecinueve votos en contra y

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda incorporado el voto

particular.

Voto particular a la enmienda 258,

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecinueve votos en contra y

cexro abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se suspende la sesidén hasta las

cuatro en punto de la tarde.

(Se suspende la sesidén a las catorce horas y veinte minutos).
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