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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL DIA 24 DE SEPTIEMBRE DE 1990.
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(Se reanuda la sesidén a las diez horas y cinco minutos).

kkkkk*k

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se va a reanudar el debate.

Tiene la palabra para su defensa de la enmienda a la totalidad, a la
Seccién Cuarta Consejeria de Obras Pidblicas, Vivienda y Urbanismo, el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, D. Juan Gonzdlez Bedoya. Por un tiempo de

cinco minutos.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Enfocaré y dirigiré este debate hacia algunos de los aspectos que, el
Viernes pasado, fueron menos discutidos cuando se tratamitaron las enmiendas a
la totalidad, a esta misma Consejeria, presentadas por el Grupo Regionalista y

por el Grupo Centrista.

Las obras pdblicas presupuestadas y que viene realizando en estos afios la

Diputacién, merecen tambien, para el Grupo Socialista, graves reparos.

Por dos motivos:

En si mismas, por un mal planteamiento, por una pésima planificacidn y una

3 . 1] rd -
ejecucidn caprichosa y desordenada que conduce, casi siempre, a que 1la
ejecucién de los planificado tenga unos costos econdmicos de hasta un 400% més

de lo previsto.
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Daré unos datos. Por ejemplo, se presupuestaron en 1989, cantidades, 93
millones de pesetas en la Red Municipal y se gastaron 1.648, de 93 millones a
1.648 millones; se planificdé, para pavimentar nicleos, 355 millones de pesetas
y se gastaron 2.600 millones en la ejecucién de presupuestos; en 1la
construcciédn de los ejes de carreteras tdépicos, los costeros, se
presupuestaron 2.882 millones y se gastaron, se ejecutaron obra, 5.400
millones. De manera que, el total del Presupuesto de la Consejeria, fue de
9.462 millones y, al final, la ejecucidén del Presupuesto, tuvo una realidad

bien distinta, el doble. El doble, 18.594 millones.

Es decir, una mala planificacién. A partir de ahi 1la critica estaria
justificada y tambien, por sus consecuencias, porque la dedicacién obsesiva,
casi patoldgica, de este Gobierno Regional, a determinadas obras ptblicas,

aplasta otras inversiones fundamentales en la Regidn.

Obras Pdblicas consume, por ejemplo, exdctamente la mitad de las
inversiones regionales en los Presupuestos de este afio, 8.641, ya hemos visto

que, en la ejecucidén, serdn el doble. Mientras que el resto de las Consejerias
apenas superan los 1.000 millones de pesetas.

Industria, 1.008 millones; Ecologia, 1.292 millones; Cultura, Educacidn y
Deporte, 1.800 millones; Ganaderia, 1.900 millones. Es decir, el famoso dato
comparativo que es lo que mis ilustra este tipo de debates, con 10 Km. de
carretera ejecutados, por este Gobierno Regional, en un determinado lugar, se

va lo mismo que, el Gobierno Regional, gasta en Ganaderia.

Y, ademds, no se puede afirmar que la Diputacidén atienda debidamente a las
carreteras regionales. Porque, Cantabria, tiene 2.400 Km. de carretera
transferidos y estid ampliando, estd arreglando, estd modificando, estd
actuando, apenas, 100 Km.. Es decir, 1.700 Km. estdn en pésimo estado,
francamente, en mal estado, decia el Sr. Consejero de Obras Piblicas y otros

Kildmetros tambien estdn abandonados.

Podria afirmarse, también, en una frase rotunda que sirve para comparar,
que:, en Cantabria, vamos a tener carreteras, unas pogquitas carreteras del afio
3000, mientras que, la inmensa mayoria de las carreteras, seguirdn en

condiciones del siglo pasado.
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Y todo ello porque se 1lleva a cabo una teoria, voy terminando Sr.
Presidente, que expuso el Portavoz del Grupo Popular, Sr. Vallines, en dias
pasados. Que no hay inconveniente en endeudarse hoy para hacer obras que
habria que ejecutar dentro de 10 afios. Es algo asi como si una persona termina
su carrera de Derecho y, ese mismo dia, pone, o se endeuda para poner un
despacho en el Paseo Pereda; compra un Mercedes; se hace un Palacio, etc, se
olvida de que tiene que comprar un Aranzadij vivir una vida de crecimiento

cultural que le lleve a la plenitud profesional; disfrutar, etc., etc.

Pondré un ejemplo mds grdfico. Liébana, y con ésto termino. La Diputacidn
Regional, como es 1légico, tiene que atender a muchas comarcas de la Regién.
Decide acudir a Liébana con X millones de inversién y lo gasta en 20 Km. de
carretera, entre Potes-Espinama, una magnifica carretera, del afio 3000. Pero,
inmediatamente, hay que revisar que pasa en los otros siete Ayuntamientos de
Liébana, donde sique habiendo pueblos sin carretera, con unas carreteras
realmente penosas; pueblos sin agua, 12, 13 pueblos sin agua, ahora que tienen
que bajar al rio para alimentar de agua a sus ganados; pueblos sin
electrificacién ruraly pueblos sin ningin tipo de servicios que aumenten su
calidad de vida. Eso si tendrdn lejos, en una de las zonas, una carretera del

afio 2000.

A nosotros, nos parece que es una politica equivocada. Que no se pueden

gastar 18.000 millones de pesetas en 4 proyectos y el resto..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Diputado, por favor, debe

finalizar.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Voy terminando, el resto viviendas, abastecimiento

de agua, saneamiento etc., tenerlo abandonado.

A nosotros nos parece que eso es una equivocacién y que, conduce, a un
camino de dgraves perjuicios para el conjunto de la Regidén que no es,
solamente, el eje costero si no son los 5.000 km.2.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Turno en contra.
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El Diputado, D. José Parra, tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

Sin dnimo de plantearlo nuevamente enmienda a la totalidad, que ha sido
vista ya, Sr. Portavoz del Grupo Socialista, el dltimo dfa que hemos debatido
en esta Asamblea, debo contestar, rdpida y precisamente, a las observaciones

que hace su Sefioria.

Mala planificacién. Mire Vd., la Diputacidn Regional, desde el afio 87,
viene ejercitando planes en todos aguellos temas a que, su Sefioria, se ha

referido.

Planes hidratlicos lo discutiremos en las enmiendas respectivas, no vamos

a volver a ese debate de enmienda a la totalidad.

Planes de vivienda; planes de carreteras; planes de accesos a mnicleos
deficientemente comunicados; planes de pavimentacién de ndcleos. Debidamente

planteados, debidamente financiados y en perfecto orden de ejecuciédn.

Por lo tanto, no puede hablarse de mala planificacién. En todo caso,
podra, su Sefioria, hablar de que es una planificacién de que a su Sefioria o a
su Grupo no les gusta. El nuestro estd perfectamente feliz con ese
planteamiento, adn reconociendo, claro estd, deficiencias que, 1ldgicamente,
siempre se producen en el orden de 1las cosas. Pero deficiencias que no

afectan, en modo alguno, a la sustancialidad de la realizacién del Plan.

En lo que se refiere a las desviaciones o a las inversiones realizadas:
Mire vd., felizmente, son inversiones que, de acuerdo con 1las propias
empresas, han podido ser realizadas a lo largo del afio 89, porque permiten, de
una vez por todas, que todo el tema de infraestructuras de la Regién estén,

realmente, en marcha. Y pueda, realmente, ser ejecutado.

Dice Vd. desviaciones. Yo le puedo dar un montén de noticias donde en el
Gobierno de la Nacidén ocurre otro tanto y en las Comunidades Autdnomas ocurre
otrn tanto. Por qué, porque independientemente de la planificacién general

que, en cada uno de los Servicios, en cada uno de los Departamentos, en este
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caso Obras Pilblicas, obviamente, el ejercicio, despues de la realizacién de
una obra, permite un ritmo de ejecucidn distinto en cada caso, dependiendo del

orden de dificultades que se planteen.

Y eso hace, precisamente, que surjan cosas como ésta, la infraestructura

viaria de Sevilla costard el doble de lo previsto en un principio.

El PAIS, 2 de BAbril de 1990, el Presupuesto del primer Plan General de

Carreteras se ha incrementado en un 85%.

El PAIS, 28 de Junio de 1990, las inversiones en Barcelona 92 pasardn de

660.000 millones, casi el triple de lo previsto en el 85.

Asi, sucesivamente.

La cuestién es, nosotros dijimos qué, realmente, ibamos a conseguir que un
Plan de Infraestructuras de la Regidn supusiera el fomento en la Regidn para
levantar, lo que debe ser, en principio, la base de cualquier otro sector de
desarrollo de otro sector; qué, equilibradamente, se viene haciendo en los
demids sectores, como en el de Ganaderia o en el de Industria. Y por supuesto
qué, independientemente, de las flexibilidades o de los distintos ritmos que
algdn determinado aspecto del tema toma. Por supuesto, se van cumpliendo
perfectamente los Planes que estdn previstos de acuerdo con la planificacién

del Gobierno Regional y del Ministerio de Obras Pidblicas.

Habla Vd. de Liébana. No es cierto, perddéneme. No es cierto.

Hay un Plan hidrdulico regional, ese Plan hidrdulico regional con sus dos
aspectos, yo lo he explicado en mds de una ocasién, en comparecencia aqui en
esta Asamblea, estd siendo llevado a efecto con perfecto rigor. Gracias a eso,
hemos podido luchar perfectamente bien contra el estado de sequia que
Cantabria viene produciendo, perfectamente bien. Independientemente, claro

estd, que quedan muchas deficiencias a cubrir.

Pero, concretamente, en Lidbana, hay un Plan Liébana que estd en marcha y
hay un planeamiento que estd esperando el poder tener, ldégicamente, un aspecto

de mayor financiacidén para ser realizado y ejecutado en definitiva.
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No quiere decirse, por lo tanto, que no haya un Plan Liébana.

hAhora bien, el hecho de que nosotros tengamos una dedicacidn a
determinadas obras de infraestructura que, por su propia naturaleza, son,
evidentemente, mucho mds caras que puedan ser otras. Légicamente, producen no
desviaciones sino apoyos, en razén de prioridad, a las obras que se estdn

ejecutando.

No obstante, entiendo, que no es el momento de retomar un debate a la

totalidad.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESICENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Intervenciones de los Grupos Parlamentarios para fijacién de posiciones.

Grupo Mixto.

Grupo del Centro Democrdtico y Social. Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

El CDS va a votar afirmativamente la enmienda a la totalidad del Grupo
Socialista, en coherencia con la propia enmienda que nosotros hemos presentado
a esta Consejeria.

Yo no voy a repetir los argumentos que ya, el Viernes, dimos con respecto
a lo que nos merece esta Consejeria, desde el punto de vista presupuestario y
politico. Si quiero matizar o enfatizar el hecho concreto de que, para
nosotros, el argumento de las desviaciones importantes que existen, desde las

obras presupuestadas a la realidad de las mismas, son realmente demasido

fuertes.

Se presupuestan obras por un calibre total de 11.000 millones de pesetas y
se acaba gastando 20.000 millones de pesetas y, obviamente, eso nos preocupa

de lo que puede significar la administracidn de los recursos pdblicos.
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En este sentido, esta preocupacién de la desviacién presupuestaria de las
obras la comparte el Grupo Popular, en el Congreso de los Diputados. La semana
pasada ha solicitado, en el Congreso de los Diputados, la creacién de una
Comisién especial de seguimiento de las obras pidblicas del Estado, por cuanto
que, tambien el Grupo Popular, a nivel del Estado espafiol, estd preocupado de

esas desviaciones presupuestarias y de los plazos de ejecucién.

Y eso es una demostracién de la coherencia que nosotros queremos seguir
manteniendo aqui que, otros, no mantienen. En el sentido de que, cuando hemos
solicitado la creacién de una Comisidén especial de seguimiento y control del
Presupuesto de esta Comunidad Autdnoma, precisamente porque nos preocupa las
desviaciones presupuestarias desde el punto de vista econdémico, pues, el Grupo

Popular, en esta Cémara, nos lo ha rechazado.

Esa coherencia es la que me gustaria que mantuviera el Grupo Popular, aqui
y en Madrid y, por consigquiente, poco mds que decir que lo argumentado ya, el

Viernes pasado, con respecto a esta Consejeria.

'EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

Grupo Regionalista. D. Miguel Angel Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Yo creo que hay una diferencia, Sr. Consejero de Obras Pdblicas, al hablar
de las desviaciones que se estdn produciendo, en las obras en Cantabria, con
las que Vd. menciona aqui que ocurren con las obras que adjudica el Gobierno

Central, que han variado, en algunos casos el 85%.

Se trata, en la mayor parte de las veces, de que son modificaciones porque
cambian trazados antes de la adjudicacién de la obra. Por ejemplo, si el
Presupuesto que habia de la Autovia Santander-Bilbao, a su paso por Astillero,
por poner un caso, contemplaba el paso de esa carretera por el casco urbano,
sin haberse adjudicado la obra. El1 proyecto de modifica y se hace un tunel
para que la Autovia salve el casco urbano de Astillero, se adjudica,
naturalmente, en un nuevo precio. Pero aqui, lo que estamos hablando es de
obras adjudicadas ya con unos proyectos, en Cantabria. Todas ellas adjudicadas

a unas empresas con unos proyectos que se modifican en dos, tres y en cuatro

veces .
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Mientras que, el caso del Estado, responde, generalmente, a qué, cuando
llega un tipo de carretera y hay reclamaciones, entonces, se modifica ese
proyecto y se adjudica a otra empresa. Hay que hablar del incremento sobre
proyectos adjudicados que es el caso de Cantabria. Estas desviaciones de 9.000
a 18.000 millones, se trata de adjudicaciones a un precio que se han visto

doblados.

Mantener 1la tesis del Partido Regionalista que es contraria a 1la

planificacidén de carreteras que Vds. han dicho.

Nosotros, volvemos a repetir aqui, que 1lo dque creemos que es
imprescindible, es una red de autopistas y autovias, tanto hacia el centro
como hacia Bilbao o hacia Oviedo, y el resto, carreteras comarcales dignas y
no las carreteras desproporcionadas y carisimas que estdn haciendo Vds. en

esta Regidn.

Y que, eso ha supuesto, el abandonar programas que son de prioridad
absoluta, en esta Regidén. Como el tema de la vivienda, que entra dentro de su
propia Consejeria y que estard de acuerdo, el Sr. Consejero conmigo, de gque
hoy, es uno de los mayores problemas que tiene la poblacién de Cantabria. El
poder acceder a una vivienda, estd prohibido a la mayor parte de la gente. En
estos momentos, sobre todo, a gente que se case y quiera formar una familia,

el acceder a una vivienda.

Por lo tanto, al ser las tesis que mantiene, en esta enmienda a la
totalidad, el Grupo Socialista, coincidentes con el Partido Regionalista,

vamos a votar favorablemente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.
Grupo Parlamentario Socialista, Sr. Gonzdlez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.
Respecto a la planificacién, a nosotros nos parece que ir por los atajos

siempre tiene estas dificultades y su Sefioria no estd de acuerdo con mi

exposicién en el sentido de que, en su opinién, ha tenido la Consejeria una

buena planificacidn.
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Los datos dicen lo contrario. Parecen demostrar que no ha existido
planificacién cuando presupuestan 93 millones, para una determinada actuacidn,
en la Red Municipal, y al final, se gastan 1.648 millones. Eso es una mala

planificacién.

Discutiriamos si 1.648 millones para la Red Municipal son pocos o muchos.
A mi me parecen poco, figurése Vd. Pero lo que estd claro y no lleva
discusién, es que si se presupuestan 93 millones, se pueden ir ai doble, al
triple, pero el porcentaje de incremento no sé cudl es, mds del 400%, desde

luego, el 700% o el 800%.

Y lo mismo en pavimentacién de nicleos. Se presupuestan 355 millones y van
Vds. a una ejecucién de obras, en esa Seccidén, en ese Programa, de 2.600

millones.

De manera que, mala planificacién y a mi eso me parece que no lleva debate

posible, discusién posible.

Me dice, su Sefioria, que hay un Plan hidrdulico. En Comisidén, nos dijo
todo lo contrario, es decir, se esti preparando un Plan hidrdulico y, es mis,
anuncié su Sefioria, que se iba a traer un crédito extraordinario para
financiarlo. Si tienen un Plan hidrdulico y no lo tienen financiado, es lo de

siempre, en los cajones estdn muy bien los proyectos.

Pero no lo hay, y, en Liébana, le he puesto, a su Sefioria, algin ejemplo.
La Diputacidn ha actuado para la traida de aguas de Potes, de Ojedo, de
Cillorigo, 1la parte baja de Liébana; los pueblos altos han tenido que
resolverse los problemas por su cuenta y no tienen ni una traida de aguas,

financiada por la Diputacidn.

En los afios en los que, el Sr. Leandro Valle y D. Modesto Pifieiro, eran
Presidentes, daban un dinero para que 1los vecinos, poniendo su trabajo,

hicieran traidas de aguas particulares.

Pero no existe ese Plan hidrdulico porque su Sefioria ha anunciado un
crédito extraordinario para el mismo y no existe Plan de vivienda. Mejor

dicho, no tiene financiacién, sus Sefiorias ya sé que han anunciado un Plan de
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viviendas regional que iba a tener una financiacidén en torno a 1.500 millones

de pesetas afio. 500 millones hay en este Presupuesto, 500 millones no hay més.

Y respecto a las desviaciones, mire su Sefioria, es probable que Sevilla
cueste el doble, el Plan General el 85%, Barcelona el triple. Es probable. Es
que aqui hay el 700 y el 400% de desviacién y en cuatro proyectos. Porque
despues resulta que, en electrificacién rural, sus Seflorias, se gastan 1la

mitad de lo presupuestado. Presupuestan 1.200, ejecutan 700.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sefior Diputado, por favor.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Termino en medio minuto, Sr. Presidente.

Y esto va por un error de teoria. Es decir, el viernes, lo decia el Sr.
Presidente del Consejo de Gobierno, salié el afio 87 a ver unas carreteras que
habia planificado y presupuestado el anterior Gobierno del PP, del Sr. Diaz de

Entresotos, y dijo no, ésto es tirar el dinero, aqui han tirado el dinero,

hagamos el doble.

Claro, cuando dice aqui han tirado el dinero, lo dice de un Gobierno
regional del PP, al que, por cierto, llegd a decirle qué, si llegan a estar
unos meses mids en la Diputacién, venden hasta la Diputacién. Eran los mismos
Y, por lo tanto, sigue en esa teoria, el doble pero en Obras Pidblicas. En 1lo
otro, la mitad o cero.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Parlamentario Popular. Fijacién de posiciones.

D. José Parra tiene la palabra.

EL. SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

Modificaciones, dice el Portavoz del Partido Regionalista, antes de 1la

adjudicacién de la obra modificada.
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Variaciones de criterio, tambien en el Gobierno de la Nacién. Ahora mismo,
el Gobierno de la Nacidén, en el tema de autovias, se estd planteando 1la
absoluta necesidad del tercer carril. Ahora ya no se discute la posibilidad de

que las autovias, algunas de ellas, fueran autopistas.

Variaciones de criterio y eso significa costos afladidos muy importantes en
la Nacidn y eso, Sr. Garrido, lo defiende el Grupo Popular, lo ha defendido el
Grupo Popular en el Parlamento. Es la planificacién de la politica del Grupo

Popular en materia de carreteras en el Parlamento.

Carreteras comarcales dignas, porque 1lo que hacen falta son las
autopistas. Claro que si, a ese principio me adhiero yo por principio y
quisiera ya que, la salida a la meseta, estuviera planificada para ejecutar,
con prioridad, a principios, la aprobacién del segundo Plan de Carreteras.
Iria muy bien a toda Cantabria y espero que, en ello, todos estemos

absolutamente de acuerdo con las fuerzas y los votos oportunos.

Carreteras comarcales dignas el resto. Claro y ese es nuestro
planteamiento. Le decia a su Sefioria, el otro dia, si conocia la carretera de
Gliemes o la carretera de Soldrzano-Bidames, eso es justamente lo que queremos
hacer. A eso llamaba yo tratamiento de impacto, una rectificacidén del firme,
eliminacién de puntos negros, tratamiento reservado quimico y mecdnico

seflalizacién horizontal y vertical. Es 1lo que necesitan los 1.700 Km.

aproximadamente de todas las carreteras de Cantabria, de todas las nuestras,

salvo los ejes que ya estamos ejecutando.

Y no son 2.400 la red transferida, Sr. Portavoz del Grupo Socialista, son

2,046, no 2.400. Tenemos ya bastante con 2.046, cuando fueron transferidos con
40.000 millones de déficit.

Y nosotros lo que estamos haciendo ahora es, justamente, tratar de evitar
que eso continde, con el sentido comiin pertinente, primero, actuando sobre los
ejes que tienen una influencia directa en la zona donde estd situada la mayor

parte de la poblacidén de Cantabria, la zona de la costa, mas del 80% de la

peblacién.

No nos vamos a poner de acuerdo sobre el tema de mala planificacidén o no.

Nosotros tenemos un criterio fundamental, ejecucidén para levantar, de una vez,
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esta Regidnj; conseguir que esté ejecutado; conseguir que esté terminado, antes
de la adjudicacidén, con la adjudicacién y después de la adjudicacidén; luchando
contra el tiempo, sus Sefiorias saben que se ha estado haciendo ésto y 1los

ritmos de ejecucidn de obras lo demuestran en cualquier momento.

Me habla de un crédito extraordinario porque no hay un plan. hidrdulico.
No, no, son dos cosas distintas. Una cosa es que haya un planeamiento
hidrdulico regional de cdmo se va a acabar con las deficiencias en los pueblos
de abastecimiento de agua o de saneamientos o de redes de distribucidn. Y otra
cosa es, que podamos contar, a priori, con ese planeamiento, con todo el

dinero, absolutamente necesario, para llevar a efecto ese plan hidrdulico.

Son dos cosas distintas, una cosa es el planeamiento de lo que hay que
hacer y otra cosa, el planeamiento de cdmo hay que pagarlo. Que es lo que
ocurre, que lo que hay que hacer, en su gran parte, estd ejecutado o en
ejecucidén con su correspondiente planteamiento financiero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Diputado.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

Termino inmediatamente.

Claro estd que es tanto lo que hay que hacer que queda una parte, todavia,
por ejecutar, donde esos, que Vd. ha citado algunos de ellos, luego entraremos
con mds detalle en otros temas, y otros muchos necesitardn una ejecucidn de
obra determinada con una financiacidén correspondiente, que es para lo que

traemos aqui un crédito extraordinario junto a las Comarcas de Accidn Especial.
Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Finalizado el debate de esta enmienda, se va a proceder a su votacién.
Votos a favor de la enmienda a la totalidad, presentada a la Consejeria de

Obras Pidblicas, Vivienda y Urbanismo, n°. 95, del Grupo Parlamentario

Socialista.
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cVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR: AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda n°.
95, del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos, dentro de la Seccidn Cuarta, al Programa 301-14.2.

A este Programa estdn presentadas: una enmienda, la 96 del Grupo

Socialista; otra, la 50, del Grupo Regionalistaj; otra, la 28 del Grupo del CDS.

Por su parte, el Grupo Popular, presenta votos particulares al dictamen
aprobado en Comisidén y en referencia a la incorporacién de dos enmiendas del

Grupo Mixto, la 24 y 25.

En defensa de su enmienda, tiene la palabra el Grupo del CDS.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias Sr. Presidente.

La enmienda trata de consequir un mayor aumento presupuestario del
Programa relativo a la construccién de viviendas de promocidén pdblica, que
tiene, este Presupuesto, del orden de 500 millones de pesetas y que, nosotros,

creemos que hay gque aumentarle del orden de casi unos 1.000 millones de

pesetas més.

Creoc que el argumento es suficientemente obvio y objetivo por cuanto qué,
si tenemos en cuenta, la necesidad de este factor bdsico en el bienestar de la
ciudadania, como es 1la construccién de viviendas de promocién piblica, vy
comparamos los datos oficiales que se estdn teniendo lugar en los dltimos 3 o
4 afios, en lo que significa la construccién de viviendas de promocidén publica

en Cantabria, obviamente, el déficit es manifiesto.

Yo sblo quiero recordar aqui que, de acuerdo con la informacidén del Sr.
Consejero, en los afios 1988, 1989 y en el Presupuesto de este afio de 1990, 1la

construccidén de nuevas viviendas, de acuerdo con el Presupuesto propuesto por



N.°16 A-3 DSARC 6 MARZ0O 1991 Pigina 1394

la Diputacién Regional de Cantabria, es de una media anual del orden de 350

viviendas de construccidén nueva.

Obviamente, é&sto, el CDS cree, que "es un detalle presupuestario
francamente a la baja, si tenemos en cuenta la demanda que existe de estas
viviendas en la ciudadania de Cantabria y si tenemos en cuenta, incluso, los
antecedentes del afio 77, 78, 79 y 80 en donde, solamente, en la ciudad de
Santander, sin contar el resto de la Regién, la media de construccién de
viviendas de proteccién oficial o de promocién pidblica, en general, rondaban

los 1.300 viviendas al afio.

Esto es asi y no hay vuelta de hoja. Son los datos oficiales y nosotros

creemos que se necesita un aumento presupuestario sustancial.

Nos han avisado en la comparecencia del Sr. Consejero y en el propio
debate de Comisidén, de que se tiene pensado un Plan regional de promocidn de
viviendas para esta Regidén y que eso iria a través de un presupuesto

extraordinario.

El CDS rechaza esa metodologia de presupuestos extraordinarios porque eso
nos llevaria a un endeudamiento todavia mds a mayores, en lo que significa el
endeudamiento peligroso de nuestra Comunidad Auténoma. Si somos partidarios de
la potenciacién de un programa de promocién de viviendas piblicas y eso creo
que se puede reflejar en un presupuesto ordinario detrayéndolo de otros
conceptos presupuestarios. No sélo de la propia Consejeria sino de otras
Consejerias en obras que creemos que estdn sobre valoradas desde el punto de
vista de su ejecucidn y de su presupuesto y que no son prioritarias para

nuestra Regidn.

Seqguimos insistiendo en que éste es uno de los programas a potenciar,
desde los presupuestos de la Diputacién, y rechazamos, en principio, que eso
sea por la via del crédito extraordinario porque creemos que si es posible por
la via del crédito ordinario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.
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Turno en contra.

Una sugerencia al Portavoz del Grupo Popular. Si lo desea, puede hacer la

contestacién de las tres enmiendas en un solo turno.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, Sr. Presidente, prefiero hacerlo asi, en un

solo turno.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Bien, gracias.
Turno de Portavoces.
éGrupo Mixto?. Ninguno.
Sr. Revilla.
Perdén, Sr. Lombardo quiere hacer uso de la palabra.
Perdone, es turno de Portavoces.
No. Primero es el Grupo Mixto.

Perdén, a lo mejor ha habido un malentendido. En este momento, el que ha

hecho uso de la enmienda ha sido el CDS.

Lo que he preguntado al Portavoz del Grupo Parlamentario Popular es si
des=a contestar a las tres enmiendas, al CDS, a la suya y la Socialista, o
conjuntamente o individualmente.

Ha optado por hacerlo conjuntamente, una vez oidas todas las exposiciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, Sr. Presidente.

Entonces creo que los turnos de fijacién irian tambien después.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muy bien.

Entonces, Sr. ILombardo tenga la bondad de sentarse. El Sr. Revilla
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defiende su enmienda y, posteriormente, defienda el Grupo Socialista, en aras

a la brevedad.

El Sr. Revilla tiene la palabra por cuatro minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

El mayor problema social de Cantabria, el mayor sin duda ninguna, es el

prcocblema de la vivienda.

Nosotros calculamos que, en estos momentos, en Cantabria, se necesitaria
del orden de 8.000 viviendas de promocién pdblica. Viviendas que va
adelantamos que, seddn el criterio del Partido Regionalista, tendrian que ser
viviendas de una dimensién no superior a los 70 M/2; viviendas que no tuviesen

un coste mayor de 5 millones de pesetas, pagaderas a venticinco afios, al 5%.

Puesto que, en estos momentos en Cantabria, al haber desaparecido 1las
viviendas de proteccién oficial, la dnica posibilidad que tienen las familias
de esta Regién de acceder a una vivienda es ir a las viviendas libres de 90
metros cuadrados, de ah{ para arriba, con un coste minimo de unos 12 millones
de pesetas, a unos intereses superiores al 16%, dando una entrada del 25% y
que hace imposible para la mayor parte de las familias de esta Regidn el poder

acceder a una vivienda.

Un problema de esta magnitud debiera de ser abordado con un Plan que
supone adelantar del érden de unos 40.000 millones de pesetas, que ldégicamente
son recuperables. Se trata de una inversién o de un préstamo que luego se
recupera, pero que habria que coordinar con otros organismos estatales porque
la realidad de estos momentos es que cada vez que hay una pequefia adjudicacidn
de viviendas de promocidn pdblica en cualquier ayuntamiento, cualquier alcalde
y la Consejeria de Obras Piblicas lo sabe, es una carrera de personas que
acuden a acceder a una vivienda de ésas en proporcién normalmente de 50 por
cada vivienda, o de ése drden, donde se presentan situaciones dramiticas de
familias que viven afinadas con sus padres, personas que no se pueden casar

porque no tienen posibilidad de comprar un piso.

Vuelvo a repetir; que para el Partido Regionalista de Cantabria 1la

vivienda es el mayor problema social de esta Regidén y el mayor problema social
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de una Regién debiera de tener por parte del Gobierno gque tiene 1la
responsabilidad politica en estos momentos de dirigir los destinos econdmicos
y sociales de esta Regidn, afrontarlo abiertamente con un plan y en ésa linea
nosotros hacemos una enmienda similar a la que presenta el Grupo Parlamentario
del C.D.S., dentro de que simplemente se trata de un apunte de 274 millones
sobre lo que ustedes han presupuestado, pero que comprende el sefior Consejero
que no hay otra posibilidad, dada 1la férmula que tenemos para hacer las

enmiendas.

Pero que habria, en resumidas cuentas, que poner en marcha un Plan para
hacer viviendas de promocidén piblica de esas dimensiones, de ese coste, para
afrontar el mayor problema social de esta Regién y el mayor déficit gque
tenemos en esta Regidén en servicios sociales y que ciframos nosotros en un
volimen de 8.000 viviendas que habria que hacer en una serie de Planes que nos
llevasen a construir del &rden de 1.500 viviendas-afio para poder tener
solucionado a medio plazo este problema que va a ir en aumento afio tras afio y

que nos lo vamos a encontrar, y nos lo estamos encontrando ya encima.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista, en defensa de su enmienda, el Sr. Sota

tiene la palabra.

EL SR. SOTA VERDION: Sefior Presidente, mucho ya se ha dicho sobre nuestra
enmienda, puesto que coincide en algdnos de los extremos con las planteadas

por los otros Grupos.

Nuestra enmienda viene a incidir en la necesidad de potenciar 1la

construccién de viviendas nuevas en nuestra Comunidad Autdénoma.

Hay distintas férmulas, a nuestro juicio, para poder conseqguir ese
objetivo y diversas son las férmulas que se pueden utilizar entre las
distintas administraciones para poder conseguir al final lo que yo creo que es
la jidea planteada en nuestra enmienda y en las enmiendas que se han presentado
por parte de otros Grupos, que es la aceleracidén o una mayor aceleracién en la
construccidén de viviendas, o bien de promocidén pdblica o bien de viviendas que
vayan a paliar el problema de déficit de vivienda y de acceso a la vivienda

que existe en nuestra Comunidad Auténoma para distintas capas sociales.
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Reitero que el sistema para conseguir este fin es varioj; puede ser desde
la adquisicién de terreno hasta la subsidiacién de intereses, desde 1la
colaboracién desde la Administracién Regional con los ayuntamientos, que é&se
es desde 1luego el fundamental escollo que en estos momentos a Jjuicio de
nuestro Grupo se plantea, y desde luego, lo que habria que conseguir en 1la
consecuencién de este objetivo es una estrecha colaboracién entre 1las
administraciones que estdn implicadas en la resolucién de este problema, que
es la Administracién Central, la Administracién  Autdénoma y las

administraciones locales.

Acabo, Sr. Pr=2sidente, diciendo que la enmienda de nuestro Grupo propone
un aumento de 520 millones de pesetas al objeto de la linea argumental que
estamos sosteniendo, y ante el anuncio por parte del Gobierno de que se va a
presentar un Plan extraordinario y la solicitud a su vez de un crédito
extraordinario a la Asamblea, consideramos que dado que en estos momentos
estamos debatiendo el Presupuesto de 1990, no es muy légico el anunciar antes
de la aprobacidén de este Presupuesto que se va a presentar la aprobacidén a la

Cémara de un crédito extraordinario.

Por consiguiente, hemos hecho un esfuerzo dentro de las posibilidades que
tenemos de remover alginas de las partidas internas de 1la Consejeria y en la
incidencia de que hemos incluido una partida importante para la construccién
de nuevas viviendas, nuestro objetivo ha sido hacer constar a través de esta
enmienda, de que preferimos que haya un esfuerzo desde el propio Presupuesto
de 1990 antes que traer a la Asamblea Regional la posibilidad de la aprobacién

de un crédito extraordinario.

En definitiva, Sr. Presidente, pensamos que el problema de la vivienda y
del acceso a la vivienda es un problema de todos, y por consiguiente, desde
aqui hacemos un llamamiento a que entre todas las administraciones pidblicas,
tanto la Central en lo que compete a sus competencias, como la Comunidad
Autdnoma y los ayuntamientos, se pueda dar o poner las vias a la solucién de
este grave problema que afecta fundamentalmente a jévenes matrimonios y haga
las rentas mds bajas, que en este momento no tienen facil el acceso a la

propiedad de una vivienda.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.
Turno en contra de las tres enmiendas.

Grupo Parlamentario Popular, D. José Antonio Arce Bezanilla, tiene 1la

palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias, yo creo que en
principio estamos todos de acuerdo en que es necesario construir viviendas y
cuantas mds mejor. Ocurre gque, concretamente el Consejo de Gobierno, tiene
establecido un convenio con el MOPU, lo cual limita la construccién de estas

viviendas.

El Presupuesto de este afio, los 580 millones de pesetas, los distintos
Gruposy C.D.S., Partido Socialista, Regionalista; proponen una subida, alginos
alcanzan préicticamente el doble, otros del d6rden del 50% mids. No se puede

aumentar por esas condiciones.

El Presupuesto de 580 millones de pesetas estdn previsto aqui en el
Presupuesto de este afio, concretamente son para el Plan 88 en ejecucién 300
millones, para el Plan 89 gue estdn en adjudicacién, pendientes de ajudicar y
otras adjudicadas 200 millones y para el Plan 90 en redaccién son 80 millones,

sélamente para la redaccién de ellos.

En otra parte, lo que ha expuesto el representante del Partido
Regionalista; estamos de acuerdo con él1 en cierto aspecto, cémo lo presenta y
en qué formas; en el sentido de que ya el afio pasado comenté el tipo de
viviendas en cuanto a metros cuadrados y demids. Yo en principio estoy de
acuerdo con él, y ocurre que también podiamos estdr de acuerdo en otras cosas
y es poner distintos tipos de baremacidén que seria una cuestién a tener en
cuenta, posiblemente a discutir mds adelante en Comisién, para que la vivienda
no sélamente fueran todas baremo 2,4 o por debajo de ahi, siné podria haber
otra franja que podria ir de 2, 4 a 3 con el fin de hacer una distribucién de

las viviendas de promocidén piblica en las distintas capas sociales.

Esa es una idea que se podria llevar mds adelante y desarrollar dentro de

la propia Comisién.
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También comentarles que la Comunidad Auténoma de Cantabria en cuanto al
nimero de viviendas construidas, éste régimen especial por Autonomias, en el
escalafén nacional ocupa un lugar bastante adelantado en cuanto a su
positividad. Concretamente, estamos en las primeras autonomias, ndmero de
viviendas construidas por 1.000 habitantes, entre las que destacan Canarias y

Madrid; y Cantabria en este aspecto ocupe un lugar extraordinario.

Por otra parte también comentar para hacer un pequefio estudio desde el afio
87 hacia acd de las viviendas entregadas; tenemos que en 1987 se entregaran
774 viviendas, 1988 en fase de inversién 386 viviendas y las que estdn
redactando los proyectos o ya redactados algiinos ya estdn aprobados en los
correspondientes municipios que son del afio 89, 350 viviendas, las cuales
suponen el Presupuesto éste que se ha hablado aqui de 1.500 millones de

pesetas.

Entendemos que las viviendas de promocién pdblica son necesarias, el algo
importante, pero tenemos que limitarnos también al convenio establecido con el

MOPU y es lo que se estd realizando y lo que se registra en este Presupuesto
para este afio 1990.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Arce

Fijacién de posiciones en referencia a las tres enmiendas hasta ahora

defendidas.

Sr. Lombardo, Grupo Mixto; tiene la palabra.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias, yo con
relacién a estas enmiendas, légicamente y en coherencia con lo que dije en
afios anteriores, porque es mi criterio politico, en politica de vivienda para
esta Regidén, que hace falta viviendas sociales, estoy de acuerdo con el
principio expuesto por los representantes de los diferentes Grupos Politicos
de oposicidén; no estoy asi de acuerdo con la financiacidén o las partidas de
las que se pretende obtener la financiacién, por una razén elemental que

expuse el otro dfa. Se me hizo o nd caso por parte de alginos, pero yo creo
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gque es una realidad absoluta el que la politica de carreteras es una politica
en marcha hace mucho tiempo, comﬁrometida, en concreto en el debate de
enmienda de totalidad va 1lo expuse, Yo <creo que hay inversiones
plurianualizadas, muchas de éstas lo son; y por lo tanto el paralizar esa
politica de inversiones en carreteras va iniciadas muchas de ellas,
conllevaria un incremento del Presupuesto que es precisamente algo de lo que

se estd criticando en los debates de esta Consejeria. N

Por esa razdn no estoy de acuerdo con ello, yo creo que para la politica
que vivienda hay que llevar a cabo una politica de suelo clara. En primer
lugar tener claroc también, valga la expresién, el que los lugares donde se
deke de construir esas viviendas, a poder ser, deben de ser nicleos
importantes de poblacién, me estoy refiriendo fundamentalmente a las zonas mds
industrializadas de nuestra regién, no se puede dispersar en municipios
pequefios por la propia problemidtica gue conlleva la adjudicacién de esas
viviendas que trae consigo problemas adicionales que no convienen, siné que
hay que centralizarlas a poder ser, y en segundo lugar, como dije también el
otro dia, con una coordinacién con los diferentes representantes de 1los

diferentes Grupos Politicos en los ayuntamientos para que obtengan patrimonio

" . rd 3 .
municipal via gestién urbanistica y puedan poner a disposicién de 1la

Diputacién Regional terrenos para la construccidn de viviendas sociales.

Es curioso que se hable de politica de vivienda para construir viviendas
sociales y sin embargo no se prevea ninglna férmula ni se presente ningdna
enmienda para conseguir directamente suelo, y se puede conseguir directamente

suelo gratuito para alli poder construir esas viviendas sociales.
r'd » ]

Por esa razén, yo estando de acuerdo en la politica de construccidén de
viviendas sociales en un mayor nimero de las que se construyen en estos
momentos, sin embargo al no estdr de acuerdo con la financiacién que se
prevee, voy a abstenerme en estas enmiendas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Lombardo.

Grupo del C.D.S., D. Manuel Garrido.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias sefior Presidente. Trataré de darle un
argumento al sefior Lombardo para quitarle la duda y a ver si es posible que

pase de la abstencidén al voto positivo.

Usted estd de acuerdo en coherencia no sblo con las propuestas de 1los
Grupos, sind en coherencia con lo que en afios anteriores usted defendia desde
las filas socialistas. Le recuerdo que de las enmiendas de afios anteriores,
desde las filas socialistas, la partida presupuestaria que hacia frente a un
mayor programa de promocidn de viviendas plblicas, se detraia en esta
Consejeria del Programa de Carreteras porque no se puede hacer de otra forma.
Pero aidn en el supuesto; usted ha votado, junto con el Grupo Popular y algina
otra persona, el texto de la Ley y en el texto de la Ley se le autoriza al
Consejo de Gobierno para poder hacer cualquier trasvase econdmico de una
Consejeria a otra, cosa que no podemos hacer la oposicién en las enmiendas de

cada Seccidén como usted bien sabe.

Pues si se quiere potenciar un programa de promocidén de viviendas, la
oposicidén lo dnico que puede hacer es aumentar ese Programa y detraerlo dentro
de esa misma Consejeria de lo que estime oportuno, pero el Consejo de Gobierno
una vez esté aprobada esta Ley, si tiene la facultad de poderlo detraer de
otras Consejerias o de otros Presupuestos concretos gque no sean tan

prioritarios como puedan ser el programa de viviendas.

Por consiguiente, su duda la puede despejar perfectamente, es el propio
Consejo de Gobierno el que puede incrementar este Programa del &érden de 500,
600 6 700 6 1.000 millones de pesetas mds y detraerlo de aquéllo que considere
que no sea tan fundamental. Eso sabe usted que es una limitacién de 1la
oposicién en las enmiendas correspondientes a una Seccidn y me parece que no
es argumento suficiente cuando hay otra via que le puede posibilitar al

Consejo de Gobierno quitar de otras Consejerias y no a la propia oposiciédn.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.
EL. SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Sr. Presidente, yo es que en este punto he

escuchado al Portavoz del C.D.S. que ha hecho una ampliacidén de informacién

para este Diputado que ha intervenido, no ha fijado 1la posicién y ha
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introducido unas reducciones nuevas que a mi que me gustaria, al menos en un

minuto darle la respuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Siéntese, vamos a finalizar las

intervenciones y luego lo consideraré.
Sr. Revilla, Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: E1 Portavoz del Grupo Popular dice que estd
totalmente de acuerdo con las exposiciones gue he hecho desde la tribuna en
6rden a la necesidad de la vivienda, de los metros de la vivienda, de la
necesidad de un plan de la vivienda, incluso sugiere, que me parece muy bien,

alternativas que amplian la exposicidn del Grupo Regionalista.

Pero claro, si se dice todo ésto y luego no se hace. Porque si estamos de
acuerdo en que la vivienda es el primer problema social de Cantabria, que
forma parte de la vivienda de la escala de las tres necesidades primarias del
ser humano, que son; la comida, el vestido y la vivienda; y estdn de acuerdo

en gastarse 5.500 millones en un Palacio de Festivales que podria haberse

hecho por la mitad y estdn de acuerdo en gastarse en Cabdrceno 4.000 & 5.000
millones y estdn de acuerdo en que para ir a Barcena Mayor es necesaria una
carretera de 8 6 9 metros cuando podria ser perfectamente de 6 y medio o de
siete, y éso destinado a la vivienda, pues ahi si podriamos estdr de acuerdo.

Si de las palabras se pasase a los hechos.

Lo que no se puede decir es que se comparte plenamente un criterio y luego
en los presupuestos de la Diputacién Regional dedican a la vivienda cuatro

duros précticamente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista, Sr. Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Si, sefior Presidente. Para reafirmarnos en el
arcumento que he expresado, que la opinién al parecer es coincidente, lo que
pasa es que luego las realidades presupuestarias son las que son. Y desde
luego nuestro Grupo gquiere reafirmar lo mismo que se ha expresado con

anterioridad, es decir, el objetivo de politica de viviendas ha de ser el



N.° 16 A-3 DSARC 6 MARZO 1991 Pigina 1,94

acceso a la vivienda de aquéllos sectores o de aquéllas capas sociales cuyo
acceso es mas di icultoso y en este caso, antes me he referido
fundamentalmente a jévenes matrimonios, a gente que tiene un nivel de rentas
inferior; y cuando estoy hablando de politica de vivienda me refiero no
sélamente a la politica de vivienda referida a la vivienda social, sind a la

de promocidén piblica.

Y reafirmdndonos en que hay tres tipos de actuaciones sobre las que se
puede abaratar la adquisicién de esas viviendas; por un lado la politica de
suelo, bien a través del planecamiento o bien a través de la incentivacién por
parte de 1la Diputacién Regional para la adquisiciédn de ese suelo, el
abaratimiento en la construccién a través de la financiacidén a quienes van a
construir las viviendas y por otra parte la subsidiacidén de intereses a los
adquirientes de las viviendas. Sin olvidar también la politica de viviendas
dirigida a la politica de vivienda en alquiler, que es una politica que si
bien en nuestro pais no ha tenido un excesivo éxito, pensamos que quizd por

esa via se pudiera conseguir algin tipo de mayor acceso de alglina de estas

capas a tener o disponer de una vivienda digna.

Por consiguiente, reafirmdndonos en esta opinién y haciendo 1la
consideracidén de que no se hace desde el Presupuesto de la Diputacién Regional
el esfuerzo suficiente, puesto que si bien el sefior Arce ha dicho que 1la
cantidad que se ha presupuestado corresponde al convenio que tienen suscrito
con el MOPU, del cual desde 1luego nosotros no felicitamos, puesto que
Cantabria fué una de las Comunidades que asi lo suscribié, queremos también
decir que el convenio no es un convenio limitativo y que el esfuerzo o el
mayor esfuerzo que se puede hacer es una cuestidén voluntarista desde el lado

de guien estid en el Gobierno.

Por consiguiente que no es una explicacién el decir que hay un convenio
con el MOPU, que nosotros desde luego aplaudimos que haya ese convenio con el
MOPU, sind que eso es una cuestidn voluntarista y por consiguiente el Gobierno
Regional puede hacer un mayor esfuerzo si esa fuera su politica, que nosotros

desde luego a nivel presupuestario lo demuestran que no es.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.
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Sr. Lombardo, tiene usted la palabra, un minuto.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Si, gracias sefior Presidente. Al Portavoz
del C.D.S. le he de decir que el Reglamento de esta Cdmara dice simplemente
que cada enmienda que se proponga en los Presupuestos tiene que complementarse
con la financiacién correspondiente. Eso es lo que dice, y quizds ha sido un
lidpsus suyo, porque en su enmienda no incluye la financiacién. Quizds ha sido

’
eso.

Pero el argumento de fondo que usted expone no sirve, porque decir que
como el Consejo de Gobierno, de acuerdo con el Proyecto de Ley, ya puede
transvasar las partidas que considere oportunas, es tanto como decir que desde
el momento en que se rechaza la enmienda de totalidad ya no ha lugar a ningdna
otra enmienda, puesto que ya el Consejo de Gobierno puede transvasar todo 1lo

que quiera.,

Sin embargo aqui estamos debatiendo una y mil veces cada una de las
enmiendas que se han presentado porque consideramos que lo que hay que
exteriorizar es una opinién sobre el particular, pero cumpliendo estrictamente

con el Reglamento.

Por lo tanto yo creo que los argumentos que ha dado, no me sirven. Porque
decir, lo puede detraer de otra partida presupuestaria, sin saber de qué
partida, puede desajustar algo que ustedes mismos incluso han podido aprobar.

Por lo tanto, yo creo gque no es ni oportuno ni razonable.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Lombardo.

Sr. representuante del Grupo Parlamentario Popular. Fijacién de posiciones.

Dos minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias, Sr. Presidente, Sefiorias. En primer lugar
contestarle al representante del ©Partido Regionalista que, compartir
completamente, no es que sea asi completamente, siné Unicamente he dicho que

todos los Grupos gque estamos aqui estamos de acuerdo en que hay que hacer unas



N.°16 A-3 DSARC 6 MARZO 1991 Pigina 1406

viviendas de Promocién Pdblica. Eso estd clarisimo y ahi tenemos que

compartirlo todos.

Que es necesario, que es importante; ahi estamos de acuerdo. Que por otra
parte el convenio que estd establecido con el MOPU, que fué 1la primera
Autonomia de este pais que lo realizd, como bien dice el Partido Socialista,
su representante D. Juan José Sota, es cierto que sea asi. Que no es
limitativo, también es cierto. Pero qué ocurre, se pueden resolver las cosas

de otra forma.

Ya sabemos todos que es necesario mds viviendas, cuando ese convenio que
existe con MOPU se puede mejorar; se puede aumentar en préximos afios y

aumentar el ndmero de viviendas.

Que la situacién en Cantabria, el portavoz del Partido Regionalista dice
que es fatal. No la consideramos tan fatal, dadas las viviendas que se han ido
entregando y también teniendo en cuenta el nimero de viviendas por 1.000
habitantes que existen, entregadas o en fase de construccién en Cantabria, a

través de esta promocién de viviendas ptblicas.

Dicirle también al representante del Grupo Mixto, que ha hablado de
adquisicién de suelo; el suelo se puede adquirir por varios sistemas
urbanisticos, actualmente no hay ningdn problema, sobre todo en los

ayuntamientos que tienen ya su plan de urbanismo en desarrollo.

Y por otra parte, también volver a comentar que los aumentos que proponen
para esta construccién de viviendas plblicas se detraen de partidas o de obras
que estdn a punto de terminarse. Esas obras que estdn a punto de terminarse y
no hace falta enumerarlas porque son varias las que ustedes citan, légicamente
hay que terminarlas, y lo antes posible, porque siné luego nos van a criticar,
porque duran muchos afios, porque estdn inacabadas, porque cada vez son mis

caras. Y cuanto mds se tarden en financiar mucho peor.

Luego, decirle también al representante del Grupo Regionalista que ha
introducido aqui una serie de elementos, que habla del Palacio de Festivales,
de Cabdrceno y demds; nosotros estamos completamente de acuerdo en que éso es
necesario, porque una ciudad como ésta, una regién como ésta debe de tener

algo que sea representativo y que esté en orden al nivel, a la calidad de vida

que existe en esta Regidn.
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Las carreteras que se hacen en esta regidn; siete por diez; es el minimo
que nosotros entendemos. Nosotros seremos pobres de nacimiento, pero no de
espiritu, de espiritu no. Eso hay que dejarlo para otros. Pobres de nacimiento
pero no de espiritu. Nosotros entendemos que hay que elevar la calidad de vida

en este pais en carreteras, en Palacio de Festivales y demds.

Yo acabo de ver ayer por Televisidén Espafiola una fastuoso edificio o
complejo realizado en Barcelona y nadie ha dicho aqui de éso. Y seguro que
valen muchos miles de millones de pesetas. Y seguro que para este pais es

necesario.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Arce.

El mismo representante del Grupo Parlamentario Popular tiene su turno para
defender los Votos Particulares, presentados por el Grupo Popular al Dictamen
aprobado por la Comisién, en referencia a dos enmiendas del Grupo Mixto.

Enmienda ndmero 24 y 25.

Tiene la palabra el sefior representante del Grupo Popular, D. Jose Antonio

Arce Bezanilla.

EL. SR. ARCE BEZANILLA: Gracias, Sr. Presidente, Seflorias. Aqui se
presentan dos enmiendas en sentido contrario a las anteriores. Estas no
aumentan el Presupueto que existe reflejado en el anteproyecto. La nimero 24
detrae concretamente 80 millones de pesetas, é&sta cantidad 1la detrae

precisamente para destinar la misma a la adquisicién de suelo.

La nimero 25 detrae concretamente 60 millones de pesetas y la
justificacién, propone esta baja con el fin de destinar a aumentar las

cantidades destinadas a adquisicidén de suelo.

Entonces, tendré que decirles que hay una partida con 150 millones de
pesetas que estd concretamente en la Secretaria Técnica, que existe para
adquisicién de suelo y por otra parte entender, en el caso concreto de la

enmienda ndmero 25 que habla de subvencién para rehabilitacidn y adquisicidn
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de viviendas de Proteccién Oficial, que es una cantidad finalista ingresada
por el MOPU que no puede llevar otro destino que no sea el que estd previsto,

que es concretamente para esa rehabilitacién y adquisicién de viviendas.
Muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo Mixto, si desea hacer uso de la palabra. D. Leandro Valle, tiene la

palabra.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Si, para mantener el Dictdmen de la Comisidn

en el mismo sentido en que van las enmiendas.

Nosotros hemos propuesto esta rebaja para la adquisicién de suelo, como ha
dicho el portavoz del Partido Popular, porque creemos que es mds importante
disponer de suelo en cantidad, que no meterse a financiar viviendas de

Proteccién Oficial sin tener el suficiente suelo.

Por eso‘ lo dnico que hacemos aqui, en esta partida que aparentemente
rebaja, esta partida destinada a viviendas, lo que hacemos es digamos
desglosarla en dos partidas. Reducimos la que va destinada propiamente a
viviendas y pasamos estos 80 millones a otra partida destinada especificamente
a la adquisicién de suelo, tanto para viviendas como en la otra emmienda, en
la nimero 25, también 1la destinamos a adquisicién de suelo para uso
industrial. Eso ya lo comentaremos luego, cuando venga la enmienda ntmero 27,

que es la que recoge el destino de estas dos partidas.

Creemos que indudablemente el suelo hay que abaratarlo y la Unica forma de
abaratarlo es aparte de, como ha dicho el Sr. Lombardo, de adquirir suelo
gratuito por gestién urbanistica municipal, adquiriendo suelo y poniéndolo a
disposicién de los promotores prdcticamente a unos precios mucho mds baratos

que los que pueden conseguir por otras férmulas.

Por eso proponemos que se mantenga el Dictdmen de la Comisién. Muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. valle.
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Fijacién de posiciones. ;Grupo Mixto?, no interviene. ¢Grupo del C.D.S.?,
no hace wuso. ¢Grupo Parlamentario Regionalista?, no hace wuso. ¢Grupo
Parlamentario Socialista?, no interviene. ¢(Grupo Parlamentario Popular, si

desea nuevamente intervenir?

ELL. SR. ARCE BEZANILLA: Concretamente, ya he comentado antes, que hay 150
millones de pesetas previstos para adquisicién de suelo y aparte de éso, se
dice que la construccidn de viviendas de promocién pidblica légicamente estd
englobado todo lo que corresponde a construccién de vivienda de promocién
piblica que es, en principio; adquisicién de suelo, mantenimiento de algina de
estas viviendas, urbanizacidén y la propia construccién. O sea que ya tenemos
los 150 millones de pesetas por un lado, mds luego lo que se pueda detraer de
esta partida, que engloba todas las partes que requiere 1lo que es construir
una vivienda, que en principio es adquirir suelo, la urbanizacidén del entorno

y su construccién.

Nada mis, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Arce.

Pasamos seguidamente a realizar las correspondientes votaciones a 1las

enmiendas y Votos Particulares.

Enmienda ndmero 28 mantenida por el Grupo del C.D.S.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

ELL. SR. AYLION MARTINEZ: Diecisiéte votos a favor, diecinueve votos en

contra, dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

28 del Grupo del C.D.S.

Pasamos a la votacién de la enmienda ndimero 50 del Grupo Regionalista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, g¢abstenciones?
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiéte votos a favor, diecinuéve votos en

contra, dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda niimero

50 del Grupo Regionalista.
Enmienda 96 mantenida por el Grupo Socialista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstenciones?. ¢Resultado sefior

Secretario?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiéte votos a favor, diecinuéve votos en

contra, dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

96 del Grupo Socialista.

Pasamos a la votacién de los votos particulares presentados por el Grupo
Popular al Dictdmen, en referencia de la incorporacién de las enmiendas niimero
24 y 25 del Grupo Mixto.

ZVoto particular a la ndmero 24?

¢Votos a favor?, ;votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, dieciocho votos en contra,

cero abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Voto Particular.
¢Voto Particular a la enmienda ndmero 25?2
¢Votos a favor?, g¢votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, dieciocho votos en contra,

cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Voto Particular

a la enmienda nidmero 25 incorporada al Dictdmen en Comisidn.
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Dentro de la Seccién Cuarta, seguimos con el Programa 331-15. En este
Programa sdlamente hay una enmienda del Grupo Regionalista, concretamente la
enmienda ndimero 58; que pasa a defender el mismo Grupo a través de su Portavoz

D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se trata de una emienda de adicidén de transferir al
Ayuntamiento de Santander para el desarrollo del Plan General de Urbanismo de
391 millones de pesetas, de acuerdo con los compromisos que adoptaron, en el
Ayuntamiento de Santander, los Grupos Politicos, alli representados, por
mayoria y gque, nosotros, nos hemos prestado, muy gustosos, a compartir el
criterio de que, el Ayuntamiento de Santander, debe de recibir, en esta
Legislatura, wuna serie de subvenciones para afrontar un programa de

inversiones que, nosotros, desglosamos en una serie de enmiendas.

Y que, la primera de ellas, es, concretamente, la transferencia de 391
millones de pesetas. A lo que hago referencia y que ha sido, suficientemente,

debatido este tema y explicado en la Comisidn.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.
Turno en contra.

D. José Parra, tiene la palabra, en representacién del Grupo Parlamentario

Popular.
EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

Como este es un asunto que, a lo largo del debate, reiteradamente, se va a
producir, bien por un concepto, bien por otro. Yo creo que lo conveniente es
sentar, desde el orincipio, ya, la cuestidn de criterio, independientemente de
la aplicacién que, el Grupo Regionalista, hace en este caso, para la cuestidn

del Plan General de Urbanismo.

Cuanto menos decir que, mire Vd., nosotros colaboramos con 1los
Ayuntamientos para la cuestién de planeamientos de Urbanismo, cuando los
Ayuntamientos lo solicitan. Como asistencia técnica, a través de una
subvencién, la subvencién correspondiente, para el desarrollo de plan de

urbanismo no en lo que se refiere a inversién del Capitulo VI si no lo que se
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refiere a inversién de gestién, en 1la ordenacién de planeamiento. ILa
Consejeria de Medio Ambiente, tiene una partida presupuestaria a estos efectos

que viene dando cumplimiento, puntualmente.

Por otro lado, en lo que se refiere al tema puntual, para el desarrollo

del Plan General de Urbanismo. Proponen Vds. 391 millones de pesetas.

Miren Vds. eso ya no es una subvencién eso ya es algo bastante mds serio.
Estd hablando de 400 millones de pesetas al Ayuntamiento de Santander para
que, el Ayuntamiento de Santander, pueda dar cumplimiento a un convenio
particular del Ayuntamiento de Santander con el Ministerio de Obras Pidblicas.

Dirigido al tema de las expropiaciones para hacer la autovia Sardinero.

Nosotros, entendemos que, puesto que por el Gobierno de la Nacién, estd
aceptado dejar al Sardinero como parte de la Red General del Estado, quién
debe ejecutar eso es el Ministerio de Obras Pdblicas. Pero independientemente
de eso, en todo caso, el planteamiento es un acuerdo del Ayuntamiento de
Santander con el Ministerio de Obras Piblicas y, por lo tanto, es el

Ayuntamiento de Santander.

No puede ahora plantear a la Diputacién Regional que le pague las
expropiaciones porque, en su caso, en ese planteamiento de negociacién, 1la
Diputacién Regional no ha tenido ni conocimiento ni efecto ninguno hasta el
momento presente en que, su Sefioria, presenta 391 millones de subvencién al

Ayuntamiento de Santander.

Pero, aparte de eso, hay otros modos de gestionar el Plan General de
Urbanismo que no sea, necesariamente, a base de expropiaciones. Hay otros
modos, la Ley los contempla; el Ayuntamiento lo conoce y no entendemos porque
no los hace efectivos. Puede hacerlo efectivo. En los modos de gestién hay
otros que el de expropiacién y, entiendo que, no es el momento de abordar
ahora, indicar, al Ayuntamiento de Santander, qué modos de gestién tiene para

hacer frente a ese planeamiento.

Por lo que es cuestién de principio fundamental y es lo que, nuestro Grupo

quiere sentar aqui es lo siguiente:
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Yo creo que nadie puede poner en duda en Cantabria, en este momento, es
que la colaboracién de 1la Diputaciédn Regional de Cantabria con 1los
Ayuntamintos es plena, total y absoluta. La prueba es que, en la mayoria de
todos ellos, aquellos que tienen una situacidn deficitaria mayor, 1la
Diputacidén Regional, estd actuando subsidiariamente. Es decir, yendo mucho mds
all4 de lo que, el propio Ayuntamiento, puede ir con su financiacién, en lo

que se refiere a obras de inversidén de infraestructura.

Pero, independientemente de eso, cuando el Estado tiene que colaborar con
los Ayuntamientos, a través de las Diputaciones Regionales en las Comunidades
Autdnomas, lo hace no via subvencidén, lo hace, fundamentalmente, a través de
un planeamiento de coparticipacién. En el planeamiento, en la ejecucién y en

la financiacién.

De tal manera que, los Ayuntamientos, deben aportar, poco o mucho, pero
deben aportar para beneficiarse de aquella obra que, efectivamente, se estd
ejecutando en su Ayuntamiento. Y que los dltimos beneficiarios son los

ciudadanos y es necesario, sin ningdn tipo de demagogia.

Es necesario que las Administraciones, Vvd. se referia antes a ellas y el
Portavoz del Partido Socialista se referia, por otro orden de tema, a 1la
colaboracién de las Administraciones, llevemos a la conciencia del ciudadano
que los bienes y servicios hay que pagarlos. Por lo tanto, la coparticipacién

financiera es absolutamente indispensable.

Tal es asi, Real Decreto 3 de Julio de 1981, regula esa coparticipacién
financiera de los Ayuntamientos con la Comunidad Auténoma y el Estado, en lo

que son las inversiones.

Real Decreto de 29 de Diciembre de 1978, exdctamente igual.

Y, el (ltimo, el 25 de Mayo de 1990, ese regula y ademds, ya era hora, con
una perspectiva de planeamiento global por parte del Estado que, nosotros,
asumimos plenamente. Porque el planeamiento de criterio que, en ese Decreto,
figura, por parte del Ministerio, es justamente 1lo que, 1la Diputacién

Regional, viene haciendo aqui en Cantabria desde el afio 87 en adelante.

Por tanto, no via subvencidn. Claro que si, inversiones en el Ayuntamiento
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de Santander como en todos los demds Ayuntamientos, Torrelavega. Por cierto,
dejan Vds. fuera, en otra enmienda ya lo veremos, al Ayuntamiento de Camargo.
No Sr., el Ayuntamiento de Camargo tiene mds de 20.000 habitantes, debe, por
tanto, formar parte de ese beneficio. Todos ellos, yo estoy sequro que Vds.

estidn completamente de acuerdo con ello.
Pero, naturalmente, no via de subvencidén, no cheque en blanco.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, Sr. Parra, debe ir

finalizando.
ELL SR. PARRA BELENGUER: Termino, Sr. Presidente.

Si no, simplemente, a través de la coparticipacién financiera, segin estd

reglado por los propios Estatutos que regulan este tipo de participacién.
Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Parra.
Fijacién de posiciones. Grupos Parlamentarios.
Grupo Mixto, Sr. Lombardo.
EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias Sr. Presidente. Sefiorias.

Yo en esta enmienda, que propone el representante del Partido
Regionalista} desde luego, me extrafio de que se diga que, para gestionar el
Plan General de Santander, hay que aportar, desde la Diputacién Regional, 391
millones de pesetis y los demds Ayuntamientos de Cantabria, parece ser, que no
tienen derecho a gestionar sus planes urbanisticos o sus figuras de

planeamiento.

Yo creo que, ademds, careciendo de infraestructura muchos de ellos,
estaria justificado, y en esa direccién presenté yo emmiendas, en afios
anteriores, en representacién del Grupo Socialista, que 1la Diputacién

colaborase con los Ayuntamientos.
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Pero, directamente, decir, para obtener suelo el Ayuntamiento de
Santander, que la Diputacién Regional le>de 391 millones de pesetas. Mire vd.
es tanto como reconocer que el Ayuntamiento de Santander no tiene ni capacidad
ni interés en desarrollar su propio Plan General. Porque tiene 10 planes
parciales, 10 planes parciales, que si cumplen el compromiso, que figura en la
Resolucién de la Consejeria del afio 87, de haberlo redactado yvya, en estos

momentos, podrian, muy fdcilmente, disponer de muchisimos metros cuadrados.
Por tanto, es cuestidn, simplemente, de cumplir su propio planeamiento.

Pero es que, ademds, yo la verdad es que esta enmienda -yo lo que entiendo
y lo he entendido desde el primer momento- que tiene intencionalidad distinta
y es una intencionalidad que en nada beneficia a los intereses de Cantabria.
Que es el afdn de enfrentar a dos Instituciones con fines claramente

partidistas, y yo, como dije en su momento, no entro en absoluto en ese juego.

Habrid gque aprobar, habrd que facilitar el que se de, a los Ayuntamientos,
lo que necesiten y, en ese caso concreto, en el Presupuesto del Ayuntamiento

de Santander, estd perfectamente claro como la Administracién Central

participa en obras de un excesivo interés, entre comillas, para esta Regidn
que, como el propio Ayuntamiento no tiene capacidad financiera suficiente para

afrontar esa inversién, la Administracidén Central colabora con ella.

En esas obras de importancia es en donde la Diputacidén Regional tiene gue
colaborar pero no en las obras, como posteriormente diré, que figuran en el
Presupuesto del Ayuntamiento de Santander, que son obras que, absolutamente,

tiene que afrontar él.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Lombardo, debe finalizar por

favor.
EL SR. LOMBARNO BERRIZBEITIA: Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Grupo Parlamentario del CDS, D.

Manuel Garrido.

EL, SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.
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Esta enmienda, del Grupo Regionalista, forma parte de las 22 partidas
presupuestarias que, en el Ayuntamiento de Santander, contempla el propio

Presupuesto del Ayuntamiento de Santander.

Yo aqui lo unico que voy a hacer es una valoracién politica para

posicionar el voto afirmativo del CDS a esta enmienda.

En el Ayuntamniento de Santander se ha aprobado un Presupuesto y, se ha
aprobado un Presupuesto, desde la iniciativa del Grupo Popular, Partido

Popular en Cantabria.

A esa iniciativa ha entrado el Partido Socialista y han consensuado un
Presupuesto y, de ese consenso, el Partido del CDS, en el Pleno Municipal, diéd

también el voto positivo.

Con eso se ha conseguido que, el Ayuntamiento de Santander tenga un
Presupuesto, votado afirmativamente por 1los tres Grupos Politicos del

Ayuntamiento, independientemente del Grupo Mixto.

Llegamos al Presupuesto de la Diputacidén Regional de Cantabria y aqui hay
Diputados del Grupo Popular, del Partido Popular de Cantabria, los que no lo

son, obviamente, tendrdn su argumento pero aqui lo que pido es coherencia.

Yo me imagino que, el Grupo Popular, en el Ayuntamiento de Santander, no
habrd actuado por libre porque no ha sido un caso aislado si no ha habido del
orden de 3 meses de negociacién, de propuestas, de contrapropuestas, de
polémica, de debate, etc. Y eso, el CDS, al menos, suponia que estaba con el
consentimiento de la direccidn regional del Partido Popular, en Cantabria.
Porque si no se nos ha engafiado. Si no, al menos, el CDS, en el Ayuntamiento
de Santander, se siente engafiado. Porque el Portavoz de ese Presupuesto, es
Vicepresidente del Partido Popular y Alcalde del Ayuntamiento de Santander vy,
los demds Grupos, yo desconozco, si se siente o no se siente engafiado el

Partido Socialista, pero, al menos, el CDS, si.

Hay muchos procedimientos bajo el cual, estas 22 partidas presupuestarias,
que hacen un total de 751 millones de pesetas, sean aprobados en los

Presupuestos de la Comunidad Autdénoma...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Uno de ellos es el presentado por el Partido

Regionalista.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

’

Si, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Por una alusién al Partido que represento, y esto

viene contemplado en el Reglamento...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Un minuto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Le quiero decir al Sr. Garrido que las posturas del
Grupo Popular, en Cantabria, solamente, las fijan sus d&rganos regionales,
nunca ningdn érgano unipersonal y, mucho menos, los &rganos unipersonales o

regionales, si es que queda alguno colectivo del CDS en Cantabria.

Por todo ello, quiero decirle que, cuando fije posiciones, que las fije
atribuyéndose a la postura de su Grupo y no a supuestos de hecho gque nunca de
derecho ni que responden a la realidad, que es la fijacién de posturas de mi
Partido Politico que, solamente, a sus &rganos regionales y a su Grupo
Parlamentario en la Asamblea Regional, con respecto a las decisiones a tomar,

en este foro, le corresponden.

Por todo ello, le ruego de que hable de su Grupo, de lo que le quede de
Grupo, o que hable de su persona, si su persona representa o se identificaria
con su Grupo.

Nada mds, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente.
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Por la misma razén que el Sr. Roberto Bedoya que alude a mi persona y a mi
Grupo, le tengo que decir, con el permiso del Sr. Presidente, que hablo en
nombre del Grupo Parlamentario del Centro Democritico y Social en la Asamblea
Regional de Cantabria y a titulo de Presidente de este Partido, en esta

Regién, que tiene un respaldo en las dltimas elecciones de 20.000 votos.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Sr. Revilla, por favor.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Yo tambien hablo en nombre del Partido Regionalista y de los 40.000 votos
de las {iltimas elecciones y de los 8.000 votos que, el Partido Regionalista,
obtuvo en el Ayuntamiento de Santander, antes que Vds. cogieran a un Concejal,
le nombraran Presidente del Patronato Histérico-Artistico de Cantabria o algo

similar, y le soltaran 4.500.000 pts.

Por lo tanto, moralmente, estamos en el Ayuntamiento de Santander,
representados por 8.000 votantes y, en nombre de esos votantes y de mi

Partido, hablo.

Estoy francamente no sé si sorprendido o gue soy un ingenuo. Porque esta
enmienda a nosotros nos llega a través del Grupo Popular en el Ayuntamiento de
Santander, desconociendo si, yo no voy a entrar en las valoraciones de 1la
coherencia dentro de un Partido, de Ayuntamientos o sus Odrganos rectores,
simplemente, es el Grupo Popular el que nos solicita, como supongo que a més

Grupos, el que se canalice esta enmienda.

Esta enmienda responde a un pacto politico que se ha hecho en el
Ayuntamiento de Santander, entre el CDS, el PSOE, el Partido Popular y el
Partido Regionalista en el aspecto moral de sus votos. Y hemos venido aqui,
simplemente, a plasmarla en coherencia con ese compromiso que adoptdéd 1la
mayoria de los Grupos del Ayuntamiento y del apoyo expreso que, el Partido

Regionalista, dié a ese consenso y a ese apoyo.

Estos 391 millones, por lo tanto, no es ninguna iniciativa personal del

Grupo Regional. No quiere crear ningdn tipo de tensién, simplemente, hemos
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compartido, en ese Ayuntamiento de Santander, ese acuerdo mayoritario de los

Grupos.

Nosotros, al tener los dos Concejales trdnsfugas, nos han dejado sin
representacién. Pero si hacemos frente a la representacién moral de los
votantes, que sigue teniéndola el Partido Regionalista y que, en las prdéximas

. rd Ve ,
elecciones, veremos si nos dan la razdén a nosotros o a los que han cogido, a

cambio de cargos y de dinero, otro rumbo.

Pero moralmente estamos representados y en aras a la representacién de ese
Partido, en el Ayuntamiento, hemos presentado esta enmienda, que es
iniciativa, en su exposicién, del Partido Regionalista bajo la sugerencia del
Partido Popular del Ayuntamiento. Que nosotros tampoco les hemos preguntado
cuando nos han pedido que traslademos esta enmienda, si es que habian contado
con el d&rgano rector miximo del Partido. No se 1lo hemos preguntado,
simplemente, nos ha parecido correcta esta enmienda y, como tal, la hemos

venido a defender aqui.

Lo que hagan Vds. es problema suyo. El1 PRC va a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Sota Verdidén, tiene la palabra.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.

El Sr. Roberto Bedoya lo acaba de decir. Estamos aqui tratando una
enmienda que figura en un Presupuesto, Presupuesto que es fruto de un acuerdo
institucional y, tiene razén el Sr. Bedoya, cuando dice que no hay ningin
acuerdo entre el PSOE y el PP y, nosotros, que somos las partes afectadas o
aludidas, tambien lo decimos aqui. Es un acuerdo institucional en el que
participaron, por unanimidad, todos los Grupos que hoy estdn en el

Ayuntamiento.

Por consiguiente, una vez dicho eso, yendo al fondo de la enmienda, cudl

es el destino de esta enmienda. E1 destino de la enmienda es un destino, yo
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creo que sencillo, es decir, hay una obra de interés general del Estado y una
obra de interés muy importante para esta Comunidad Auténoma, que afecta a este
Municipio, en el que se encuentra la capital de la Comunidad Autdénoma, que
supone la conexidn de 1la autovia, que llega hasta Bezana, en su enlace

definitivo hasta el Sardinero.

Eso importa para el Estado una inversién de 3.500 millones de pesetas
aproximadamente y con los gastos de las expropiaciones, corre el Ayuntamiento
de Santander. Desde 1luego, nos parece 1d8gico, a nuestro Grupo le parece
16gico, que en esa obra de interéds general del Estado y, desde luego, de la
Comunidad Auténoma, y la obra se declara de interés general por la aceleracién
de la obra no porque la obra sea en si una obra de interés, como sabe el Sr.
Parra, coincidir todo su tramo dentro del Municipio, etc., en esas distintas

definiciones gque existen para las obras.

Y, desde luego, nos parece oportuno esta enmienda puesto que la Diputacidn
Regional, yo creo que es de justicia, y nuestro Grupo cree que es de justicia,
que participe en un 50% con el esfuerzo que debe de hacer el Ayuntamiento de
la Ciudad que, ademds, vuelvo a repetir, es el de la Comunidad Autdénoma donde

reside mids del 30% de la poblacidn.

Y, simplemente, a nuestro 3juicio, o nosotros asi lo entendemos, 1la
finalidad de esta enmienda es ésta, es decir, en una obra que se declara de
interéds general y que supone una inversidén multimillonaria que la Diputacidn
Regional colabore con el esfuerzo que le supone el aportar el 50% para
consequir, de una manera rdpida y urgente, las expropiaciones por las que va a
transcurrir esa carretera o esa via de penetracién de Bezana hasta el

Sardinero.

Reiterando en lo del inicio, yo creo que ésto, despues de los anuncios que
ha habido, no parece que vaya a resultar o que vaya a salir y, desde 1luego,
nosotros, pensamos que si ésto no sale adelante, en el acuerdo o la parte del
acuerdo que supone la financiacidén de estas partidas, pensamos que el acuerdo
se estd derrumbardo y que, en definitiva, cada uno tendrd que cargar con la

responsabilidad que tenga como Grupo, en este caso, y como Partido.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.

Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Los Portavoces del Partido de Centro Democratico y Social, Partido

Regionalista, se refieren a que hablan en nombre de su Grupo.

Yo estoy hablando aqui en nombre del Grupo Parlamentario del Partido
Popular. Ademds, con una reunién expresa del Grupo Parlamentario y Consejo de
Gobierno para abordar esta cuestién que, indudablemente, tenia una enorme

carga sutil de planteamiento politico y, cémo es 1légico, tenia que salir aqui.

Sr. Sota, no se trata solo, creo yo, respetando plenamente su opinidén, no
se trata solo de una ayuda al Ayuntamiento de Santander para que se hagan
ridpidamente las expropiaciones y tengamos la penetracién Bezana-Sardinero con

rapidez.

No, el Ministerio tiene capacidad mds que de sobra para hacer eso si lo
considera oportuno. Tal es asi que, cuando en Consejo de Ministros, se aprueba

ese tramo, Vd. sabe que conlleva automidticamente la expropiacién forzosa.

Esto es asi, por lo tanto, no es una cuestién de oportunidad aunque es

correcto que Vd. lo plantee como una cuestidén de oportunidad.

Es una cuestién politica de fondo, por eso tengo que reiterar que estoy
hablando aqui en nombre del Grupo Parlamentario Popular, que ha tomado una
clara decisién sobre la cuestidén y que, pues, hace efectiva y plantea aqui

claramente.

Mire Vd., cuando se trata de planteamientos de financiacidén con respecto
al Ayuntamiento de Santander o cualquier otro Ayuntamiento de la Regiédn, 1lo
que viene siendo habitual es que, ese Ayuntamiento, en contacto con la
Diputacién Regional, establezca una relacién de colaboracién, o bien
utilizando los sistemas financieros vy legales gque existen, para esa
colaboracién, plan de obras y servicios, comarcas de accién especial, o,

simplemente, un convenio de colaboracidén. Perfectamente posible, donde a ser
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posible, entran las tres Administraciones cuando se puede y si no las dos

Administraciones.

Esto es 1lo 1légico, pero la Diputacién Regional no ha tenido un
planteamiento de convenio, de colaboracidén, en ninguno de 1los conceptos y
partidas presupuestarias a qué, sus Sefiorias, se estdn refiriendo en estos

Presupuestos Regionales. Ninguna.

Y, sin embargo, si es cierto que, la Diputacién Regional, ha venido
teniendo, a lo largo de reiterados afios, como ya me he referido en rueda de
prensa al efecto, es una constante actuacién de participacién con el
Ayuntamiento de Santander. Independientemente del tremendo esfuerzo que, los
medios de comunicacién, han venido ejercitando y siguen, por crear una
divisién institucional entre el Ayuntamiento de Santander y la Diputacién
Regional. Una divisién institucional que, dltimamente, tiene un fondo, un

fondo politico sustancial.

Cudl es. Que hay un Estatuto de Autonomia y que hay una Ley de Régimen
Local. Esta es la cuestidén de fondo que, por lo tanto, la Diputacién tiene
conmpetencias, desde el Estatuto de Autonomia, que tienen que ver
necesariamente, en su salvaguarda, a la relacidén directa que la Ley de Régimen

Local atribuye a los Ayuntamientos y Corporaciones Municipales.

Eso requiere un planteamiento de constante didlogo, de constante

colaboracién. Y si no existe, la Diputacién Regional,..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, Sr. Diputado, debe ir

terminando.
EL SR. PARRA BELENGUER: Termino Sr. Presidente, muchas gracias.

..evidentemente, lo que si ha existido es la accién constante del Consejo
de Gobierno de Cantabria y su Grupo Parlamentario Popular, en ejecutar obras
en el Ayuntamiento de Santander y seguird ejecutando esas obras en el
Ayuntamiento de Santander, por lo tanto, no vale aqui planteamientos de
amenaza, sdélo un segundo, Sr. Presidente, Vds. serdn responsables, como
Partido o como Grupo Parlamentario, de lo que puede ocurrir, en adelante, con

ese pacto supuesto que se ha ejercitado en el Ayuntamiento de Santander.
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Sefiores, serdn responsables Vds., que fueron Vds., quienes ejercitaron el
pacto totalmente al margen de lo que, el Grupo Parlamentario Popular, habia
determinado o tenia planeado con el Ayuntamiento de Santander. VDs. serdn los
responsables, no nosotros. Porque, nosotros, si vamos a ayudar a los
ciudadanos de Santander, si vamos a éyudar al Ayuntamiento de Santander,
mediante 1las oportunas intervenciones en toda <c¢lase de planeamiento,
pavimentacién de nicleos, electrificacién o 1luz piblica, toda clase

inversiones en urbanismo, etc.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Parra, por favor.
EL SR. PARRA BELENGUER: Sr. Presidente.

El tema es tan sumamente delicado que quiero dejar, piblicamente, claro.

S81lo pido dos segundos mds para terminar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Dos segundos los tiene.
EL SR. PARRA BELENGUER: No es nuestra responsabilidad politica sino la de
Vvds. Porque, nosotros, si haremos inversiones y, por lo tanto, no hay nada que

romper, no hay subvencién para el Ayuntamiento de Santander por esa via, como,

tampoco, para los demds Ayuntamientos de la Regiédn.

Pero, légicamente, cémo va a haber inversiones, es cuestidén del modo de

gestién que, el Ayuntamiento de Santander, tenga planteado, el saber ahorrar

de un lado e invertir en otro.
Gracias, Sr. “residente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Pasamos a la votacién de 1la enmienda 58, mantenida por el Grupo

Regionalista.
cVotos a favor? ¢Votos en contra? g¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dieciocho votos a favor, veinte votos en contra y

cero abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se rechaza la enmienda n°. 58 del

Grupo Regionalista.
Pasamos, dentro de la Seccidén Cuarta, al Programa 411/28.

A este Programa, el Grupo Mixto, concretamente el Sr. Lombardo, mantiene
dos enmiendas: la 3 y la 4. El Grupo Popular presenta votos particulares al
dictamen, aprobado por la Comisién, en referencia a la incorporacién de las

enmiendas 97 y 98, Socialistas, y 27, 28 y 26 Mixto.

Tiene la palabra el Sr. Lombardo en defensa de sus enmiendas. Por un

tiempo de cuatro minutos.
EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias, Sr. Presidente.

Voy a ser muv breve en mi exposicién. Unicamente quiero decir que, esta
enmienda, lo que tiene es el exponer una intencionalidad, personal en este

caso...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén, Sr. Lombardo.

Rogaria, por favor, a los Sres. Diputados gque mantuviesen silencio.

Gracias.

..personal, en cuanto a que estoy solo como representante de una fraccidn
del Grupo Mixto y politica, obviamente, porque lo que conlleva es la ejecucién
de una coaccién como es el adquirir terreno para un parque tecnoldgico, que yo
Ccreo que es muy importante para nuestra Regidn, sobre todo comparativamente,
con lo que ya vienen haciendo en otras Comunidades Auténomas del resto del

Estado Espafiol.

Me ha sorprendido que, ningin otro Grupo Politico, haya presentado
iniciativas de este tipo porque eso si que nos puede permitir desarrollar
otros sectores de produccidén, que han sido demandados en otras intervenciones

de los diferentes representantes de los Grupos Politicos.

No entro tanto en 1la financiacién como, anteriormente, expuso el



N.°16 A-3 DSARC 6 MARZO 1991 Pégina 1425

representante del CDS y yo le repliqué, de dénde se puede obtener esos
recursos porque al parecer, segin me consta, cuando he tenido una conversacién
sobre este particular, me han comunicado, que existe un compromiso de
financiar lo que estaba comprometido con lo que yo incluia, en la partida,

para financiar esta adquisicién de suelo para parque tecnoldgico.

No me preocupa tanto eso, lo que si me preocupa es que, el Consejo de
Gobierno o el Grupo que lo sustenta, exterioricen un criterio favorable a la
adquisicién de terreno para ese parque tecnoldgico, o lo que es mids importante
que, en un futuro inmediato, se pueda convertir en una realidad el que, esta

Comunidad Autdénoma, disponga de ese parque tecnolégico.

Con eso ya me sentiria satisfecho y lo demds que sea el propio Consejo de
Gobierno, una vez de exponer su criterio, el que busque la forma de financiar
esa inversidén que yo propongo y que asciende, simplemente, a 75 millones de
pesetas, razdén por la cual, supongo, que no haya excesivas dificultades para

conseguir lo que les estoy proponiendo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, puede proceder al turno en contra de
estas dos enmiendas y, al mismo tiempo, con el ruego de que tambien defienda
los votos particulares al dictamen. En referencia a las enmiendas, que antes
he hecho relacién, 97 y 98, Socialistas; 27, 28 y 26, Mixto, en aras a una
agilizacién del debate.

Tiene la palabra, D. José Parra.

En razdén de este agrupamiento, Sr. Diputado, tendrd Vd. los cuatro minutos

correspondientes v dos minutos mds. Total seis minutos.
EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.
Al Parlamentario del Grupo Mixto, Sr. Lombardo, decirle que coherentemente

corr su planteamiento y con lo que, en el debate, referido al tema de 1la

Consejeria de Industria y Turismo, se ha discutido en la Sala y se ha
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comentado en la Cdmara. Coherentemente con ese planteamiento, tenemos que

decir dos cosas:

Totalmente de acuerdo en el principio. Contra lo que se dice, 1la
Diputacién Regional de Cantabria, tiene especial interés e insistencia en 1la
promocién industrial, estd trabajando en ello y en esa linea va a continuar vy,
por supuesto, totalmente de acuerdo que en el planteamiento de las
infraestructuras, del trabajo de infraestructura que desarrclla la Diputacién
Regional, se deben hacer actuaciones especificas de infraestructura e

industria.

Por lo tanto, su enmienda tiene absoluto sentido y coherencia, dentro de

ese planteamiento de la Diputacidén Regional.

Segunda Cuestidn.- Qué es sin embargo lo que ocurre.

Mire vd, contra lo que, en la Cdmara, se estid insistiendo tambien, de una
falta de planificacién en los tema de inversién, particulamente de la
Consejeria de Obras Piblicas, tema y asunto en los que no nos vamos a poner de
acuerdo, naturalmente, los Grupos de la oposicién y la Diputacién Regional, a
través de su Grupo Parlamentario. Hay una cuestidn y es que, esta partida de
la que se detraeria ese dinero, ahora con caricter inmediato, estd prevista

naturalmente para dos tipos de actuaciones inmediatas:

Por un lado, una parte para adquisicidén de suelo y, otra parte, para pagar
la diferencia que establece los mutuos acuerdos a través de las
expropiaciones, con las que se estd actuando necesariamente en el tema de

carreteras regionales.

Ello nos lleva a que, en este momento, no podamos aprobar la enmienda,
8610 desde el punto de vista de planteamiento formal, en lo que se refiere al
planteamiento de financiacién pero si a admitir el compromiso pdblico, de esta
Cdmara y de esta Asamblea, de que, aprobado el Presupuesto de 1990, 1la
Consejeria de Inlustria y la Consejeria de Obras Pdblicas, estudiardn con
detalle la manera de plantear 1la financiacién adecuada para que pueda
invertirse en el concepto de parque tecnoldgico, a que su Sefioria se refiere.
Quedando, una vez mds, claro que los temas de promocién industrial y de

inversién e infraestructura industrial nos importan cuanto mis.



N.°16 A-3 DSARC 6 MARZO 1991 Pagina 1427

Volvemos a insistir en la enmienda 26, del Grupo Mixto, que se refiere a

transferencias al Ayuntamiento.

No voy a ser reiterativo con esta cuestién porque ha quedado

suficientemente claro y planteado.

Cheques en blanco para los Ayuntamientos, para inversiones en obras o en
cualquier otro tipo de planeamiento, no puede condicionarse el Presupuesto de
la Diputacién Regional de Cantabria que debe mirar por los intereses generales
de todos los Ayuntamientos, a través de su planeamiento, no puede
condicionarse ésto incluyendo los Ayuntamientos, Capitulos de Ingresos, que

dependan de una subvencidén directa de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Muy al contrario, si debe insistirse y es en 1la linea que venimos
trabajando desde el ejercicio 87, en qué el planteamiento de colaboracién debe
ser cada vez mis estrecho. Como viene siendo en rigor, a través de los planes

que me he referido y segin la regulacidén que los matiza.

Dejamos, una vez mds, claro. Claro que va a haber inversiones en el
Ayuntamiento de Santander, como las viene habiendo -sostengo ademds-. Claro
que va a haberlas en Torrelavega, como las viene habiendo -sostengo ademds-, y
claro que va a haberlas, naturalmente, actuaciones en el resto de 1los
municipios, como sus Sefiorias conocen. A través de mi comparecencia yo he ido
diciendo todas y cada una de las obras que se han venido ejecutando a través
de los Planes de 1la Diputacién Regional. Pero no por ésta via de 1la
transferencia, sind por la via de inversién, Capitulo VI, en colaboracién con

los ayuntamientos.

La enmienda nidmero 27 del Grupo Mixto se refiere a una adicidn para crear
el Instituto Cdntabro del Suelo. Bueno, volvemos otra vez al concepto genérico
glchal del tema vivienda. Qué duda cabe, y no debe confundirse el
planteamiento, qué duda cabe que la Diputacidén Regional de Cantabria, el Grupo

Parlamentario Popular, desea mds viviendas para Cantabria.

Pero es que ésto es lo mismo que decir que el Ministerio de Obras Piblicas
desea mis viviendas sociales para Espafia. Cliro que si. Somos perfectamente

conscientes de ello. El Ministerio quisiéra tener resuelto el problema de

viviendas sociales. Y quisiéra tenerlo resuelto de otra manera distinta a la
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que provoca el planteamiento de juicién de algunos arquitectos; que si las
viviendas que se ofrecen son contrarias a la calidad de vida o no son
contrarias a la calidad de vida. Quién puede discutir en esta Cémara o
cualquiera de los Foros de Espafia, que el poder entregar viviendas oficiales,
alin desde el interés absolutamente relativo politico de un Grupo Politico,
puede ser precisamente una de las acciones mds rentables que politicamente se
puedan tener. Pero en el fondo éso es olvidar la ejecucién de otros Programas
de infraestructura igualmente necesarios para todos los Cdntabros, igualmente
necesarios para todos los espafioles. :No quisiéra el Ministerio de Obras
Piblicas eliminar una autovia y dar mds viviendas Sociales?, es lo que sus
Sefiorias nos estén diciendo en esta Cdmara. Eliminen ustedes una carretera y
dediquenla a viviendas sociales. Ese es un planteamiento absolutamente
erréneo. Eliminen ustedes una infraestructura de cultura fundamental en la

regién; el Palacio de Festivales; y dediquenlo a viviendas sociales.

Mire usteds éso desde mi punto de vista con el mayor respeto, entiendo que

no s un planteamiento serio.

En el tema de vivienda social si debe de haber un replanteamiento

fundamental de los modos de ejecucién a todos los niveles. Desde la
adquisicién de suelo, desde el planteamiento del mismo sistema, promocidn
piblica, promocién privada. Yo a titulo personal entiendo, hay que volver otra
vez a la promocién privada y no de la misma manera que hasta ahora se habia

ejercitado.

Promocidén Pidblica, promocidén privada. Cabe perfectamente la coherencia de
planteamiento entre ambos. Sélo asi es como es posible acertar suelo barato al
promotor para que construya. Porque aunque vaya a ganar menos dinero, siendo
siempre que la Diputacién adjudicard, por lo tanto no cabrid el dinero negro
que se les pide por otro lado, como ocurridé en los Programas anteriores, sin
embargo s{ se le garantiza el trabajo y la inversién al promotor, y éso le

interesa al promotor, en ésa linea estamos trabajando.

Hablaba usted de 70 metros cuadrados. Y hasta menos. Porque este Grupo
Parlamentario Popular politicamente estd convencido de que la vivienda es el
fundamento de la dignidad, de la persona y del Grupo, como entidad social. Y
por lo tanto nosotros defendemos viviendas para los jévenes que empiezan y

viviendas también para los que terminan. Que los asilos, por perfectos gque

sean, mejor que vayan los que no tengan otro remedio.
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En ese planeamiento estamos trabajando, pero sus Seflorias saben que este
es un tema especialmente dificil, porque es un tema en el gque por ejemplo,

para dar un dato, la Diputacidén Regional...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Diputado, debe de terminar.

EL SR. PARRA BELENGUER: ..Termino, Sr. Presidente.

la Diputacién Regional para hacer posibles las viviendas que se estdn
construyendo, tiene que pagar una diferencia entre 60.000 metros cuadrados y

90 6 100.000 que es lo que significa el coste real. Y eso significan muchos

miles de millones.

No obstante, éso no significa que tengamos que ir necesariamente al ritmo
de 350, Sr. Garrido, anual. Totalmente de acuerdo. Yo creo que se puede ir a
mis. Y en ese planteamiento es en el que estamos trabajando para encajarlo
dentro del planteamiento financiero de 1la Diputacién Regional. Y no
necesariamente, si es posible trataremos de evitar el que sea mediante un
crédito extraordinario, pero siempre hard falta la ayuda del crédito
extraordinario si queremos abordar un programa que por si mismo desborda las

posibilidades de ésta, de cualquier otra Comunidad y también del Estado.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s: Gracias.

Corresponde ahora por parte del Grupo Socialista, si asi lo desease, y del
Grupo Mixto, D. Leandro Valle me parece que es el enmendante, defender las
emmiendas que en su momento fueron incorporadas al Dictémen. Y a ir en contra
de los Votos Particulares que en este momento se ha hecho defensa el sefior

Parra.
Sr. Vvalle
EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Yo quisiera acumular entonces la contestacién

a, digamos, la fijacidn de posiciones en las enmiendas del Sr. Lombardo y ya

defender...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si, para centrarnos un poco. Ahora
le corresponde a usted, si lo desea, defender el Dictémen concretamente para

las tres enmiendas incorporadas por su Grupo.

La fijacién de posiciones se hard al final.

EL SR: VALLE GONZALEZ-TORRE: Pero si no hay inconveniente, me acumulan el

tiempo, lo defiendo conjuntamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perfectamente, puede hacer las dos
cosas, si; fijacidén de posiciones en las enmiendas del sefior Lombardo vy
defensa de las enmiendas incorporadas de su Grupo al dictamen que han sido
objeto de los votos particulares del Grupo Popular. Para todo ello tiene usted

cuatro minutos.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Si, muy brevemente para tratar de 1las

enmiendas presentadas por miembros del Grupo Mixto, Sr. Lombardo.

Estamos de acuerdo, como usted habia dicho que no habia ningdn Grupo que
hubiese tratado este tema, que hubiese presentado una enmienda. Nosotros hemos
presentado una enmienda muy similar a la suya. Habiamos propuesto las célebres
incubadoras tecnolégicas y en fin, nos las han rechazado y he visto que su

enmienda va a seguir el mismo camino.

De todas maneras, como estamos de acuerdo en el contenido de la misma,

nuestro Grupo, en éste momento el Sr. Valle votard favorablemente su enmienda.

En cuanto al Dictdmen de la Comisidén, referido a la enmienda del Grupo
Mixto, del sefior interviniente y del Sr. Pardo; la enmienda ndmero 26 que se
refiere a la transferencia de 755 millones de pesetas al Ayuntamiento de
Santander, 50 al de Torrelavega y 145 millones a los 28 ayuntamientos de menos
de 1.000 habitantes. Ya hemos visto la postura del Sr. Parra, que coincide con
las declaraciones de él1 mismo y del Sr. Bedoya que hicieron el sdbado en la
prensa local y ya de ellas deduciamos cldramente que esta enmienda no iba a
prosperar y después de su intervencién, pues ya sabemos que no prosperard y lo

sentimos por estos ayuntamientos.
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Sin embargo, vamos a comentar brevemente estas declaraciones del Sr.

Parra.

Sr. Parra, estamos de acuerdo con usted y nosotros hemos introducido esta
enmienda en los Presupuestos para que, tanto el Ayuntamiento de Santander,
como el de Torrelavega, como los menores de 1.000 habitantes y podemos decir,
todos los ayuntamientos de esta regidn, necesitan esa accién subsidiaria a que
se referia usted en sus declaraciones para con todos aquéllos ayuntamientos
que de algdna manera necesitan una labor de colaboracién en lo que se refiere
a todo tipo de infraestructura de Obras PiUblicas, etc. etc., pero subsidiaria
en el sentido que dd ésta palabra el diccionario de la Real Academia de 1la
Lengua, es decir, en la atencién de ayuda o auxilio extraordinario, pero né
como al parecer ustedes pretenden en el sentido de accidn sustitutoria. Cosa
que es totalmente distinta y que por supuesto interferiria en la autonomia

municipal.

Por eso nosotros en nuestra enmienda hemos adoptado la férmula de 1la
subvencidén, que también en su acepcidén extricta se define como venir en
auxilio de alguno. Pero tampoco hacemos cuestidén de gabinete el que ustedes

rd
puedan emplear otra fdrmula pero que quede plasmada en estos Presupuestos y
que sirva, como usted muy bien dice, para ejecutar en su sentido literal esta

accidén subsidiaria que tanto necesitan estos ayuntamientos.

Y en cuanto a las manifestaciones del sefior Bedoya, en el sentido de que
en ningin caso se rechazan las inversiones en Santander, sindé que es para
realizarse en ellas como el alumbrado plblico, la pavimentacidén de calles,
zonas verdes y viviendas sociales, pero van a ser inversiones que se van a
hacer desde la DJDiputacidén, pues también le decimos lo mismo, é&so no es
colaboracidn, éso es una sustitucidn, éso es una invasién en unas competencias
extrictamente municipales, como pueden ser el alumbrado, la pavimentacidén, las

zonas verdes, las viviendas sociales, etc.

Estimamos que los ayuntamientos tienen derecho de terminar sus propias
prioridades y a destinar los fondos con que pueden ser subvencionados aquéllo
que decia la Corporacidén elegida democrdticamente en su dia. Si ustedes tienen
voluntad de ayudar a estos ayuntamientos, hdganlo, pero déjenlos que ellos

puedan elegir en libertad sus prioridades.
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Y en cuanto a la enmienda ndmero 28, tratamos de una baja de 45 millones
en el concepto un tanto indefinido y ambiglio en adquisiciones de terrenos y
medios naturales. Con las bajas de esta enmienda y las otras resultantes de
las enmiendas 24 y 25, pretendiamos cubrir el alta referida a la enmienda
nimero 27, pero como hemos visto que estas otras enmiendas han sido
rechazadas, tememos que tanto la 28 como la 27 ya no tengan objeto, pero

queremos aclarar a qué iban destinadas.

La enmienda nimero 27, como dijimos ya cuando defendimos las enmiendas 24
y 25, pretendia la creacién de dos nuevos subconceptos, destinados a la
adquisicién de terrenos para la construccién de viviendas de Proteccién
Oficial, y otro subconcepto para la adquisicién de terrenos para nuevas

industrias.

La razén de figurar también el suelo industrial en la Seccién 4 y en la 3
de Industria, como seria 18gico, es debido a que insistimos en la necesidad de
crear un Organismo Auténomo que gestione estas materias. Como es sabido,
presentamos en su dia una Proposicién de Ley para la creacidén del Instituto

Cantabro del Suelo que tuvo muy . buena acogida social y que el Consejo de

Gobierno rechazé tan sélo por manifestar que no habia crédito.

Ahora pretendemos que se habilite ése crédito. Si no se hace, entonces es
evidente que lo que no se quiere es este Instituto Céntabro del Suelo, andlogo
al que con tanto éxito funciona en otras Comunidades Auténomas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Valle.

Grupo Socialista.

EL SR. SOTA VERDION: Sr. Presidente, es para posicionarnos sobre los Votos

Particulares a nuestras enmiendas que se introdujeron en Comisidn.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): De acuerdo.

EL SR. SOTA VERDION: Hay dos aportaciones al Dictamen por parte de nuestro

GrupO...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddén, Sr. Sota; si lo desea
también puede hacer ya la intervencidn como fijacién de posiciones, tanto a la

enmienda como al resto de los Votos Particulares.

EL SR. SOTA VERDON: De acuerdo. Los dos Votos Particulares que plantea el
Grupo Popular, uno es con motivo de la aceptacién en la Comisién de una
enmienda que plantea un incremento sustancial para confeccionar un Plan de
mejora de Casas Consistoriales, dado que pensamos que no se hace el suficiente
esfuerzo y hay muchos ayuntamientos, sobre todo pequefios, que tienen las Casas
Consistoriales en una situacidén no adecuada para realizar en ellas la labor
que debe de hacer un ayuntamiento, reunirse en Plenos y atender a los

ciudadanos.

El Voto Particular que se presenta y que se introdujo en Comisién a través
de nuestra enmienda ndmero 98 es un incremento también sustancial de 1la
partida dedicada al proyecto y construccién de la Estacién de Autobises de
Torrelavega, que pensamos que es una obra urdente de acometer y que seria

bueno que ya contara en esta anualidad con una cantidad importante.

Respecto al Voto Particular gue se presenta por parte del Grupo Popular al
Dictamen que incluydé las aportaciones para el Ayuntamiento de Santander, de
Torrelavega y los ayuntamientos menores dé 1.000 habitantes y que nuestro
Grupo aprobd, desde luego seria bueno y nosotros estamos un poco perplejos con
alginas de las cosas que se dicen aqui, como dijo el otro dia el sefior Bedoya,
quizd el perplejo sea yo. Pero evidentemente no entendemos cémo no, se estd

demostrando aqui que no existe, ningdn nivel de colaboracién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Sota, por favor; ruego a los
sefiores Diputados mantengan silencio, es que realmente aqui al Presidente

llega con dificultad. Siga hablando, Sr. Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Me estoy refiriendo, sefior Presidente, a la
demostracién que existe a través de las intervenciones de los miembros del
Consejo de Gobierno de que no existe ningdn tipo de colaboracién entre una
institucidn como es en este caso, y las enmiendas se refieren, al Ayuntamiento

de Santander y a la Diputacidén Regional.
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Nosotros siempre hemos sido partidarios de 1los acuerdos, hemos sido
partidarios, desde luego y siempre, de la negociacién y de la colaboracién, y
desde luego vamos a seguir estando de acuerdo en que exista didlogo vy
colaboracién entre dos instituciones, en este caso que son las dos
instituciones fundamentales de nuestra Comunidad Autdénoma, y por consiguiente,
nos desagrada que se pueda decir aqui que no ha existido ese grado de
colaboracidn, dso es algo que tampoco nos <corresponde a nosotros

corresponsabilidad y por tanto quiero dejar ésto claro.

En cuanto a las enmiendas planteadas por el Sr. Valle, yo ya he dicho
antes lo que nos parecia una enmienda que era parcial del Grupo Regionalista,
nosotros hemos apoyado con nuestros votos la posibilidad de esa subvencién, es
una subvencidn finalista, por tanto no es una subvencién de cheque en blanco
ni de dinero que se le did a alguien para que haga lo que le parezca, sind es
una subvencidén finalista que se concede para unas partidas concretas y por
consiguiente pensamos que deberia de incluirse en el Presupuesto del

Ayuntamiento.

Se anuncian aqui que van a haber pavimentaciones, alumbrados, que
precisamente una parte importante de la enmienda que plantea el Grupo Mixto va
en esa direccidén, es decir, en 1la direccién de financiar alumbrados,

pavimentacién de calles en este municipio de Santander.

Y respecto al resto de las inversiones, Unicamente se dice que se han
hecho muchas inversiones en este municipio, a nosotros nos gustaria saber
cudl, pero desde luego si sabemos las que no se han hecho que corresponden a
la Diputacién, como es la urbanizacién del poligono de Cazofia y la
urbanizacién de las calles que corresponden a la Diputacién Regional de

Cantabria, como son la calle Castilla y la calle Marqués de la Hermida.

Por consiguiente, nos parece que seria bueno que se empezara ya por ahi y
no decir que se han hecho muchas inversiones que quizd correspondan al &4mbito
de las competencias de la Diputacidén Regional, pero que ni en este caso esas
competencias han sido ejecutadas ni han sido ejercidas por la Diputacidn

Regional.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Sota.

Bhora estamos yva en el momento de la fijacidén de posiciones de aquellos

Grupos que no lo hubiesen hecho anteriormente.
&Grupo Mixto?, Sr. Lombardo; dos minutos.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias, Sr. Presidente. Voy a ver si me

ajusto al tiempo.

En primer lugar decir que, lo que se ha comentado antes de que el dinero
ése para el Ayuntamiento de Santander iba destinado a una obra de interés
general, quiero decir que es posible que una parte fuese destinada a esa obra
de interés general que aparece en el Presupuesto con bastante oscuridad, pero
el resto en absoluto, sind que bien el dinero estd destinado a la Plaza de la
Anunciacién, a Centro de Salud, a un puente sobre FEVE, un puente en la
carretera nacional 611, incluso para grupos electrdgenos, para alumbrados de
determinadas calles, etc. etc. Y éstas, como decia yo antes, son obras que
tienen que afrontar los ayuntamientos con sus propios presupuestos porque no
son de interés genera, son de interés local; y asi mismo se reconoce en alguna
enmienda de alglin otro Grupo Politico, en concreto del Grupo Socialista, que
presenta una enmienda cuando la Diputacidén Regional quiere afrontar ese tipo
de obra de los diferentes ayuntamientos de Cantabria y dice; no se sefiores, lo
tiene que hacer los propios ayuntamientos. Pues en coherencia con éso, en el

Ayuntamiento de Santander tiene que pasar exactamente lo mismo.

Y es mds; cémo es posible, y hablamos de coherencias, cémo es posible que
en el Ayuntamiento de Santander se haya aprobado esa cantidad proviniente de
Diputacidén Regional, cuando todo lo que se incluye en los presupuestos, y ése
era el argumento fundamental cuando yo formaba parte del Grupo Socialista,
para impugnar los presupuestos tenian que tener la financiacién resultante.
Sin tener la financiacién resuelta, y es obvio que no la tienen puesto que
ahora se estén aprobéndo ésas enmiendas, cémo se puede incluir en el
Presupuesto del Ayuntamiento, legalmente me quiéren decir cémo se puede hacer
eso. No se puede hacer de ningina manera. Hay que tener la financiacién
resulta, el compromiso expreso, escrito, documentado de la Diputacién Regional
para poder incluir esa fuente de financiacidén en el Presupuesto Municipal. De

lo contrario ese Presupuesto es impugnable.
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Por lo tanto, yo termino diciendo que asi como en otras ocasiones se ha
dicho que la Diputacidén Regional, y yo también lo he dicho, ha querido
entrometerse en la autonomia municipal, es evidente que en este caso, con esas
propuestas, lo que se pretender hacer es evitar el que la Diputacién Regional
ejerza su propia autonomia, suplantdndola por una tedrica negociacidén llevada

a cabo en una Administracién Local. Es una pura y dura contradiccién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Lombardo.

Fijacién de posiciones. Grupo del C.D.S., Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Son muchas las
enmiendas. Voy a ser breve, voy a concretar en dos de ellas, prdcticamente a

la totalidad de todas vamos a votar afirmativamente.

Una, quiero resaltar, es la enmienda del Grupo Socialista referente a la

rehabilitacidén o construccidén de los edificios de las Casas Consistoriales...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Garrido; unicamente
para seguir un poco bien el debate, indicar que enmiendas, enmiendas sdélamente

hay dos el resto son votos particulares. Para que no haya errores, luedo.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Decia..., la que hace referencia por parte del
Grupo Socialista a la rehabilitacién o construccién de los edificios de 1las
casas consistoriales, en el sentido de que quiero recordar a todas sus
Sefiorias que en esta Legislatura hubo una Proposicién no de Ley del C.D.S. en
la linea de hacer un programa de rehabilitacién o construccién de las casas

consistoriales y que fué aprobado por unanimidad de la Cémara.

En ese sentido nos parece positiva la iniciativa del Grupo Socialista de
que se plasmen en los Presupuestos de la Diputacién algo que todos,

undnimemente aprobamos antes una Proposicidén no de Ley.

Referente a la enmienda del Grupo Mixto que concreta la subvencién al

Ayuntamiento de Santander, de Torrelavega y de otros ayuntamientos; yo creo
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que se estd ya diciendo demasiado del fondo politico que tiene esta enmienda,
efectivamente cliro que existe un fondo politico. Respecto al procedimiento,
yo creo que es un procedimiento totalmente normal, que nadie se tiene que
rasgar las vestiduras, es Capitulo IV, subvencién. Lo mismo que hace el Estado
desde 1los Presupuestos Generales del Estado cuando transfiere a 1las
Comunidades Auténomas y éstos a los ayuntamientos el Fondo Municipal de
Cooperacién, el Fondo Nacional de Cooperacién Municipal. Viene una partida
concreta de los Presupuestos Generales del Estado, la adquiere la Diputacidén
Regional de Cantabria y se la remite a cada uno de los ayuntamientos para que
formen parte de los Presupuestos Municipales y ejecuten las obras que estimen

oportuno con ese dinero del Estado.

Esta la 1linea exdctamente igual. Existen unos Presupuestos de nuestra
Comunidad Auténoma de 50.000 millones de pesetas y se solicita wuna
financiacién concreta via Capitulo IV para subvencién directa a los
ayuntamientos que ingresen en sus arcas un dinero para hacer frente a una
serie de proyectos; unos serdn de una naturaleza y otros serdn de otra; y no
se necesita absclutamente para nada, ni la vigilancia, ni 1la gestidén directa,

ni la ejecucién por parte de la Diputacién Regional, siné simplemente 1la
subvencién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.
Sr. Revilla, fijacidén de posiciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: Previamente advertir el tono tan distinto del sefior
Parra cuando se ha dirijido al portavoz del Grupo Mixto, Sr. Lombardo, y las
broncas que nos hecha cuando hablamos los demis. Tono paternal, doctoral con
el sefior Lombardo. Cémo ha cambiado, el afio pasado le hechaba las mismas

broncas que a nosotros, pero este afio da gusto verle.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Revilla, aténgase, por favor.
EL SR. REVILLA ROIZ: Simplemente decirle al Sr. Parra que ha hecho un

canto a la dignidad de la vivienda, a la consideracién de la importancia de 1la

vivienda, perc cldro, la diferencia es que no lo vemos aqui concretado.
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EL decir que la vivienda es lo mds importante en Cantabria, que ustedes
suscriben plenamente la preocupacidén que tenemos por la vivienda, pero luego
llegan los Presupuestos con miles de millones destinados a obras no
prioritarias y sin embargo ésto, que ustedes consideran prioritario,
desprovisto de financiacidén; cldro, éso no se puede vender, al menos para

nosotros nos resulta pura palabreria que no se corresponde con los hechos.

En cuanto a las enmiendas que ha presentado el sefior Lombardo, nosotros 1lo
vamos a votar en contra porque cliro, un cambio de postura de un afio a otro,
tan radical, no nos ofrece ninglina garantia y no le damos representatividad

para poder votar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Finalmente, Sr. Parra, en

representacidén del Grupo Parlamentario.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente. Brevisimamente.

Subsidiaria; sefior Diputado D. Leandro Valle; subsidiaria, no sustitutoria
de la autonomia Municipal. Esto nos llevaria lejisimos, en un planteamiento de

debate de autonomia municipal y estatuto autdénomico, no vamos a entrar en ello.

Pero mire usted, si le digo datos concretos; solicitan los ayuntamientos,
aprueban los proyectos los Plenos de los ayuntamientos, ponen a disposicién de
terrenos y participan en 1la financiacién. Hombre, autonomia municipal

respetada.

En aquéllos programas que son directos de la Diputacidn. En ésos
Programas, ldégicamente, en colaboracién con los ayuntamientos se determina el

planeamiento y la ejecucién.

Qué es lo que ocurre. Lo que ocurre es que estamos tratando de actuar, lo
dijimos desde un principio, prioritariamente; por ejemplo el tema de
pavimentacién de nicleos que tanto nos han machacado con que discriminabamos,
etc. etc.; ya dije vo, en los tres afios de legislatura actuamos en todos 1los
ayuntamientos, faltan nueve. Por tanto nada de discriminacién, y si contamos

con los ayuntamientos.
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Pero cliro, primero con aquéllos cuya carga financiera soporta menos peso
de autonomia municipal, porque éso de autonomia municipal, Sr. Revilla,

también seria palabreria si no tiene financiacidn. Por tanto, paso a paso.

Instituto CAntabro del Suelo. Lo que he querido decir es; no es malo que
se haga un replanteamiento global de todo el tema que lleva consigo viviendas
sociales, promocién piblica-privada, no es malo y estaremos abiertos a ello,
en su momento dijimos; éso requiere un planteamiento muy sdélido de
financiacién, en este momento no se puede abordar, pero estamos abiertos a

hablar y seguimos abiertos a hablar.

Casas Consistoriales. Decia el Portavoz del Partido Socialista en su
enmienda correspondiente; bien, y es cierto lo que dice el Portavoz del Centro
Democrdtico y Social a propdsito de ese tema que fué aprobado en la Cédmara por
unanimidad. Yo tengo que decir que nosotros hemos venido ejecutando ese
Programa de Casas Consistoriales a través del Plan de Obras y Servicios, que
hemos abierto un Programa especifico para ello y lo hemos hecho, porque razén,
porque de acuerdo con el Plan de Inversiones Locales del nuevo Decreto de 25
de mayo, la participacién del Estado, y eso nos beneficia a todos, es mucho
mayor que lo que venia siendo hasta ahora; y asi para muchas de las obras de
infraestructura. Eso significa que nos va a venir mds dinero del Estado,

aprovechémoslo.

Y es justo lo que estd haciendo el Consejo de Gobierno de la Diputacién
Regional y su Grupo Parlamentario, aprovechar esa mayor facilidad que el nuevo

Decreto Legislativo proporciona del Plan de Inversiones Locales.

Cazofla; lo va a ejecutar GEMACASA, estd dicho, lo conocen ustedes por

Consejo de Gobierno, acuerdo del Consejo de Gobierno.
Castilla-Hermida; efectivamente, Sr. Sota, parte de ese dinero va dirijido
precisamente para el alumbrado de Castilla-Hermida cuyo proyecto estd

terminado. Lo mismo que el de Cazofia.

Querido y dilecto amigo, portavoz del Partido Regionalista de Cantabriaj;

:le parece a usted bien ese tono?.

Mire, no estamos de acuerdo en que esas obras que se estdn haciendo no
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sean prioritarias, son todas de infraestructura, no nos gastamos el dinero
comprando coches millonarios, ni guardaespaldas, ni edificios y despachos
suntuosos; estamos trabajando para el pueblo de Cantabria, sin mids comentario;
le podria ir dando datos, uno a uno, en cada uno de los Programas.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Parra.

Pasamos a la votacién de las enmiendas y votos particulares,

correspondientes al Programa 411-28 de la Seccidén Cuarta.

Del Grupo Mixto, Sr. Lombardo, enmienda ndmero 3.

¢Votos a favor, gvotos en contra?, gabstenciones?. Sr. Secretario

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dos votos a favor, veinticuatro votos en contra,

doce abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada a enmienda ndero 3

del Grupo Mixto.

Enmienda nimero 4.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones? Resultado

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dos votos a favor, veinticuatro votos en contra,

doce abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

4, presentada por el Grupo Mixto.
Pasamos seguidamente a la votacidédn de los Votos Particulares presentados
por el Grupo Popular al Dictdmen, con razén de la incorporacién al mismo de

las enmiendas siguientes:

Voto Particular a la enmienda niimero 97 Socialista.
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¢Votos a favor?, gvotos en contra?, :abstenciones?

ELL, SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinuéve votos a favor, diecisiéte votos en

contra, dos abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Voto Particular.
Voto Particular a la enmienda 98, incorporada en Comisidén al Dictdmen.
¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra, dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Voto Particular

del Grupo Popular.

Ahora hay tres Votos Particulares al Dictdmen de la Comisién en razén de
la incorporacién al mismo de tres enmiendas que en su momento fueron
aprobadas, presentadas por el Grupo Mixto.

A la enmienda nimero 27, Voto Particular.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, dieciocho votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Voto Particular.

A la enmienda 28.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, dieciocho votos en

contra, una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado el Voto Particular 28.
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Finalmente, a la enmienda ntimero 26.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, dieciocho votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Voto Particular.

Finalizada asi el Programa 411-28.

Va a haber en estos momentos un descanso, un receso; fijense en sus

relojesy a las 12,30 nos incorporaremos.

kkkkkk

(Se reanuda la sesién a las doce horas y cuarenta y cinco minutos).

kkkkkk

EL SR. PRESIDZENTE (Pajares Compostizo): Seccidén cuarta. Programa 412-30.1.
A esta Secciédn hay un voto particular al dictamen, en referencia a una

enmienda incorporada al mismo y aprobada en Comisién, que es la 99 Socialista.

Para su defensa el Grupo Popular tiene su turno. El Sr. Arce Bezanilla

tiene la palabra.

ELL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias, sefior Presidente.

Voto particular a la enmienda nimero 99 Socialista. El1 texto que se
propone habla del Plan Hidrdulico para Liébana, por un importe de 100 millones
de pesetas. En este aspecto no es que haya una coincidencia, sino que hay una
previsién realizada por el Consejo de Gobierno en el denominado Plan Camalefio,
con un presupuesto de 163 millones de pesetas, que yva estd actualmente en
ejecucidén, con una financiacién en el Presupuesto para el afio actual de 90

millones de pesetas.

Por otra parte gque en este ayuntamiento, en la zona de Liébana, solo

existen tres casas sin agua domiciliaria.
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Otra cuestidén dentro del Plan de abastecimiento de agua a toda la zona de
Liébana es la ideoneidad, y por eso se estdn preparando concretamente este

Plan Camalefio y otros planes, que puedo comentar mis tarde.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Turno en defensa de la enmienda del Grupo Socialista. El Sr. Gonzdlez

Bedoya.

EL SR, GONZALEZ BEDOYA: Lo malo es que las personas o los vecinos que en
Liébana no tienen en sus viviendas agua, no tienen tampoco capacidad de
comunicacién para recibir 1la afirmacién tan rotunda que acaba de hacer el
portavoz del Grupo Popular, en el sentido de que sélo tres casas no tienen
agua en Liébana. Su Sefiorfa sabe que eso no es verdad, y antes he dado el dato
dé doce pueblos que ahora mismo, atlin teniendo abastecimiento de aguas
particular, pagado con sus propios medios, se ven obligados a bajar a los rios
para subir agua para los animales, le he dado ese dato; pero el otro su

Sefioria sabe que no es verdad.

En todo caso, mire, yo antes he dicho que con los tres mil y pico millones
que ha costado la carretera Potes—-Espinama, se podian haber destinado al menos
mil para resolver el problema de los otros seis valles de Lidbana, que tienen
siete ayuntamientos y la Diputacién estd concentrando las inversiones en uno
de ellos, en el de Camalefio. Me parece muy bien, porque es uno de los valles
mds turisticos de esta regién. Pero tan turistico como Camalefio puede ser el
valle de Cereceda, Vega de Liébana; o el Valle de Pesaquero; cualquiera de

ellos, Caloca, Vendejo.

Lo que decimos es que hay que atender a las necesidades prioritarias de
los ciudadanos, sin olvidarse de las comunicaciones y de los servicios bdsicos
de la comunidad desde el punto de vista turistico, arquitecténico,
arqueoldégico, etc, pero fundamentalmente atender a las necesidades bdsicas de
los ciudadanos. Y los lebaniegos no tienen esas necesidades bdsicas cubiertas

en un porcentaje extraordinariamente alto.

No me diga que sélo tres viviendas, porque en mi pueblo, que tiene siete
vecinos, hay mds de tres viviendas que no tienen agua corriente. En mi pueblo,

y somos siete vecinos, he tenido la suerte de ver por alli al Presidente en
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varias ocasiones con toda su comitiva. De siete vecinos, le puedo citar los
nombres, mids de tres no tienen agua corriente. Figdrese su Sefioria qué no

ocurrird a la hora de sumar si Liébana tiene ochenta y tantos pueblos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya.

Fijacién de posiciones. Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILILA: Gracias, sefior Presidente.

Yo, la verdad, no sabia que el Sr. Gonzdlez Bedoya residia en este pueblo
de siete vecinos de ILiébana. Me sorprende con esta afirmacidén, pero igual ha
cambiado de domicilio recientemente. Por otra parte, yo los datos que tengo
sori de tres vecinos y tengo que mantenerme en ello, porque me lo ha pasado el

Consejo de Gobierno.

Tengo también aqui una serie de datos que quisiera incorporar, ademas del
Plan Camalefio, que son estos 160 millones de pesetas que hemos hablado, con 1lo
cual se ve que no estd olvidado. El Grupo Socialista propone 100 millones;

luego al tener aqui 160 millones quiere decir que supera esa cantidad.

Le voy a comentar una serie de actuaciones que se han hecho desde junio
del 87 hasta diciembre del 89, concretamente en Liébana, para que se comprenda
y se entiendan las prioridades que marca la Diputacién Regional en el

suministro de agua potable, y que creo que son de cierto interés,

Cabezén de Liébana: abastecimiento de agua a Cabezén de Liébana, segqunda
fase, 13.683.000 pesetas. Proyecto y construccidn de estacién de tratamiento
de agua potable 25 1/s y depésito regulador de abastecimiento a Tama, Ojedo,
Potes y Frama 14 millones de pesetas. Abastecimiento de agua a Frama y Cabezdn

de Liébana, 16 millones de pesetas.

Camalefio: Red de distribucién de agua al pueblo de Pembes, 3 millones de
pesatas. Abastecimiento de agua al Plan Camalefio, primera fase, 163 millones
de pesetas. Proyecto y construccidn estacidn de tratamiento de agua potable en

Cillorigo, 25 1/s, y depdsito regulador de abastecimiento a Tama, Ojedo, Potes
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y Frama, 20 millones de pesetas. Abastecimiento de agua a Armafio, 17.995.000

pesetas.

Pefiarrubia: BAbastecimiento de agua y canalizacién de riegos en ILinares,

31.550.000 pesetas.
Pesaguero: Abastecimiento de agua Dos Amantes y Leronds, 9.600.000 pesetas.

Potes: Proyecto y construccidn estaciones de tratamiento de agua potable
25 1/s y depésito regulador de abastecimiento a Tama, Ojedo, Potes y Frama,

37.350.000 pesetas.

Vega de Liébana: Anexo al proyecto de abastecimiento de agua a Bores y
Villaverde, segunda fase, 7 millones. Abastecimiento de agua a Vega de

Liébana, Bada, Soberado y Pollayo, 37.900.000 pesetas.

No creo que esto sea ningin abandono, si ILiébana tiene alguna deficiencia
en cuanto a distribucidén y demdis se estd en ello, se estd subsanando. Insisto,
desconocia el cambio de domicilio del Sr. Gonzdlez Bedoya. Por otra parte, yo
tengo que mantener que las casas que estdn sin suministro de agua potable son
tres viviendas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Se procede a la votacidn.

¢Votos a favor del voto particular presentado por el Grupo Popular al

dictamen?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.

ELL, SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, dieciseis votos en

contra y dos abstenciones.,
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

Pasamos al programa 412-30.2. A este programa hay una enmienda presentada

por el Grupo Socialista, enmienda nimero 100. Tiene la palabra para su defensa

el portavoz de dicho Grupo, D. Juan Gonzdlez Bedoya.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Estamos en lo mismo. Yo me alegro que en Liébana estén financiando tantos
abastecimientos de agua, lo cual demuestra que hay pueblos que no tienen ese
abastecimiento de agua. Es un dato que deja en evidencia la afirmacidén, por
mucho que después me diga que el dato de las tres casas se lo ha pasado el
Consejo de Gobierno. La pena es que casi en el siglo XXI estemos sin

abastecimientos de agua, queddn, figdrese, los saneamientos, etc.

Hago esta intervencién y no me salgo del tema, sefior Presidente, porque la

enmienda se refiere precisamente al Plan Hidrdulico Regional.

El hecho de que su Sefiorfa en Comisidn, sefior Consejero, nos advirtiera
sobre la necesidad de un crédito extraordinario para financiar este Plan, y la
necesidad de un propio Plan, indica que no estdn satisfechos respecto a como
estd la situacidédn hidrdulica en la regién. Y es verdad, existe el Plan
Aguanaz, el Plan Asén, el Plan Deva. Yo pedia un Plan Liébana, no lo hay, no
aparece en los presupuestos. Estdn haciendo sus Sefiorias abastecimientos

autdédnomos y sobre la marcha.

Es decir, sefior Consejero, en la historia de la Diputacién no hay ni ha
habido, hasta que llegaron sus Sefiorias al Gobierno, un Plan Liébana de
abastecimiento, ni lo hay ahora, sino revise el Presupuesto. Existe el Plan
Esles, el Plan Deva, el Plan Aguanaz, el Plan Asén, pero no existe el Plan

Liébana.

Si sus Sefiorias piensan que debe de haber en los Presupuestos una dotacidn
presupuestaria suficiente para un Plan Hidrdalico Regional, y anuncia que va a
enviar un crédito extraordinario en septiembre, no es momento para crédito
extraordinario. Estamos discutiendo los Presupuestos, introduzcan ustedes esa
partida en lo ordinario, porque no entiendo yo de aqui a diciembre van a hacer
algo extraordinario, si estamos haciendo en septiembre lo ordinario que habia

que haber hecho en septiembre del afio pasado.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.
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Fijacidén de posiciones. Grupo Popular.
EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias, sefior Presidente.

Entendemos que en los albores del siglo XXI existan viviendas sin agqgua, no
hace muchos dias se ha resuelto el tema del agua de Torrelavega. Yo conozco
ayuntamientos, que no quiero decir cudles son, que ailn todavia muy cerca de la
ciudad existen casas sin agua potable. Mds de los que me han dicho que en
Potes, y conozco a los duefios, sé como se llaman y todo, y resido en él. Nunca
se estd satisfecho con cualquier actuacién del tipo que se haga, es imposible,

al cien por cien nadie es capaz de hacer las realizaciones.

Nosotros nos sentimos satisfechos por el Plan de Liébana, que si existe,
concretamente le tengo aqui, y me parece que son 70 millones de pesétas lo que
estd anotado al Plan de Liébana con tal nombre. Al Plan Camalefio 163 millones,
Plan Deva 124 millones, Plan Valddliga 82 millones, Abastecimiento a Cabezdén
de la Sal y Mazcuerras 162 millones, Plan Pas 400 millones, Plan Esles 132
millones, Plan Aguanaz 386 millones, Plan Medio Cudeyo 229 millones, Estacidn
de tratamiento de Santander 430 millones, Abastecimiento a Liérganes 138
millones, Abastecimiento a Alvareo, Ayuntamiento de Escalante, desde el Plan
Noja, 72 millones; Plan Alto de la Cruz, Ayuntamiento de Voto, Soldrzano,
Hazas de Cesto y Bdrcena de Cicero, 138 millones; Abastecimiento al municipio
de Liendo, desde el Plan Asén, 48 millones; Abastecimiento a Sdmano,
Ayuntamiento de Castro Urdiales, 55 millonesy; Abastecimiento a Miofio,
Ayuntamiento de Castro Urdiales, 100 millones; Terminacién del Plan Asén 604

millones.

Lo cual quiere decir que el Plan Liébana estd escrito con las letras que
contienen las palabras Plan Liébana, y va el primero en inversiones de planes

mancomunados.

Aparte de esto, a través del Plan de Obras y Servicios y a través de las

CAES, Comarca de Accidén Especial, existe un plan regional hidrdulico ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Arce, debe de finalizar ya,

por favor.
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EL SR. ARCE BEZANILIA: Muchas gracias, sefior Presidente.

... no voy a citar qué pueblos, comarcas o ayuntamientos que estdn
introducidos en este Plan, que es del orden, como sus Sefiorias saben, de 1.500

millones de pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Pasamos a la votacién de la enmienda nidmero 100, mantenida por el Grupo

Socialista.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstencionesz.

EL. SR. AYLION MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 100

del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos al programa 413-31. En dicha Seccidn y al programa hay presentadas
las siguientes enmiendas: del Grupo Socialista las enmiendas 106, 101, 108,
104, 105, 102, 107, 103 y 109; el Grupo Regionalista mantiene la enmienda 57;
y el Grupo Popular presenta votos particulares al dictamen, como consecuencia
de 1la incorporacién al mismo de las enmiendas aprobadas en Comisidén del

Cc.D.S., la 29, y del Mixto 29 y 30.

El Grupo Socialista ha hecho la peticidédn a esta Presidencia que en las
enmiendas, en primer lugar va a intervenir, en defensa de la enmienda 106, el
diputado D. Angel Duque. El total del tiempo es el mdximo de ocho minutos, lo
que estime oportuno hard el Sr. Duque y el resto el otro portavoz.

Tiene la palabra el Sr. Duque.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, seflor Presidente.

Yo quiero defender esta enmienda que, la verdad, es que uno no se explica
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muy bien como no prosperéd en Comisidén, yva que es una enmienda que no viene
pidiendo sino dando. Es una nota discordante en todo 1lo que se viene
discutiendo en este Pleno para para aprobacién de los Presupuestos de 1la

Diputacién Regional de Cantabria.

Se ha hablado aqui mucho de colaboracién entre ayuntamientos y Diputacidén.
Yo vengo a ofrecer colaboracidén al sefior Consejero, va que en esta enmienda lo
que el Grupo Socialista pide es que se complete una obra que ya, no con
palabras sino con hechos, ha ejecutado uno de los ayuntamientos de esta
regién, en la cual resido también. Esta obra, por una importe ya invertido de
224 millones de pesetas, afecta a 13 kildémetros de esos 1.700 kildmetros de
carreteras que estdn en tan malas condiciones, que yo no voy a decir que sean
las peores de la regidén, aunque realmente como nos toca de cerca si podemos

decir que son carreteras malisimas, de las peores de nuestro Ayuntamiento.

Esta obra, que ha consistido en la ejecucién de saneamientos, aceras,
ensanches, alguna curva también, adaptarlas no en las condiciones que se estdn
adaptando esas otras de muchisimo mds interéds, y que yo, hasta cierto punto,
admito y comparto esa opinién de que hay carreteras que hay que mejorarlas a
niveles no de autovia pero si de vias rdpidas, que faciliten el trdnsito de
mercancias y de turistas de una a otra parte de nuestra regién. Sin embargo,
considero que estas carreteras en el Ayuntamiento de Camargo, tal y como
nosotros ahora las hemos dejado, pueden cumplir de una manera brillante,
digna, las condiciones para las que esas carreteras estan integradas en

nuestro Ayuntamiento.

El Ayuntamiento ha invertido, repito, 224 millones de pesetas en estos 13
kilémetros, y esta enmienda pide solamente 56 millones, que es lo dque
consideramos que es lo que falta para completar la obra. Lo que falta es
solamente la pavimentacién y la adaptacién, limpieza mds bien, vy
acondicionamiento de las cunetas que estdn en el lado opuesto de las aceras

que nosotros hemos realizado.

Entiendo que lo que nosotros pedimos en esta enmienda es algo que
prdcticamente estd ya realizado, y que la Diputacién solamente tiene que dar
un pequefio empujén. Ademds para que sirva un poco como ejemplo de 1la
colaboracién que debe de haber entre ayuntamientos y Diputacién. Yo reiteradas

veces he ofrecido esta colaboracién, he llevado al seflor Consejero a ver esta
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obra, que por cierto me dijo que le gustaba mucho; también sé que lo ha visto
el sefior Presidente, aunque desgracidamente no conmigo, ya que cuando va a
este Ayuntamiento cercano a la ciudad parece que escoge otros acompafiantes,
gue Yo por supuesto respeto, y él considerard que con esos acompafiantes se

siente mejor informado y mejor acompafiado.

Yo creo que esta es una cuestidén que estd ahi, es un hecho concreto, que
no vengo aqui a plantear teorias, que es una cuestién que creo que deberia
servir de ejemplo en esta regidén, donde no existe, sefior Consejero, esa
colaboracidén que usted ha dicho en esta tribuna; no existe con todos los
ayuntamientos, existe con algunos. Realmente creo que este seria el camino de
llevar a esta regidn a ese lugar que yo estoy sequro que ustedes quieren y que
todos queremos, pero que no encontramos la férmula, estamos constantemente
tirdndonos los trastos unos a otros, y realmente lo que sSe necesita es

colaborar.

Pues bien, el Ayuntamiento de Camargo colabora, el Ayuntamiento de Camargo
ha puesto 224 millones, el Ayuntamiento de Camargo quiere que se complete esta
obra, lo ha pedido de otra forma y no se le ha dado. Entonces, entendemos que
en vez de aglomeracién o pavimentacién de nidcleos, lo que queremos es que se
detraigan cantidades para esto, porque nosotros creo que somos un Ayuntamiento
suficientemente capaz de establecer sus prioridades, incluso de hacer todas
aquellas obras que corresponden al propio Ayuntamiento, como es los caminos
municipales. Sin embargo, los caminos regionales son de competencia de 1la
Diputacidén, y en este caso lo que si queremos es colaborar para que se pongan
en unas condiciones dignas, ya que son zonas donde hay canteras, donde hay

bastante trasiego de mercancias, y hay un claro peligro para los viandantes.

Yo creo, de verdad, que el Grupo Popular no debe de rechazar esta
enmienda, sino que deberia de aceptarla, aprobarla, y empezar de esta manera
una colaboracidn prictica entre ayuntamientos y Diputacidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Duque.

Para el resto de las enmiendas Socialistas, tiene la palabra el 8r.

Gonzdlez Bedoya.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: En primer lugar, hay una serie de enmiendas de
supresidén, fundamentalmente obligados por el Reglamento, para financiar otras
propuestas o para trasladar la competencia alli donde debe de producirse. Por
ejemplo, pavimentacién de nicleos pensamos gue es una competencia municipal,
con la colaboracién, como acaba de decirse, de la Diputacién; lo mismo en
alumbrados pudblicos. En consecuencia, hay que traspasar ese dinero como

transferencia de capital a Corporaciones lLocales.

La mejora de construccidn en carretera enlace Cicero-Santofia nos parece

rd » I
que seria una obra necesaria, presupuestada por nosotros con una cantidad
simbdlica. Como es 1ldgico damos por sentado que el proyecto y la ejecucidn
corresponde a la Diputacidén, y por tanto la decisidén de la financiacién final.
Es una obra necesaria como alternativa al famoso puente de Laredo-Santofia, que
estd en la Direccién Regional de Puertos, y que no entendemos qué pinta en

Puertos.

El resto de las enmiendas las doy por defendidas en los mismos términos

que en Comisidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez

Bedoya.

Grupo Regionalista, para la defensa de su enmienda 57.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 57 es una enmienda que ya practicamente
estd debatida, al hilo del debate de la primera que presentamos esta mafiana.
Se trata de una transferencia al Ayuntamiento de Santander de 180 millones, en
concreto para una serie de obras de pavimentacidn en la ciudad, de acuerdo con

ese compromiso que habian aceptado las fuerzas politicas del Ayuntamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

El Grupo Popular tiene votos particulares a las enmiendas aprobadas en

Comisién, C.D.S enmienda 29, y Mixto enmiendas 29 y 30.



N °16 A-3  DSARC 6 MARZO 1991 Pigina 1452

Por tanto, si as{ fuera su deseo y asi se lo recomienda esta Presidencia,
puede hacer uso de la palabra para defender sus votos particulares, y al mismo
tiempo como turno en contra de las enmiendas que mantienen vivas el Grupo

Socialista y el Grupo Regionalista. Para todo ello tiene seis minutos.
EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, sefior Presidente.

Totalmente de acuerdo con su planeamiento, voy a intentar ser lo mds breve

posible y directo.

En lo que se refiere al planteamiento que nos hace el Sr. Duque, portavoz
para esta enmienda, de pavimentacién de sus carreteras en su municipio. Es
cierto, y yo no tengo que negarlo, que su Sefioria se ha planteado una
actuacién de colaboracién con la Diputacién Regional, en este caso puntual;
realmente yo diria que ejemplar, en cuanto que es un ejemplo de cémo entiendo

yo la colaboracidén, la participacidén del Ayuntamiento y la Diputacidén Regional.

Es cierto que esas actuaciones han sido actuaciones de infraestructura en
lo que son carreteras que dependen de la Diputacién Regional, y es cierto
también que la Diputacién Regional ha asumido globalmente el hacer esas
actuaciones. Pero su Sefioria conoce, y siempre lo hemos dicho, que esas
actuaciones estaban previstas, y lo estdn, dentro de un plan que se va a

ejecutar, que es el Plan de Conservacidén Extraordinaria.

Ese Plan de Conservacidén Extraordinaria, el PECON, surgid y se ejecutdé en
tres actuaciones en este ejercicio 89. Entretanto, dije ayer a sus Sefiorias,
surge por parte del Ministerio un planteamiento absolutamente razonable, con
el que nosotros nos identificamos plenamente y vamos a tratar de hacer una
mdxima colaboracidén con 81, que es el nuevo planteamiento de Plan de Inversidén

Local, de acuerdo con el decreto de 25 de mayo.

Resulta que si la Diputacidédn Regional hubiera ejecutado esas obras antes
de contemplar esa inversién que propone el nuevo decreto del Ministerio, todo
el costo hubiera corrido a cargo de la Diputacién Regional. Mientras que de
esta manera el Ministerio nos 44 opcién, con la misma voluntad que estamos
nosotros, a colaborar en los temas de infraestructura municipal, que son
mucnos los que realmente lo necesitan. Nos dad la opcién de participar nada

menos que en un 35, 45 y hasta 50 por ciento. Hombre, yo creo que lo légico es
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que aquellas inversiones que no tiene previstas el Ministerio en cuanto a
infraestructura municipal nosotros hayamos priorizado esas, y asumamos el
compromiso del Ministerio para hacer ese aprovechamiento. Lo que si le puedo
garantizar a usted es que los proyectos estdn hechos, y lo uUnico que hacen es
ponerse en marcha a partir del ejercicio 90, ponerse en marcha de acuerdo con

el Plan del Ministrio.

El tema de transferencias al Ayuntamiento. Yo creo que se plantea,
independientemente de las actuaciones coyunturales, una cuestién de fondo muy
importante, y es un nuevo sistema de financiacién para los ayuntamientos,
independientemente de que ya esté previsto en la reglamentacién pertinente el
poder hacer una tranferencia. Pero es que si toda la accién de colaboracién de
la Diputacidén tiene que ser via transferencias por aquello de reforzar la
autonomia municipal, yo lo que creo es que entonces lo que se lesiona es, vy va
se ha dicho desde esta tribuna por el Sr. Lombardo, la autonomia autondmica,
valga la redundancia en este caso, es decir, la capacidad de autoplaneamiento

de la propia Diputacién Regional. No estamos de acuerdo con eso.

Carretera Cicero-Santofia. Sus Sefiorias saben que esa carretera fue
transferida con un vicio oculto claramente demostrado ante el Ministerio.
Reiteradamente hemos insistido ante el Ministerio de Obras Pdblicas de que esa
transferencia fuera globalmente, ustedes saben que no estamos de acuerdo con
las transferencias, pero es que en esa concreta hay graves deficiencias de
infraestructura, particularmente en los tres puentes. Estamos en un
planteamiento de negociacién con el Ministerio porque debemos abordar, antes
de firmar el acta de transferencias, que no estd firmada, esta

contraprestacién.

La carretera Cicero-Santofia no estd en condiciones de ser transferida con
ese vicio oculto, y no cabe el planteamiento de que tiene que hacerlo 1la
Diputacidén Reginal, es responsabilidad, entendemos nosotros, del Estado y la
Diputacién abordar la infraestructura de esa carretera, en el supuesto de que
se considere absolutamente indispensable para una mejora sustancial de

cornunicaciones entre Cicero-Santofia, cosa que en cualquier caso es discutible.

Transferencias para pavimentacidén de ndcleos, Ayuntamiento de Santander,
sostiene el portavoz del Grupo Regionalista. Es un tema suficientemente

debatido y no vamos a entrar en ello.
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Con respecto a los votos particulares ... Perddén, sefior Presidente, seria

tan amable de indicarme ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si. Sr. Parra, estos votos

particulares se refieren a la enmienda 29 del C.D.S. v a la 29 y 30 del Mixto.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Sefior Presidente, como estd el Sr. Parra
busacando los votos particulares le puedo aclarar y ademds resolver la

situacidén. Si me permite y el Sr. Parra lo acepta.

Estos dos votos particulares financiaban las transferencias corrientes
para la enmienda nimero 26, que ha sido rechazada. Indudablemente, al haber
sido rechazada la enmienda nimero 26 estas dos enmiendas no tendrian sentido,
y no la podemos retirar porque forma parte del dictamen, pero que se dé por
retirada por nuestra parte. Por tanto, le libero de tener que intervenir

respecto a ella.

Muchas gracias.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, sefior Portavoz. Gracias, sefior Presidente.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a usted, Sr. Parra. Siga
usted hablando.

EL SR. PARRA BELENGUER: Hay otras enmiendas del Partido Socialista que ha
defendido de wuna manera global. Claro, vo entiendo que 1la mecdnica
presupuestaria obliga a plantear las cosas como su Sefioria lo ha tenido que
hacer, pero tengo que decir ante la Camara que si aceptdramos esas enmiendas,
independientemente de considerar que la obra de infraestructura gue estamos
haciendo globalmente en los ayuntamientos es importantisima, si aceptdramos
esas enmiendas es que desmantelariamos el programa de pavimentacién de
nicleos, que estd perfectamente regularizado, que sigue un planteamiento
plurianual de inversién y que se estd cumpliendo, ya he dicho aqui que son
nueve los ayuntamientos pricticamente en los que todavia no se ha actuado y
estd planeado actuar. Pero es que desmontamos también el plan de accesos a
nicleos deficientemente comunicados, que sigue una perfecta regularizacién de

inversidn y ejecucién de obra.
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Por otra parte, se habla de que la motivacidén fundamental es que hagamos
inversién de comunicacién en los pueblos. Bueno, Sefiores, independientemente
de lo que la Consejeria de Ganaderia tiene oporturno plantear, desde el punto
de vista de su concepto global de ordenacién de su territorio, a través del
Programa Caminos Rurales, el Plan de Carreteras que estamos actuando, accesos
a ndcleos deficientemente comunicados. Yo creo que es el suficiente

planecamiento de comunicacién como no lo ha habido en esta Regidén nunca.

Entiendo que seria un mal servicio a la Regidén, el detraer ahora esas
cantidades que vienen a desequilibrar, no sdélo el planteamiento financiero
sino, tambien, el de ejecucién de obra, contratado tambien con las empresas

que lo estdn ejecutando.

Por lo tanto, no podemos aceptar el planeamiento que se ha previsto en

estas enmiendas por parte de los Grupos de oposicidn.

No sé si hay algin otro asunto especialmente. Se plantea por parte del
PSOE una enmienda 106, donde dice actuaciones de travesias urbanas en

carreteras regionales.

Decir dos cosas:

Efectivamente, que el proyecto de ejecucién en una carretera prevee un
tratamiento especial para lo que son las travesias urbanas y que va a ser
llevado a efecto, tanto en el tema de sefializacidn vertical como horizontal o

balizamiento.

Y, después, estd previsto entrar en un plan educacional porque estd claro
que la mejora de trazado, la mejora de plataforma, wva a suponer una
rentabilidad de velocidad media/kildémetro superior a la de ahora. Por lo
tanto, es necesario que, en las travesias urbanas, entremos en colaboracidn
con los Ayuntamientos, a una sensibilizacidén en el modo de actuacién con

respecto a esas travesias urbanas.

Por lo demds, los planes que, estd llevando a cabo la Diputacidén, cubren

suficientemente esas obras de infraestructura.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Parra debe terminar ya.
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EL SR. PARRA BELENGUER: Terminado, Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias a Vd.

Tiene la palabra, para fijacidén de turno de Portavoces y defensa de su

correspondiente enmienda incorporada...

..Perdén, vd. quiere hacer uso, por turno de Portavoces.

Tiene la palabra, Sr. Lombardo. Dos minutos.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, aqui aparecen dos de las enmiendas a las que vyo
anteriormente me referia. Dos enmiendas del Grupo Socialista, en concreto, la
101 y la 102, que dice: la motivacidn no es competencia directa de 1la
Diputacién si no que, esta Institucidn, debe colaborar con los Ayuntamientos,
en cuanto a la pavimentacidn y en cuanto al alumbrado pdblico. Dicen

exdctamente lo mismo.

En el Presupuesto del Ayuntamiento de Santander, con 1la cantidad que
acordaron con el Grupo Popular para incluir en 1los Presupuestos dinero
proveniente de la Diputacién Regional, aparecen, en concreto, 5 obras de
alumbrado piblico y 3 obras de asfaltado. Yo no quiero hacer juicios de valor,
pero las propias partidas y 1las propias enmiendas Jjustifican 1lo que

anteriormente he dicho.

Con relacidén a la enmienda defendida por el Portavoz del Grupo Socialista,
D. Angel Duque, he de decir que, si bien el Sr. Consejero ha expuesto cudl era
la intencién del Consejo de Gobierno, sin embargo, soy partidario de que se
haga ese esfuerzo, lo antes posible y, en ese sentido, les anuncio que voy a
votar favorablemente esa enmienda porque si es cierto que, cuando se transita
por los Municipios de Cantabria y se observa que los ndcleos que no tienen
todavia arregladas sus carreteras, cuando el resto si que lo estd, pues es una
situacién ciertamente triste y, en ese sentido, como es una cantidad que
tampoco supone una estorsién para los presupuestos y la financiacidn que

prevee el propio Grupo Socialista, al menos, en una de sus partes, es

razonable. En ese sentido voy a votar favorablemente.
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Con lo demis, decir que yo creo que no es bueno seguir trastocando los
planes o las inversiones plurianuales que tiene comprometidas el equipo de
Gobierno. En ese sentido, sobre todo, me voy a abstener a determinadas
enmiendas, presentadas por el Grupo Socialista, porque 1la financiacién
trastocaria el plan de carreteras y el plan de pavimentacién de nidcleos.
Estando de acuerdo en el fondo de la propuesta, que es trabajar en esta
direccién del Consejo de Gobierno de resolver esos problemas de pavimentacidn,

de alumbrado, etc., etc., con los que estoy de acuerdo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Lombardo, gracias.

Continuamos con el debate. Fijacidén de posiciones, lo ha hecho ya el Sr.
Lombardo. Grupo Mixto, una matizacién porque VA. antes hizo fijacidén de

posicién, también, pero puede hablar.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Unos segundos, nada mds, para posicionarme

respecto a la enmienda n°. 106, del Grupo Socialista.

Los argumentos que ha expuesto, el Sr. Duque, en la tribuna han sido muy
convincentes, nos han convencido y decir que vamos a votar favorablemente esta

enmienda n°. 106.

En cuanto a las propias del Mixto, ya expuse mi opinién anteriormente vy,
en é&stas, nos abstendremos para que pueda prosperar el voto particular del

Partido Popular.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a vd., Sr. Valle.

Sr. Garrido, si lo desea. Advertirle, udnicamente a efectos del debate,
porque me parece que Vd. no estaba antes presente, que lo que se trata ahora
es la defensa de su enmienda, por una parte la que estd incorporada al
dictdmen, contra la cual hay un voto particular y, al mismo tiempo, haga su

fijacidén de posiciones.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias, Sr. Presidente.

El Sr. Consejero, posiblemente, con el agobio de tantas enmiendas, no ha
tenido tiempo de fijar el argumento del voto particular de la enmienda 29 del
CDS, vy, entonces, desconozco cudles pueden ser los argumentos del voto

particular.

De cualquier forma, vamos a defender el criterio politico y presupuestario

de esta enmienda.

Se trata de una enmienda para la urbanizacién integral del Barrio de
Cazofia, en Santander, por un importe de 150 millones de pesetas en un Programa
de actuacién bianual porque estamos, prdcticamente, en el dltimo trimestre del

afic 1990 y la propuesta de inversién definitiva seria de 300 millones.

Este es el tema que el CDS ha traido, en esta Cdmara, durante este afio,
tres veces y, por tres veces, el Sr. Consejero de Obras Piiblicas prometid, en
esta Cdmara, que el Consejo de Gobierno iba a hacer frente, de inmediato, a 1la
ejecucién de las obras pertinentes para la urbanizacidén integral del Barrio de

Cazofia.

En las tres ocasiones, en ese tiempo de urgencia que el Sr. Consejero
informaba que se iban a acometer las obras, ha pasado el tiempo suficiente vy
las obras no se han acometido. Cierto es que en los medios de comunicacidn
hemos podido saber una Resolucién del Consejo de Gobierno que hace referencia
a que una empresa publica, GEMACASA, en concreto, se va a hacer frente por 300
millones de pesetas a la obra de urbanizacidn integral del Barrio de Cazofia.

Pero, oficialmente, en esta Cdmara, lo desconocemos.

Como tampoco en Comisidén, cuando defendimos esta enmienda, ningdn Portavoz
del Grupo Popular dié ninguna explicacidn sobre el procedimiento bajo el cual
GEMACASA, empresa piblica, va a hacer frente a esta urbanizacidén integral del

Barrio de Cazofha. Mantenemos, obviamente, la defensa de esta enmienda.

En ese sentido, si es cierto no lo dudo, que el Consejo de Gobierno ha
tomado esa decisidn, de que las obras en el Barrio de Cazofia las va a acometer

la empresa publica GEMACASA, lo que si quisieramos saber, para retirar o no
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retirar esta enmienda, es con qué procedimiento administrativo vy
presupuestario, la empresa piblica GEMACASA, va a hacer frente a la inversidn

de 300 millones de pesetas.

A través de una transferencia de la Diputacidén Regional de Cantabria; a
través de sus propios fondos; por qué procedimiento, en definitiva. Porque lo
que nos interesa y lo udnico que nos preocupa es que se ejecuten las obras, el
procedimiento nos da igual, siempre y cuando sea un procedimiento legal vy

admisible.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Garrido, gracias.

Continuando, posicién del Grupo Regionalista, si lo desea.

Grupo Socialista. Sr. Dugue. Por dos minutos.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr. Presidente.

Simplemente, dos apreciaciones:

Una relacionada con las razones que el Sr. Consejero ha dado para no, a
pesar de estar de acuerdo con la filosofia, con el sentido, con la razdén que
el Ayuntamiento de Camargo, concretamente que el Grupo Socialista, ha
expuesto. La verdad es que dice que no puede ser porque estd metido en otros

planes que se hardn en el futuro.

Yo quiero, una vez mids, decirle, ya se lo he dicho en privado, desde esta
tribuna, para que quede constancia, que no podemos esperar tanto tiempo, que
las obras que le han correspondido al Ayuntamiento de Camargo estdn hechas y
que el Plan PECON o este Plan que ahora se prevee a través del Gobierno
Central, realmente, ésto va, quizds, para largo y que estas obras no pueden
continuar asi ya que esas carreteras, debido precisamente a las obras que se
han realizando en ellas, han quedado muy deteriorados los bordes, etc, etc y

realmente es imposible poder esperar tanto tiempo.

Tanto es asi que yo quiero anunciar, desde aqui, que el Ayuntamiento de
Camargo, sino lo hace la Diputacién Regional, lo va a hacer en solitario a

pesar de que quizas 1la Diputacién me lo podria impedir legalmente, pero

realmente creo que no va a quedar mids remedio.



N.¢l16 A-3 DSARC 6 MARZO 1991 Pigina 1460

Se han hecho unas reparaciones, se vienen haciendo unas reparaciones,
puntuales de baches, rebaches, etc., donde se estd gastando bastante dinero vy,

realmente, creo que este dinero se estd tirando.

Como la partida es pequefia, lo que pedimos son 56 millones de pesetas. La
verdad es que creo que se puede hacer ahora y yo creo que el Grupo Popular

deberia votar a favor.

Quiero tambien agradecer la postura del Grupo Mixto de que van a apoyar
esta enmienda y, realmente, creo que Vds. deberian de hacer lo mismo, porque

ésto no puede ni debe esperar.

En lo que se refiere a otras contestaciones que ha dado a enmiendas de

nuestro Grupo, sobre todo lo que se refiere a la carretera Cicero-Santofia.

Realmente, creo que es una explicacidén que se repite con mucha frecuencia,
es el tema de las transferencias, el tema de que esa carretera no fue
debidamente dotada en su momento. Pero lo que si es cierto es que es una gran
necesidad que se hable, incluso, en aquella zona, de inversiones muy grandes,
como, por ejemplo, el puente ILaredo-Santofia, si realmente se llega a hacer
alguna vez. Donde se preven inversiones fortisimas y la reparacién o
ampliacién de estos puentes pues yo creo que tampoco es una obra como para

que, la Diputacién Regional,..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Duque debe ir finalizando.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sr. Presidente, un segundo.

.. la coja miedo. Yo creo que no, es una obra perfectamente posible y muy
necesaria y que, realmente, creo que Vds., a pesar de toda la explicacién que

dan, deberian de hacer.

Al resto de los votos particulares, nuestro Grupo, por supuesto, va a

votar en contra.

Muchas gracias, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Duque.

Finalizadas 1las intervenciones, corresponde ahora al Grupo Popular su

fijacién de posiciones.
EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

Yo creo que los argumentos han sido suficientemente claros. GEMACASA,
tendrd oportunidad porque le ha sido transferida, por determinacién del
Consejo de Gobierno, cuyo Acuerdo naturalmente que es oficial, oficial y dado
piblico a conocer, la manera cémo va a abordar, en su Plan de financiacién, la

actuacidn de estas obras que, en su momento, tendrd que determinar.

Después, decirle al Sr. Duque gque, claro, lo que VAd. plantea es
colaboracidén por fuerza. Ya no es colaboracidén, o lo hacer Vvds. o lo hago yo
y, légicamente, no vamos a entrar en una gquerra de competencias legislativas
que su Sefloria tiene totalmente claro que no es ese nuestro planteamiento y

nuestra intencién.

La cuestidn de la carretera Cicero-Santofia, mire vd. sigo insistiendo con
ello, porque estd la negociaciédn con el Ministerio, ya hemos escrito al
Ministro. E1 Ministro nos ha contestado, no estamos de acuerdo con ese
planeamiento y tenemos que seguir trabajando para conseguirlo porque no

debemos invertir una peseta sino en tanto el Ministerio nos acompaiie.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Parra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente.

Simplemente, por poder votar coherentemente con nuestra enmienda. Es que
no le he entendido bien al Sr. Consejero. GEMECASA va a hacer frente a las
obras de Cazofia con el presupuesto propio de GEMECASA o con una transferencia

de la Diputacién. Es la pregunta que, concretamente, quiero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Esa pregunta la ha hecho vd. antes.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: No me ha contestado.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddén, Sr. Garrido. Ese serd el

derecho del Sr. Consejero de contestar o no.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Por supuesto, simplemente le pido que si tiene a

bien contestarme.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Parra, desea contestar.

EL SR. PARRA BELENGUER: Sr. Presidente, yo <creo que he sido
suficientemente claro. Ia transferencia estd hecha a GEMACASA, GEMACASA
determinard como tiene que planear su inversién.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del Grupo Socialista,

Regionalista y Popular,

Enmiendas del Grupo Regionalista. Mantiene la enmienda 57.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 57 del

Grupo Regionalista.

Votos particulares del Grupo Popular al dictdmen, aprobado en Comisidn, en

razén a la incorporacién de la enmienda 29 del CDS.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecisiete votos en contra y

una abstencidn.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado el voto particular.

Voto particular en referencia a la enmienda 29 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

Finalmente, al mismo Grupo, voto particular enmienda incorporada n°. 30.

¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLILON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

Enmiendas mantenidas por el Grupo Socialista.

Enmienda n°. 101.

¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda n°.
101.

Del mismo Grupo, emmienda n°. 108.

¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda n°.
108,

Enmienda n°. 104.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ;Abstenciones?.

ELL. SR. AYLION MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda n°.
104.

Enmienda n°. 105, del mismo Grupo.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve wvotos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 105.

Enmienda n°. 102.

¢Votos a favor? Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Enmienda n°. 107.

cVotos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLILON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Rechazada la enmienda 107.
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Pasamos a la votacidén de la 103.
¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

ELL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 103.
Enmienda 109.
¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

ELL SR. AYLION MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 109.
Finalmente, enmienda 106 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor? gVotos en contra? g¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y cero abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Segunda votacién a la enmienda 106.
¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

ELL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a faor, diecinueve votos en

contra y cero abstenciones.
ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Continuando el empate y, de
acuerdo con el art’. 84 del vigente Reglamento, esta Presidencia, procede a

dar un descanso de dos minutos.

(Se suspende la sesidén a las trece horas y treinta y tres minutos).
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(Se reanuda la sesidén a las trece horas y treinta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se va a proceder a la tercera y
definitiva votacidén referente a la enmienda n°. 106, mantenida por el Grupo

Socialista y que, en las dos votaciones anteriores, ha resultado empate.

Sefioras, Sefiores Diputados, se procede a la tercera votacidn.

¢Votos a favor? gVotos en contra? ;Abstenciones?.

ELL. SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecinueve votos en

contra y cero abstenciones.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Doy lectura al pdrrafo que ayer

tuvimos tambien que hacerlo del art’. 84:

Transcurrido el plazo, como asi ha transcurrido, se repetird la votacién,
como asi se ha hecho, y, si de nuevo se produjese empate, como asi ha
ocurrido, se entenderd desechado el dictamen, articulo, enmienda, que es 1la

que nos afecta.

Por lo tanto, la enmienda 106 queda rechazada.

Pasamos al Programa 413.32.2, Seccién Cuarta.

A este Programa estan presentadas las siguientes enmiendas:

Grupo Socialista mantiene las enmiendas 110, 111, 112, 114, 115 y 116; el
Grupo Regionalista mantiene las enmiendas 49, 56, 54, 51 y 53; el Grupo del
CDS mantiene 1las enmiendas 27 y 30 y el Grupo Popular presenta votos
particulares al dictamen en relacidn a las enmiendas siguientes, incorporadas
en Comisidén: del Mixto, la 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 vy
Socialista, la 117.
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En definitiva, tiene, en primer lugar, la palabra para defender sus

enmiendas el Grupo del CDS. D. Manuel Garrido, por tiempo de cuatro minutos.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

La enmienda n°. 27 del CDS, es una enmienda que posibilita la financiacién

de la 30 que vamos a discutir y de otras que ya hemos defendido.

L.a enmienda n°. 30 es una enmienda de adicidn en el Programa de
construccién de carreteras. En el afio 1988, en el Presupuesto del afio 1988, el
Consejo de Gobierno y el Grupo Popular aprobaron, dentro de su Programa de
Carreteras, el tramo correspondiente a la carretera Liencres-ILa

Albericia-Sardinero. Esa obra, al dia de hoy, no estd ejecutada.

En el afio 1989, no figurd en 1los propios Presupuestos el tramo

correspondiente a La Albericia-El Sardinero.
En el afio 1990, tampoco figura.

Posiblemente, se trate de un olvido porque, por otra parte, hace pocos
meses tambien tenemos noticias de una Resolucién del Consejo de Gobierno
adjudicando este tramo de obra hasta El Sardinero. Pero, en los propios
Presupuestos, no figura como tal. Puede ser un olvido o puede ser,

simplemente, una cuestidén de matiz.

De cualquier forma, nosotros, 1lo hemos querido incluir dentro de 1la

enmienda presupuestaria.

Y, tambien en esta enmienda, abrimos partida presupuestaria para la
construccién de tramos de carreteras en dos Comarcas que, nosotros, creemos
que, dentro del Plan de Carreteras de la Diputacidén Regional de Cantabria,
estan olvidadas, por lo menos, en la fase ésta de su ejecucidén con respecto a

otras Comarcas. Se trata de la Comarca del Nansa y de la Comarca del Asdn.

Independientemente de las pequefias obras de construccién o de
pavimentacién o de ndcleos incomunicados, hay carreteras, de caricter

comarcal, en toda la Cuenca del Nansa y en toda la Cuenca del Asdén, que estdn
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en un estado penoso y que requeriria, por parte de la Diputacién Regional de
Cantabria, iniciar ya, con un pequefio presupuesto, el proyecto y el inicio de
ejecucién de las obras en dos Comarcas que, verdaderamente, ademids de tener
otros problemas, tienen este problema de incomunicacién o de mal estado de las

carreteras.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

El Grupo Regionalista tiene las enmiendas 49, 56, 54, 51 y 53.

EL SR. REVILLA ROIZ: Todas estas enmiendas suponen el rebajar de una serie
de carreteras regionales, en la linea de lo que hemos venido discutiendo, ayer
y hoy, que son carreteras que entendemos que son desproporcionadas a las
necesidades reales. No es dque estén mal pero nuestro propdsito es,
precisamente, ajustar los costes, reducir su inversién, para con el dinero que
detraemos de esas carreteras, sin suprimir naturalmente la inversién, poder
afrontar el Programa que, nosotros en esta Consejeria, llevabamos de vivienda
de promocién piblica y, por otro lado, las transferencias al Ayuntamiento de

Santander, que han sido suficientemente debatidas.

En concreto, rebajamos dinero de 1la carretera Argofios-Santofia; de 1la
Calatrava-Somo; del tramo E1 Tojo-Valle de Cabuérniga; del Tojo-Barcena Mayor
y, todo ello, de cara -como digo- a subvencionar al Ayuntamiento de Santander
y a crear el Programa de viviendas de promocidn piblica, que ya hemos debatido

aqui en la Cémara.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

El Grupo Socialista tiene enmiendas vivas que son: 110, 111, 112, 114, 115

y 116.

Para su defensa, D. Juan Gonzdlez Bedoya, tiene seis minutos.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Doy por defendidas +todas menos 1la 116 que merece algin comentario

extraordinario.
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Se trata de Réinosa—Piedrasluengas—Lomeﬁa—Potes. Que es un Proyecto que
esperemos que no sea como el Santander-Mediterraneo, el tinel de la Engafia o
ese tipo de cosas que se prometen siempre, antes de mediados de siglo y que se

resucitan con buen criterio.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Bedoya ajuste mejor el

2 rd
micréfono.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: A mi me parece que es una comunicacién posible, si
se hace bien, y se cuida los impactos medio-ambientales, pero que han pasado
ya casi cuatro afios desde 1la Udltima resurreccién y, en este ejercicio

presupuestario, no aparecen ni una sola peseta para este Proyecto.
De manera que hacemos esta observacidn.
El resto -como he dicho- quedan defendidas.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.

El Grupo Popular tiene su turno para defensa, turno en contra, la defensa
de su postura ante las enmiendas que se mantienen vivas y, al mismo tiempo,
con el ruego de esta Presidencia, de que defienda tambien los votos

particulares, que presenta su Grupo, a las enmiendas incorporadas al dictamen.
En su consecuencia, tiene un mdximo de ocho minutos.
EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

Brevisimamente porque yo creo que, en lo sustancial, han sido tocados

todos los temas importantes, a que se refieren estas enmiendas.

En lo que se refiere a la defensa del voto particular, he de decir que,
l8gicamente, el Plan General de Carreteras, que se estd efectuando, viene
financiado con las partidas presupuestarias que preven los Presupuestos y otro
planteamiento supondria un desmantelamiento de dicho Plan asi como tambien
quedarian afectados otros planeamiento que se estdn ejecutando: de alumbrado
pdblico, pavimentacién de nilcleos o accesos a nicleos deficientemente

comunicados.
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Puntualmente, a los temas a que, sus Sefiorias, se han referido.

Liencres—Albericia-Sardinero. Se estd redactando el Proyecto, ya hemos
dicho en otras ocasiones gue este tramo de carretera es una carretera que
vamos a abordar en el segundo Plan. Se estd redactando ahora el Proyecto y va
hay una parte de ese Proyecto, claramente de travesia urbana, que ha sido
abordado de acuerdo con ese planeamiento de proyecto por las propias empresas
gue alli estdn haciendo construcciones. Concretamente ya entrando en lo que

desemboca dentro del Sardinero.

Igualmente, se han tomado las medidas oportunas de la conexién de lo que
va a ser esa carretera con los enlaces dgenerales de la penetracidén

Bezana-Sardinero, de la Autovia.

Carreteras con respecto al Asdén y al Nansa. Puede decirle al Portavoz del
Partido Centro Democrdtico y Social, que, efectivamente, los Proyectos estdn
hechos y 1lo que esperan -como decia- es, a través del Plan de inversiones
locales de acuerdo con el Ministerio, en funcién del dltimo Decreto, una
participacién del Estado mayor que la que hubieran contemplado de otra manera
que hubiera sido cero, por parte del Estado. De esta manera podridn tener una
participacién casi hasta el 50%, va a depender en cada caso. Pero, en

cualquier caso, no inferior al 35%.

En lo que se refiere al Portavoz del Partido Regionalista de Cantabria,
decir que la carretera, en la que su Sefioria tiene especial interés, porque
constantemente estd insistiendo sobre ella, el tramo que yo 1llamo eje

Norte-Sur Occidental o eje de Cabuérniga.

Decirle que, puedo abundar en razonamientos de tipo técnico -como ya decia
el otro dia-, gue, evidentemente, los excesos que a Vd. le parecen ahi a mi me
parecen razones mds que justificadas en base al Plan que se estd llevando a

efecto.

Decir, no obstante, que ésto es algo que en la discusién no hemos
precisado quizds. Que ese eje supone la continuidad Tojo-Espinilla vy,
Giltimamente, estd rematado con Cabezdn-Comillas. Por lo tanto, es un eje

Norte-Sur, al estilo peine -como decia acertadamente el Portavoz del Partido
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Socialista, ayer-, un eje Norte-Sur que pretende crear esa dindmica de

poblacién desde Espinilla hasta Cabezdn de la Sal.

Se ha abordado por tramos y por tramos se estd ejecutando con criterios
distintos, porque no es lo mismo una carretera de montafia que una carretera
que, naturalmente, atraviesa el Valle. Por tanto, los criterios de
planeamiento, de ejecuciédn de =esa carretera, van a ser distintos.

Notablemente, distintos.

Por lo que se refiere a 1la carretera Brafiavieja-Piedrasluengas, sus
Sefiorias conocen, perfectamente, que éste es un tema que nos ha llevado a
negociaciones y planteamientos de criterio diverso con la Comunidad de

Castilla-ILeén.

Sequimos en ello y esperamos obtener en el mes de Noviembre, como mucho en
el mes de Diciembre, una respuesta de alguna manera definitiva, Pero, por
supuesto, ha de quedar claro, quien planteo el interés de la Comunidad, o sea
de la unidén de todas esas Comarcas por la parte del Sur de la Regién, a través
de un eje Sur transversal que, yo creo que tiene importancia hasta de
participacién del Estado, cuando conecta las dos o la famosa "T" que viene por
las dos carreteras nacionales. Evidentemente, ha sido la Diputacién Regional

de Cantabria.

Seguimos trabajando en ello y haciendo planteamientos alternativos, de una
u otra manera abordaremos, en su momento, esa carretera, o bien con 1la
aquiescencia del Gobierno de cCastilla-Ieén o bien con un planteamiento

alternativo nuestro.
Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Parra.

Corresponde ahora a los Grupos Parlamentarios fijar sus posiciones, y en
algin caso defender las enmiendas que en su dia fueron aprobadas en Comisién e
incorporadas al dictamen. Me refiero concretamente al Grupo Mixto, que tiene
aqui una serie de ellas que son afectadas por el voto particular, son del sr.

valle.
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Tiene la palabra el Sr. Valle para fijar su posicién y la defensa de las

enmiendas incorporadas al dictamen. Tiene Usted cinco minutos.

BL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Estas enmiendas estaban destinadas a cubrir
la financiacién de 1la enmienda nlmero 26. Como esta ya se ha debatido
anteriormente y ha sido rechazada en el Pleno, légicamente estas enmiendas han
quedado sin contenido. Lo 18gico seria retirarlas, pero como forman parte del

dictamen no las podemos retirar.

Queriamos dar una pequefia explicacidén de por qué hemos solicitado estas
bajas en obras, de cuya utilidad no dudamos, como son obras de carreteras.
Pero si queremos dejar constancia que estas carreteras a las cuales habiamos
rebajado estas cantidades para financiar la enmienda nmero 26, eran
carreteras cuya terminacién estaba prevista para el afio 1991. La rebaja era
muy pequefia y, por tanto, no incluian de ninguna manera en la terminacién de

las mismas.

Como ya se ha debatido exhaustivamente todo el tema de la autonomia
municipal, de la no autonomia municipal, de la intervencidn de la Diputacidn

Regional, etc., no insisto en ello.

Vuelvo a repetir, como ya no tienen sentido pues me abstendré en 1la
votacién. Supongo que el Grupo Popular mantendrd su voto particular y éstas

decaerdn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Valle

Gonzdlez-Torre.

El Grupo del C.D.S. no hace uso de 1la palabra. E1 Grupo Parlamentario
Regionalista tampoco hace wuso de la palabra. E1 Grupo Parlamentario

Socialista, D. Juan Gonzdlez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Muy breve, sefior Presidente.
Yo hablo de la carretera Campdo-Liébana, en concreto Potes-Reinosa, y su

Sefioria me replica con la carretera Braflavieja-Piedrasluengas. gNos ponemos de

acuerdo?. Yo siempre oi que la carretera iba a comunicar Campéo con Liébana, y
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que sobre todo iba a comunicar 1las dos poblaciones principales de esas
comarcas, es decir, Potes-Reinosa. Que me comuniquen Brafiavieja con
Piedrasluengas, la verdad es que a mi como lebaniego, y a todos los lebaniegos
y todos los cédntabros, nos resulta, como diria el cldsico analfabeto, bastante
inverosimil. Insisto, la promesa, €l compromiso, fue hacer una carretera que
comunicara esas dos comarcas y que tuviera el famoso efecto que su Sefioria

llamé la T.

No nos vale que pongan como disculpa el que tienen un conflicto con
Castilla-Ledn, o que los dirigentes de Castilla-Leén estén en la Edad Media,
como en un momento determinado se dijo, porque se puede empezar desde Potes
hacia Reinosa si el conflicto estd en el territorio de Campdo. Lo que no se
puede es cancelar un proyecto o archivarlo sin mds, cuando ademds ha habido en

los afios anteriores una financiacién y un presupuesto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya.

Grupo Parlamentario Popular. D. José Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, sefior Presidente.

A mi lo gue me resulta inverosimil es este juego de palabras, la verdad.
Cuando yo hablo de Brafiavieja-Piedrasluengas, su Sefioria yo creo que conoce
prefectamente, y sino es que no lo quiere conocer, porque ha sido dicho

montones de veces en ruedas de prensa, en los periddicos y en todas partes.

Cuando hablo de Brafiavieja-Piedrasluengas me estoy refiriendo al tramo
simbélico que creaba la dificultad de comunicacién Reinosa-Potes, pero no a
que la carretera es Brafiavieja-Piedrasluengas, porque, vamos, podemos cometer
alqin planteamiento - inadecuado, irregular, que sea un planteamiento menos
adaptado a la necesidad real, pero no me diga usted que el hacer un tunel
Brafiavieja-Piedrasluengas sin mds podria ser un objetivo del Gobierno
Regional, éste o cualquier otro, por falta de sentido que tuvieran, por la

sencilla razén que seria un tinel para ninguna parte.

Por tanto, usted se estd basando en el poder de la anfibologia del
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lenguaje para plantear aqui argumentos racionales que no tienen fundamento,
porque cuando hablamos, insisto, Brafiavieja-Piedrasluengas hablamos de ese
tramo, que es el que posibilita la ejecucién de todo el proyecto que va desde
Espinilla hasta Potes; y si me apura usted, puesto que Potes-Fuente Dé ya estd
hecho, hasta Fuente Dé, que ese es el auténtico planeamiento de ordenacién
territorial a través de la carretera que tiene planteada esa carretera. Por

tanto, Brafiavieja-Piedrasluengas es una actuacién puntual.

Dice usted, comiencen ustedes por Potes-Reinosa. Pero bueno, en qué
quedamos, la Consejeria de Obras PiUblicas tiene falta de planeamiento no sdélo
financiero, también de ejecucidén, y ahora me pide usted que empiece una
carretera sin ningdn planeamiento de proyecto definitivo. Yo creo que es una
contradiccién los argumentos que su Sefioria viene empleando sistemdtica en la
Cédmara, con respecto a la Consejeria de Obras Pdblicas. Tendré que tener un
proyecto para saber por dénde voy, y acto seguido que sepa definitivamente por
dénde voy comienzo, o bien por Potes, o bien por Reinosa, o bien por

Brafiavieja, depende de la situacidn del dltimo acuerdo.

Légicamente, como el conflicto estd planteado entre las dos Comunidades,
que es una cuestién de acuerdos de planeamiento, esperaremos a los acuerdos de
planeamiento, vy al mismo tiempo estamos vya trabajando para plantear
alternativas que nos definan, en el supuesto de por alli no se pudiera ir, por
dénde es lo mids adecuado que podemos ir, siendo siempre una solucién que nunca
seria la mejor, pero si la mejor seria la que tenemos planteada.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Pasamos al turno de votaciones.

Enmienda ndmero 27 del C.D.S.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencidén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 27 del
Cc.D.S.
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Del mismo Grupo, enmienda nimero 30.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. g¢Abstenciones?.

ELL, SR. AYLLON MARTINEZ: Cinco votos a favor, veinte votos en contra vy

trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 30.

El Grupo Regionalista mantiene la enmienda nimero 49.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 49.

Pasamos a votar la enmienda 56, del mismo Grupo Parlamentario.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 56.

Del Grupo Regionalista también, la enmienda 54.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nidmero

54 del Grupo Regionalista.
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Del mismo Grupo, enmienda 51.
¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nidmero

51 del Grupo Parlamentario Regionalista.
Del mismo Grupo, enmienda 53.
¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

una abstencién.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 53.

Pasamos a las enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda 110.
¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 110

del Grupo Socialista.
Pasamos a la votacién de la enmienda ndmero 111.
¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

ELL. SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

cont:ra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la emmienda 111,

del Grupo Socialista.
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Del mismo Grupo, pasamos a votar la enmienda nimero 112.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se rechaza la enmienda 112, del

Grupo Socialista, y se pasa a votar la 114.

¢Votos a favor?. g¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR, AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se rechaza la enmienda 114, el

Grupo Socialista.

Del mismo Grupo, pasamos a votar la enmienda ndmero 115.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 115,

del Grupo Socialista.

Pasamos a votar la ydltima enmienda del Grupo Socialista que se mantiene,

que es la 116,

¢Votos a favor?, gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dieciocho votos a favor, diecinueve votos en

coritra y una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 116.
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Pasamos a la votacién de los votos particulares, en referencia a las
enmiendas incorporadas al dictamen en Comisidén, una del Grupo Socialista, la

ndmero 117.

¢Votos a favor?. g¢Votos en contra?. g¢Abstenciones?.

ELL. SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el voto particular.

¢Los votos particulares a estas enmiendas particulares, hay inconveniente

en que se voten conjuntamente?. Ninguno. Gracias.

Pasamos a votar, en bloque, los votos particulares referentes a las
enmiendas incorporadas al dictamen, enmiendas 31, 32, 33, 34, 45, 36, 37, 38,

39, 40 y 41.

cVotos a faver de los votos particulares a estas enmiendas incoporadas al

dictamen?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

ELL SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Quedan aprobados los votos

particulares.

Pasamos al Jdltimo programa de esta Seccidén. Programa 414-33. El Grupo
Popular a este Programa presenta dos votos particulares al dictamen aprobado
en Comisién, en deferencia a dos enmiendas presentadas por el Grupo Socialista

y Grupo Mixto, que en su dia fueron incorporadas a dicho dictamen.

Por el Grupo Parlamentario Popular, su portavoz, D. José Antonio Arce

Bezanilla, tiene la palabra por un tiempo méximo de cuatro minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:
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Concretamente esta cantidad consignada en los Presupuestos es
exclusivamente para pagar la redaccién del proyecto del puente entre Laredo y

Santofia. Es exclusivamente para abonar esa cantidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Arce.

Para hacer uso de turno de posiciones y, si lo desean, de la defensa. El1
Grupo Socialista no interviene. El1 Grupo Mixto, D. ILeandro Valle tiene 1la

palabra.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Esta enmienda nimero 42 se trata de una
enmienda de supresién, para tener una cantidad destinada a cubrir 1la
financiacién de la anteriormente debatida enmienda nimero 26. Como no ha sido
aceptada, la conclusidn es que esta enmienda con los votos del Grupo Popular
tendrd que decaer, pero consideramos que se vote. Aqui si vamos a votar en
contra del voto particular, porque consideramos que esta es una partida

totalmente indtil.

En efecto, el Ministro de Obras Pdblicas, Sr. Cosculluela, ha manifestado
que no estaba seguro si se podria plantear un conflicto con la nueva Ley de
Costas, y ademds el Ayuntamiento de Laredo también se ha pronunciado en
contra. Aqui podriamos repetir todo lo dicho anteriormente sobre la autonomia

de los ayuntamientos.

Pareceria lo mds 1l8gico que antes de tomar la decisién de encargar una
obra de tal calibre, que se le elevase la preceptiva consulta a Costas, que se
pulsase la opinién de 1los municipios afectados, que se analizasen los
prcblemas sociales y ecoldégicos que se podrian presentar, y que una vez
resueltos estos problemas se encargase un anteproyecto, y, a continuacién, si
éste fuese satisfactorio, el correspondiente proyecto. Pero no, aqui todo
corre prisa, y se encargan los proyectos sin tener en cuenta ninguna de las
circunstancias expuestas, y en eso estoy de acuerdo con lo que ha dicho

anteriormente el sefior Consejero de Obras Pdblicas.

Por tanto, aqui si que vemos que existe un claro ejemplo de claro
despilfarro de la administracién de fondos pdblicos, y por eso pedimos que se
suprima esta partida por considerarla, como he dicho al principio, totalmente

indtil.
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Creo que si cualquiera de nosotros nos vamos a construir una casa lo
primero que hacemos es consultar a los organismos competentes, para que nos
informen de 1lo que podemos hacer. Y solamente cuando .conocemos estas
circunstancias es cuando encargamos el proyecto, pues en caso contrario nos
podemos encontrar con un magnifico proyecto que sdélo nos sirve para ensefiar a

los amigos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. valle.

El sefior Presidente del Consejo de Gobierno quiere hacer uso de la palabra.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: En relacién a este proyecto tan debatido, decir
que no solamente nosotros entendemos que es importante tener el proyecto, sino
que incluso estamos convencidos de que el Ministerio entrard a pagarnos, a
subvencionarnos, el cincuenta por ciento; o a que nosotros le subvencionemos
el cincuenta por ciento y que el Ministerio lo haga. Un Ministro de Fomento lo
que debe de hacer es procurar el fomento de la riqueza, la comunicacién de los

pueblos.

El alcade de Laredo, aqui presente, tiene unas dudas razonables, eso desde
luego. Es decir, estd claro que una parte de la poblacién que vive en la playa
de Laredo puede temer, y digo razonablemente, el que esto se convirtiera en
una via de comunicacién rdpida que afectaria a su tranquilidad, porque, en
principio, parece que estd mds claro que iba a ser mds cémodo una terminal,
como es actualmente la playa de lLaredo, que algo que esté comunicado. En el
fondo esos temores de alguno, que evidentemente son fundados, no tienen en
cuenta que esto va a ser una calle. Es algo asi como si los sefiores que viven
en el Paseo de Pereda dijeran que 1o que guieren es que no continue Reina

Victoria hasta el Sardinero.

Nosotros tenemos conviccidn de que 1la unién de Santofia-Laredo-Noja-
Colindres formard un conjunto de poblacién importante, que serd también base
de un asentamiento industrial de bastante valor en su dia, porque hay unos
terrenos industriales importantes, hay una comunicacién por la ria, hay un

puerto, el de Santofia, que es de posible razonable relieve, tanto desde el
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punto vista pesgnero como en algunos aspectos comerciales o mercantiles y

deportivos. Creemos que para ese conjunto de poblacidén el estar unido es bueno.

Evidentemente, nosotros no vamos a forzar, ni estd en nuestro &nimo el
forzar, el imponernos, con independencia de gue no estemos convencidos de que
pueda haber sistemas legales para estas imposiciones, ni los queremos. Sabemos
que el convencimiento llegard, y que el convencimiento 1llegard incluso al

Ministro de Obras Pdblicas.

No nos vale, en absoluto, creemos que la frase es desafortuna, es decir,
el puente vulnera la lLey de Costas. La Ley de Costas lo que pretende es que
las cosas se hagan bien, con independencia de su constitucionalidad o no, estd
sometido a debate. Pero sin entrar a pronunciar en esto, la Ley de Costas
quiere que las cosas se hagan bien y nosotros estamos haciendo un buen
proyecto, y estamos ofrencido desde nuestros criterios esa unidén
Laredo-Santofia histdérica, porque seria el eje que es Santander-Ribamontdn,
todos los pueblos de la comarca hasta llegar a Santofia, y unido a lLaredo, para
que la comarca de las Siete Villas sea por primera vez en la historia una
comarca enteramente unida, incluyendo Colindres, y creando un gran emporio de
futura riqueza, porque hay que tener en cuenta que la autopista con el Pais
Vasco determinarid la aceptacién de una serie de terrenos industriales muy

importantes, que configuran esta comarca.

Ciertamente, lo mds que se puede decir es que si ese proyecto va a tardar
en hacerse afios, y yo no digo que no vaya a tardarse en hacer afios, estoy
convencido que puede ser consensuado y aceptado pronto. De cualquier manera,

el proyecto creemos que es importante tenerle.

Es importante que una Comunidad Auténoma tenga proyectos de relieve, es
muy importante. Quizd uno de los problemas que yo eché en falta, y que se
puede echar en falta de todos los organismos, como ha sido en Espafia en
general porque hemos tenido un proceso muy acelerado de evolucidén politica, es
la existencia de proyectos normalizados, de proyectos profundos, de proyectos
importantes, que permitan opciones y permitan debate. Y este sobre el puente
de la unién de Laredo- Santofia, que es algo que hay que someter a debate, qué
duda cabe, ni aunque nosotros pudierdmos empezar las obras mafiana y tuviéramos
las facultades se lo impondriamos ni al alcalde de Laredo ni al pueblo que €1

representa.



N.°16 A-3  DSARC 6 MARZO 1991 Pigina 1482

Creemos que debe de existir el proyecto y después hay que debatirle, y
después lo que la voluntad del popular decida es lo que nosotros, o los que

aqui nos sustituyan, debatirdn y respetarén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, sefior Presidente,

Finalizada la intervencién del Grupo Mixto, corresponderia la fijacién de

posiciones. El Grupo Regionalista no lo desea. El Grupo Socialista, Sr. Blanco.

EL SR. BLANCO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

No hubiese hecho uso de la palabra sino hubiera intervenido el Presidente,
no por el hecho en si mismo de haber intervenido, sino por el desarrollo de
cémo ha hecho su exposicidén. Si no he entendido mal el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno ha venido a decir ya al final que practicamente &1 esta
convencido de que esto se va a consensuar, que se estd consensuando, que va a
haber un acuerdo entre las partes. Las partes que son tres: la Administracién

Local, la autondémica y la del Estado.

Yo quiero decir aqui que por lo que yo sé, sefior Presidente, usted no
puede reabrir de nuevo expectativas a los ciudadanos, porque ese puente usted
y yo sabemos que no se va a hacer mientras esté quien esté en el Gobierno de
la Nacidén, y esté quien estd gobernando el Ayuntamiento de Laredo. Por tanto,

no genere expectivativas.

Ahora voy a contestar al razonamiento por el cual el Consejo de Gobierno
propone que se haga este puente, al hilo de la exposicién que hice el otro dia
en la intervencidn de cdémo estdn ustedes generando, a través de las obras
piblicas, una prefiguracién de la ordenacién del territorio en Cantabria.
Efectivamente, usted lo ha dicho ahora, ese puente produciria una unidén de
nicleos de poblacién, que son Laredo, Santofia, Noja, todo Siete Villas, eso
que usted ha venido a decir un pequefio o grande emporio de riqueza. Mire
usted, lo que constituiria eso es una concentracién de poblacién tal que seria

malo para esta regién.

Y a mi me extrafia, a nuestro Grupo nos extrafia, por qué tienen un empefio

en hacer un nuevo puente, cuando hay unos puentes transferidos y les hemos
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dicho gue con menos dinero se pueden hacer los puentes desde los actuales
puentes, la actual entrada que une a Santofia, la de Cicero a Santofla. No
entendemos el por qué, a no ser esa pequefia 0 gran mania del Consejo de
Gobierno, encabezado por su Presidente, de hacer obra nueva que sea muy

vistosa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén. Sr. Blanco, debe de

terminar.

EL SR. BLANCO GARCIA: Acabo, sefior Presidente.

No genere expectativas, no se va a hacer ese puente, porque eso ademds
lesiona algo que esperamos sea declarado reserva natural muy pronto, gque son
las marismas de Santofia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Blanco.

Pasamos a votacién de estos dos votos particulares presentados por el
Grupo Popular al dictamen aprobado en Comisidn, en referencia a la enmienda
incorporada 118 Socialista.

¢Votos a favor de ese voto particular?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, dieciocho votos en

contra y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado el voto particular del

Grupo Popular.

En referencia a la emnmienda incorporada al dictamen, 42 Mixto.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, dieciocho votos en contra y

cero abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Vamos a proceder a la votacidén de
la Seccidén Tercera, que estaba pendiente de unas correcciones técnicas gque va
se hicieron, y de la Seccién Cuarta.

ZVotos a favor de la Seccidn Tercera?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ahora vamos a votar la Seccidén

Cuarta, que acabamos de finalizar.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Reanudaremos la sesién a las

cuatro de la tarde con la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca.

(Se suspende la sesidén a las catorce horas y quince minutos).
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