N.° 16 A-1 pSARC 11 FEBRERO 1991 ' Pigina 1082

(Se reanuda la Sesidn a las dieciséis horas y diez minutos).
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Va a dar comienzo la sesidn de
tarde del Debate sobre Presupuestos. Continuando por el articulado,
corresponde estudiar los articulos, 13, 14 y 25, a los cuales han presentado

por el Grupo Socialista, las enmiendas 40, 41 y 42. .

El Grupo Popular plantea voto particular al dictamen como consecuencia de

la enmienda 15 del Grupo Regionalista.

Para las enmiendas, 40, 41 y 42 tiene la palabra el Portavoz del Grupo

Parlamentario Socialista Sr. Sota. por un tiempo de seis minutos.
El SR. SOTA VERDION: Muchas gracias. Sr. Presidente.

La enmienda n® 40. Es una enmienda que es reiterada otros afios, también, y
obedece a la falta de cumplimiento del compromiso que se adquiridé por parte
del Grupo Popular y también del Consejero de Hacienda, de traer a la Cdmara
una ley en la qgue se especifican y se aprobaran por parte de la Asamblea
Regional todos los precios publicos, tasas e impuestos que corresponde a la
Diputacién Regional de Cantabria. Pensamos y desde luego eso es prictica
habitual de que no corresponde a la Ley de Presupuestos, la aprobacién de los
precios piblicos y de las tasas, si bien es cierto que esta ley pudiera
contener la fijacidén de los tipos. Aplicar en cada uno de los precios o de las
tasasy pero no la fijacién como tal del contenido de cada uno de los precios

pdblicos y de las Tasas de la Diputacién Regional.

Por consiguiente el articulo 13, que se contiene en el texto enviado por
el Consejo de Gobierno, decia de que serd competencia, posteriormente después
de aprobarse la Ley. El Consejo de Gobierno, aplicard o fijard a los precios
piblicos que son competencia de la Diputacién Regional de Cantabria, nos
parece que ese no es el sistema a utilizar sino que seria en todo caso como he
dicho y ha habido compromisos aqui del Grupo Popular de traer una ley que fije
las tasas y precios pliblicos, y posteriormente, si serd competencia de la ley
de presupuestos de cada afio, el fijar el tipo de aplicar en cada uno de esos

impuestos o tasas.



N.° 16 A-1 DSARC 11 FEBRERO 1991 Pigina 083

La enmienda n° 41, es una enmienda que también reiteramos, practicamente
en todas las leyes de presupuestos, y es la que hace referencia a 1la
retribuciones de los miembros del Consejo de gobierno en el sentido de que
figure lo que ya viene en el texto de la Consejeria de Presidencia. Y es las
retribuciones de cada uno de de los miembros del Consejo de Gobierno, el
Presidente, el Consejero, Secretarios Generales Técnicos y Directores
Regionales, tal como aparece en la Ley de Presupuestos del Estado, para una

mayor claridad y conocimiento de todos los ciudadanos de Cantabria.

Y la enmienda n® 42, hace referencia a la obligatoriedad que existe en
cuanto a la aprobacién de la plantilla que se contiene como anexo de personal
en la Ley de de Presupuestos. Por tanto debe ser expreso que la Ley de
Presupuestos, figure la aprobacién de la plantilla y de las vacantes que
figuran en esa plantilla. De tal manera que no sea simplemente como anexo, que
ya figura, sino que ademds haya una aprobacién expresa de la plantilla de 1la
Ley de Presupuestos y de la Asamblea Regional. Creo Sr. Presidente que estos
son los argumentos para defender las enmiendas planteadas de estos articulos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDLNTE (Pajares Compostizo). Gracias. Turno en contra.

Sr Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: La enmienda n° 40, hemos de admitir que es vehiculo
de una recriminacién, por no haber cumplido una promesa de presentar aqui una
ley de tasas, la aceptamos como tal. Ese fue el compromiso, no se ha podido
cumplir por razones de trabajo y'de oportunidad en el trabajo y a la hora de
aceptar el portavoz del Grupo Socialista que como vehiculo vale, la admitimos;
pero que no hay otro procedimiento de tener lo que aqui se prevee de los
precios piblicos a las tasas sino es con el procedimiento que estd establecido

en ¢l dictamen.

Con relaccién a la enmienda 41, ya dijimos en comisidén que nos parece unas
buena practica; pero dado que no todos los Consejeros del Consejo de Gobierno,
no todos los Secretarios Técnicos, no todos los Directores Regionales tienen
la misma retribucidén por las razones que conocen de la legislacién vigente, en
cuanto a su condicién de funcionarios, muchos de ellos, sobre todos los que

son altos cargos por debajo de Consejeros, Secretaria General Técnico y
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Director Regional y algin Consejero que como funcionario que es tiene distinta
retribucién que el resto. Y que con que era proposito del Consejo de gobierno
igularlo no fue posible. Por otra parte el detalle existe en cada una de las
secciones de la parte de las partidas del presupuesto que estamos aprobando. Y
participando de la oportunidad, quizds, de ponerlo expresamente un poco mas

exhibicién pdblica. No encontramos un procedimiento, digamos simple de hacerlo.

En la enmienda n° 42. El Grupo Socialista entiende que es necesario,
nosotros entendemos que no es necesario, que ya va en el anexo de personal y
es suficiente con que si vaya.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Gracias. Sr. Vallines.

Turno de portavoces. Grupo Mixto. No hacen uso de la palabra.

Sr. Garrido, tampoco por el C.D.S.

Grupo Regionalista, tampoco.

Grupo Socialista, tampoco.

Seguidamente pasamos al Grupo Popular para la defensa de su voto

particular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Es un error en cuanto a la oportunidad que aparezca
un voto particular. Fué aprobada en comisién. Es una enmienda de correccidn
del Texto del Grupo Regionalista y que admitimos en comisién sobre las multas

o impuestos. Muchas Gracias .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Sin mds, pasamos entonces a votar

las enmiendas 40, 41 y 42 del Grupo Socialista.
Enmienda n° 40.
¢Votos a favor? ;Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR AYLLON MARTINEZ: Quince a favor, diecinueve en contra, tres

abstenciones.



N.¢ 16 A-1 DSARC 11 FEBRERO 1991 Pigina 1085

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Enmienda 40. ha sido rechazada.

Enmienda 41, del Grupo Socialista.

¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince a favor, diecinueve en contra, tres

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Rechazada la enmienda n° 41 del

Grupo Socialista.

Finalmente, enmienda 42 del Grupo Parlamentario Socialista.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? .

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince a favor, veinte en contra, dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Siguiendo con el articulado, se
trata ahora de enmiendas de adiccidén presentadas por el Grupo Regionalista,
gue son concretamente la enmienda 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30. Al ser
mds de seis tiene ocho minutos el Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario

Regionalista para su defensa.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, se trata de cubrir la laguna que el
proyecto del texto de la ley de este afio. Al remitirnos al Presupuesto de
1989, no habia dispuesto, y como han sido suficientemente debatidas en
comisidén, nosotros mantenemos los mismo criterios de rellenar esas lagunas del
texto articulado de la ley que no habia remitido el Consejo de Gobierno,

remitiendonos al del afio pasado.

Prdcticamente con las mismas disposiciones de la Ley de Finanzas y con lo
gue venia hasta el presupuesto de 1989, siendo habitual en 1los textos
articulados de la ley. Como estas enmiendas han sido sustituidas también a su
vez por otras enmiendas del Grupo Popular, pero nosotros cCreemos que la
redaccién y el contenido de las nuestras son mejores. Las mantenemos vivas atn

reconociendo que parte de esa laguna haya sido subsanada por el Grupo Popular.



N.° 16 A-1 DSARC 11 FEBRERO 1991 Pigina ;446

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Gracias. Sr. Revilla. .

Por el Grupo Popular Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Lagunas efectivamente existen en sentido de que no
habia un texto, sino el que remitia a la Ley de Presupuesto de 1989, vy
efectivamente y nosotros hemos incorporado el texto a través de nuestra
enmienda nGmero 1, que fué incorporada en ponencia y en comisién con las
mismas palabra pero en sentido contrario. He de decir que el texto nuestro nos
parece mejor que el de el Partido Regionalista, por eso lo mantuvimos 1lo
mantenemos y vamos a votar en contra de las suyas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Vallines.

Fijacién de posiciones para los respectivos Grupos. Grupo Mixto. Grupo del
C.D.S.. Grupo Regionalista nuevamente si desea hacer uso de la palabra. Grupo

Socialista. Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos seguidamente a la votacidén de todas y cada una de las enmiendas

enunciadas antes.
Enmienda n°® 22 del Grupo Regionalista.
cVotos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?,
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dos a favor, veinte en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada la enmienda 22 del

Grupo Regionalista.
Pasamos a votar la enmienda n® 23. del Grupo Regionalista.
cVotos a favor? ;Votos en contra? g¢Abstenciones?.
EL SR. AYLION MARTINEZ: Dos a favor, veinte en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada la enmienda 23.
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Enmienda 24,
¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. DON AYLLON MARTINEZ: Dos a favor, veinte en contra, trece

abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada la enmienda 24.
Enmienda 25.
¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dos a favor, veinte en contra, trece abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada la enmienda 24.
Enmienda 25.
;Votos a favor? ;Votos en contra? ¢Abstenciones?.
Dos a favor, veinte en contra, trece abstenciones.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Queda rechazada la enmienda 25.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). La enmienda n° 26, del Grupo

regionalista.
cVotos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dos a favor, veinte en contra, trece abstenciones..
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada la enmienda 26.
La enmienda n° 27.

cVotos a favor? sVotos en contra? gAbstenciones?.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dos a favor, veinte en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 27.

Enmienda 28 del Grupo Regionalista.

Votos a favor? gVotos en contra? ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dos a favor, veinte en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada la enmienda 28.

Enmienda 29 del Grupo Regionalis.

Votos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?,

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dos a favor, veinte en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada la enmienda 29 del

Grupo Regionalista.

Finalmente, enmienda 30 del Grupo Regionalista.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Dos a favor, veinte en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada, pues la enmienda

30 del Grupo Regionalista

Continuando con el articulado, pasamos a tratar de 1la disposicién
adicional ©primera, disposicién adicional segunda, disposicién adicional

tercera.

Existe la enmienda 44 del Grupo Socialista. Por otra parte el grupo
Popular ha presentado un voto particular al articulado del dictamen en razdn a
las enmiendas presentadas, 43 bis, y 45 y 43 del Grupo Socialista. 16 del

Grupo Regionalista, y 73 del Grupo Mixto.
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Tiene la palabra el representante del Grupo Socialista en defensa de su

enmienda.

Grupo Socialista. Sr. Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Si, Sr. Presidente, para defender la enmienda n° 44.

La enmienda n° 44, propone una modificacién del apartado dos de 1la
disposicién adicional primera, del texto enviado por el Consejo de Gobierno,
en el que viene a decir, de que forma se podrd utilizar en caso de que no se
pudiera aprobar el presupuesto o no estuviera aprobado el presupuesto en vigor
el 1 de Enero de 1991. Y se dice que de los crédito para el pago de las
obligaciones con vencimiento a fecha fija y predeterminada del capitulo 3 y 9,
se dispondrd la cuantia que proceda, asi como de los pagos a los Ayuntamientos
en la participacién de ingresos del Estado y en la precepcién de recaudacion
de tributos locales. Es una limitacién en cuanto a lo que hace referencia a la
posibilidad de prorrogar el Presupuesto y hacer constar en este articulo que
evidentemente se puede prorrogar en los relativo a hacer frente, a lo que
supone las amortizaciones y pagos de intereses, asi como aquellos pagos que se
deban de hacer a los Ayuntamientos, respecto a la precepcidén del fondo, que
ahora se llama participacién de los ingresos del Estado y a la recaudacién de

los tributos locales. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, a Vd.

Sr. Vallines en representacidn del Grupo Parlamentario Popular, tiene 1la

palabra, en turno de contra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nosotros entendemos que el presupuesto se prorroga o
no se prorroga. Porque prérrogarlo, asi significa, que la prérroga pudiera ser
ineficaz y por tanto mds lesiva que lo gque wvulgarmente se suele decir los
grupos de 1la oposicién cuando un presupuesto estd prorrogado. Entonces
entendemos que es una habilidad de la oposicién, pero creemos que no es
razonable el qgue admitida la prérroga se limite exclusivamente a determinados
aspectos del mismo. Por otra parte que siguiendo 1la normativa de los

presupestos generales del Estado, nada se pone limitaciones en tal sentido.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Gracias Sr. Vallines. Fijacién de

posiciones.
Grupo Mixto.
Grupo del C.D.S..
Grupo Regionalista.
Grupo Parlamentario Socialista.
Grupo Parlamentario Popular.

El Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra si asi lo desea, para

defender los votos particulares. Por un tiempo de seis minutos.

EL SR. VALLINEZ DIAZ: Gracias Sr. Presidente. Efectivamente por esa
variable mayoria que existia en la Comisién de Hacienda o que existe. Se
entruduijeron estas dos enmiendas del Grupo Socialista, con la que nosotros no
estabamos de acuerdo y debemos reiterarnos de voto particular, nuestro

desacuerdo.

En primer lugar la enmienda 43 Bis. Es algo similar, ya me he expresado en
cuanto que es evitar la prérroga automidtica de los presupuestos. Nosotros
entendemos que deben de ser prorrogados o no prorrogados. Si se admiten que

son prorrogados tienen que ser en su verdadero sentido de dimensién.

En cuanto a la enmienda n® 45. Se mantenia de ser aprobado, esto que se
suprimia, pues no haria falta pagar el presupuesto del 91. Nosotros cCreemos
que si, que yo Creo que es necesario para unos presupuestos del 91. Y se
inscribe dentro de 1lo que antes deciamos, gque cuando se prorroga un
presupuesto es preciso prorrogarle en toda su amplitud y no parcialmente,
porque entonces si podria ser ciertamente dafiino el hecho de que 1los

presupuestos en prdérroga se mantuviera.

En cuanto a la enmienda n° 43. Que se refiere al denominado Plan de
Empleo, era lo que decia que era una emmienda del orden del vehiculo de

denuncia, vehiculo de critica politica, en el sentido de que no se habia
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cumplido una resolucén de la Asamblea Regional de Cantabria de incorporar el
Plan de Empleo como anexo a los Presupuestos préximos, en este caso son los
Presupuestos de 1990. Advertida esa falta, y reconocida por nosotros en
comisidn, tratamos de llegar a un acuerdo al obijeto de incorporar lo que el
acuerdo, entre el Consejo de Gobierno de la Diputacidén Regional de Cantabria y
los interlocutores sociales, Centrales sindicales y Patronal, llegaron, no fué
posible por interés del grupo Socialista de mantener su propio texto.
Aportamos la solucién de incorporar el texto del acuerdo sin las cifras, en un
intento de aproximar la posicién del Grupo Socialista a la nuestra y con ello
cumplir ese vacio, que efectivamente tienen los Presupuestos Generales de la
Diputacién Regional de Cantabria. Vacio por otra parte, nada transcendente,
puesto que no implica ningin incumplimiento, puesto que las partidas que
recoge el acuerdo suscrito entre la Diputacidén Regional de Cantabria y las
Centrales Sindicales, UGT, Comisidénes obreras, y la CEOE, CEPYME de Cantabria,
estdn recogidos en los presupuestos en la cuantia concretas en las que estdn
repartidas naturalmente, en aquellas secciones o Consejerias que son
competencia en el consumo de esos conceptos presupuestarios. Por tanto asi
estdn las cosas. Si el Grupo Socialista en esta Regidén tampoco nos permite

incorporar 1lo {nico que podemos llegar a incorporar, que es el acuerdo

suscrito, que era lo que por otra parte, aquella resolucén de la Asamblea
Regional de Cantabria por unanimidad acord$, pues tendremos gue dejarlo asi de
alguna manera cojo el Presupuesto, faltdndose ese anexo; pero si la sustancia
del acuerdo que son las partidas presupuestarias, gue estdn en las distintas

secciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En referencia a la 16 Regionalista
y 73 Mixto.

EL SR. VALLINES DIAZ: Ya he dicho que obedecen un poco a la sistematica de
poner limitaciones a nuestro Jjuicio excesivas a 1la prérroga de los

Presupuestos, por tanto nuestra posicién es contraria a esas enmiendas .

EL SR. PRESENTE (Pajares Compostizo): ¢Votos en contra?. Posicidén en

contra.

Sr. Gonzdlez Bedoya, seis minutos.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias Sr. Presidente.
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Empezaré por el voto particular del Grupo Parlamentario Popular, al texto
del dictamen, es decir al Plan de Empleo. No era una denuncia Sr. Vallines la
que nosotros queremos hacer con esta propuesta del Plan de Empleo, sino que es
una exigencia, que por lo demds se deriva de acuerdos de esta Asamblea
Regional. Y también de declaraciones del Consejo de Gobierno, porque a 1lo
largo de los dltimos 9 & 10 meses, ha habido dos razones, dos disculpas, dos
motivos. Lo que su sefloria quiera para retrasar el Proyecto de Ley de
Presupuestos y como consecuencia de ese retraso estamos en agosto o
septiembre, perddn, aqui encerrados con una ley que no es de presupuestos,
sino de pospuestos, como su sefioria quiera. La primera razén era el Plan de
Empleo, decia, el Presidente del Consejo del Gobierno, y decian algunos
Consejeros en noviembre, diciembre, el 15 de enero, el 29 de enero, 14 de
febrero, nuevamente en marzo, nuevamente en abril, que 1los Presupuestos

llegarian la semana que viene.

Entonces en el momento que se cerrase el Plan de Empleo que se negociaba
con las Centrales Sindicales. Y habia otra segunda razdn que era la conclusidn
de algin tipo de negociacidén que el Consejo de Gobierno, o al menos su
Presidente estaba intentando llevar a cabo, segin sus palabras con una fuerza
politica, en concreto con el PSOE. Bien, diez meses después nos encontramos
que con que los Presupuestos, de aquellas razones para retrasar el Proyecto de
Ley de Presupuestos, nos incluyen Plan de Empleo. Han venido sin acuerdo, sin
negociacidn con el Grupo Socialista, y al parecer tampoco ni si quiera con el
acuerdo o negociacién del Grupo Popular, puesto que el Grupo Popular lo ha
enmendado sustanciosamente al menos en el articulado, aparte de otras
declaraciones. Es decir, desacuerdo o no acuerdo, no negociacidén y no Plan de
Empleo. Y quiero recordarle a su Sefioria, que el Proyecto de Ley de
Prespuestos no incluya un Plan de Empleo, el que fuera, el PSOE ya dijo aqui
que no quiere imponer su Plan de Empleo. El que no incluya ese Plan de Empleo,
es un incumplimiento de compromisos, no sdlo del Consejo de Gobierno, sino en
cumplimiento de compromisos adquiridos por esta Asamblea Regional, el 15 de
Diciembre del afio pasado, donde por mayoria, insisto por mayoria absoluta de
esta Cdmara se acord® que en primer lugar el Proyecto de Ley de Presupuestos
incluyera un Plan de Empleo y en segundo lugar incluyera un Plan de Empleo
ambicioso, mids ambicioso que el que pocos minutos antes habia propuesto otra
fuerza politica y que fué rechazado por pmayoria, insisto, por mayoria

absoluta de esta Cdmara. Fué rechazado porque preferia la mayoria de los
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Diputados, preferia un Plan de Empleo, mids amplio, mds ambicioso. Valorado
entonces entorno a los 7.000 millones de pesetas, si bien el Grupo
Parlamentario Socialista dijo que era una cifra aproximativa, una cifra
indicativa de deseos que podrian ser como es l8gico negociada a la baja o a la
alta, de acuerdo con las exigencias o las necesidas o las obligaciones y los
compromi sos del Consejo de Gobierno de Cantabria, de manera que el hecho de

que el Proyecto de Ley de Presupuestos de 1990 no incluya un Plan de Empleo.

Ademds de un retroceso, puesto que el afio pasado habia Plan de Empleo. Un
programa de Plan de Empleo en la Ley de Presupuestos. El programa le diré 1la
numeracién, el programa 711.46. Ademds de un retrocerso es un incumplimiento
de todos los compormisos del Consejo de Gobierno y de las resoluciones de esta
Asamblea Regional aprobadas por la mayoria de los diputados. Por tanto no
estamos haciendo una denuncia, en la enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista, sino que estamos recordando una necesidad vy
recordando una exigencia de esa Asamblea Regional, respecto al Consejo de
Gobierno y también recordando al Consejo de Gobierno y a su Presidente que
retrasd el Proyecto de Ley de Presupuestos durante meses, porque queria
incluir un Plan de Empleo negociado con la sociedad con los empresarios, con
las fuerzas politicas, y como consecuencia insisto de un acuerdo de esta

Asamblea Regional.

No es una disculpa, y por tanto sino que es una exigencia. Figurese, hasta
lo que antiguamente se llamaban los diablillos de las linotipias, estd en
contra de su Sefiorias. Porque el dictamen de la Comisién de Presupuestos, y
como consecuencia de su posicién en el debate de comisidn, ya ha incluido el
texto del Plan de Empleo. que propone el Grupo Socialista. Dijimos entonces y
lo repetimos ahora, Sr. Portavoz del Grupo Popular, que el Grupo Socialista no
guiere imponer el criterio del un Plan de Empleo valorado en 7.000 millones,
aunque tengamos el apoyo de la inmensa mayoria de los Diputados de esta
Cdmara, sino lo que quiere es que en el Proyecto de Ley de Presupuestos haya
un Texto Articulado, donde se exprese la voluntad de la Sociedad Cédntabra,
mediante el voto de estos diputados, respecto a la voluntad, insisto de crear
empleo, impulsar el empleo. Y el hecho de sus Sefiorias frenen esta iniciativa
va en la direccidn contraria. Nosotros hemos dicho, reiteradamente que este
gobierno no hace los esfuerzos necesarios en esa direccién y lo demuestra el
Presupuesto de este afio. El afilo pasado en inversiones, la Consejeria de

Industria presupuest® 1.083 millones de pesetas, este afio presupuesta 1.008
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millones de pesetas, es decir menos, a pesar de que como aqui reiteradamente
sea recordado esta maflana, el endeudamiento aumenta en 12.000 millones de
pesetas. Retrocede por tanto y retrocede también expecificamente, las partidas
econdmicas destinadas al Plan de Empleo, que el afio pasado sumaban 1.200

millones de pesetas y que este afio no llegan a 1.000 millones de pesetas.
Y quiero recordarles.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo).: Perddn Sefioria, debe terminar.

EL SR. BEDOYA GONZALEZ: Voy terminando Sr. Presidente. Tendré turno de

réplica y por tanto en medio minuto termino.

Quiero recordarle que el afio pasado, las previsiones de inversidén en
empleo, ni siquiera se cumplieron, es decir se presupuestd en adquisicidén de
Suelo Industrial 30.000 millones de pesetas. Se gastd cero. Se presupuestaron
para la promocidén Socio-industrial de Campod 100 millones de pesetas, se
gastaron ocho, y se presupuestaron para otras actuaciones para la generacidn

de empleo 440 millones y se gastaron 140 millones de pesetas, es decir Sr.

portavoz del Grupo Parlamentario Popular, vamos en la direccidn contraria, y
vamos en la direccidén contraria a la que sus Sefiorias han fijado, a la que ha
fijado la mayoria de esta Camara, que mi Grupo Parlamentario espera se repita
en la préxima votacién, como ya el 15 de diciembre se expresd. Es decir,
aceptando o impulsando con la mayoria absoluta de los Diputados al Gobierno
Regional para que apruebe un Plan de Empleo, para que lo introduzca en la Ley
mediante un texto articulado, lo dé solemnidad, y, en tercer lugar, para que

lo cumpla.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario Mixto, renuncia. Grupo

Parlamentario del C.D.S.

Sr. Garrido.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Nosotros vamos a votar afirmativamente las enmiendas del Grupo Socialista,
y lo que si queremos es dejar bien claro el posicionamiento del C.D.S. sobre

el tema del Plan de Empleo.

En principio nos parece correcto que en el texto de la Ley exista una
referencia al Plan de Empleo, y sobre todo concretada y especificada en los
diferentes apartados que un Plan de Empleo debe de tener. Pero aqui lo que si
queremos decir piblicamente es que al menos el C.D.S. no estd de acuerdo con
el Plan de Empleo que el Consejo de Gobierno, con las centrales sindicales y

las organizacidén empresariales, han firmado.

Cierto es que les corresponde a ellos, a los interlocutores sociales y al
Consejo de Gobierno, el acuerdo, pero nosotros esperdbamos que ese acuerdo
hubiera sido también debatido con 1los demds miembros de 1los Grupos
Parlamentarios que forman esta Asamblea, porque asi, entre otras cosas,
ustedes lo prometieron el pasado afio en el debate de preéupuesto, cosa gue no

han hecho.

Y digo que no estamos de acuerdo porque esto no es un Plan de Empleo, esto
es un plan de formacidén, bdsicamente. Lo gque ustedes pretenden es destinar
dinero a: la formacidn empresarial 25 millones de pesetas, a otros planes de
formacidén 100 millones de pesetas, a la ayuda de formacidén sindical 30
millones de pesetas, a una oficina de seguimiento, publicidad y propaganda 75
millones de pesetas, a cursos sanitarios 3 millones de pesetas, a cursos del
medio ambiente 17 millones ‘de pesetas, a cursos agrarios 29 millones de

pesetas, a la formacién de la mujer 18 millones de pesetas, etc.

Lldmenle ustedes un plan de formacién de no sé qué y para qué y no
1lldmenlo un Plan de Empleo, porque solamente dedican 500 millones de pesetas a
medidas directas de empleo, de acuerdo con sus  propias concreciones en el

Presupuesto.

Si es cierto que hay una serie de partidas presupuestarias en la
Consejeria de Industria sobre subvenciones a las pequefias y medianas empresas,
por un montante importante del orden de 500 a 700 millones de pesetas, pero

quitando eso, el resto, aproximadamente un cuarenta por ciento del presupuesto
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de lo que ustedes denominan Plan de Empleo, se dedica a formacidén. Y yo creo
. v e ) .’ ’
que no estamos para dedicar dinero practicamente a formacidn y si para generar

empleo en el amplio sentido de la palabra, de generacién de puestos de trabajo.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.
Sefior Revilla, del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Reiterar lo que han dicho los anteriores portavoces.
Esto no es un Plan de Empleo, hay gque decir claramente que se trata de
repartir fundamentalmente 100 millones entre los sindicatos, los cuales
supongo que estardn muy contentos, y a la promocidn de una serie de cursos, de
los cuales el dltimo era de lo mds jocoso, porque se trataba de un curso de

formacidn dg formadores.
Nada mds.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.
Sr. Gonzdlez Bedoya, del Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. GONZALZZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Completaré mi argumento, porque probablemente el portavoz del Grupo
Popular recuerde que en la Comisién no fue posible el acuerdo cuando el Grupo
Popular planteaba la incorporacidén del Plan de Empleo, negociado con 1los
sindicatos, como un anexo, y nosotros dijimos que queriamos que tuviera una
relevancia dentro del articulado y que ademds tuviera una correspondencia con
el acuerdo, con la aprobacién de una resolucién en esta Asamblea respecto a

una mayor ambicidén en ese camino de la creacién de empleo.

Diré al respecto, es que el proyecto de ley de Presupuestos que vamos a
aprobar ni siquiera cumple el acuerdo al que llegd el Consejo de Gobierno con
los empresarios y los sindicatos, donde en una disposicidén se dice que el Plan
de Empleo, lo que llaman Plan de Empleo, debe reflejarse en el proyecto de ley

de Presupuestos. Y el Gobierno no lo hace, ni en el articulado, ni en
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disposiciones adicionales, ni en disposiciones transitorias, ni como anexo, en
ningin sitio. Es mds, en la Consejeria de Industria lo que el afio pasado en un

programa se llamaba Plan de Empleo desaparece este afio.

Es decir, retrocedemos no respecto al acuerdo que haya tomado el Consejo
de Gobierno con los sindicatos y los empresarios, no con respecto al acuerdo
del 15 de diciembre aprobado por la mayoria de los diputados, no respecto a
las ambiciones e intenciones que pueda tener el Grupo Socialista para crear y
para dgenerar riqueza y empleo en esta regidn; ;No, ino, retrocedemos respecto
al afio pasado, lo cual ya es grave, porque el afio pasado recuerdo gue dijimos
que habia Plan de Empleo en el epigrafe, en el programa, pero no habia dinero
y tampoco habia plan fisico que incorporar a aquello que llamaban Plan de

Empleo.

Bueno, pues este afio hay un Plan de Empleo por ahi, yo no entraré a
juzgarlo, otros portavoces lo han hecho, pero resulta que no se refleja en los
Presupuestos, y no se refleja en las partidas econdmicas. De manera que suele
decirse que lo que no estid en las leyes no existe, y desde luego a nivel
administrativo eso si que es verdad. Mal podemos desde esta Asamblea dar
confianza a los ciudadanos, y decirles que la voluntad de la Asamblea Regional
es crear empleo y la voluntad del Consejo de Gobierno hacer caso a las
resoluciones de esta Asamblea, si después resulta que en la ley principal, en

la ley econdmica principal, no se refleja esa intencidn.

Voy terminando en unos segundos, sefior Presidentes. La generacién de
empleo en Cantakria necesita no sélo la voluntad politica, y no sélo el
acuerdo administrativo del Consejo de Gobierno, sino necesita el respaldo de
la sociedad. Si no tenemos el respaldo de la sociedad, el convencimiento de la
sociedad de que hay esa voluntad politica, esa voluntad administrativa y

también esa aceptacidn de la sociedad, vamos en la direccidén contraria.

Pues bien, el P.P. y el Consejo de Gobierno ni siquiera tienen el acuerdo
del Parlamento. Dudo mucho, por tanto, que consiga el acuerdo de la sociedad,
y ademds dudo que consiga el acuerdo de los empresarios y de los sindicatos,
porgue ha incumplido uno de los puntos de aquel Plan de Empleo, que obligaba
al Consejo de Gobierno a introducirlo, a articularlo, en el proyecto de ley

que ahora vamos a aprobar.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Sr. Vallines, en representacidén del Grupo Parlamentario Popular, tiene 1la

palabra.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Presidente.

Subo a esta ctribuna para decir, en primer lugar, que si recuerdan los
diputados en el pasado debate de presupuestos nosotros hicimos mucho hincapié
en que no le llamariamos nunca Plan de Empleo, porque entendiamos que,
primero, el empleo, como se repitidé y reiteré en aquel Pleno, y consta en el
Diario de Sesiones, el portavoz del C.D.S., es responsabilidad primera vy
principal, fundamental, excluyente, -entrariamos en esa discusidn-, de 1la
Administracién Central, del Gobierno Central, y solamente desde aqui ante 1la
necesidad y ante el problema general podemos ayudar en algo. Y por eso
insistimos mucho en que no lo llamariamos un Plan de Empleo, y no se llama un

Plan de Empleo.

Lo que ha firmado el Consejo de Gobierno con las centrales sindicales, con
los interlocutores sociales y empresarios se llama acuerdo. Y ese acuerdo
tiene medidas directas al empleo, 500 millones de pesetas; apoyo, creacidn,
mejora y ampliacién de empresas, 769 millones; formacién profesional, 366
millones; ayudas a la formacidn sindical, 30 millones; informacidn, promocidn

y seguimiento de los acuerdos, 75 millones. Total 1.690 millones de pesetas.

Ese acuerdo es el que deberia de haber venido como anexo de los
Presupuestos. Lo he reconocido desde el principio, lo reconoci en Comisién, es
un error no haberlo incluido, y hasta ahi 1llegamos. Se trata de un
incumplimiento estético, no incumpliento formal, no incumplimiento de fondo,
porque esos 1.650 millones de pesetas tienen su reflejo aritmético,
matemdtico, en las distintas partidas de los Presupuestos, y por no cansar a

sus Sefiorias se lo puedo resumir:

Los 500 millones de medidas directas del empleo, en el programa 711.46,
concepto 679.4, 730 millones de pesetas; el apoyo y la creacién y mejora de
empresas, son subvenciones para inversiones comerciales, subvenciones de

intereses a PYMES, subvenciones para el desarrollo y modernizacién de empresas
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mineras, subvencién de las medidas de casas de labranza, subvencién al
asociacionismo agrario, 112 millones de pesetas, etc. Formacién profesional,
formacién de 1la mujer, cursos agrarios, escuela-taller, cursos de medio
ambiente, cursos sanitarios, talleres ocupaciones, ayudas a la formacidn

empresarial y otros planes de formacidn.

Y todo eso tiene su partida presupuestaria, con dos errores que hemos
corregido nosotros a través de dos enmiendas sugeridas por el propio Consejo
de Gobierno, de unas partidas para la formacién de la mujer, que se han

corregido en la Seccidn de la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social.

Y esa es la cuestién. Es un incumplimiento estético, formal, que hemos
tratado, como no lo advertimos, de auxiliarnos con ustedes, y ustedes no nos

permitieron en Comisién hacerlo.

Acuerdo de la mayoria del 15 de diciembre de 1989. Efectivamente, pero
fijese usted lo que es las cosas de la vida, en aquel mismo Pleno se aprobd
una reprobacién al gabinete de Hormaechea, segiin dice la prensa de aquel

tiempo, por el gravisimo nivel de endeudamiento. Y ustedes planteaban un Plan
de Empleo, que denominaban Plan de Empleo de 7.000 millones de pesetas. Con

qué lo iban a hacer?. Vendriamos a la discusién del Sr. Garrido, si habria que
endeudarse o no habria que endeudarse para 7.000 millones de pesetas, o de
dénde habria que detraerlos. Por cierto, que en aquella época los sindicatos
acusaban al Partido Socialista Obrero Espaficl de un extrafio maridaje entre el

Partido Socialista y Hormaechea ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Vallines. Debe de

finalizar.

EL SR. VALLINES DIAZ: Concluyo, seflor Presidente. Le ruego me disculpe,
pero voy tratando de abreviar en otras enmiendas, y creo que ésta, que el afio

pasado tuvo tanta resonancia, podamos abusar de sus Sefiorias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sin abusar puede hablar mis.
EL SR. VALLINES DIAZ: Siendo un incumplimiento meramente formal, no de

fondo, puesto que el fondo son un acuerdo que estd firmado, publicado,

conocido por todos ustedes, en marcha -como ha reconocido pidblicamente el Sr.
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Revilla- a través de uno de sus aspectos, el de la formacidn, que vienen
anuncios en la prensay con ejecucidén de los planes concretos de ayuda a las
empresas, Sr. Garrido, que todas llevan la obligacién de 1la creacién de
empleo, no se di una subvencién a ninguna empresa bajo ninguno de estos

conceptos que yo me he referido si no lleva aneja la creacidén de empleo.

Por tanto, si que es creacién de empleo. Asi como en anteriores
presupuestos las ayudas a las empresas no llevaban esa condicién de 1la
creacién de empleo, estas llevan todas la condicién de que tiene que
aumentarse el empleo neto en esa empresa que recibe la subvencidn.

Por tanto, si no nos dejan ustedes cumplir con ese planteamiento formal,
de hecho el cuerpo social sabe perfectamente que el Consejo de Gobierno, 1la
Diputacién Regional, estd cumpliendo en este caso, la prueba es que estdn en
marcha tales medidas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s: Gracias, Sr. Vallines.

Agotadas las intervenciones, vamos a pasar seguidamente a la votacidn.

En primer lugar, se va a proceder a la votacidén de la enmienda nimero 44,

mantenida por el Grupo Parlamentario Socialista.
¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dieciocho votos a favor, diecinueve votos en

contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESILANTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nidmero

44 del Grupo Socialista.
Pasamos a la votacidén de los votos particulares. Voto particular del Grupo
Parlamentario al dictamen, como consecuencia de la incorporacién al mismo de

la enmienda 43 bis, del Grupo Socialista.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Prospera el voto particular.

Segundo voto particular del Grupo Parlamentario Popular al dictamen, como

consecuencia de la incorporacidn al mismo de la enmienda 45 Socialista.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Prospera el voto particular del

Grupo Parlamentario Popular.

Voto particular del Grupo Popular al dictamen, como consecuencia de la

incorporacidén al mismo de la enmienda 43 Socialista.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Voto particular del Grupo Popular
al dictamen, como consecuencia de la incorporacién al mismo de la enmienda 16

Regionalista.

cVotos a favor?. ¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veintidn votos a favor, diecisiete votos en contra

y una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Finalmente, voto particular del
Grupo Popular al dictamen, como consecuencia de la enmienda nimero 73 del

Grupo Parlamentario Mixto.
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EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Perddn, sefior Presidente.

Quisiera una aclaracién. En qué sentido va este voto particular del P.P.,
porque no se nos ha aclarado. Es decir, no puede haber, entiendo yo, un voto
particular a algo gue no tiene contrapartida en el texto del proyecto de ley.
Por tanto, de qué se trata este voto particular del Partido Popular contra la

enmienda 73 del Grupo Mixto, porque no nos hemos enterado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si el Sr. Vallines quiere

aclararlo, con mucho gusto lo hari.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo que es muy sencillo, simplemente es anular
esta modificacidén introducida en Comisién por el voto de la mayoria de la

Comisién, y volver al texto del dictamen.

EL SR. VALLE GONZALEZ~-TORRE: Es que no hay texto del dictamen, digamos, en
contra de esta enmienda presentada por el Grupo Mixto. Es decir, no hay
contrapartida en el dictamen. Esa es la duda que se me plantea. Cémo se puede
plantear un voto particular a algo por un Grupo, por el Grupo Popular, a algo
que no ha presentado enmienda, y que en el dictamen no tiene la contrapartida

correspondiente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El Sr. Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior componente del Grupo Mixto, en el dictamen de
la Comisién de Economia y Hacienda de 1los Presupuestos Generales de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1990, aparece una Disposicién Adicional
Cuarta que coincide con la introduccién de su enmienda. Y es potestad de los
Grupos Parlamentarios presentar votos particulares a las modificaciones
introducidas por enmiendas de otros Grupos, y en funcidn de eso nosotros
presentamos un voto particular para que se debate nuevamente en el Pleno y se
vote, y ver si se sostiene esa votacidén que hay en Comisién. Lo venimos

haciendo esta mafiana muchisimas veces.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: No quiero entrar en un didlogo, digamos, de

sordos, pero, en f£in, entiendo que lo que hemos debatido son las ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Valle, glas explicaciones que

ha dado el portavoz del Grupo Parlamentario Popular no le han convencido?.
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EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: No.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo): Lo que si es evidente es que

tenemos que votar el voto particular.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Es que yo entiendo, con todo el respeto, que
no hay tal voto particular. En todo caso, cuando votemos el articulado se

podrd votar en contra de esa enmienda incorporada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El1 articulo, luego, se votara
articulo por articulo. Eso es independiente de 1o que estamos ahora
debatiendo, que son las enmiendas gque se mantienen vivas y los votos
particulares. Lo que desea el que presenta un voto particular es que vuelva el

dictamen al escrito inicial del proyecto de Gobierno, por estar en desacuerdo.
Sr. Gonzdlez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Si me permite, una aclaracién.

Metodoldgicamente ninguna de las dos partes tiene razén, aunque desde
luego reglamentariamente la razdén estd de parte del portavoz del P.P. Lo que
ocurre es que esto se habria solventado, la imposibilidad de enmendar lo que
no existe, estaria solventada, Sr. Vallines, si, como nosotros venimos
planteando desde que se inicid la Legislatura autondmica, después de las
votaciones de las enmiendas o de las votaciones de los votos particulares se
produjera una votacidn sobre el texto del dictamen. El P.P. votaria contra el
texto del dictamen, e inmeditamente esa introduccidén decaeria y despareceria

del mapa.

Como no se ha hecho eso, y me parece que el sefior Presidente hace bien en
no cambiar otra vez el paso, yo creo que tiene razén el Grupo Popular, porque
si es cierto que se introduce en el dictamen algo gue la mayoria no guiere que
se introduzca. Pero 1la férmula, Sr. Vallines, en el pecado 1lleva 1la
penitencia, la férmula era la que mi Grupo Parlamentario viene proponiendo

desde hace mucho tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.
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Después de estas explicaciones, procede la votacidn.

¢Votos a favor del voto particular del Grupo Popular?. gVotos en contraz.

¢Abstenciones?.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diciesiete en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Prospera el voto particular

presentado por el Grupo Popular.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Un momento, por favor, es que el recuento ...

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se me comunica que estd mal el

recuento. Sefior Secretario, vamos a tomar nota.

Si tienen la amabilidad los sefiores diputados, vamos a proceder a una

segunda votacién.

¢Votos a favor del voto particular presentado por el Grupo Popular?.

cvVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, diecinueve votos en contra y

ninguna abstencidén.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Siguiendo con el articulado en otras Disposiones Adicionales, el Grupo
Socialista mantiene las enmiendas 49 y 52, el Grupo del C.D.S. la enmienda
ndmero 9. Hay votos particulares presentados por el Grupo Popular al dictamen,
como consecuencia de la incorporacién al mismo de las enmiendas Socialistas

46, 48, 50, 51 y 53.

El Grupo del C.D.S. tiene la palabra para defender su enmienda, por un

tiempo de cuatro minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Nosotros hemos mantenido esta enmienda porque ya

presumiamos que la que habia introducido el Grupo Socialista, en torno a la
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creacién de una Oficina parlamentaria de seguimiento y control del
Presupuesto, pues con la mayoria del Grupo Popular y algunas otras personas se

iba a rechazar.

No queremos reabrir el debate pero si queremos seguir manteniendo, al
menos que conste en el Diario de Sesiones, la voluntad del C.D.S. de 1la

creacién de esa Oficina parlamentaria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Turno en contra, Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias.

Pues reiterar los argumentos que he dicho esta mafiana con relacidén a la

enmienda del Grupo Socialista. Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Intervencién de los Grupos Parlamentarios, si lo desea alguno. Ninguno.

Enmiendas mantenidas por el Grupo Socialista ndmeros 49 y 52. Tiene la

palabra el portavoz Sr. Sota, por cuatro minutos.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, sefior Presidente.

La enmienda nGmero 49 es una enmienda que yo creo que se ha introducido
por parte de nuestro Grupo, la hemos presentado, para hacer Justicia vy
cumplir, a través de la inclusién en la Ley de Presupuestos, de compromisos

adquiridos por el Consejo de Gobierno, y voy a referirme a qué motivo.

El texto de la enmienda dice lo siguiente: "La Diputacién Regional de
Cantabria indemnizard, en la forma que se determine reglamentariamente, a los
ayuntamientos que estando fuera de la zona de vertido del vertedero controlado
de Meruelo, se han visto obligados a trasladar alli sus basuras por orden del

Consejo de Gobierno".
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Han sido numerosas las manifestaciones del Consejo de Gobierno respecto a
la aseveracién y a la seguridad de que ningdn ayuntamiento que estando fuera
de la zona de vertido marcada por el decreto, iba a tener un mayor coste por

trasladar las basuras al vertedero controlado de Meruelo.

Quiero poner como ejemplo de sus Sefiorias que, en concreto, el
ayuntamiento mds afectado en este caso por el volumen de basuras que mueve,
que es el Ayuntamiento de Santander, tiene un coste adicional por el
tratamiento y el transporte de basuras a Meruelo que ronda los 200 millones de
pesetas, y que no ha sido en ningin caso subvencionado por la Diputacidén
Regional de Cantabria sino todo lo contrario, ha sido incluso efecto de
retirada de lo que antes se llamaba Fondo de Compensacién Municipal, de 1la
partida de 70 millones correspondiente al no pago del tratamiento de basuras

en ese vertedero.

Por consiquiente, para cumplir las promesas hechas por el Consejo de
Gobierno, respecto a que no iba a ser un coste adicional el traslado de las
basuras fuera del radio de accidén del que marcaba el decreto de vertederos,
nuestro Grupo cree oportuno en este caso que la Diputacién Regional de
Cantabria, en este caso el Gobierno, cumpla con el compromiso y subvencione a
los ayuntamientos que se ven obligados a ir a Meruelo, por el mayor

desplazamiento y estar fuera de donde el decreto decia que deberian de verter.

Por consiguiente, esta es una de las enmiendas, sefior Presidente, que

pensamos que deberia ser aceptada por todos.

La enmienda ndmero 52, es una enmienda que plantea una informacién a 1la
Asamblea Regional respecto a las campafias de publicidad realizadas por el
Consejo de Gobierno. No es novedosa esta Disposicién Adicional, figura en

algunos presupuestos apoyados con los votos del Partido Popular.

Por consiguiente, nosotros examinando algunos textos de otros presupuestos
de Comunidades Autdénomas, hemos creido conveniente que el Grupo Popular, que
lo ha introducido en presupuestos en los que comparte el Gobierno, pensamos
que para conocimiento de esta Cdmara que aquellas campafias de publicidad de
realice el Gobierno, cuya cuantia supere el millén de pesetas, deba tener
conocimiento de ellas, en este caso, la Comisién de Hacienda de la Asamblea

Regional de Cantabria.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.

Turno en contra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que sobre el tema del Plan de Gestién de Residuos SS8lidos, que no
tengo inconveniente en decir, sino todo 1lo contrario, lo digo con
satisfaccién, que es uno de 1los éxitos importantes de esta Legislatura
conseguido por el Consejo de Gobierno con la Diputacidn Regional de Cantabria,
lo serd mds cuando esté concluido, deberiamos no hablar tanto, y sobre todo

por parte del Grupo Socialista.

Voy a recordarle nada mds que a Meruelo no le obligé nadie a ir al
Ayuntamiento de Santander, y si hay un acuerdo de un Pleno del Ayuntamiento,

que a una mocidén del Alcalde el Partido Socialista votd a favor de ir a verter

a Meruelo.

Por otra parte, creo que no son ustedes precisamente un modelo de ayudar a
la resolucidn de estos problemas del Plan de Gestidn de Residuos Sélidos. Y no

voy a decir mds, simplemente que vamos a votar que no.

Con relacién a su enmienda ndmero 52, creo que ya se lo dije en Comisidn,
es una enmienda sobre campaflas, pero yo cCreo que se inscribe mucho mejor
dentro de la capacidad que tienen los diputados de pedir informacidn, como la
han pedido sobre este tema y sobre muchos mds, y que tiene el Consejo de
Gobierno obligacién de dar. Ademds en el Grupo Socialista hay expertos en
medios de comunicacién, y saben inmediatamente cuando una campafia cuesta mis

de un milldn de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s Gracias, Sr. vallines.

Fijacién de posiciones por parte de los Grupos Parlamentarios. Grupo

Mixto, no hace uso. Grupo del C.D.S.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que es conocido de todos cudl es el posicionamiento del C.D.S.
sobre el tema del Plan de Residuos Sélidos, y la propuesta del Consejo de
Gobierno respecto a la financiacién a aquellos municipios para verter en
Meruelo y en Cabezén de la Sal. En eso lo hemos apoyado, porque suponia el
cierre del vertedero de Zurita, y nos parecia correcta la propuesta del

Consejo de Gobierno.

A la enmienda presentada por el Grupo Socialista no se contesta
concretamente por parte del portavoz del Grupo Popular ni por ningin miembro
del Consejo de Gobierno, y nos gustaria que se contestara, porque la
afirmacién que siempre ha hecho el Consejo de Gobierno, y por la cual el
C.D.S. si apoyaba esa propuesta de verter exclusivamente en Meruelo y en
Cabezén de la Sal, es que a los ayuntamientos no les iba a costar ni un solo
duro. Es decir, de alguna forma llegaron a afirmar el Consejero de Ecologia y

Medio Ambiente que les iba a ser mds barato.

Quisiéramos que esto se aclarase para poder votar en consecuencia. Con la
s &
contestacion del Grupo Popular no se nos aclara, y, por consiguiente,

tendremos que apoyar la enmienda del Partido Socialista.

La segunda enmienda del Partido Socialista por supuesto que si la vamos a
apoyar, Y la vamos apoyar por lo que supone de coherente el reflejar en el
Presupuesto algo que se estd abusando en demasia por parte del Consejo de
Gobierno, como es los gastos relativos a la informacidén y propaganda, que el
afio pasado se presupuestaron en 52 millones de pesetas y en la liquidacidn del
Presupuesto ellos mismo reconocen haber gastado 249 millones de pesetas. Esta
es la desviacién entre lo presupuestado y lo gastado, que nunca estaria de mds
gue el seqguimiento de este gasto concreto de publicidad y propaganda se fije

en el texto de la ley, con un control exhaustivo del mismo.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Grupo Socialista, Sr. Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Decir que mi Grupo no ha planteado aqui el debate de

los vertederos ni del Plan de vertederos, porque ese no es en este momento el
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debate. Estamos en un debate que es econdmico, cual es la aprobacién de la Ley
de Presupuestos, y nosotros en la Ley de Presupuestos decimos que se debe de
incluir una partida para subvencionar a los ayuntamientos que se han visto
obligados, por las circunstancias, a llevar la basura fuera del dmbito donde
debian de verter. Por consiguiente, eso le supone a los ayuntamientos un
perjuicio econémico importante,‘que yo he resaltado antes poniendo un ejemplo,
cual es el del Ayuntamiento de Santander, que vuelvo a reiterar que le supone
aproximadamente 200 millones de pesetas al afito de subida, que deberd de
trasladar a las tarifas de la basura que pagan los ciudadanos.

Por consiguiente, y poniendo mds ejemplos, estd el ejemplo de Piélagos al
gque se le ha pasado una factura de un millén y medio, estd el Ayuntamiento de
Camargo, el ejemplo del Ayuntamiento de Santander y ése es extrictamente el
debate al que mi Grupo ha cefiido el tema del vertido de la basura, es decir,
es a la compensacién del gasto por tener que trasladar las basuras mis lejos,
sin tener ningdna necesidad en principio, por las circunstancias que hayan

sido que no es ahora el caso, se ha tenido que llevar.

Por tanto, Sr. Vallines, el Ayuntamiento en su dia aprobd la necesidad que
tenia de llevarlo a un sitio, pero el Pleno del Ayuntamiento de Santander ha
aprobado por unanimidad solicitar al Consejo de Gobierno el pago de 1la
compensacién econdmica por el traslado de las basuras a Meruelo durante el afio
pasado, y ésa no ha tenido ningina respuesta, por consiguiente, nuestro Grupo
lo dnico que hace es traer aqui, que es el momento adecuado, una enmienda que

lo que les solicita es éso.

Y respecto a la otra enmienda, que la nimero 52, decir que su Grupo en la
Comunidad Auténoma de Aragdn ha aprobado esta enmienda porque gobiernan en
coalicidén el Partido Aragonés Regionalista. E1 dar cuenta a la Asamblea
Regional, en este caso, de Aragdn de todas las campafias de publicidad que
superen el millén de pesetas. Nosotros pensdbamos que ustedes que lo han hecho
en Aragén también lo harian aqui, y por consiguiente por eso hemos introducido

esta enmienda. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.

Sr. Vallines.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, S3r. Presidente. Es gque me dice que no ha
entrada en debate agqui de los vertederos, vo tampoco he querido entrar, pero
gue ho me diga que esto no es traer el debate de los vertederos una vez aqui,
a ver si el debate del endeudamiento no ha salido multitud ‘de ocasiones, con

ocasién de enmiendas que se refieren al endeudamiento de una manera o de otra.

En primer lugar, habria que recordar por qué surje la necesidad perintoria
del Ayuntamiento de Santander, de no verter mds en San Romdn de la Llanilla.
Porque la presién social en aquel momento fomentada por determinadas
actitudes, y no sigo, provocd aquélla reaccién no sbélamente en Zurita, sino la

provocé también en San Romdn de la Llanilla.

La basura no la crea la Diputacidén Regional la crean los ayuntamientos, si
el Ayuntamiento de Santander tuviera en su término municipal o fuera de su
término municipal un terreno adecuado, podria seguir virtiendo sin ningiin

problema y sin ayuda de la Diputacidén Regional.

Y por otra parte, el Plan de Gestién de Residuos SSélidos estd en su fase

intermedia o primera fase, de concentracién de sus vertidos y concretamente a
Camargo 'y Santander estd pendiente de la planta de transferencias que

ahorrard, indudablemente, el costo de los transportes a esos dos Ayuntamientos
importantes, a Camargo y Santander. Y cuando eso se produzca, naturalmente, no

habrd siné una disminucidén de costos de esas basuras. Y asi es.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

El Grupo Popular tiene ahora, si asi lo desea, la defensa de votos
particulares al Dictdmen, como consecuencia de la incorporacién al mismo de
enmiendas procedentes del Grupo Socialista. Concretamente la 46, 48, 50, 51 y

53.

Para defensa de estos votos particulares el Sr. Vallines tiene un tiempo

de 6 minutos.

EL SR. VALLINES DIAZ: En primer lugar, Sr. Presidente, el voto particular
a la enmienda ndmero 51 es un error y estd asumido mediante una transacional

gue llegamos a acuerdo con el Grupo Socialista, y por tanto se retira.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se toma nota.

EL SR. VALLINES DIAZ: Con la enmienda nimero 46, es un poco lo de esta
mafiana, lo de las relaciones financieras entre la Diputacién Regional, Consejo

de Gobierno, Consejeria de Economia y Hacienda, y la Asamblea Regional.

Se dice lo que se hace y por tanto yo creo que es poner una venda a una
herida que no existe, y por tanto el hecho de pedir que se transfiera
directamente a la Asamblea Regional de Cantabria las partidas que estan
presupuestadas, €3 lo que se hace, y por tanto creemos que es innecesario. En
todo caso, si ésto se sintiera que fuera una necesidad, vuelvo al argumento de
esta mafiana, de esa Disposicién Transitéria Tercera de la Ley de Finanzas,

legislémoslo y dejémos el tema en sus justos términos.

Con relacién a la enmienda ndmero 48, nos parece, y va lo dijimos en
Comisién, que es mds bien una informacién que debe ser pedida cuando sea
necesaria y no una obligacién permanente del Consejo de Gobierno de remitir

esta informacién.

Y la enmienda nimero 53, pasa lo mismo, parece mAs propio igualmente que
la enmienda ntmero 48, mids propio de una informacién puntual o periddica a
solicitar que né de 1la obligacién del Consejo de Gobierno de facilitarla

peridédicamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

cTurno en contra?

Sr. Sota, por 6 minutos.

EL SR. SOTA VERDION: Sr. Presidente. Me ha extraflado que mantengan ustedes
el voto particular a la enmienda ndmero 48 del Dictdmen, porque estd incluida
por unanimidad al apartado primero. Se retird el apartado segundo y tercero,
por consiguiente nos ha extrafiado, igual que han retirado la enmienda, o su
voto particular a lo que habia introducido en el Dictdmen la enmienda 51. La

48 estaba en el mismo caso, el apartado primero de esa enmienda.

Pero voy a pasar a exponer Sr. Presidente, la postura de nuestro Grupo.
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La enmienda ndimero 46 es una enmienda que reitera lo que esta mafiana
también hemos debatido, yo creo que no hace falta extenderse mucho, y es sobre
las dotaciones presupuestarias que corresponden a la Asamblea Regional de
Cantabria; estd tomado de la Disposicidén Adicional Primera del Texto del
Presupuesto de Galiciaj por consiguiente pensamos que iba a ser algo que iba a

ser aceptado por ustedes.

La 48, vuelvo a reiterar, que es una enmienda que habia sido aprobado por

unanimidad como Disposicién Adicional Sexto en el apartado primero.

La enmienda ndmero 51, que han retirado ustedes el voto particular, y 1la
enmienda nimero 50 que dice lo siguiente; las subvenciones que se deriven del
Programa de Electrificacidn Rural serdn destinadas de forma exclusiva a la
electrificacidén de los nicleos rurales y no se subvencionard en ningdn caso la
electrificacién de urbanizaciones ni viviendas aisladas dedicadas a segunda
residencia. Pensamos que esa enmienda es una enmienda clara, cudl es la
intencién de nuestro Grupo a la hora de plantear esta enmienda, es decir, los
recursos de la Comunidad son escasos y evidentemente deben de ir destinados a
lo que es 1la Electrificacidn Rural y no a electrificar urbanizaciones ni
viviendas que se destinen a segunda residencia, a pesar de estdr situadas o
ubicadas en zona rural. Esto, Sr. Vallines, es la Disposicién Adicional
séptima del Presupuesto de Galicia también, que es una Comunidad ademds,
digamos, de parecidas circunstancias en cuanto a la ubicacién y dispersién de
la poblacién. No lo digo en este caso, ahora, argumentando por la proximidad

ideolégica de quienes gobiernan en Galicia.

Y la enmienda nﬁméro 53 dice que el conjunto de transferencia de capital y
de inversiones destinados a los Entes locales de Cantabria que se incluyan en
el Presupuesto de la Diputacidén Regional de Cantabria como cooperacién a las
distintas obras, sobre todo el Plan de Obras y Servicios, se remitiri una vez
que se finalice el Ejercicio a la Asamblea Regional un estado que comprenda
los compromisos adquiridos, las obligaciones reconocidas y los pagos que se

hayan realizado.

Esto es una batalla que mantenemos nuestro Grupo y algunos otros
Diputados, mantienen, respecto a la falta de control que existe por parte de

la Asamblea sobre el Plan de Obras y Servicios, que una vez que la Diputacidn
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Provincial ha sido asumida por la Diputacién Regional de Cantabria, no aparece
ninguna Ley de la Asamblea Regional la aprobacidn expresa del Plan de Obras y
Servicios ni conocemos cudl es su desarrollo ni cudl es al final su
liquidacidén, ni qué sistema se sigue para hacer el reparto de los fondos, ni
e s » s .
qué subvenciones o por qué se le dan a unos o a otros ayuntamientos, ni las
cuantias. Y por consiguiente esta Disposicién Adicional, aunque a posteriori,
lo que pretende es conocer cudl es ese destino y cudl han sido los compromisos

que ha adquirido en este caso la Diputacidn Regional de Cantabria.

Sr. Presidente, ésta es la defensa que hacemos del Dictdmen, es decir, lo
que en estos momentos es Texto a aprobar o a presentar por la Asamblea
Regional, y nos parece que, desde luego, las introduciones que se han hecho
con estas enmiendas en el Dictdmen mejorar de una manera sustancial el Texto

que habia enviado el Consejo de Gobierno. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.

Intervencidén de los Grupos Parlamentarios y fijacién de posiciones. ;Grupo

Mixto?. No interviene.

¢Grupo del C.D.S.?. Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Vamos a votar
positivamente, y lo que nos sorprende también a nuestro Grupo C.D.S., es que
el Grupo Popular no admita 1la Disposicién BAdicional Sexta, porque fué
consensuada, yo creo que puede ser un error del Grupo Popular que mereceria la
pena que lo revisara por cuanto que es una enmienda que estd incluida en el
informe de la Comisidén, importante para todos los Grupos, cudl es que en el
Boletin Oficial de Cantabria se publique mensualmente las ayudas que reciban
las Corporaciones Locales y otro tipo de Instituciones, con el fin de conocer

todo lo relativo a este tipo de subvenciones mensualmente.

Aprovecho, con el permiso del Sr. Presidente, para explicar que si vamos a
votar afirmativamente también la enmienda del Grupo Socialista en lo que hace
referencia a las subvenciones para aquellos ayuntamientos que tienen gque
verter fuera de su distrito, vamos a llamarlo asi de alguna forma, porque es
que las explicaciones que ha dado el Portavoz del Grupo Popular, no concretan

si es verdad o no que el Consejo de Gobierno estd comprometido a que cualquier
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aumento del costo correspondiente al transporte de las basuras lo financie 1la
propia Diputacién Regional de Cantabria. Al no concretarlo asi, tan
escuetamente, y al no responder concretamente tampoco al Sr. Sota sobre el
incremento de los 200 millones de pesetas en el Ayuntamiento de Santander, nos
encontramos pese a nuestro criterio, de tener que votar a favor de la enmienda

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido

El Sr. D. Alberto Rodriguez, Consejero del Gobierno, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ MARTINEZ: Sr. Presidente, Sefiorias. Efectivamente, quiero
concretar ese tema. La Diputacidén Regional, como muy bien explicé el Diputado
Sr. Vallines, tiene previsto una planta de transferencias en torno a los
Ayuntamientos de Astillero, Camargo y Santader; de ahi que entonces el
transporte correria desde esa estacidn de transferencias hasta Meruelo por
parte de la Diputacién Regional una vez que esa planta esté funcionando. Este
era el tema. Mientras, tendrdn que ser los propios municipios los que lleven
ese costo puesto que estamos pagando el 60% del costo del resto de todos los

muncipios de la Regidn.

Por otra parte, esos ayuntamientos, que cuesta a 2.500 pesetas tonelada el
costo a la Diputacidén Regional en gestién del vertedero, sin embargo 1los
estamos cobrando 1.200 pesetas tonelada, es decir, ya tienen una subvencién de
gestién, la de transporte la tendrdn una vez que las plantas de transferencias

estén ya funcionando. Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

¢Grupo Regionalista?. No., g¢Grupo Socialista?. No

¢Grupo Parlamentario Popular?

EL SR, VALLINES DIAZ: Efectivamente, .Sr. Presidente, con relacién a
nuestro voto particular de la enmienda nlmero 50; bueno la electrificacién
rural tiene una normativa y esa normativa dice que no se subvencionard en
ningin caso viviendas aisladas, hay una distancia prevista de transformador,

etc., y por tanto eso es lo que se estd haciendo. Yo no creo que merezca la
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pena llevarlo a la categoria de Ley esta Disposicidén, puesto que ademds no va
a priorizar el gasto en Electrificacién Rural, que por otra parte, ya casi

estd concluida.

Con relacién a la enmienda nimero 48, efectivamente nosotros la retiramos

porque era un error en que habiamos incurrido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, :la 48?2

EL SR. VALLINES DIAZ: 48 si, antes dije la 51.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La 51 era antes, si. Gracias. 48 y

51 retiradas.

Entonces ahora vamos a pasar a votaciones.

Enmienda mantenida ndmero 9 del Grupo Parlamentario C.D.S.

¢Votos a favor?, ¢gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete a favor, veinte en contra, dos

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo: Rechazada la enmienda ndmero 9 del
C.D.S.

Enmienda nimero 49 mantenida por el Grupo Socialista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dieciocho a favor, diecinueve en contra, dos

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 49 del

Grupo Socialista.

Y del mismo Grupo, sometemos a votacidn la enmienda 52.
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Y

¢Votos a favor?, g¢votos en contra?, g¢abstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dieciocho a favor, diecinueve en contra, dos

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 52 del

Grupo Socialista.

Pasando a la votacidn del wvoto particular del Grupo Parlamentario Popular
al Dictdmen, como consecuencia de la incorporacién de 1la enmienda 46
Socialista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, dieciocho votos en

contra, dos abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Prospera el voto particular.

Voto particular del Grupo Popular al Dictdmen, como consecuencia de 1la

incorporacién de la enmienda 53 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, dieciocho votos en

contra, dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Y finalmente, voto particular del
Grupo Popular al Dictamen, como consecuencia de la incorporacién al mismo de
la enmienda 50 del Grupo Socialista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, dieciocho votos en

contra, dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Seguimos con el articulado.

Enmienda ndmero 11 del Grupo Popular. Enmienda 17 del Grupo Regionalista. ¥
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voto particular del Grupo Popular al Dictdmen, como consecuencia de 1la

incorporacidén al mismo de la enmienda 54 Socialista.

En defensa de su enmienda tiene la palabra el representante del Grupo

Regionalista. La enmienda 17.

EL SR. SOTA VERDION: Sr. Presidente, yo sugeriria que se debatieran turnos

a favor de las tres enmiendas, porque son la misma pricticamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ah, bien. ;Algdn inconveniente?.

Lo hacemos asi, perfecto.
Sr. Revilla, tiene la palabra. Turno a favor.
EL SR. REVILLA ROIZ: gEntonces la 17?2

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si. Y seguidamente de hablar

usted, hablardn los demds en su turno a favor de cada uno de los Grupos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Nosotros en esta enmienda lo que proponemos gs
una modificacién de la Disposicidn Transitéria del Texto de la Ley, donde
proponemos que hasta la publicacién de la Ley de Tasas y Precios Piblicos de
la Diputacidén Regional de Cantabria no puedan exigirse las creadas a través de

Presupuestos anteriores.

La justificacidén es que podemos caer algo anticonstitucional, ya que por
ejemplo la tasa de gestidn de residuos sdlidos urbanos creada el 11 de 1989,
de los Presupuestos Generales de la Diputacidn Regional de Cantabria, podria
ser anticonstitucional ya que la Ley de Presupuestos, segin dice la propia
Constitucién Espafiola, no puede crear tributos, y una tasa, el Grupo
Regionalista entiende que es un tributo, por 1lo tanto, nosotros 1lo que
proponemos es que hasta la publicacidén de la Ley de Tasas no puedan exigirse

las creadas anteriormente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Sr. Vallines, defensa de la enmienda 11 y del voto particular.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Justamente las tres enmiendas coinciden en 1la
supresién de esa Disposicién Transitdria, y por eso nosotros hemos mantenido
tanto nuestra enmienda como el voto particular, porque queriamos destacar que

nuestra motivacidn es completamente distinta de la de los demds Grupos.

Nuestra motivacidén es que nosotros lo hemos ordenado desde otra manera
diferente y hemos introducido la necesidad de las Tasas a través de un nuevo
articulo, 13.1, gque recoge esa problemidtica. Sin embargo, el Grupo
Regionalista nos plantea una especie de desarme fiscal, de tal manera que no
se cobren tasas ea tanto no haya una Ley de Tasas. Y el Grupo Socialista dice
lo mismo. Nosotros entendemos que la problemidtica no es anticonstitucional,
naturalmente esa es una expresién bastante contundente, y naturalmente su
discusién no es fdcil, pero en todo caso creemos que sin mds, por tal motivo,
con la sospecha de ser anticonstitucional, dejar sin tasas y precios piliblicos
a la Diputacién Regional de Cantabria, con el reconocimiento que hemos hecho
ya, de que deberia de haberse traido o, de acuerdo con el compromiso que se
adquirié una Ley de Tasas, pero como no se ha traido, éste instrumento nos

parece tan valido como cualquier otro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Vallines, ¢en su intervencidén

ha actuado ya como en turno en contra de la intervencién del Sr. Revilla?

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, porque las argumentaciones son simplemente,
como ha dicho, las tres enmiendas presentadas son las mismas, llevan el
objetivo de la supresidén de la Disposicién Transitdéria, pero ya he explicado
que los motivos son distintos y por tanto he contestado que los motivos

nuestros son los que nos hacen dar ese planteamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista, turno en contra.

EL SR. SOTA VERDION: Gracias, Sr. Presidente. Aqui el turno en contra es
bastante dificil de ejercer, porque las tres enmiendas lo que plantean por uno
u otro motivo es la supresién de ese apartado de la Disposicién Transitéria.
Nosotros seguimos manteniendo el mismo criterio, respecto a que las tasas que
se crearon el afilo pasado con la Ley de Presupuestos ahi estdn, y nosotros 1lo

que decimos es que no se puede hacer referencia nuevamente a ese tipo de tasas



N.° 16 A-1 DSARC 11 FEBRERO 1991 Péglna 1119

y precios puUblicos a través de la Ley y decir que hasta que se publique la Ley
de Tasas se seguird exigiendo porque nos parece que no es ese el sistema

adecuado para que la Comunidad Auténoma disponga de una Ley de Tasas.

Por otra parte seria muy complejo el hecho de que se decretara, como ha
dicho el Sr. Vallines, una amnistia fiscal respecto a que no se puede cobrar
ningina tasa ni ningin precio pidblico. Eso nos pareceria grave. Pero de todos
modos, nosotros a travéds de esta enmienda lo que queremos llamar es la
atencién al Gobierno de que es necesario y urgente que traiga a la Cdmara una
Ley, un Proyecto de Ley, de tasas y precios piblicos de la Diputacidén Regional
de Cantabria para que no nos veamos cada afio con la necesidad de plantear esta
enmienda, y que simplemente la Ley de Presupuestos lo que haga es modificar
las tarifasy decir la tasa tal la ponemos tal porcentaje, la otra menos, o lo
que se considere oportuno; pero que primero hay que traer aqui una Ley que
tenga un contenido a través del cual, con un estudio serio de cudl es el coste
de cada uno de los servicios que presta la Diputacidén Regional, tengamos una
base sobre la que luego poder aplicar cada afio los incrementos que desde luego

siempre son necesarios para poder actualizar anualmente las tasas.

Ese era el objeto de nuestra enmienda y nada mids, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a usted, Sr. Sota.

Por los Grupos Parlamentarios, situacién de las posiciones.

¢Grupo Mixto?.

¢Grupo Regionalista?.

¢Grupo Parlamentario Socialista?z.

¢Grupo Popular?. Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Simplemente para decir, Sr. Presidente, que a titulo
personal y con ésto no comprometo ni la opinién de mi Grupo ni la del Consejo
de Gobierno, que yo también puedo participar de que es mejor, y efectivamente,

yo creo gque participamos todos que es mejor que las tasas sean una Ley de

Tasas, por eso acordamos en su dia, creo yo, el hacer una Ley de Tasas. Ya
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reconoci esta mafiana que era bueno que debia haberse traido pero por
circunstancias no se ha podido traer. Pero mientras tanto, efectivamente, este
desarme fiscal no nos parece, y coincidimos en éso con el Grupo Socialista,
conveniente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Pasamos a votacidén. Primer lugar enmienda 17 del Grupo Regionalista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?. Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Tres a favor, veinte en contra, quince

abstenciones.

EL SR. PRESID.UINTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 17 del

Grupo Regionalista.
Pasa a votacidén la enmienda nimero 11 del Grupo Popular.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, sabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veintilno a favor, quince en contra, dos

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada 1la enmienda

presentada por el Grupo Popular.

Voto particular del Grupo Popular al Dictdmen como consecuencia de 1la

incorporacién al mismo de la enmienda Socialista nimero 54.
cVostos a favor?, g¢votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLUN MARTINEZ: Diecinueve a favor, quince en contra, tres

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda incorporado el voto

particular al Dictdmen.
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Disposiciones Finales. E1 Grupo Regionalista mantiene las enmiendas 20 y
18. El Grupo Popular presenta al Dictdmen votos particulares como consecuencia
de 1la incorporacién al mismo de las enmiendas Socialistas 55 y 56 y

Regionalista 21.

Tiene la palabra para la defensa de las enmiendas el representante del

Grupo Regionalista D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda nimero 18 es una enmienda de modificacidn
de la Disposicidén Final Tercera, por entender que en la redaccién del Texto
del Gobierno no hay un suficiente control parlamentario, se dice que 1los
gastos autorizados con cargos a los créditos del presupuesto de prérroga se
imputardn a los créditos autorizados en la presente Ley, mediante acuerdo del
Consejo de Gobierno y a propuesta del Consejero de Economia y Hacienda, y que

se dari cuenta trimestralmente del uso que se haya realizado.

Nosotros proponemos un texto que dice quey los gastos autorizados con
cargo a los créditos de prdérroga de 1989 se imputardn a los créditos
autorizados para 1990. En el caso de que en los Presupuestos Generales de la
Diputacidén Regional de Cantabria para 1990 no hubiese el mismo crédito que en
el presupuesto prorrogado, o de que habiéndolo su dotacién resultara
insuficiente, el gasto se imputard a los créditos de la respectiva Secciédn,
cuya aminoracidén ocasione menos trastornos para el servicio pidblico. De 1la
imputacién de créditos realizada conforme al articulo se dard cuenta a la
Asamblea Regional de Cantabria. De las incorporaciones de crédito y aquéllas
otras modificaciones presupuestarias que hubieran podido realizarse hasta 1la
aprobacién de 1la presente Ley, se dard igualmente cuenta a la Asamblea
Regional de Cantabria, y una vez merezca su conformidad, tendrdn efectividad

los Presupuestos de 1990.

La otra enmienda, la enmienda niimero 20, es de supresidén del parrafo final
del apartado primero de la Disposicién Sequnda, donde se dice que; se autoriza
a la Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuestos para efectuar las
adaptaciones técnicas necesarias en estos Presupuestos, creando al efecto en
su caso, las Secciones, Servicios, programas, conceptos, subconceptos, etc.
Nosotros todo esto ya lo hemos regulado en otras enmiendas, y por lo tanto no
tiene sentido que se introduzca esta Disposicién Final Segunda, ya que

nosotros en otras enmiendas tenemos perfectamente reqgulado este aspecto.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Turno en contra. El Sr. Vallines Diaz tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: En relacidén a la enmienda nimero 20, naturalmente es
consecuencia de una ordenacidén distinta que la nuestra, ldégicamente vamos a
votarla en contra, y asi es. Y con relacién a la enmienda nimero 18, recoge
aspectos que, o bien estd en la Ley de Finanzas o bien estd en la Ley de
Presupuesto de 1989 para la ejecucién del presupuesto en prdérroga que es lo
que tenemos ahora, y evidentemente el presupuesto en prdérroga del 89 ha de
acoplarse al mirar las partidas de crédito del Presupuesto de 1990 que estamos
aprobando en este momento. Creo que no afiada nada nuevo, sind que incluso en
su redaccidén es algo confuso y por tanto al no ser necesario, vamos a votar en

contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Fijacién de posiciones de los distintos Grupos. No hay intervenciones.

El Grupo Popular tiene ahora su tiempo para defender los votos

particulares.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente. El voto particular nimero
55 lo retiramos puesto que es un error, ya dado que coincidié con nuestra
enmienda nimero 12, y al ser introducida nuestra enmienda, entonces carece de

sentido el mantenerlo.

Con relacidn a la enmienda nidmero 56, creemos que ésto no es necesario,
también es una de désas, como decia cordialmente poner una venda en una herida
que no existe o no va a existir, que es que el cambio de situaciones
administrativas en el personal al servicio de la Diputacién Regional de
Cantabria no dardn igual incremento de créditos. Ya acertdbamos a decir en
Comisién, que no entendiamos que un cambio de situacién administrativa
obedezca a incremento de crédito en nuestro Presupuesto, puesto que entendemos
por eso que es un cambio en la situacidén administrativa del funcionario, en la
situacidén que esté, en un aspecto del organigrama o en otro, en una Consejeria

o en otra. Por tanto, entendemos que no es necesaria tal precaucién.
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Con relacién a la enmienda 21 Regionalista, igualmente la podemos retirar
puesto que se trata de la supresidn, que coincidia con nuestra enmienda ndmero

12 y que ya estd incorporada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares \Compostizo): Turno en contra, del Grupo

Socialista.

EL SR. SOTA VERDION: Una vez retirado el voto particular por parte del Sr.
Vallines, la enmi2nda 56 es una enmienda que se discutid bastante cudl era su
contenido en Comisién, y la enmienda lo que quiere reflejar es que cualquier
cambio de situacién administrativa internamente dentro de 1la Diputacidn
Regional de Cantabria, por motivos de pasos de un personal de una Consejeria a
otra, lo que dice es "que lo que se refiere al apartado anterior, en ningin
caso dardn lugar a un incremento de los créditos dentro del presupuesto en su
conjunto". Es decir, si hubiera cambios administrativo por transferencias de
personal de una Consejeria a otra, en su conjunto los gastos de Capitulo I,

Personal, no deberian de sufrir incremento.

Eso entraria dentro de las enmiendas que hemos planteado a reforzar la
contencién del gasto en ese sentido, de gasto corriente, de gastos de
personal, y es simplemente eso. Tampoco es una enmienda de vida o muerte, por

considerarlas mds o menos importantes, y fue aprobada en Comisién y la vamos a

mantener.
Nada mids, muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Votacién de las enmiendas 20 y 18 del Grupo Regionalista. En primer lugar,

enmienda ndmero 20, mantenida por el Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, gVotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dieciséis votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda ntmero

20 del Grupo Regionalista.
La enmienda ndmero 18 del mismo Grupo.
¢Votos a favor?. ;Votos en ‘contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dieciseis votos a favor, veinte votos en contra vy

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Voto particular del Grupo Popular
al dictamen, como consecuencia de la incorporacién al mismo de la enmienda 56
Socialista.

¢Votos a favor?. g;Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, dieciseis votos en

contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda incorporado el voto

particular.

En este momento, Sefiores, esta Presidencia ha decidido hacer un receso de

caricter técnico, de diez minutos. Gracias.

(Se suspende la sesidén a las dieciocho horas).

k% %k k%
(Se reanuda la sesidén a las dieciocho horas y diez minutos).
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se reanuda la sesién.

Finalizado el debate del articulado de la Ley de Presupuestos, pasamos a

dar lectura articulo por articulo para su aprobacién.

Articulo Primero. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, ningln voto en contra y

doce abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Articulo Primero.

Articulo Segundo. gVotos a favor?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, ocho votos en contra y

tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo Segundo.

Articulo Tercero. ;Votos a favor?. gVotos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, veinte votos en contra y

cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo Tercero.

Articulo Cuarto. ¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, trece votos en contra y dos

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Articulo Quinto.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, quince votos en contra y

tres abstenciones.

EL SR. PRESIDcNTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo Quinto.

Articulo 5.1. gVotos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, quince votos en contra y dos

abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 5.1

Articulo 5.2. gVotos a favor?. gVotos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, tres votos en contra y

once abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 5.2.

Articulo 6. gVotos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, tres votos en contra y trece

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s: Queda aprobado el Articulo 6.

Artitulo 7. gVotos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, cero votos en contra y

dieciseis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 7.

Articulo 7.1. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, cero votos en contra y

diecisiete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el articulo 7.1.

Articulo 7.2. ¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, cero votos en contra y

diecisiete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 7.2.

Articulo 7.3. ¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, catorce votos en contra

y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 7.3.

Articulo 7.4. ;Votos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veintisiete votos a favor, seis votos en contra y

tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 7.4.

Articulo 7.5. ;Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, tres votos en contra y

catorce abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 7.5.

Articulo 7.6. ;Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, cero votos en contra y

diecisiete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 7.6.

Articulo 7.7. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veintinueve votos a favor, cero votos en contra y

siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 7.7.

Articulo 8. gVotos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, doce votos en contra y

cinco abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 8.
Articulo 9. ¢Votos a favor?. sVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, catorce votos en contra

y tres abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 9.
Articulo 9.1. ;Votos a favor?. gVotos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, catorce votos en contra

y tres abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 9.1.
Articulo 9.2. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.

ELL SR. AYLILON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, catorce votos en contra

y tres abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Articulo 9.3.
¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, cinco votos en contra y

doce abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 9.3:
Articulo 9.4. ;Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veintinueve votos a favor, cero votos en contra y

siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 9.4.
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Articulo 9.5. ;Votos a favor?. gVotos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, doce votos en contra y

cinco abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articuloc 9.5.
Articulo 10. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, tres votos en contra y tres

abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 10.
Articulo 11. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, catorce votos en contra

y tres abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 11.
Articulo 12. :Votos a favor?. iVotos en contra?. jAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, dieciseis votos en contra y

dos abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 12.
Articulo 13. ;Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, dieciseis votos en contra y

dos abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 13.
Articulo 13.1. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, dieciseis votos en

contra y tres abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 13.1.

Articulo 14. :Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, tres votos en contra y

dieciseis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):.Queda aprobado el Articulo 14.

Articulo 15. ;Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 15.

Articulo 16. gVotos a favor?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 16.

Articulo 17. gVotos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

Yy siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 17.

Articulo 18. ;Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 18.



N.° 16 A-1 DSARC 11 FEBRERO 1991 Pigina 1131

Articulo 19. ;Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 19.
Articulo 20. ;Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstenciones,
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 20.
Articulo 21. ;Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLILON MARTINEZ: Veinte votos a favor, cero votos en contra Vv

dieciocho abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 21.
Articulo 22. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstencioues.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 22.
Articulo 23. ;Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 23.
Articulo 24. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articulo 24.

Articulo 25. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Bbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y cuatro votos a favor, cero votos en

contra y cuatro abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobado el Articuloc 25.

Disposicién Adicional Primera. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?.

(Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, cero votos en contra y

dieciocho abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicidn

Adicional Primera.

Disposicién Adicional Primera bis. ;Votos a favor?. :Votos en contra?.

;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dicienueve votos a favor, trece votocs en contra y

cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicidn

Adicional Primera bis.

Disposicién Adicional Segunda. ¢Votos a favor?. :Votos en contra?.

;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, cero votos en contra y

dieciocho abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicién

Adicional Segunda.

Diposicidén Adicional Segunda bis. :Votos a favor?. ¢Votos en contra?.

;Abstenciones?.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y tres votos a favor, cero votos en contra

y cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicidn

Adicional Segunda bis.

Disposicién Adicional Tercera. ¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?.

¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, cero votos en contra y

dieciocho abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicidén

Adicional Tercera.

Perddn, sefiores diputados. Ha habido un error del dictamen. Ha habido un
error, ruego gue me disculpen. Seguidamente vamos a pasar a rectificar los

errores.

Por tanto, con las disculpas pertinentes, vamos a pasar a hacer unas
reconsideraciones. La Disposicién Adicional Primera su votacién ya se hizo, la
Disposicién Adicional Primera bis no existe, porque fue rechazada. La
Disposicién Adicional Segunda si es correcta, la Disposicién Adicional Segunda
bis también es correcta, la Disposicién Adicional Tercera también es correcta,
la Disposicién Acicional Cuarta es la que no procede, es ahi donde esti el

error.

Disposicién Adicional Novena. ¢Votos a favor?. ¢Votos en contraz.

¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicidn

Adicional Novena.

Disposicién Final Primera. ¢Votos a  favor?. ¢Votos en contraz.

¢Abstenciones?.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favof, cero en contra, dieciocho

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicién

Final Primera.
Disposicidn Final Segunda.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, cero en contra, dieciocho

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s Queda aprobada la Disposicién

Final Segunda.
Disposicién Final Tercera.
éVotos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLILON MARTINEZ: Treinta y una a favor, cero en contra, siete

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicién

Final Tercera.
Disposicién Final Cuarta.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, zabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve a favor, cero en contra, diecinueve

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicién

Final Cuarta.
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Disposicidén Final Quinta.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y uno votos a favor, cero votos en contra

y siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la Disposicién

Final Quinta.

Finalmente, Disposicidén Derogatdria.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Treinta y una a favor, cero en contra, siete

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Aprobado ya el articulado, pasamos

al Estado de Ingresos.

En el Estado de Ingresos hay las siguientes enmiendas mantenidas por el
Grupo Parlamentario Socialista, que sonjs las enmiendas 57, 58, 59, 61, 62, 65,

66, 67, 68 y 69.

Antes de comenzar el debate, udnicamente comunicarles a ustedes gue por los
Servicios Técnicos de la Cdmara se hardan las correcciones de numeracidn

correspondientes al dictamen una vez aprobado ya.

Sr. Sota tiene la palabra para defender diez enmiendas, con el tiempo

miximo de 8 minutos.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente. Voy a ser breve,
puesto gue estas enmiendas fueron debatidas con bastante rigor en el debate en
Comisién, y son enmiendas, las que han quedado vivasy; las que suponian una
aminoracién de ingresos fueron rechazadas por el Consejo de Gobierno; son
enmiendas que tratan de incrementar o de que figure como mayores ingresos
algunos de los couceptos tributarios que aparecen como tales en el Proyecto de

Ley enviado por el Consejo de Gobierno.
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En concreto, la enmienda 57 no tiene mds argumento que figure como un
apartado segundo, puesto que se abre un concepto nuevo. El concepto 210.2,
Recargo Provincial sobre el tridfico de empresas de ejercicios anteriores, nos
parece que deberia figurar como tal puesto que, si bien es cierto que con la
entrada en vigor del I.V.A. desaparecid éste recargo, no es menos cierto que
sigue recaudandose por parte de la Diputacién Regional de Cantabria al no
haber transcurrido los cinco afios desde la entrada en vigor del I.V.A., de
cantidades atrasadas de este tipo de recargo, por consiguiente, abrimos una
partida en 1la gue calculamos que aproximadamente, después de algunas
liquidaciones de Presupuestos, deberia de figurar un ingreso de 25 millones de

pesetas.

La enmienda nimero 59 es una enmienda también de ingresos, que aparece
abierta con el nimero 314 del grupo de Tasas, que serian los ingresos que
tiene la Diputacidén Regional por la venta de ddsis seminales. Si es cierto que
esa venta de désis tiene alglin tipo de subvencidén, debe de figurar por un lado
como ingreso y por otra partida deberia de figurar la subvencidn que ese tipo

de ventas llega a la Diputacidén Regional de Cantabria.

La enmienda ndmero 61 no tiene mayor interés que abrir un subconcepto uno.
Y la enmienda nimero 62 es el canon por la explotacidén de la estacién de
autoblises de Santander, puesto que esta estacién de autoblises nunca se explicd
suficientemente por qué un cdnon que es de la Diputacidén Regional de Cantabria
ha sido hecho desaparecer, es decir, figura el cdnon de cobro por la estacidn
de autobiises, por la explotacidén de la estacién de autobises de Reinosa y
nunca ha quedado suficientemente claro porque motivo el cdnon de 1la
explotacién de 1la estacién de autobiises de Santander no figura como tal
ingreso de la Diputacidén Regional de Cantabria, cuando a juicio de nuestro
Grupo deberia de figurar. Por tanto hemos abierto una cantidad de 13.200.000
pesetas que mi Grupo cree recordar que era el cdnon gue se establecid en su

momento, cuando esa estacidn se puso en marcha.

La enmienda nilimero 65 es un ingremento sobre la espectativa que hay de
ingresos por intereses bancarios, dando que en el avance de liquidacién del
afio 13988 figuraban ya 295 millones de pesetas, y pensamos que con el aumento
que hubo en el afio 89 y la espectativa que existe para el afio 90 de un mayor

volimen de recursos de la Diputacién Regional, es de esperar que esa partida
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de intereses bancarios pueda tener unos mayores 1ingresos y por eso 1lo

presupuestamos en 350 millones de pesetas.

La enmienda némero 66 es simplemente una enmienda técnica. Y la niimero 67
es abrir un concepto, 551.2, para ingresar los alquileres de las viviendas de
Promocidén Pidblica en alquiler que tiene la Diputacidén Regional de Cantabria.
Algin ingreso habrd por este concepto de cobro de alquileres de las viviendas
piblicas que tiene la Diputacién Regional. No aparece ningin concepto, y por

consiguiente hemos abierto uno.

Y la enmienda nimerc 68 es lo mismo respecto a la venta de suelo
industrial. Se anuncid como politica de la Diputacién Regional de Cantabria la
venta de suelo industrial subvencionado, entonces deberia de existir una
partida presupuestaria de ingresos para cuando se venta el suelo industrial
que se ingrese en un concepto presupuestario de la Consejeria de Hacienda, en

este caso, de la Diputacidén Regional de Cantabria.

Y la enmienda ndmero 49, que es la final, es la venta de naves
industriales, puesto que también se establecid por parte del Consejo de
Gobierno una politica de construccién de naves, que luego, posteriormente, se
iban a vender. Por consiguiente deberia de figurar también un concepto

especifico para el ingreso de la venta de naves.

En definitiva Sefiorias, nuestro Grupo lo que ha detectado es que, no
sélamente hemos hecho algunas enmiendas para manifestar que habia algunos
ingresos, que figuraban a nuestro juicio, calculados en excesivo al alza, sind
que también hemos detectado, y esas son las enmiendas que hoy podemos defender
aqui, que existe algin otro concepto que no esti a nuestro juicio, ajustado a
las previsiones presupuestarias de ingresos de la Diputacidn Regional. Muchas

gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)a'Gracias, Sr. Sota.
Turno en contra, Sr. Vallines Diaz del Grupo Popular.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente. Esto es un desglose

distinto, en la mayor parte de los casos, asi lo entiende nuestro Grupo, del

que presenta el Proyecto de Presupuestos y el Dictdmen, en algunos casos es
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exactamente éso porque crea conceptos nuevos, y e€so es precisamente lo que el
propio Texto Legal le permite al Consejero de Economia y Hacienda, es crear
los conceptos presupuestarios en la via de ingresos que se estimen necesarios,
en d6rden a la claridad de las partidas presupuestarias de ingreso, en funcién

de la verdadera evolucién de los Presupuestos.

Yo podria estar de acuerdo con algino de los conceptos que aqui se
establecen, pero no creo gque merezca la pena su modificacién, tanto en cuanto
que, la verdad es que naturalmente estas enmiendas habria que haberlas visto
en compensacién con aquellas que el Consejo de Gobierno remitié de acuerdo con
el Reglamento y por lo tanto se utilizaban esas cantidades para recomponer
también el Capitulo de ingresos y que se disminuian. Y de esta manera tener

equilibrado el Presupuesto.

Por eso, por ejemplo la venta de suelo industrial, primero habrd que
comprar el suelo industrial para poder venderlo, y la venta igualmente de
naves industriales habria que comprarlas, cosa que no tiene partida
presupuestaria el Consejo de Gobierno, por lo menos no lo tiene en este
momento, y desde luego, lo que no tiene es terreno industrial ni naves
industriales para vender. Por eso, nuestro voto va a ser en contra de todas
estas enmiendas, aunque como digo, podamos participar del criterio de que se
pueda producir la necesidad y para eso estd la parte dispositiva de la Ley de
que el Consejero de Economia y Hacienda tiene capacidad para crear los
conceptos que sean pertinentes al objeto de una mayor clarificacién de 1las

partidas de ingresos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Turno de fijacidén de posiciones. ;Grupo Mixto?, no interviene. ;Grupo
Parlamentario Regionalista?, no interviene. ¢Grupo Parlamentario Socialista?,
no interviene. ;Grupo Parlamentario Popular?, tampoco interviene.

Entonces se procede a la votacidén de las enmiendas.

Enmienda 57 mantenida por el Grupo Parlamentario Socialista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?
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LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Quince votos a favor, diecinueve votos en contra,

cuatro abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada. Una sugerencia

nada mds ;podémos englobar todas?. Muchas gracias.

Se van a votar en blogue todas las enmiendas; enmienda 58, 59, 61, 62, 65,

66, 67, 68 y 69.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Quince votos a favor, diecinueve votos en contra,

cuatro abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ~Queda pues, rechazadas 1las
enmiendas 58, 59, 61, 62, 65, 66, 67, 68 y 69 mantenidas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Pasamos seguidamente a la Seccidén Primera. No ha habido ningiina enmienda.

Se somete a votacién la Seccidén Primera.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?, sabstenciones?.

La Seccidn Primera queda aprobada la unanimidad.

Pasamos a la Seccidn Segunda.

El Grupo Socialista a esta Seccién Segunda mantiene una enmienda a 1la

totalidad de la Seccidén.

Tiene su turno de intervencién por cinco minutos, D. Isaac Aja Muela.

EL SR. AJA MUELA: Sr. Presidente, Sefiorias. El Grupo Socialista presenta
una enmienda a la totalidad a esta Consejeria, pero antes hemos de decir que
al principio de la Legislatura ésta Consejeria tenia innumerables servicios y
competencias gque a medida de 1la andadura de 1la Legislatura han ido

transfiriéndose a otras Consejerias temas como personal o sanidad, etc.
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No obstante, recordamos una intervencién del Consejero en Comisidén, en el
aspecto de cudl era el programa de la Consejeria para esta Legislatura. Esta

Legislatura que estd practicamente terminando.

Hemos presentado esta enmienda que en el aspecto econémico la Consejeria
no ofrece demasiadas alternativas, pero si que la vamos a basar en tres
blogues fundamentales; uno, el aspecto de personal otro 1la cuestidén de
informacién o publicidad institucional y el otro la Administracién Pdblica.
Consideramos que es importante expresar o manifestar cudl ha sido en esta

andadura la situacién de estos tres bloques.

En el aspecto de personal, la estructura del personal no ha funcionado, la
contratacién tampoco ha funcionado y tampoco la determinacién de los Servicios
o la cualificacién a los puestos de trabajo. Esperemos que con la nueva Ley de
la Funcién Pidblica, que ya estd en el Parlamento, se puede mejorar esta
situacién de personal. En el aspecto de informacién o publicidad institucional
hemos de expresar nuestra desaprobacidén, puesto que el dinero piblico y mucho
dinero piblico se viene empleando no en hacer una informacién o una publicidad
institucional, se estd haciendo una informacién tendenciosa, partidista,
sectdrea, etc., que esta Consejeria es la responsable. Y en cuanto a la
Administracién, se nos habia anunciado, en la comparecencia a la que he hecho
mencidén, una Ley de Desarrollo de las Bases de Régimen ILocal, una Ley de
Comarcalizacién de Cantabria y muy importante, al objeto de determinar 1las
competencias de los Entes Locales y Entes Comarcales, que no se ha hecho y que
consideramos importante, no sélamente en el aspecto de la Administracién sind

también en el aspecto del funcionamiento econdmico de Cantabria.

No ha habido, o no hay una jerarquizacién, coordinacidn Y
descentralizacién de 1la Administracién, no ha habido unas transferencias
recibidas por via del Estatuto a los Entes Locales al objeto de potenciarlos,
y sin embargo se ha propiciado tristemente 1la desestabilizacién de 1la
Administracién Local en algunos casos, se han invadido competencias, incluso
se han propiciado remocién de Gobiernos Locales. Por eso consideramos que esta
enmienda a la totalidad de esta Seccidn estd justificada. Muchas gracias, Sr.

Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc): Gracias, sefior Diputado.
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Turno en contra. D. Roberto Bedoya Arroyo tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, sefioras y sefioreas Diputados. Empiezo
por el final aunque tiene muy poco que ver con los Presupuestos.
Evidentemente, basar una enmienda a la totalidad de 1los nidmeros de la
Consejeria de Presidencia motivado en que hemos removido Gobiernos Municipales
en el Ejercicio de la ILey de Régimen ILocal que permite las mociones de
censura, pues realmente me parece que mas que nada es la frustracidén del

Portavoz del Grup Socialista.

Pero claro porque no va a ser democrdtico remover el Gobierno de Piélagos,
donde el conjunto de Centro-Derecha tenia mds Concejales que el Grupo
Socialistas bueno, también yo pensaria que en mi iniciativa se nos movid a
nosotros el Gobierno de Piélagos porque teniamos mds Concejales que ustedes,
en el concepto que nosotros tenemos de la ampliacién del Centro-Derecha o de
la incorporacién al Partido Popular del conjunto de Centro. En Santofia
teniamos los mismos Concejales que usted, hubo un Concejal del Grupo

Regionalista que dijo que, en principio ni con nosotros ni con 1los
v 0] . s » : s I'd
Socialistas, en principio alli dijeron que con los Socialistas pero después

como era ni con nosotros ni con los Socialistas, pues €l creyd que era mas
oportuno para los intereses de Santofia, como el tiempo ha demostrado, que era
mejor con nosotros. Qué decir de Ampuero, donde el P.D.P. tenia dos Conceijales
y nuestro Grupo cuatro, ustedes tenian cinco y democraticamente pasamos a ser
seis que era lo que en origen era realmente la fuerza de Centro-Derecha. ILo
mismo que en Noja donde gobernaba el Partido Regionalista con dos Concejales,
fijese usted que fuerza tan absolutamente importante hay en el Ayuntamiento de

Noja.

Por eso digo que yo no sdlamente quiero decir que soy la persona que avalo
la Consejeria de Presidencia como Consejero de Presidencia, sind que ademds
avalé, participé, 1luché y colaboraré por remover democrdticamente cuando
Gobiernos Municipales estén en las perscnalidades del P.S.0.E., que ademds
creo que simplemente a través del voto popular los pocos que les quedan los
perderan porque ellos son merecedores; Como también van a ser merecedores de
perder esta enmienda a la totalidad en la parte que tenia sustancialidad

econdmica.
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Mire usted, decir que no se ha hecho nada en materia de personal yo creo
que es decir cosas que no responden a la realidad. En primer lugar ha habido
una paz social y una concertacién con los sindicatos éste afio. A ustedes tanto
gque les gusta estar en relacién y a nosotros también, con las fuerzas
sindicales. En un afio electoral, donde es muy dificil acordar y pactar,
nosotros hemos suscrito un convenio con la C.S.I.F., con U.G.T. y con
Comisiones Obreras, donde se reglla todo aquéllo que afecta a la materia de
personal. Eso es trabajar desde la Administracién en el dmbito de 1la
concertacién social desde un Grupo donde> precisamente, con sindicatos
tradicionalmente denominados de clase, pues también hemos sido capaces de
pactar y de acordar y teniendo muchos menos inconvenientes de los que ustedes
en el dmbito de la Administracién Central, a pesar de la tedrica proximidad
con alginos grupos sindicales estdn teniendo. Nosotros hemos aprobado una
nueva estructura absoluta de la Administracién Regional; con dificultades, con
reclirsos, con prcblemas, con obstdculos internos que esos si que hay algdnos
que les cuesta mucho permitir que se renuevan, no ciertos derechos sind
ciertos derechos generados por ellos mismos a lo largo de otros Gobiernos no
del actual Gobierno. Se ha hecho un concurso general de libre designacidn,
tanto en la Administracién propia como la de otras Administraciones Piblicas y
todo el concurso de méritos y el concurso de traslado del personal laboral,
que supone la conclusidén de la ubicacién dentro del conjunto del personal de
la Administracién. Se ha presentado una Ley de Funcién Pdblica, que se ha
retrasado no por instancia del Consejo de Gobierno sind porque se han ampliado

dos o tres meses el plazo de presentacién de enmiendas.

Ley de Funcién Pidblica que supone, no sdlamente la adecuacién a 1la
sentencia del Tribunal Constitucional referido a la ILey de Bases que el
Estado edité en su dia y que fué recurrida y fué en parte anulada por el
Tribunal Constitucional, siné cuya Ley de Funcién Piblica viene a dar
respuesta a muchos de 1los problemas heredados por nosotros y nosotros
evidentemente, el Gobierno que llegue en su dia pues también heredard 1los
problemas que les dejemos; pero esa Ley de Funcién Pdblica viene a dar
respuesta a muchos de los problemas que tiene la Administracién y que afecta a
los funcionarios y a los laborales de esa Administracién. Y lo did con 1la
suficiente sapiencia juridica como para que también esté conforme ese personal
con el cual se ha negociado. Y este mismo afio aparecerd la oferta piblica de

empleo de la Administracién de la Diputacidén Regional.
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Es decir, no hemos ido deprisa pero hemos hecho lo que teniamos que hacer.
No estdbamos preocupados de que el Grupo Socialista nos hablese del tempo de
las cosas, sind de que evidentemente el ¢onjunto de la Administracién Pidblica
respecto a los sujetos activos, personal al servicio de la Administracién
Regional estuviesen a través de la concertacidén, del acuerdo, del didlogo y
también del contraste de pareceres y nosotros pensando en el conjunto de los

ciudadanos en el lugar donde debieran estar.

Por eso yo entiendo que la enmienda no tiene ningdna justificacidén. Ni en
el Texto en que la presentaron inicialmente, donde dicen que ésto no se adecia
a lo que es el ejercicio de funciones de la Consejeria. Consejeria que sigue
teniendo, no ha sido evidentemente suprimido, sus funciones en materia de
personal, como usted ha dichoj y que YO gozésamente un dia entregué el relevo
en materia de Sanidad y Bienestar Social al Consejero D. Ricardo Conde, el
cual creo que no sélamente ha hecho una labor .equivalente a la que yo estuve
ejercitando como Consejero de Sanidad y Bienestar Social, siné dentro del
equipo del Gobierno ha encajado perfectamente y hemos segunido en comin
desarrollando el programa que se presentd a las elecciones en materia de

Sanidad y Bienestar Social.

Luego, no me siento en absoluto devaluado, sind que me siento muy bien
sustituido y complementado con un nuevo compafiero en el Consejo de Gobierno ya

desde hace bastante tiempo.

En el tema de la informacién institucional, yo lo dije asi también en mi
comparecencia y no quiere discutir sobre esa cuestién; es decir, si es mucho o
es poco lo que se gasta en informacidén institucional, si lo que se dice
responde con certeza a las situaciones o no. Desde nuestro punto de vista, si,
pero yo no puedo entrar al debate de que para uno decir que la legislacién
rural estd ya finalizada es cierto o no es cierto en funcién de que las luces
se enciende o no se encienden. Quiero decir que serd un debate gramatical,
serd un debate para personas que tienen mucho tiempo para diletancia a lo
largo del tiempo y de los dias, yo como no tengo tanto tiempo para eso,
entiendo que la informacidn institucional existe en todas las
Administraciones, entiendo correcta la que realiza el Consejo de Gobierno, la
entiendo suficiente en funcién de las obligaciones que tenemos de comunicacidn
con el conjunto de la ciudadania para explicar las cosas que hace el Consejo

de Gobierno, para informar de aquéllas situaciones que afectan a los
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ciudadanos desde el ejercicio de las funciones de la Administracidén Publica y
por todo ello, yo respeto desde el principio 1liberal en que me sustento
personalmente, respeto cuantas consideraciones puntuales se quieran hacer a la
contra sobre esas consideraciones. Pero entiende que en nada afecta lo que ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista a la realidad de los nimeros de 1la
Consejeria, que nada tienen que ver con los nimeros de la Consejeria y debatir
Presupuestos es debatir un concepto de ingresos y de gastos, en este caso de
gastos referidos al ejercicio de 1las funciones de 1la Consejeria de
Presidencia, que en nada han sido planteados por el Portavoz del Grupo

Socialista.

Yo creo que lo que se ha hablado aqui es de las frustracidén de la pérdida
democrdtica de ayuntamientos por el Grupo Socialista y de un intento de
intentar subjetivizar en la persona del Consejero una devaluacién de pérdida
de competencias que, sind todo lo contrario, gozosamente seguiria compartiendo
otras competencias con otros compafieros, porgque son tidntas las cosas que
hacer, que son mds todavia los fondos que necesitamos para serguir haciendo

esas cosas. Nada mds, muchas gracias Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.
Fijacidén de posiciones. ;Grupo Mixto?, no interviene.

¢Grupo C.D.S.?, Sr. Garrido, tiene 1la palabra.por un tiempo de tres

minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias sefior Presidente. Nosotros no hemos
presentado enmienda a la totalidad a esta Consejeria, y tampoco vamos a apoyar
la enmienda a la totalidad que presenta el Grupo Socialista, nos vamos a

abstener.

Si es cierto que hay cuestiones que se podrian achacar directamente a la
Consejeria de Presidencia, pero como nos tiene acostumbrado el Consejo de
Gobierno siempre es sclidario y por consiguiente las decisiones del Consejo de
Gobierno son solidarias en todos los aspectos que podrian afectar también a

esta Consejeria.

Podriamos hablar de que se ha fracasado en lo que podria ser la
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concentracién de la Administracién Piblica en pocos edificios, que fué una de
las promesas del discurso de investidura del Sr. Hormaechea y del propio
programa electoral del Partido Popular. Yo creo que se debia de haber
consensuado en la Ley, la Ley de 1la Funcién Pidblica e incluso hubo una
invitacidén del Consejero de Presidencia a éste Portavoz para hablar en nombre
de los partidos politicos y dialogar en torno a la Ley de la Funcién Pidblica,
no ha sido asi, se ha presentado en la Cdmara sin tener absolutamente ningidn
didlogo al respecto y nosotros ya de entrada le dijimos que no ibamos a
presentar ni una sola enmienda a la Ley de la Funcién Pdblica porque ya
estamos acostumbrados a que nos rechacen absolutamente todas las enmiendas que

presentamos.

Por consiquiente, no me venga a contestar que tiempo habrd en Comisidn y
en el debate a presentar enmiendas y a consensuar una Ley, yO Creo que es una
Ley suficientemente importante y ademas estaba en uma de las promesas que su
Grupo y el Sr. Presidente del Gobierno hicieron al C.D.S. en el voto de
investidura. Lo que era la racionalizaciédn de 1la Administracién Piblica

Regional.

Pero bueno, ya estamos también acostumbrados a que ese tipo de promesas no
se cumplan y ya ahora, finalizando la Legislatura, pues no tenemos ninglna

esperanza de que eso se cumpla.

También es cierto que podriamos criticar, y criticamos, la politica de
propaganda y de publicidad que hace el Consejo de Gobierno a través del propio
presupuesto de esa Consejeria y que ademds no nos ofrece ningdna fiabilidad
porque ustedes el afio pasado presupuestaron 52 millones de pesetas, se
gastaron 249 millones de pesetas en esa sola Consejeria. Yo no voy a entrar en
la bondad o no bondad de esa politica de propaganda, yo creo que es iinica en
todo el Estado espafiol, no hay ningina Comunidad Autdénoma ni ningidna
Administracién Pdblica que haga diariamente la publicidad de lo que hace el
Consejo de Gobierno, no conozco precedente en ningin sitio y a lo mejor la
originalidad de este Consejo de Gobierno es imitada por otros. Espero que no,
porque lo cierto es que lo que llevamos de tres afios de Legislatura nadie les
ha imitado en ese campo, es mds, se estd despilfarrando el dinero en lo que

nosotros consideramos que debe utilizarse para otras cosas.

Termino, Sr. Presidente, nosotros si hemos presentado unas enmiendas
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parciales a esta Consejeria que no tenemos tampoco ninglina esperanza de que
vayan a ser admitidas por 1la mayoria del Grupo'Popular y las personas que en
este debate les estdn apoyando, que van en la linea de suprimir los gastos que
creemos que son excesivos de protocolo y de propaganda y de asesoria de los
Presidentes, en ese sentido...{bueno, digo protocolo porque si existe en &l
propia partida presupuestaria, potocolo, propaganda y formacidén institucional,
por eso me hago referencia, si admito que evidentemente en protocolo gasto
poco este Consejo de Gobierno), y en ese sentido lo tengo gue reconocer y lo
reconozco, pero dgastan mucho en propagando y en publicidad, demasiado. Y

ademds, bajo mi punto de vista de forma equivocada.

Lo mismo hemos presentado enmiendas parciales a las partidas
presupuestarias de los asesores presidenciales, porque nosotros no somos del

criterio...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén, Sr. Garrido, debe

terminar, ya que es turno de fijacién de posiciones.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, termino. No somos del criterio de pagar a
trdnsfugas de otras formaciones politicas inclufdas en la propia némina de un

Presupuesto de la Diputacidn.

También hemos presentado otro tipo de enmiendas parciales, que las iremos
desarrollando en cada uno del debate de esta Seccidén, y vuelvo a insistir, nos
vamos a abstener, porque es una Consejeria que practicamente, desde el punto

de vista presupuestario, ha perdido todo su contenido. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Grupo Regionalista, Sr. Revilla, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Nosotros no habiamos presentado
enmienda a la totalidad de esta Consejeria, pensibamos abstenernos, pero
después de la intervencidén del Portavoz del Grupo Popular vamos a votar a

favor de la enmienda a la totalidad, porque ha expuesto cosas increibles aqui.

La primera cuestién que ha sacado a colacién a raiz de 1la

desestabilizacién de los ayuntamientos de Cantabria ha puesto un ejemplo y ha
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dicho que; en Noja, por ejemplo, gobernaba... dice ;qué fuerza, como diciendo,
qué fuerza con dos Concejales. Bien, ésa era la segunda fuerza votada en Noja.
La sequnda. Pero es que ustedes votaron al dltimo, el alcalde sacé 70 votos y

ustedes le pusieron de alcalde...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor...

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Si. Déjeme hacer el argumento. Dice, qué fuerza.
Pero era la segunda, que la votd el Partido Socialista que era la tercera y la
cuarta. Y ustedes fueron capaces de poner de alcalde a uno con 70 votos, al
dltimo. Si, al Gltimo. Vaya un argumento por el otro. Qué fuerza. El Partido

Regionalista con dos Concejales.
Segunda fuerza...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, ruego que no mantengan

didlogos.

EL SR. REVILLA ROIZ: No, si estoy contestando a una alusién concreta que

ha hecho un sefior de un Partido...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdone, Sr. Revilla, no me
refiero a usted. Yo me refiero a los que quieren hablar con usted y yo deseo

que no haya didlogo entre usted ni ésos sefiores. Siga usted hablando, por

favor.
EL SR. REVILLA ROIZ: Pues que no me corten...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Eso es lo que yo deseo evitar.

EL SR. REVILLA ROIZ: Cuando yo estoy en la tribuna estoy hablando y estoy
replicando, concretamente en mi turno de posiciones, porque ni siquiera habia
pedido la palabra por alusiones, a una cuestidn que se ha planteado en un
ayuntamiento donde gobernaba el Partido Regionalista y le dijo que la fuerza
que Usted ha despreciado que fuerza con dos Concejales, es la segunda fuerza
de Noja apoyada por la tercera y por la cuarta y Vds. sustituyen esa segunda

fuerza votando a uno que sacé 70 votos y le hacen Alcalde.
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Eso es lo que quiero decirles, nada mds. Eso es lo coherente, al parecer,
para Vds., lo otro no era democridtico: sacar a la segunda fuerza entre las
demds. Sin embargo, sacar a un Sr. con 70 votos, que salié por los pelos

Concejal, le hacen Vds. Alcalde.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Fijacién de posturas, por favor.

Le ruego que se centre porque el tiempo pasa.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente no estoy haciendo uso abusivo de mi
tiempo, ni mucho menos. Creo que soy de los que menos estd agotando el tiempo

en aras a la agilidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Unicamente se atenga a la

.« P
cuestidn, por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si se hacen alusiones de éstas, voy a empezar a

intervenir continuadamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Creo que le he dejado tiempo

suficiente para que conteste a las alusiones.

EL SR. REVILLA ROIZ: M4s razones para que, esta Consejeria, tenga una

enmienda a la totalidad.

En esa Consejeria y, por supuesto, bajo la responsabilidad del Consejero
de la Presidencia, es la Consejeria de cuya autoridad moral se han publicado
toda serie de panfletos que han herido 1la sensibilidad de cantidad de
Diputados, pagados dichos panfletos con dinero piiblico, de una manera

vergonzosa. Su Consejeria responsable.

Utilizan el Boletin Oficial de Cantabria, que nadie lo ha dicho, como arma
de presién contra los ciudadanos, responsables de esta Consejeria. Ahi estd el
Alcalde de Santander que tiene que recurrir a anuncios publicitarios
quejdndose, ante la opinidén piblica, de que le someten Ustedes a la tortura de

no publicarle los Presupuestos del Ayuntamiento.

Cantidad de ciudadanos tienen que hacer mil artimafilas para que les

publiquen las cosas, con el Boletin Oficial de Cantabria, que utilizan como
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arma de presidn en su Consejeria. Esta Consejeria es la que paga los

trdnsfugas de esta Asamblea y muchas mds razones.

Por lo cual, nosotros pensabamos abstenernos pero, despues de 1la
provocacién de la que hemos sido objeto por parte del Sr. Consejero de la
Presidencia, vamos a votar a favor de la enmienda a la totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias. Sr. Revilla.

No porque vote vd., perddn. Gracias por su intervencién.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Consejero, me ha dejado vd. perplejo.

Ha salido a la tribuna a arrojarnos unas cosas increibles, increibles que
yo no esperaba que, a estas alturas, que llevamos de democracia, un Consejero
de Presidencia, dijese que estaria dispuesto a remover todos aquellos
ayuntamientos socialistas.

El Estado, de acuerdo con la Constitucién, es Social y Democrdtico de
Derecho. Eso en el Derecho estd justificado y es legal pero, en el Estado
Social y Democrdtico, eso es transgredir el Estado Democrdtico cuando se hace
desde Instituciones superiores.

Me deja Vd. mucho mids perplejo cuando es Vd, fijese las ansias y deseos de
poder que tiene Vd, quien va a Madrid a poner censura a su Presidente, V4.

mismo. Claro que el Presidente no le cesa.

Pone censura a su Presidente, que si yo soy el Presidente 1le ceso

automdticamente.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Representante del Grupo

Parlamentario Popular.
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D. Roberto Bedoya tiene la palabra, por tres minutos.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

No fue este Portavoz quien trajo aqui cuestiones que no tenian nada que
ver con la Consejeria de Presidencia y su Presupuesto. Fue una intervencién
del Portavoz del Grupo Socialista, quién justificd la enmienda a la totalidad,

diciendo que habiamos removido Ayuntamientos.

Yo he dicho que, ldgicamente, estaré al frente de la remocién democritica
de todos los Ayuntamientos, especialmente del PSOE que son los que quedan
fuera del &mbito, especialmente del Partido Popular, que haya en esta Regidn,

pero democrdticamente. No he dicho removerlos con ninguna otra consideracidn.

CDS, dice que se muestra sorprendido, van a ser Vds. solidarios con lo que
dicen. Es que la Ley nos hace solidarios y dice Vd. ademds que, por costumbre,
se hacen solidarios. Es que las costumbres que fuesen contra Ley, el ser

insolidarios, serian costumbres que estarian fuera de 1la normativa de

funcionamiento del propio Consejo de Gobierno.

No han presentado enmiendas a la Ley de la Funcién Pdblica. Entiendo que
su obligacién es estudiarlas las leyes, los proyectos, si quieren presentar
enmiendas 0 no, es su problema o su beneficio. Yo no tengo mds que respetar la
decisién y, ldégicamente, en principio, pensar que supone un asentimiento a la

propia Ley. Aunque despuesta, en el debate, veremos lo que manifiestan.

Liquidacidn del Presupuesto en informacidn institucional. No aparece en la
Liquidacién que hemos gastado doscientos no sé qué millones, partiendo de 52.
Sino aparece que partiendo, no recuerdo ahora de que cifra el afio pasado,
hemos gastado 52.558.000 pts. Luego no se tome la cifra, y ahi tengo la
Liquidacién a su disposicidén, la final como la cifra inicial y la multiplique
por cinco en lo que aparece como Liquidacidén en el Presupuesto, en el concepto

de informacidén institucional.

En cuanto al pago a trdnsfugas, nosotros eramos Coalicidén Popular. Hubo
gentes que fueron Diputados de esa Coalicidén Popular. Se rompié Coalicién

Popular, nos la rompieron, quizds otro Grupo, no el de Alianza Popular. Vds.
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aceptaron Diputados que estimaron, a bien o a mal, inscribirse en el Centro

Democrdtico y Social desde Coalicidén Popular.

Bueno, Vds. lo hicieron entonces quizds con la consideracidén que estimasen
oportuna. No soy yo el que ha sacado el tema de los transfugas, es que cuando
respondo parece que yo me estoy o me he venido aqui a inventar cosas
referidas. Me refiero a lo que ha hablado de trdnsfugas el Sr. del Centro

Democrdtico y Social.

Partido Regionalista. Tiene Vd. una gran obsesidn por Noja. A mi me han
hablado mucho de su relacidén con Noja, histdrica, turistica y marinera, desde
hace mucho tiempo. La verdad es que si, que me doy cuenta de que todos los
Ayuntamientos que V4. ha perdido, tiene la obsesién de haber perdido el de

Noja.

Y a vd. le hizo Alcalde, al suyo, le hizo Alcalde el de los 70 votos
porque Vds, con el PSQE, tenian 4 Concejales y nosotros teniamos cuatro y vds.
aceptaron que, ese de los 70 votos, darle la primera Tenencia de Alcaldia y
que le hiciesen Alcalde a la suya, que era la segunda fuerza electoral que

estaba a menos de la mitad de votos del Partido Popular.

Vds. fueron y aceptaron al de los 70 votos, los primeros, para romper una
mayoria clara que eran 4 Concejales frente a la segunda fuerza que tenian 2
Concejales., Es decir, la misma persona que hizo que el segundo pasase a ser el
primero, no puede hacer un Gobierno de coalicién. Ese que vd. situa en el
cuarto lugar para gobernar y coparticipar que no sdlo es la Alcaldia es formar
un Gobierno, no solamente quién es Alcalde. Nosotros hicimos un pacto no sdlo
de Alcalde sino un pacto de legislatura para la realizacién de un programa

municipal en Noja.

Luego, el mismo que nos votd a nosotros y que nosotros le votamos a él1
para hacer un Gobierno de coalicién en Noja, les votd a Vvds. para,
inicialmente, formar y conformar esta mayoria que Vds. no tenian y que estaban

a una clara distancia del Partido Popular.

Boletin Oficial de Cantabria. No venimos aqui a a debatir porque estamos
en el dmbito presupuestario, peroc Vd. lo ha planteado. Lo que Vd. estd votando

hoy no en contra de cuando se publican o no las cuestiones en el Boletin
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Oficial, lo que estd, por lo que veo, votando en contra de que cumple o se
mejore la imprenta regional o demds. Porque eso es lo que se estd debatiendo

en el Presupuesto.

Que Vd. aprovecha porque les entiendo que hay cosas que les ha disgustado
en los dltimos dias. Que, quizds, Vd. pensase, no sé por qué, gue habia una
posibilidad de paciente relacidn o relacidn con el Partido Popular. Que hay
cosas que les disgustan. Que las unidades de criterios, que cuando las gentes
se agrupan les disguntan, se dan cuenta de que van a volver a perder unas
elecciones y que todo eso les haga venir aqui hoy a sacar la caja de los
truenos politicos. Entonces, como no presentaron una enmienda a la totalidad,
presentarla contra la Consejeria, aqui, cuando no aprovecharon el trémite

parlamentario.

Bueno, me parece muy bien. Su disgusto y frustracidn es Noja, es que va a
. » rd 3 s
volver a perder unas elecciones, es ciertamente, pués, el inconveniente de que

va a seguir Vd. siendo cada vez menos en la actividad politica.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Diputado, deberd

terminar ya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: De acuerdo, Sr. Presidente.
Voy a ir concluyendo. Estoy respondiendo a todos los Grupos.

Grupo Socialista. No creo que Vd. esté perplejo. Es Vd. perplejo, no es un

Estado es un ser.
En segundo lugar, Estado Social y Democrdtico de Derecho.

Mire hay un libro del Profesor Tierno Galvdn que habla, precisamente, del
Estado Social y Democrdtico de Derecho, y dice que, como mucho, es un concepto
programidtico que se consigue a lo largo del tiempo y que, muy posiblemente,
en los primeros 50, 60 afios de instauracidn de un sistema democrdtico, pues
solo se puede llegar a considerar realmente que se produzca la fuerza del

Estado de Derecho.

El concepto de Social y Democrdtico, en el sentido profundo de los
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términos, es un concepto programdtico, de avance en el tiempo, un programa de
accidén que, como tal, lo defina como lo defina la Constitucidén; al menos asi

lo explica el Profesor Tierno Galvéan.

Vd. habla en nombre de los medios de comunicacidén o de lo que leen en los
medios de comunicacién. Yo he explicado lo que el Partido Popular, en los
momentos en que ha tenido tensién con el Presidente Hormaechea, ha ido o no ha
ido a pedir a Madrid, o ha hecho o ha estado dispuesto a hacer. En todo caso,
no habrd consideracién de ningdn tipo que diga que el Partido Popular siempre
ha pedido, en cualquier confrontacién, en primer lugar, la posibilidad del
didlogo y sino habia didlogo, sino habia acuerdo, se producia un escenario de

ruptura.

Yo siempre lo he dicho asi y eso es lo que dijo el Partido Popular. Sino
hay didlogo y, a través del didlogo, no se solucionan los problemas, hay
rupturas. Pero, siempre, buscando que, a través del didlogo y del compromiso,
se puedan llegar a cuerdo y si hay desacuerdos, hay rupturas. En casa, fuera

de casa, en politica, en la familia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, concluyo.

Yo sencillamente, siento que el Portavoz, en este caso el Grupo
Socialista, haya sido el Sr. Isaac Aja, porque Vd. puede hablar de su
trayectoria personal, es decir, Alcalde por la UCD, cambios por aqui, idas
para alld. Todos personalmente muy madurados y, ademds, desde mi punto de
vista, absolutamente respetables, pero quiero decir que, tambien, cada cual

tiene su vida politica y cada cual ha hecho su itinerario politico.

El mio es haber estado siempre en Alianza Popular, o en el Partido
Popular, tomando las decisiones o participando en la toma de decisiones de la
mejor manera posible, pero siempre buscando sencillamente el bien de lo que
era la fuerza politica a la que estoy afiliado.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se va a proceder a la votacidn.
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Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, gquiero pedir la palabra por alusiones del Sr.
Bedoya que ha hablado de frustraciones personales, de que estamos enfadados y

quiero dar una explicacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo creo que si comenzamos ya a
debatir los temas a través de las alusiones. Realmente, creo que se han oido
aqui todos constantemente. Se estdn debatiendo temas en los cuales, Vds., han
sacado, posiblemente en mds de una ocasidén, eso que se lo he recordado, el

tema del contexto y luego da pauta a estas situaciones.

Tiene, de todas formas, un minuto escaso. Digo un minuto por decirle,

escuetamente, que pueda hablar pero un minuto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Para decirle al Sr. Bedoya que nosotros hemos estado,
durante toda 1la mafiana, en un tono absolutamente cordial sin ninguna
frustracidén y ha sido él, con su intervencidén, el que ha alterado el ritmo que
habia de la Cdmara. Porque si hemos estado frustrados ahora, hubieramos estado
mis esta mafiana, si es por lo que dice que hemos leido una noticia donde les

vemos a todos juntos,

Ya es hora, el Partido Regionalista no ha ido al Grupo Popular a pedir
ningin tipo de reunién. Han sido Vds. las que lo han pedido al pPartido
Regionalista para plantear el problema del Sr. Presidente, no el Grupo

Regionalista.

En todo momento, hemos dicho, coherentemente, que estamos a favor del
didlogo entre los partidos. Pero no es cuestidn de gque Vds. nos echen aqui en
cara que es que tenemos frustraciones. Vd. es quién ha destapado la caja de
los truenos, agui en la tarde, y vamos a seguir por esa linea. Si V4. sigque

atacando de esa forma, vamos a seguir por esa linea.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Sr. Garrido.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, Sr. Presidente.

Le pido la palabra porque mi Grupo se ve obligado a cambiar el sentido del

voto y queria dar una explicacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Bien, tiene su derecho.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias.

No faltamos a la verdad cuando decimos que, en la Liquidacién del
Presupuesto del pasado afio, en Protocolo, Informacién y Propaganda

Institucional de su Consejeria....

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Unicamente decirle que tiene dos

minutos.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si.

... se han gastado 249 millones de pesetas, desglosados en 42, 64, 25 y
110.

Punto mniimero dos: Concepto que nosotros tenemos de trdnsfuga, es el de
aquella persona que se cambia de partido politico y entra a formar parte de la
némina de la Institucidén que apoya. Ese es el concepto que yo tengo de

trdnsfuga.

En esta Cdmara y en este Presupuesto hay 41 millones de pesetas pagdndose

de los presupuestos plblicos a trénsfugas.
Me veo obligado a cambiar el sentido del voto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Presidente del Consejo de

Gobierno, tiene la palabra.
EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sefiores Diputados.

Efectivamente, se ha introducido aqui y creo que, por parte del

representante del Grupo Socialista, un concepto o una serie de conceptos que
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no parece a mi que pudieran caber al tratar una enmienda a la totalidad de un
Capitulo de los Presupuestos presentados, era el hablar de la

desestabilizacidén de los Gobiernos locales.

Tenemos la Ley Electoral que tenemos. A mi no me gusta y creo que no le
gusta, en estos momentos, a ninguno de los partidos ni grupos politicos en

Espafia

Y la prueba es que, uno de los empefios, problema que tiene tambien el
Partido en el Gobierno, es precisamente mejorar esta Ley Electoral. Mejoras
que, evidentemente, tienen que ser suaves, lentas, porque, evidentemente, el
trastoque de 1las cosas no es facil, pero es cierto que se tienen

conversaciones con otros grupos politicos para mejorar estas cuestiones.

Entre las cuestiones que, efectivamente, se han tratado, incluso reuniones
dentro del 4mbito del Partido Socialista se han referido al tema de mociones
de censura, es ésta una de ellas. Yo creo. Sr. Aja, que no procedia aqui,
realmente, el hablar de que la Consejeria de Presidencia habia intervenido en

eso.

Hay que tener en cuenta en que todos los lugares, que en esta Regién, se
ha cambiado de signo politico la Alcaldia, ha sido con votos de signo politico
andlogo. No se ha hecho nada diferente de lo que se ha hecho en el resto de la
Nacidén. Es decir, que si tenemos en cuenta, por ejemplo, en Renedo, ha sido un
pacto CDS-Partido Popular, andlogo al pacto de Madrid, idéntico en cuanto a

los signos.

El pacto en Santofia, se ha producido una escisién en un partido, se ha
creado el Partido Nacionalista, ha tenido a bien, desde sus O&rganos de

gobierno, pactar con el Partido Popular en Santofia.

Como ha sucedido tambien en Ampuero, donde habia un Concejal del PDP, que
es, en definitiva, un Partido que se ha reintegrado a la Coalicién Popular.
Partido que, por otra parte, aqui nos quité la mayoria, presentidndose en
solitario. Nosotros sacamos el 42,25% de los votos, el PDP el 2,70%. Hubiera

sido el 45% de los votos.

Qué diriamos nosotros del sistema electoral espafiol cuando el Partido
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Socialista hoy gobierna con mayoria, al menos, sino tiene mayoria, no 1la
tienen los demis, porque tiene el 50% de los Diputados y tiene el 39,50% o el
39 & cuarenta y tantos por ciento de los votos. Aqui tenemos el 42,25% y no la

tenemos.

Es decir, hay una serie de problemas que, ldgicamente, estd en el &nimo de

todos los politicos el ir mejorando.

Pero creo que, efectivamente, el plantear dentro del dmbito de unos
debates presupuestarios, plantearse si se ha estabilizado o no se ha

estabilizado, yo creo que no es conveniente.

En cuanto al Boletin, Sr. Revilla, nosotros tambien tardaremos en publicar
nuestros Presupuestos, tardamos siempre. No es una cuestidn que alguien diga
que han tardado 10, 12 6 14. dias. Mire vd., después de 10 meses en el retraso
en los Presupuestos, alegar que, por 10, 12 & 14 dias, se desestabiliza una

institucidén; me parece que es mucho alegar.

No se preocupe Vd. que ya vera como nuestros Presupuestos, tampoco, van a

ir al dia siguiente. Tendri un trato andlogo.

Por Wultimo, Sr. Garrido, yo le garantizo y le digo, en mi conviccién
intima, que cuando Vd. habla de que nunca le hemos aceptado ninguna cosa, yo

le voy a decir que nunca ha aceptado Vd. nada.

Nunca, las primeras reuniones serias que tuvimos de trabajo con 1los
Presupuestos en la mano, yo se los ensefié, estuve esperando y le planteé que
podia alegar, qué podia Vd. afrontar, qué podia Vd. solicitar. Su respuesta
fué la enmienda a la totalidad, Sr. Garrido. En ésto y en todas las cosas, en

mi opinidn.

En cuanto a nuestra propadanda. Yo no la entiendo por propaganda, no la
considero propaganda es informacidén para mi, legitimo derecho de 1la
informacién. Que yo nunca he discutido a cualquier gobierno que esté en el
ejercicio del poder. Informacién de hechos, de proyectos, mds bien de hechos y

realidades, no de propaganda.

La propaganda tiene otro concepto, la propanda es decir somos los mejores.
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ésto es lo mejor. Nosotros nos limitamos, escuetamente a decir: hemos
terminado tal carretera, hemos terminado tal programa, ya estd terminada la
electrificacidédn rural y el concepto del ya que parece que sea escueto en la
Comisién, para mi, que mis quisiera yo poder decir, Sefiores del Partido
Socialista, que bien que ya estd terminada la autopista porque ya estuviera
adjudicada. Que mds quisiera yo que poderlo decir. Decir estd terminada 1la
autopiesta, estd adjudicada a Dragados, a MZV, a Huarte, a Ferrovial, a quien

fuere, ya estd adjudicada.

Porque estando adjudicada, evidentemente, no estd terminada; pero si
porque hay el dinero, hay el proceso, digamos, juridico y hay el proceso

administrativo de adjudicar.

Que mids quisiera yo que el tramo Castro Urdiales-Laredo, se pueda decir,
ya estd adjudicado. Que el tramo Laredo, estd adjudicado, pues no estd
adjudicado todavia pero yo aceptaria que el Partido dijera ya estd adjudicado.
A ver cuando pueden decir Vds. ya estd adjudicado porque nosotros si hemos

dicho ya estd adjudicada la electrificacién rural, toda.

Con independencia de que puede ser conveniente, el dia de mafiana, darle un
repaso y hoy se hablaba directamente, darle un repaso a lo que ya se puede
considerar como nicleo, volver sobre nldcleos que no tengan algunas casas

aisladas y poder rematar.

En definitiva, yo creo que el debate que hemos sostenido, en estos
momentos, no ha sido conveniente pero surge de unas proposiciones extrafias. En

un Presupuesto hablar gque se desestabiliza el Gobierno Local, yo creo gue no.

Estd en el orden de las cosas, en la politica municipal hoy y estd como
tema candente importante. Estd, incluso, como propuesta de modificacién el que
las mociones de censura requieran una mayoria de firma, no unas firmas

parciales. El que, incluso, se establezca otros sistemas.

Estd en el orden de las preocupaciones politicas espafiolas la estabilidad
de las instituciones, de todas las instituciones y, precisamente, hay algunas
instituciones que solamente logrardn la estabilidad politica a través del
derecho de sus presidentes a convocar nuevas elecciones. Porque yo entiendo

que, democricticamente, de la misma manera que, la Cémara, puede liberarse de
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un presidente a través de una mocidén de censura, tambien un presidente puede
liberarse de los diputados a través de convocar elecciones. Los catalanes 1lo
tienen, Madrid también, Andalucia también, el Pais Vasco tambien y Galicia

tambien.

Yo no creo gque aqui seamos nosotros sarracenos y los otros cristianos. Yo
pienso que somos, como dije una vez e hizo bastante gracia, del mismo cuero.
Pues, evidentemente, todos son procedimientos electorales, procesos
electorales para lo que, precisamente y evidentemente, los partidos politicos,
a nivel nacional, tienen que irse poniendo de acuerdo y no recriminarnos aqui

los pequefios cambios o las pequefias maniobras o las concertaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Presidente, le rogaria fuera

finalizando su intervencién.

EL SR. HORMAECHEZA CAZON: Muchas gracias, Sr. Presidente, y nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Creo estar en el derecho reglamentario, de poder
replicar al Sr. Presidente por unas afirmaciones que ha hecho por imprecisién
en sus afirmaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En razén a qué articulo del
Reglamento. Por imprecisién de 1lo que ha afirmado sobre Vd, sobre algo

referente a su Grupo.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sobre el CDS y sobre mi persona. Sobre las dos

cosas.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene Vd. un minuto.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias.
Ha afirmado que el voto de censura en el Ayuntamiento de Piélagos era

similar al que ha hecho el Partido Popular y el CDS en el Ayuntamiento de

Madrid, falso. Totalmente falso.
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En el Ayuntamiento de Piélagos, el voto de censura nunca tuvo oficialmente
el voto del CDS. Nunca, es mids expulsamos, a priori, al Concejal que, en su

momento, apoydé al Partido Popular.

Porque, ademas, los argumentos de un voto de censura, en el Ayuntamiento
de Madrid y en el Ayuntamiento de Piélagos, eran diferentes. Y por eso no
participd el CDS en el voto de censura del Ayuntamiento de Piélagos. Porque el
dnico argumento que se nos daba es que, en Piélagos, entraria el dinero de 1la
Diputacidn Regional de Cantabria si habia un Alcalde que no fuera Socialista.

Y, ante ese argumento, nosotros, nos negamos.

El hecho real es que, nada mids existir el voto de censura, efectivamente,
en el Ayuntamiento de Piélagos, entrd el dinero de la Diputacién Regional de
Cantabria. Cosa gue nosotros hemos criticado no s8lo en ese Ayuntamiento sino

en todos los Ayuntamientos donde se ha llevado ese tipo de politicas.

Yo no he negociado con Vd. ni negociaré. La experiencia de estos tres afios
ya me ha dado suficientes argumentos de que no puedo tener fiabilidad en

ninguna negociacién con V4.

Es mds, cuando propuso la negociacidn del Presupuesto del afio 1988, ya
tenia, en cartera, la captura de un trdnsfuga Yy nosotros, con esos

procedimientos, no negociamos nunca.

EL SR. REVILLA ROIZ%: Sr. Presidente. Por haber tambien, el Presidente,
vertido inexactitudes sobre el Partido Regionalista, en la misma linea del
CDS, que quiero desmentir.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Revilla tiene un minuto.

Yo rogaria, por favor, que, naturalmente, comprendo muy bien que tenga su

razdén ahora para hablar, pero, si digo un minuto, gque sea un minuto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Un minuto, si. Que conste que este debate no le ha

abierto el Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No entramos ahora a debate, quién

lo ha abierto.
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EL SR REVILLA ROIZ: Nosotros, simplemente, nos hemos visto afectados por

esa nueva dindmica que no tenemos ningidn inconveniente en seguir toda la tarde.

El Sr. Hormaechea dice que el resultado del pacto de Santofia fue una
escisidén del Partido Nacionalista, un Partido que se cred, tengo que aclarar
que se le ha olvidado una cosa al Sr. Presidente, es que, ese Partido,
previamente, fue puesto en némina de la Diputacién Regional al completo, toda
su ejecutiva. En némina de la Diputacién Regional, Partido creado desde las
propias arcas de la Diputacidén Regional como figura en los Presupuestos de la

Diputacién Regional de Cantabria. Primera dato importante.

Sequndo dato: Vd. dice que la informacién institucional se refiere al
anuncio de carreteras. Ud considera que es, informacién institucional, decir,
en un periddico a plana completa, Revilla siervo del PSOE, falso Regionalista,
carta a un corifeo, alfalfa para un Diputado, etc. etc. Le puedo hacer toda la

nominacién de piginas enteras que Vd. ha publicado.
Francamente, es indignante que Vd. con esa vocecita que hoy nos ha puesto
aqui, desde la tarima, trate de convencernos de algo que lo hemos sufrido en

nuestras propias carnes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Revilla debe terminar su

intervencién.

EL SR. REVILLA ROIZ: He terminado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.

Se somete a votacién la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo So

cialista.

Votos a favor de la enmienda a la totalidad a la Seccién Segunda,

presentada por el Grupo Socialista.

(Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veintiuno en contra y

una abstencién.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sefiores, son las ocho menos
veinticinco. Como se sabe, en la reunién que tuvimos ayer en la Junta de
Portavoces, necesariamente, los miembros del Grupo Parlamentario Popular,
tienen que irse a los ocho menos cuarto.

Si comenzamos la Seccidén Segunda del Programa 121, en la cual hay 1, 2, 3,
4’ 5’ 6’ 7’ 8’ 9’ 10’ ll, 12’ 13’ 14’ 15’ 18’ Veintitantas enmiendas’
18gicamente, no hariamos nada, sino que dejarlo.

Esta Presidencia acuerda lo siguiente:

Se levanta la sesidén y mafiana comenzaremos a las nueve y media.

Parece que hay muchas protestas, yo decia para adelantar tiempos. Era un

sondeo de la Presidencia.

Comenzamos a las diez.

(Se suspende la sesidn a las diecinueve horas, treinta y cinco minutos)

ek kdkkk



