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SESJON PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL. DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1990.

kkkkkk

ORDEN DEL DIA

Dacién de cuenta de la aprobacién de las actas de las sesiones
celebradas los dias 7, 11 y 14 de mayo, 15 de junio (dos

Plenos), 30 de julio y 24 de Agosto de 1990.

Debate y votacién del dictamen emitido por la Comisién al

proyecto de ley por el que se declara el interés social y 1la

utilidad pdblica de 1la expropiacidén forzosa de la finca de
Astilleros del Atldntico al sitio de San Martin, Barrio del
Molnedo, en Santander, con el fin de destinarla a plaza piblica

y jardines. (BOA n° 69, de 28-5-90).
Debate y votacién del dictamen emitido por 1la Comisién al

proyecto de ley de Presupuestos Generales de 1la diputacién

Regional de Cantabria para 1990.

kkkkk*k

(Comienza la Sesidén a las diez horas y quince minutos)

*kkkkkk

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Comienza la Sesidn.
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Por el Sr. Secretario Primero dése cuenta del primer punto del 6rden del

dia.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto primero.— Dacidén de cuenta de la aprobacidn

de las actas de las sesiones celebradas los dia 7, 1ll,y 14 de Mayo, 15 de

junio (dos Plenos), 30 de julio y 24 de agosto de 1990.

EL SR. PRESIDENTE. (Pajares Compostizo): Alguna observacidn, indicacién o

sugerencias sobre estas actas.

Pasamos al segundo punto del Orden del dia. Sr. Secrerario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto Segundo.- Debate y votacidn del dictéamen

emitido por la Comisién al proyecto de ley por el que se declara el interés

social y la utilidad pdblica de la expropiacién forzosa de la finca de

Astilleros del Atlantico al sitio de San Martin, Barrio de Molnedo, en

Santander, con el fin de destinarla a plaza publica y jardines.

EL SR. PRESIDENTE (PAJARES COMPOSTIZO): Han quedado vivas al dictamen de
la Comisidén. Tres enmiendas presentadas por D. Manuel Pardo Castillo y D.
Leandro Valle Gonzdlez Torre y una enmienda presentada por el Grupo

Parlamentario Regionalista.

Por el grupo Mixto. Sefiores Pardo y Valle. Tiene la palabra D. Manuel

Pardo, por el tiempo de diez minutos en defensa de sus tres enmiendas.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias Sr. Presidente. Como le decia hace unos
momentos, procuraré regalar a la Cdmara y a mi mismo cinco minutos para no
perder demasiado el tiempo, ya que el Presupuesto nos va a llevar, dos, tres o

mids dias.

El Sr. Valle y yo reiteramos una vez mas que no sdélamente no tenemos el
mis ligero deseo de que no se haga esa urbanizacién del entorno del Palacio de
Festivales si no que si se habria una subcripcién estamos dispuestos a aportar
dinero, porque somos conscientes de la necesidad y somos conscientes de que
esa 2zona de Santander va a obtener un beneficio urbanistico, sin duda, de
ninguna clase. Nosotros lo que sustentamos es que aqui lo que estd en tela de

juicio, es el problema de unas competencias, el problema de un estado de
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derecho, el problema de una legalidad que nos preocupa. Entonces deciamos que
en el articulo 1 de esta Ley, se hace la declaracién de interés Piblico y
utilidad Social y gque el articulo 64 de la Ley del Suelo, ya dice que los
planes urbanisticos gozan de interés social y utilidad ptblica. Y cuando el
articulo 2 dice que se faculta al Consejo de Gobierno para que declare la
expropiacién de urgencia, deciamos que el articulo 52 de 1la 1ley de
expropiacién forzosa, ya lo dice. Y que entonces aqui ante una ley estamos en
que el propio Sr. Consejero de la Presidencia, reconocid que era redundante y
que si bien es cierto que abunda, no dafia. Yo podria decirle que por esa misma
razén y el lo sabe porque es abogado, podriamos traer aqui la reproduccién de
numerosos articulos que existen a lo largo y ancho de todas las leyes y como
abundan y no dafian, pues estariamos todos los dias haciendo leyes

absolutamente innecesarias.

El pPartido Regionalista y el Partido del Centro Democratico y Social, en
su momento apoyaron la propuesta, la enmienda a la totalidad y también las
enmiendas que defendimos en Comisién.Y el Partido Socialista concretamente, el
Sr. Sebastian. Don Manuel Sebastidn decia:"Nosotros vaya por delante,
juridicamente estamos de acuerdo con el planteamiento que estd haciendo el Sr.
Pardo, Y somos conscientes de que 1lo que nos jugamos si en un wmomento
determinado damos el visto bueno a la Ley; pero que aqui nadie se engafie" Y
entonces entra a plantear el problema Social que tanto le preocupaba y que
hemos tratado de resolver entre todos nosotros. Y sigo insitiendo,
fudamentalmente en que aqui lo que se tenia que haber hecho es ni mias ni menos
que haber acordado 1la expropiacién por el Ayuntamiento de Santander,
declarando beneficiaria la Diputacién, y el ALcalde lo ha dicho piablicamente,
porque entre otras cosas le viene estupendamente a la Ciudad. Pero insito que
es que las leyes como tienen las normas de rango jerarquico superior y el
planeamiento tiene la naturazaleza juridica de un reglamento, podemos correr
el peligro de que haya una ley que deje sin efecto aspectos concretos del
planeamiento urbanistico. Y eso es peligroso sin las garantias que supone
sequir el procedimiento. Porque en este articulo 1°., se termina
diciendo."Siendo 1la presente declaraciéon de interés prevalente, frente a
cualquier otro previsto". Es decir que que si por ejemplo hoy en el Plan
Urbanistico de Santander, estuviera previsto un hospital, no cabe la menor
duda de que esta declaracidén de parque y zona verde, seria prevalente sobre
cualquier otro previsto. Es el peligro de la legislacién en el planeamiento y

en otras normas de rango inferior.
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Y el articulo segundo dice que se faculta al gobierno para que inicie las
obras conducentes a la transformacién de la finca, pudiendo regular cuantas
cuestiones sean consecuencia de la libre disponibilidad de los terrenos, es.
decir que una vez que tomen la disponibilidad de los terrenos, pueden hacer
cuantas cuestiones sean precias. Insisto, de verdad, 1lo digo sin ninguna
tensidén, a mi me parece que la facultad que tenemos las Asambleas y las Cortes
de legislar es una facultad que si no se utiliza debidamente, es peligrosa.
Que si se entra en el juego de las mayorias, pues, posiblemente pueda llegar a
quebrar el estado de derecho, porque el articulo 1 de la constitucién dice:
"Espafia es un estado democrdticoj; pero también de derecho". Es decir, que doce
votos valen mds que diez, siempre y cuando se desenvuelvan dentro del marco de
la legalidad. Es decir, nosotros estamos absolutamente convencidos de que
quizds algunas de sus sefiorias puedan pensar que las razones que estoy
argumentando son razonables, lo que si estoy absolutamente convencido es que
no voy a desviar el voto ya manifestado reiteradamente y que este asunto
naturalmente se va a perder; pero simplemente queria que nuestra voz quedara
plasmada en el diario de sesiones, alertando ante el peligro insisto que puede

tener el legislar con cierta ligereza.

Y para que ustedes vean con un ejemplo practico lo que pudiera ocurrir.
Don Leandro Valle y yo, vamos a presentar esta misma mafiana una proposicidn de
Ley exactamente igual que ésta que es objeto de discusién, lo mismo. Y que
dice los siguiente, y que me voy a permitir leer sin agotar con mucho mi
tiempo: " Proposicién de Ley. El articulo 73 de la Ley del Suelo, dice que los
lugares de paisaje abierto o natural, sea rural o maritimo o en 1las
prepectivas que ofrezca los conjuntos urbanos de caracteristicas historico
artisticos, tipicos o tradicionales y en las enmediaciones de las carreteras y
caminos de trayecto pintoresco, no se permitira que la situacidén, la altura de
los edificios muros y cierres para la instalacidon de otros elementos limite el
campo visual para contemplar las bellezas naturales, romper la armonia del
paisaje o desfigurar la perspectiva propia del mismo. Habiendo sido declarado
Santander la ciudad mds elegante de Espafia, es evidente que entre todos
debemos hacer lo posible por mantener y aun mejorar tan preciado galarddn, si
bien es cierto que toda la ciudad en si reune méritos arquitectdénicos. Es
indudable que la zona del Sardinero tiene una especial relevancia, de ahi la
conveniencia de que ningun edificio impida el campo visual para contemplar

tales bellezas naturales, por ello resulta conveniente 1llevar a cabo
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paulatinamente una politica urbanistica que contribuya a las desparacién de

los inmuebles de tales caracteristicas.

Articulo 1°). Se declara de interés Social y de utilidad Pidblica de 1la
expropiacién forzosa del edificio n® 44 de la calle Pérez Galdés, que como
saben ustedes es donde vive el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, con el
fin de destinar el solar a Parque'Pﬁblico y Jardines dando asi cumplimiento a
las exigencias sociales que demanda la Ciudad, siendo la presente declaracidn

de interés prevalente frente a cualquier otro previsto.
Articulo 2°)

EL SR. PRESIDENTE ( PAJARES COMPOSTIZO): Sr. Pardo, por favor atengase a

la cuestidén, estd vd. dando informacién.

EL SR. PARDO CASTILLO: Con un argumento idéntico estoy tratando de
convercer a todos los Sefiores Diputados de lo que puede ocurrir y si vyo
tuviera mayoria con esta proposicién de Ley, podriamos llegar a hacer un

Parque PUblico en un edificio que quita las vistas del Sardinero.

Termino Sr. Presidente. Articulo 2). Igual que este. El Consejo de
gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria declararad urgente ocupacidn de
los terrenos objeto de expropiacidén e iniciard una vez seguidos los tramites
legales necesarios para su ocupacidén, las obras conducentes a la demolicién
del inmueble y adecuacién del solar, pudiendo regular cuantas cuestiones sean
consecuencia de la libre disponibilidad del terreno. La presente ley entrara
en vigor el dia siguiente de su publicacidn en el Boletin Oficial de Cantabria

. BEsto de verdad, de verdad, que esto es lo que se puede hacer.

Don Leandro Valle y vyo, somos bastante serios, supongo, aunque por
supuesto tenemos un gran sentido del humor, es evidente. Esto es lo que se
puede hacer, si nosotros tuvieramos una mayoria que no la tenemos ni 1la
queremos; pero naturalmente tenia que ser muy poco serio que nosotros
tramitaramos esto porque iria en contra de lo que estamos sustentando. De
manera que nosotros lo que hacemos con esto es asi, y ojala el Consejo de
Gobierno hiciera lo mismo con el Proyecto que han presentado. Nada mas Sr.

Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (PAJARES COMPOSTIZO). Gracias Sr. Diputado. Turno en

contra.

Don José Luis Vallines Diaz tiene la palabra con el tiempo de 10 minutos

como maximo.

EL SR. VALLINEZ DIAZ: Gracias Sr. Presidente, voy a ser mas breve que los
10 minutos, porque indudablemente, nosotros tratamos de ser serios, Sr. Pardo
Castillo y seriedad por seriedad, me mantengo con la mia, puesto que es una
consideracién naturalmente personal. Quebrar el estado de Derecho, legislar
con ligereza. Hombre, actuar con ligereza en la actividad Parlamentaria es
querer presentar lo que nos han presentado aqui, estd mal la broma, es un mal
chiste, para terminar rompiendo el papel, comediando aqui delante de todos
nosotros. Nuestra posicién es la que dijimos en el Pleno y en la Comisidén, lo
que no hay duda es qgue, no se hace dafio a nadie, no se trata de expropiarle
por un capricho a nadie nada, se trata de proteder unos intereses de la ciudad
por el camino mis claro, menos tortuoso. No se condiciona ni se limita nada 1la
capacidad que el Ayuntamiento tiene desde el punto de vista urbanistico del
que sigue siendo competente y por tanto no vemos mids que aspectos positivos a
esta disposicién legal, que serd recurrible, serd afectada, que tiene 1las
limitaciones de las leyes, no se olvide también un poco Sr. Pardo, que también
ustedes los abogados, estdn para eso, para velar por el cumplimiento de las
leyes, y recurrirlas y apoyar y defender aquellos que se sienten agrabados por
las leyes y suficiente protegidos por ellos en un momento determinado, por los

que la tienen que aplicar, y usted tiene gran experiencia.

Por tanto siendo realmente, argumentos ya reiterados, anunciamos nuestro

voto en contra de esas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (PAJARES COMPOSTIZO): Fijacién de posiciones por 1los

Grupos Parlamentarios, si asi lo desease.
Grupo Mixto.
Grupo del C.D.S.

Grupo Regionalista.
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Sr. Don Miguel Angel Revilla Roiz tiene la palabra, con el tiempo de tres

minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a apoyar como hizimos ya en su dia en
el pleno del debate de la enmienda a la totalidad, presentada por el Grupo
Mixto. Entendemos que el procedimiento Jjuridico que nos ha expuesto el Sr.
Pardo Castillo es el adecuado, y aprovecho en este turno para decir que voy a
retirar la enmienda que habiamos presentado al articulo 2 que realmente se
trataba simplemente de que este proyecto no se tramitase por 1la via de
urgencia; pero habida cuenta del paso del tiempo y de que tal urgencia, pues
ya, si lo es, porque han pasado varios meses desde que estuvimos debatiendo
esto en este Pleno. Retiramos la emnmienda parcial al articulo 2 que habiamos

presentado nosotros.

EL SR. PRESIDENTE (PAJARES COMPOSTIZ0O): Gracias, se toma nota de 1la

retirada de la enmienda del Grupo Regionalista.

Por el Grupo Parlamentario Socialista. Manuel Sebastidn tiene la palabra.

EL SR. SEBASTIAN CUESTA: Nosotros recordando un poco el Pleno anterior que
vya no lo ha recordado el Sr. Pardo, seguiremos manteniendo la misma tesis,
aqui hay un problema social que todavia subsiste, aun cuando parece que queda
solventado definitivamente el tema de los 21 jubilados. Evidentemente 1la
pretensién que tenia el Grupo Socialista para votar a favor en su dia era la
solucién definitiva de 1los 24 trabajadores; por lo tanto quedan tres
pendientes. Si se nos garantiza la solucién definitiva de los 24, nosotros

votariamos a favor, caso contrario seguiriamos con nuestro voto en contra.

EL SR. PRESIDENTE (PAJARES COMPOSTIZO)s Gracias Sr. Sebastian.

El Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nuestro voto ya estda anunciado, y con relacidn a lo
que plantea el portavoz del Grupo Socialista, bueno, es otra broma esto :qué?z.
No me diga usted que se ha solucionado el problema de 21. Sabe que hay
enmiendas en los Presupuestos de 30 millones de pesetas, Usted nos limita
ahora el voto. A esto porque 3 empleados de Astilleros del Atlantico estén

pendientes. ;Como no se va a resolver ese problema?. Es una mala broma lo que
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usted nos plantea aqui, y nos parece que nos quiere tomar el pelo, no solo a
nosotros, sino a los trabajadores. Luego me dird que los trabajadores no le
quieren tomar el pelo, pero usted no va a defender mas a los trabajadores que
Yo, YO se que me va a decir eso. En definitiva, si Usted, vota o no vota, nos

dd igual, se va a solucionar ese problema de los tres trabajadores,

EL SR. PRESIDENTE (PAJARES COMPOSTIZO): Por favor silencio.

EL SR. VALLINES DIAZ: y ese planteamiento a nosotros no nos gusta.

EL SR. PRESIDNETE (PAJARES COMPOSTIZO): Gracias Sr. Vallines.

Se procede a la votacién.

EL SR. SEBASTIAN CUESTA: Sr. Presidente, creo que por alusiones.

EL SR. PRESIDETE (PAJARES COMPOSTIZO). No he visto ninguna alusién clara.
Simplemente ha discrepado en su opinién. No tiene perddn Sr. Sebastian.

Hagamos las cosas como es debido, no se adelante usted a intervenir sin tener

el permiso. Digame usted en razén de que alusidén, se ha referido simplemente a
su exposicién. Las alusiones son cuando son personales, no creo que se haya

referido a Usted personalmente, sino a su intervencién.

EL. SR. SEBASTIAN CUESTA: Si mi intervencién es una broma para 1los
representantes del Grupo Popular, por lo menos para el Portavoz del Grupo
Popular, a mi me parece gque es una broma para toda la Camara. Y desde luego no
es ninguna broma lo que yo planteo, planteo exdctamente lo que planteaba en la
primera intervencién, por lo tanto no es ninguna broma. Si él toma a broma lo
de los tres trabajadores, es problema de él, desde luego no es problema mio.
Yo lo de tres y lo de uno. De todas formas si dice que se soluciona

definitivamente lo de los tres, nosotros votaremos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (PAJARES COMPOSTIZO). Gracias.

Se procede a la votacidén. Enmienda n° 1, presentada por los Sefiores Valle

y Pardo del Grupo Mixto.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Cinco a favor, veinte en contra y catorce

abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (PAJARES COMPOSTIZO): Queda rechazada la enmienda n" 1.

Enmienda n® 2. Presentada por los Sefiores Diputados, Pardo y Valle del

Grupo Mixto.
¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.
Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Cinco votos a favor, veinte en contra, catorce

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (PAJARES COMPOSTIZO). Queda rechazada la enmienda n” 2,
del Grupo Mixto, Sefiores Valle y Pardo.

Y Finalmente enmienda n° 3, presentada por los mismo Sefiores Diputados del

mismo Grupo.
¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.
Cinco a favor, veinte en contra, catorce abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda rechazada la enmienda n° 3

presentada por los Sefiores, Pardo y Valle.

Seguidamente se va a poner en votacién la ILey, articulo por articulo y

exposicidén de motivos, de acuerdo con el dictamen de la Comisién.
Articulo primero.
¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

Resultado de la votacién Sr..
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, c¢cero en contra, diecinueve

abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda aprobado el articulo primero.
Articulo segundo.
¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?.
Veinte a favor, cero en contra, diecinueve abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda aprobado el articulo segundo.
Exposicién de motivos.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ;Abstenciones?.
Resultado de la votacidén Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte a favor, cero en contra, diecinueve

abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Una disposicién final dnica.
¢Votos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Veinte votos a favor, cero en contra, diecinueve

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Queda aprobado pues, el Proyecto
de Ley por la que se declara el interés Social y la utilidad piblica de 1la
Expropiacién Forzosa de la Finca de Astilleros del Atlantico al sitio del San
Martin, barrio del Molnedo, en Santander, con el fin de destinarla a Plaza

Pdblica y Jardines.
Sr. Secretario, pase al segundo punto del orden del dia.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto N° 3. Debate y votacidén del dictamen emitido
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por la Comisidén al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Diputacidn

Regional de Cantabria para 1990.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Sefloras y Sefiores Diputados antes
de entrar en el debate propiamente dicho, dei Proyecto de Ley de Presupuestos,
esta Presidencia desea comunicar los/siguientes puntos acordados ayer a lo
largo de las Reuniones de la Junta de Portavoces y posterior de la Mesa de la

Asamblea.

En cuanto a los horarios de estos Plenos, para que todos los Sefiores
Diputados tengan conocimiento de los mismo, serdn los siguientes: Hoy jueves
como habremos visto, se ha comenzado a las diez de la mafiana. De doce a doce y
cuarto habrd un descanso y doce y cuarto a cartorce horas continuard el
debate. Por la tarde hoy, jueves, serd desde las deiciseis horas, cuatro de la
tarde, a las diecinueve cuarenta y cinco, ocho menos cuarto. Maflana viernes el
horario de la maflana serd el mismo de hoy, el de la tarde sera, desde las
dieciseis horas a las dieciocho horas, descanso hasta las dieciocho quince y
desde las dieciocho quince a las veintiun horas. Se continuarid el lunes. El

horario de la mafilana serd el mismo, y por la tarde desde las dieciséis horas a

las diecinueve cuarenta y cinco. En la esperanza de que el lunes finalicemos.

En cuanto a los tiempos de las enmiendas, para evitar mayor flexibilidad a
las intervenciones y que no haya dudas de interpretacién entre el
interviniente y esta Mesa, he de comuncar lo siguiente: Los tiempos de las
enmiendas se destribuyen de la forma siguiente. Si las enmiendas es de una a
tres enmiendas se daran cuatro minutos para su defensa y naturalmente siempre
que se habla de su defensa el correspondiente turno en contra de la misma
duracién. De cuatro a seis enmiendas serdn seis minutos y mas de seis
enmiendas serd el tope mdximo de ocho minutos, como he dicho antes los votos
en contra del mismo tiempo. Y dos minutos por cada Grupo para fijacidn de

posiciones.

En el Articulado de la Ley se facilitard el mismo minutado. En cuanto a
las enmiendas a la totalidad, la enmienda a la totalidad tendra cinco munutos
a favor, cinco minutos en contra, y luego tres minutos por cada Grupo en
fijacidén de posiciones. También hacer una pequefla advertencia, tUnicamente para
mayor flexibilidad del debate. Indicar que cuando esta Presidencia se refiere

a los votos particulares que sabemos naturalmente que van contra el dictémen,
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aprobado en Comisién. Nos obstante para mayor claridad, y mayor rapidez,
hablaremos siempre del voto particular a la enmienda X del Partido que fuere o
Grupo Parlamentario que fuere para entendernos y hacer mejor la defensa de 1la

misma en caso necesario.

Pregunto chay relator por parte de la Comisidn de Hacienda?. Sr. Blanco.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente, perdone, no voy a ser el relator
evidentemente; pero porque tampo soy miembro de la Comisién de Economia y
Hacienday me sorprende, la explicacién que ha dado la presidencia acerca de
los votos particulares. Este es un debate que vengo manteniendo, sustentandome
en el Reglamento y con toda la razén ademds en que los votos particulares es
al dictamen de la Comisidén, porque no hay una enmienda, las enmiendas se han
aprobado en Comisidén y se han incorporado al dictmen, por lo tanto lo que pasa
aqui es un dictamen, estas enmiendas no existen Sr. Presidente, bhay un
dictamen, para aclararnos no nos aclare usted nada, nos aclararemos nosotros
los diputados y tendremos que saber a que articulo propone cada uno los votos
particulares, a gque articulo del dictamen. Las enmiendas Sr. Presidente no
existen, 1las enmiendas incorporadas al Dictamen, existen otras enmiendas
evidentemente, por lo tanto Sr. Presidente, si usted no me 44 la razén como
otros Presidente tampo me han dado la razdén, y seguimos en un debate
absolutamente, y perdone 1la expresidén, irracional, de enfrentar votos
particulares a enmiendas que no existen, pues yo lo tnico que espero que
conste la protesta de mi Grupo, porque eso de hacer votos particulares a
enmiendas no existentes, Sr. Presidente, yo no lo he visto en ningin sitio, ni

en el Reglamento tampoco.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Sr. Blanco, suponia que Vd. podria
hacer esa valoracién, y por eso precisamente, ayer en la Junta de Portavoces
se explicé como iba a ser el desarrollo del debate por parte del Portavoz de
su Grupo, nho solamente no puso objecidn, que si yo, almenos entendi daba su
visto bueno y por lo cual queria aclararlo hoy, en realidad, en la Junta de
Portavoces esas mismas posiciones que Vvd. a hecho, nos las hemos hecho todos
nosotros. Sin embargo insisto, hemos pensado que por una razén mds prdactica y
para entendernos mejor en el lenguaje del debate, el hacerlo de la siguiente
forma: Cuando haya un voto particular, diremos, el voto particular de tal
Grupo plantea otro a la siguiente enmienda aprobada en Comisién. Ya sabemos

gque estd en la Comisidn absolutamente incorporada al Texto, por la comisidn,
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mejor dicho; pero no obstante, vamos a hacer este procedimiento que el que

ayer al menos se aprobd en la Junta de Portavoces.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente, quede constancia, con su permiso, si

me d4 la palabra.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si la tiene.
EL SR. BLANCO GARCIA: El criterio de este Diputado gue habla y del Grupo.

Aqui no estamos discutiendo una cuestién reglamentaria. Aqui estamos
discutiendo una cuestidn politica que entrafia que en la Comisidén, la mayoria
de la Comisidén estd a favor de una tésis concreta e incorpora unas enmiendas,
que por la via del Reglamento y de una supuesta interpretacién del Reglamento
y de unas formas, y de una aclaracidén del debate, etc, etc,. La Presidencia y
los que ayer hayan decidido en la Junta de Portavoces que Vd. me ha aclarado,
por esa via lo que se pretende es soslayar que hay una Comisién que ha
dictaminado y ha incorporado doscientas y pico enmiendas a un Proyecto de Ley
que presentd el Gobierno, por lo tanto no se puede soslayar esa situacidén de
realidad politica y no se puede soslayar Sr. Presidente, el gue se presenten
votos particulares a enmiendas que no existen y pido que haya un dictamen , ya
de una vez por todas, y en este momento del Secretario de la Camara o de 1los
equipos Juridicos de la Cdmara, de como se pueden hacer votos particulares a
enmiendas no existentes Sr. Presidente, serdn a dictdmenes de la Comisién.
Como dice el Reglamento y si el Presidente, la Mesa de la Junta de Portavoces,
por no se qué motivos intenta soslayar el Reglamento, este Diputado se va a
oponer , porgue si soslayamos el Reglamento y vulneramos el Reglamento,
estamos vulnerando las leyes que nosotros mismos nos vamos de comportamiento

de esta Camara. Mafiana podrd ser otra vulneracién cualquiera, Sr. Presidente.

Por lo tanto este Grupo solicita formalmente a la Mesa. si tiene a bien 1la
Presidencia que haya un dictamen de los Servicios Juridicos. gHacia dénde van
dirigidos los votos particulares?. Si a enmiendas que no existen o al dictamen
de la Comisidén. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo).Gracias Sr. Blanco.

Sefiores, va a comenzar el debate.
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Comenzamos por el articulado. El1 Articulo segundo, hay una enmienda del
Grupo Socialista. Perddn, dos enmiendas, la n° 7 y 8 y una enmienda, la n” 3
del Grupo Regionalista, tiene las palabra en su defensa, si asi lo desea el

Grupo Socialista .

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sr. Presidente. La enmienda n~ 7 y n°
8, que no han sido admitidas en el dicthen elaborado por la Comisién, son
enmiendas que lo que tratan Sr. Presidente es de sustituir las referencias que
se hacen en la Ley de Presupuestos, por unvlado, algo que nuestro Grupo no
considerada que deba de incluirse como tal, y es la referencia que se hace a
la participacién de los Municipios en los| tributos del Estado. Y la enmienda
n° 8, es lo que se refiere a la recaudacién de tributos por parte de 1la
Diputacién Regional en lo que se refiere aquellos Ayuntamientos que hayan
tenido, o tengan en estos momentos, acuerdos de recaudacién con la Diputacién
Regional. Y nos parece que no debe figurar en la exposicién de la Ley, en el
Texto Articulado de la Ley, como tales ingresos, puesto que no se trata de
ingresos que sean propios de la Diputacién Regional de Cantabria, sino que son
ingresos que se corresponden a, digamos y asi lo dice la Ley a que deben de
pasar por la Caja General de 1la Diputacién Regional; pero no pueden
considerarse dentro del detalle que hacen, este caso la Ley como ingresos
propios de la Diputacién Regional de Cantabria. Esto Sr. Presidente, concuerda
ademds con las enmiendas que mi Grupo ha| presentado en el sentido de que no
considera que debe de figurar como ingresos de la Diputacidén Regional, tanto
la recaudacién de Tributos de los Ayuntamientos como la participacién de los
Municipios en los Tributos del Estadg, porque segin ese criterio Sr.
Presidente, se estaria haciendo unos ingresos o abultando en este caso los
ingresos corrientes de la Diputacidén Regional de Cantabria gque daria lugar a
que como estos ingresos, son la base sobre la que se calcula el porcentaje o
el limite del endeudamiento que puede ir |contrayendo la Diputacién Regional,
seglin este criterio, Sr. Presidente, con| ingresos que no son propios de 1la
Diputacidén Regional, en este caso se podria estar incrementando el limite de

endeudamiento de la Diputacién Regional de|Cantabria.

Este es un criterio que nuestro Grupo ha mantenido no solamente en este
caso con el Presupuesto de 1990, sino en Presupuestos anteriores. El1 Grupo
Popular en la Comisién mantuvo que no era ese el criterio, y por tanto,
nosotros mantenemos Sr. Presidente, y |asi fiqura en la mayoria de los

Presupuestos de las Comunidades Autdénomas en las que no se considera como
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ingreso corriente de 1la Diputacién Regional en este caso ni de otras
Comunidades Auténomas, ni la participacién de los tributos del Estado por
parte de los Ayuntamientos que se cobran a través de la Diputacién Regional,
ni la recaudacién de Tributos, que son figuras simplemente, que deben de estar
en el Presupuesto de la Diputacién Regional en algunos otros apartados, y
nosotros consideramos que hay otros lugares donde se debe de ubicar esta
recaudacién, como pueden ser, por ejemplo, las Cuentas de Valores
Independientes de la Diputacidén Regional, pero nunca ser considerado en el
caso de las enmiendas 7 y 8 ni la recaudacién de tributos de ayuntamientos, ni
la participacién de los municipios en los Tributos del Estado como ingreso

corriente de la Diputacidén Regional.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.
Turno en contra. Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: El1 Portavoz del Grupo Socialista casi se ha

contestado a si mismo, ddndonos la respuesta que le dimos en Comisién,

que reiteramos, es un problema de criterio, en la motivacién escrita dice que
debe de figurar, yo se lo admitiria el concepto si dijera que puede figurar,
puede figurar, en valores auxiliares pero no que deba, y tan es asi que el
criterio nuestro es el contrario, yo creo que puede figurar y entendemos que
es mejor que figure, como viene figurando en 1los Presupuestos de afios
anteriores y con los argumentos que dimos también y que son coincidentes con

los que acabamos de ver.

EL SR. PRESIDENTE (Parajes Compostizo}: Gracias. Turno en contra de

portavoces.
¢Grupo Mixto?.
¢Grupo del C.D.S,? Sr. Garrido tiene la palabra por dos minutos.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. ElL C.D.S. va a apoyar la

enmienda del Grupo Socialista, por tener un criterio compartido con respecto a

este tema, y es mids, nosotros creemos que en la intencién politica del Grupo
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Popular y del Consejo de Gobierno es intentar sortear o bordear la Ley
Orgdnica de financiacién de las Comunidades Auténomas, porque no cConocemos a
ninglna Comunidad Auténoma Uniprovincial que. en sus propios Presupuestos
Generales incluya el Fondo Nacional de Cooperacidén Municipal. No existe ni en
Asturias, ni en Murcia, ni en Madrid..., en ningina de 1las Comunidades

Autdnomas Uniprovinciales, que es la que podria dar origen esta singularidad.

Nosotros creemos que el criterio politico de incluir en el propio
Presupuesto este ingreso atipico, porque simplemente es una transferencia que
viene del propio Estado directamente a los municipios pasando por la Caja de
la Diputacidén, es el intento de sequir bordeando la posible legalidad o
ilegalidad del endeudamiento que tiene nuestra Comunidad Auténoma, y que
ademds ésto, el propio endeudamiento entra en contradicién con los criterios
politicos que el Partido Popular, a nivel nacional, exige a los Presupuestos

Generales del Estado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): sGrupo Regionalista?... No perdodn,
estamos en 1la fijacién de posiciones de 1las dos enmiendas del Grupo
Socialista, si desea usted hacer uso de la palabra, en cuanto a esas dos

enmiendas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Sr. Presidente es que, la enmienda ésta es
exactamente igual a 1la de ellos. Yo creo que podriamos defenderla

conjuntamente ¢no?

EL SR. PRESILCENTE (Pajares Compostizo): Perfectamente. Tiene la palabra el

Sr. Revilla, con el tiempo de cuatro minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, nos encontramos con un articulo muy
importante, es el primero importante de este Texto Articulado de la Ley, y es
una de esas puertas que a lo largo del resto del Articulado quedan abiertas
para que el Consejo de Gobierno de Cantabria pueda haber llegado a la
situacién de actual de endeudamiento de mids de 50.000 millones de pesetas sin
caer en irregularidades. ;Cémo se puede llegar a esta situacién?, por la via
que hemos denunciado tantas veces de inflar unos ingresos que no corresponden
a la Diputacién Regional de Cantabria, para poder sortear la limitacién legal
del 25% de endeudamiento sobre los ingresos corrientes. De esta manera, el

Presupuesto de ingresos de la Diputacidén Regional de Cantabria se infla en
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8.000 millones de pesetas, amparado naturalmente en un articulo dos gue es la
primera pieza clave de este Articulado de la Ley gue permite, como veremos en
otros sucesivos articulos, un endeudamiento que supera, vuelvo a repetir, ya

la cifra de 50.000 millones de pesetas.

Si resulta que el articulo dos en el texto gue nos remite el Consejo de
Gobierno se dice que constituyen derechos o ingresos de la Diputacidén Regional
una serie de cuestiones y de epigrafes y nada menos que dice que es un ingreso
la participacién de los municipios en los Tributos del Estado, cuando 1la
propia frase dice; participacién de los municipios; no de 1la Diputacién
Regional sind de los municipios en los Tributos del Estado. Cémo puede haber
un articulo gque considere ingresos de 1la Diputacién algo que el propio
epigrafe dice que es de los municipios. La cuestién, evidentemente, que a
nadie le cabe en la cabeza que pueda incluirse como un ingreso de 1la
Diputacién algo que no es nuestro, que es de los municipios. Y esto supone
miles de millones de pesetas que con la aprobacién de este articulo permite

cnfigurar unos ingresos inflados.

La segunda cuestién es la recaudacién de 1los Tributos Locales. Todos
sabemos que la Diputacién Regional de Cantabria tiene encomendada la simple
recaudacién de los Tributos Locales para entregar inmediatamente esos recursos
a los ayuntamientos, no es por lo tanto un ingreso de la Diputacién, puesto
que una vez recaudados se transmite a los ayuntamientos. Segunda puerta

abierta para poder inflar el capitulo de los ingreses.

Y hay una tercera cuestidén, que en ésto nos diferenciamos de la enmienda
presentada por el Grupo Socialista. Es que tampoco el epigrafe superavit de
Ejercicios anteriores puede ser considerado un ingreso. Esto es simplemente un
resultado contable. El superdvit de un ejercicio anterior no es un ingreso, es
simplemente un resultado contable y nunca puede ser considerado ni un recurso

ni un ingreso de la Diputacién Regional.

Por eso nuestra enmienda es simplemente dejar el articulo dos reducido a
lo qgue son realmente ingresos de 1la Diputacién Regional de Cantabria vy
suprimir todos los epigrafes que se refieren a recaudaciones, que en unos
casos no son nuestras, en otros casos las hacemos nosotros para otros, para
terceros, y en el tema del superavit eliminar el error, puesto que, vuelvo a

repetir, un superdvit no es un ingreso, siné una anotacidén contable, gque puede
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ser superavit o puede ser déficit, pero nunca un ingreso de la Diputacién

Regional de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Parajes Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.
:Se desea la intervencidén en contra?. Bien, al final.
Grupo Socialista.

EL SR. SOTA VERDION: Si, sefior Presidente. Nuestro Grupo, evidentemente
mantendrd las enmiendas, y en segundo lugar, si nuestras enmiendas fueran
rechazadas, votariamos a favor de la enmienda nimero 3 del Grupo Regionalista,
puesto que como ha indicado el sefior Revilla, es una enmienda que coincide en
todo con las enmiendas 7 y 8 planteadas por el Grupo Socialista, que tratan de
considerar que no es relevante y que por tanto no deberia de figurar en la Ley
de Presupuestos, ni la participacién en 1los ingresos del Estado de los
ayuntamientos ni la recaudacién de tributos por parte de 1la Diputacién
Regional de los ayuntamientos que asi lo tienen encomendado, por considerar
nuestro Grupo que no se pueden considerar tales como ingresos corrientes de la

Diputacién Regional. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sefilor Sota.
Sr. Vallines.

EL SR, VALLINES DIAZ: Insistir en nuestras tésis de que no es que no se
debe, siné que se pueden considerar, asi estdn considerados no en los
presupuestos éstos, sind todos los anteriores de esta Comunidad Autdnoma, y
que en las palabras del Sr. Revilla ha estado claro, no ha hablado de
ilegalidad, sind todo lo contrario, dice que ésto se hace para no caer en una
ilegalidad, luego, por tanto, independientemente de criterios o no criterios,
estd claro que no se ha sobrepasado ninglina legalidad y que es un criterio
contabilizador y por eso yo admiﬁo gque pueda ser considerado, contempado en
los presupuestos como valores auxiliares como dice el Grupo Socialista, pero
no es que deba, no hay obligacién de hacerlo y por tanto, entendemos que esta

bien considerado como estd en el Proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
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Se procede pues, entonces a lé votacién de las enmiendas.
Enmienda nimero 7 del Grupo Parlamentario Socialista.
¢Votos a favor, g¢votos en contra?, gabstenciones?

Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiéte votos a favor, veinte votos en contra,

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Enmienda nimero 8 del Grupo

Parlamentario Socialista.
cVotos a favor, gvotos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiéte votos a favor, veinte votos en contra,

dos abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero
Enmienda numero 3 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ;abstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ:Diecisiéte votos a favor, veintiino votos en

contra, una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda numero

3 del Grupo Regionalista.
Pasamos a los articulos 3, 4 y 5.
Sobre estos articulos existen las enmiendas 12, 13, 14 y 15 del Grupo

Socialista. Las enmiendas 19 y 4 del Grupo Regionalista. La enmienda 2 del

Grupo de C.D.S.
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El Grupo Popular plantea votos particulares a este articulado del dictamen
incorporado al mismo como consecuencia de la aprobacién de las enmiendas 9, 10

y 11 del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, si me permite, el anunciar que estos
votos particulares 9, 10 y 11 los retiramos, puesto que nuestra intencidén fué
votarlos en Comisidén, son modificaciones a los textos de los capitulos y
articulos, homologandolos con el 1léxico y la nomenclatura que se sigue en los

Presupuestos Generales del Estado, y por tanto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢Los tres votos del Grupo Popular

estdn retirados?
EL SR. VALLINES DIAZ: Si.
EL SR. PRESIDENTE (Parajes Compostizo): Muchas gracias.

Empezaremos por el Grupo Parlamentario del C.D.S., con la enmienda nimero

2. Sr. Garrido tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: En algunos articulos del Dictamen de la Comisidn
y originalmente del propio Proyecto de Ley del Consejo de Gobierno, el C.D.S.
ha introducido una serie de enmiendas, entre ellas la que voy a defender, en
el sentido de gque 1la Comunidad Auténoma de Cantabria tiene una Ley de
Finanzas, y ademds es una Ley de Finanzas aprobada en el afio 1985 con el
consenso de todos los Grupos Politicos que en su dia componian la Asamblea

Regional de Cantabria.

En Presupuestos sucesivos, en esta Legislatura, a partir del afio 1987, 88,
89 y 903 1los textos propuestos por el Consejo de Gobierno cambian
sustancialmente, no sélo la letra de la Ley de Finanzas, sind me atreveria a
decir, el espiritu con que se legislé esa Ley de Finanzas que trataba
fundamentalmente de dar la mixima transparencia y todas las posibilidades del
control parlamentario de la oposicién al seguimiento del presupuesto. Por eso,
esta enmienda va en la linea de que se respete la propia Ley de Finanzas, Yy
que en los articulos de este Presupuesto de Ley de 1990 y del propio Dictamen
de la Comisidén, se copie textualmente todos los articulos correspondientes al

control, modificacién, etc., de los c¢réditos presupuestarios gque haga

referencia al gasto de estos Presupuestos. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Garrido.

¢Intervencidén en contra?, :No Hay, Grupo Popular? A la enmienda niimero 2

del Grupo del C.D.S.

EL SR. VALLINES DIAZ: Bueno, la enmienda nimero 2 del Grupo del C.D.S.
quiere simplemente que el Texto Presupuestario sea la Ley de Finanzas, y es
evidente que eso no se puede dar en ningin caso, puesto que la voluntad del
Consejo de Gobierno apoyada por nuestro Grupo es con base en la Ley de
Finanzas, modificaciones, peculiaridades, adecuadas a la realidad. Esa es la
sistemdtica que se sigue en todos los Presupuestos de todas las Comunidades
Autdnomas, sind bastaria simplemente con poner las cifras en un presupuesto y
olvidar la Ley de Finanzas. Y la Ley de Presupuestos Generales del Estado
modificd, creo que setenta y tantos conceptos o preceptos de la Ley General
Presupuestaria en la Ley de Presupuestos de 1988, que por otra parte es
supletoria de nuestra Ley de Finanzas, por tanto, yo creo que ésta no es ni
una buena sistemidtica legislativa ni la podemos nosotros, en todo caso,

aceptar.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.
Grupo Mixto, fijacidén de posiciones.
Grupo del C.D.S.
Grupo Regionalista
Grupo Socialista. D. Juan José Sota tiene la palabra.

EL SR. SOTA V¥RDION: Nuestro Grupo, sobre esta enmienda, ya mantuvo en la
Comisién el siguiente argumento; es cierto que la Ley de Finanzas de la
Diputacién Regional de Cantabria, igual gue ocurre con la Ley General
Presupuestaria, tiene sucesivas modificaciones, pero hay que aclarar y eso
haciendo referencia a lo que ha dicho el Portavoz del Partido Popular, gque no
es el mejor motivo 1la variacidén sin mds, siné en caso de gque hubiera
modificaciones a la Ley de Finanzas de la Diputacidén Regional de Cantabria a

través de la Ley de Presupuestos de la Comunidad, tendria gque haber una
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expresa referencia a qué articulo es al que se modifica y en qué términos, y
asi es como figura sefior Vallines, cuando se introducen modificaciones por
parte de la Ley de Presupuestos Generales del Estado a la Ley General
Presupuestaria, es decir, no se puede modificar sin mds, siné si 1la
modificacién hace referencia a un articulo concreto, porque sind luego la
legislacién es tan dispersa que es muy dificil, por no decir imposible, saber

en qué terminos ha sido modificada.

Como consecuencia, si eso se hubiera hecho de esa forma, nuestro Grupo no
hubiera tenido el menor inconveniente, puesto que es practica habitual de
otros Parlamentos y de otras Comunidades Autdénomas hacerlo de esa manera. Por
consiguiente, en caso de que nuestras enmiendas fueran rechazadas, nosotros,
desde luego, consideramos que todo lo que sea ajustarse a una Ley‘de Finanzas
y una Ley, por cierto que concitdé en su momento una amplia mayoria, o creo
recordar, la unanimidad de esta Cdmara, nos parece oportuno. Y en caso de que
esa Ley se quiera modificar, que esas modificaciones deban ser contenidas
expresamente en la Ley de Presupuestos, haciendo referencia a qué articulos y

en qué términos se modifican. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.
Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Volvemos con el puede y con el debe; se podra o se
deberd. Yo creo que mds bien se puede, efectivamente el legislar de esa
manera. El articulo tal de la Ley General presupuestaria sera tal. Sera de

esta manera a partir de este momento la Ley de Presupuestos.

Pero ese es el sistema que se utilizd con la Ley de Presupuestos Generales
del Estado de 1989, no asi las anteriores. Y precisamente esa duda nos entro
cuando aceptamos en Comisién esas enmiendas que antes hemos retirado su voto
particular, porque es mucho mids ficil manejar dos textos, la Ley de Finanzas y
los Presupuestos Generales de Cantabria, cuando los titulares corresponden con
los mismos. Y aquél que va a hacer uso de la Ley de Presupuestos de Cantabria,
de la Diputacidén Regional de Cantabria, ird, cuando se hable de modificaciones
de crédito, pues acudird a la Ley de Finanzas y a la Ley de Presupuestos de la
Diputacidn Regional de Cantabria con un texto homdénimo. Pero hemos aceptado su

criterio de quizd era mejor progresar en el sentido de adaptar los titulos de
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los capitulos o de los titulos, ir homologandolos con los Presupuestos
Generales del Estado. Yo creo que no es tan dificil si manejamos dos textos.
Es esa parte de nuestra técnica de enmiendas que ha presentado nuestro Grupo
Popular, para que sdlamente se trabajen con dos textos, con la Ley de Finanzas

y con los presupuestos de este afio, no asi con presupuestos de otro afio.

Por otra parte, una cosa es una modificacidén que se espera transitéria y
por tanto diligencia de un afio, y otra <cosa es, como dice la Ley de
Presupuestos del Estado, que modifica la Ley Regional Presupuestaria al menos

con mayor vigor que un afio y con vocacidén de continuidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Pasamos seguidamente a las dos enmiendas presentadas por el Grupo

Regionalista.

Las enmiendas ndmero 19 y 4. Tiene para su defensa un tiempo de cuatro

minutos el Portavoz del Grupo Regionalista, D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda numero 19 y la numero 4 hacen referencia
al articulo 3 y al articulo 4 del Proyecto del Texto Articulado de la Ley.
Cuando en el articulo 3 se dice cudl es el &mbito del Presupuesto General de
la Diputacién Regional de Cantabria, se hace una relacidén, no sbélamente de lo
que es el Presupuesto de la propia Diputacidén Regional, siné de todos los
organismos que dependen del mismo, como son la Fundacién Marqués de
vValdecilla, como es CANTUR, como es la Escuela Regional de la Funcién Publica,
el Consejo Asesor de Radio Televisidn Espafiola y el Conservatorio Profesional
de Misica Jesis de Monasterio, que son entidades que pertenecen a la
Diputacién Regional y financiadas con recursos de la Diputacidén Regional de

Cantabria.

Posiblemente se vaya a argumentar aqui que sélamente se incluye, como se
ha dicho en Comisidn, aquéllas entidades que reciben fondos de la Diputacién
Regional de Cantabria; pero nosotros entendemos, por lo que hemos podido
recoger ya de declaraciones que se han hecho en los medios de comunicacién y
de acuerdos del Consejo de Gobierno, que hay una empresa publica regional que
se llama GEMACASA, a la cual se le han transmitido una serie de funciones que

antes no realizaba, esta empresa se cred como gestién de MAGEFESA por parte de
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la Diputacidén Regional para controlar a esta empresa en funcién de los avales
que se habian otorgado, pero gqgue han sido modificados sus estatutos y ha
pasado a ser una empresa regional que va a tener un importante papel en el
tema inmobiliario y de la gestidn de este tipo de cometidos. Presumiblemente,
por lo tanto, en los Presupuestos de este afio esta empresa regional va a tener
una participacién o wunas subvenciones, o va a manejar fondos de este
Presupuesto, por lo cual nosotros en el articulo 3 afiadimos un apartado G),
que dice; empresa publica regional GEMACASA. Porgue previsiblemente si va a
recibir subvenciones y va a manejar presupuestos de la Diputacién Regional de

Cantabria.

En consecuencia el articulo 4, donde se habla de la financiacién de 1los
créditos, también nosotros lo modificamos afiadiendo junto a 1la Fundacién
Marqués de Valdecilla y a CANTUR la empresa GEMACASA, y al mismo tiempo
modificamos los apartados B) y A) del Texto de la Ley, por entender que no
existe suficiente control parlamentario del endeudamiento que puedan adquirir

estas sociedades.

En el articulo 4 concretamente abrimos tres puntos, modificando el

apartado A) y B) del Texto Articulado de la Ley con los siguientes epigrafes;
el A) decimos que CANTUR, GEMACASA, el Consejo Asesor de Radio Televisidn
Espafiola Y el Conservatorio Profesional de Misica Jesis de Monasterio, se
financiardn con sus recursos ordinarios, a liquidar durante el Ejercicio,
incluidas las transferencias y subvenciones corrientes que perciban de
cualquier entidad o persona. El punto B), con el importe de las transferencias
y subvenciones de capital que igualmente perciban y el C) con el importe de
los recursos que cada Ente pueda obtener por la via del endeudamiento y cuya
previsidén se haya realizado en los presentes ingresos. Lo cual que seria tanto
como gue la propia Asamblea Regional autorizase y votase ese endeudamiento a

priori.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.
Turno en contra, Sr. Vallines Diaz.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente. Efectivamente sefior

Revilla, como ya le dijimos en Comisidén, no sélamente no es obligatorio

figurar por ejemplo CANTUR, el presupuesto que aparece, puesto que el articulo
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vendrd en la Ley de Finanzas que es la que obliga en estos casos, habla de que
el Presupuesto de la Diputacién Regional de Cantabria se unira al
presupuesto-resimen de sus entidades autdénomas de <caracter comercial,
industrial, financieroc o andlogo, y desde luego ni CANTUR ni GEMACASA lo son,
son empresas regionales, pero siguiendo su sistematica ya le dijimos que
también teniamos que poner Gran Casino del Sardinero que es una empresa
regional, y en todo caso, si aparece o debe de aparecer el balance, que
solicitamos nuestro Grupo, fué por entender que como debe de llevar un anexo
de Patrimonio, una empresa que no se cotiza en Bolsa sdlamente se conoce su
valor patrimonial a través de la valoracidén de su balance, y por ello se viene
siguiendo la costumbre, a mi me parece sana costumbre, pero en todo caso
voluntaria de quien hace el Proyecto de Ley, de incluir los presupuestos de
aquéllas empresas regionales que reciben subvenciones presupuestarias en ese
Presupuesto. Ese es el caso de CANTUR, que no el de GEMACASA como bien usted
dice y ha reconocido, y por tanto esa es nuestra posicidén con relacidédn a esas

enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Intervencidén de los Grupos.

¢Grupo Mixtoz.

¢Interviene Grupo del C.D.S.?. D. Manuel Garrido tiene la apalabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ. Gracias, Sr. Presidente. Vamos a apoyar las
enmiendas del Partido Regionalista, y ademds el tema especifico y concreto de
la empresa plUblica GEMACASA, a lo largo del debate de esta Ley de Presupuestos
yo creo que no serd la dnica vez ge hablaremos de este tema. Nosotros si somos
partidarios de que se introduzca esta sociedad en los Presupuestos Generales
de nuestra Comunidad Autdénoma, por cuanto que ha habido una decisién del
Consejo de Gobierno en este afio, en donde a esta sociedad se le da vya
posibilidad de intervenir en otras funciones que en su origen, cuando se
fundd, no existian. En concreto, la referencia que tenemos a través de los
medios de comunicacién, es que el Consejo de Gobierno ha autorizado a esta

sociedad para hacer las obras referentes al poligono de Cazofia.

Cuando en Comisidén, tanto a través de la comparecencia de Comisiones como
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en las enmiendas presentadas por los Grupos sobre este tema, hemos solicitado
informacidn veraz sobre este caso concreto, es decir, cémo ésta empresa
piblica va a hacer unas obras concretas en el poligono de Cazofia y con qué
presupuesto, es decir, con una transferencia del Presupuesto actual de 1la
Comunidad Autdnoma, con su propio presupuesto en funcién de sus propios

e . Il
recur sos econdmicos, y ésto no se nos ha contestado.

En este sentido, lo que si le gustaria a mi Grupo e incluso exigiria
politicamente, es que por parte del Consejo de Gobierno, por quién proceda,
por su Presidente, por el Consejero de Obras Publicas, o por el Consejero de
Hacienda, tengan una intervencidén en esta Cdmara para aclarar de ddénde se van
a obtener los Fondos Piliblicos por parte rde GEMACASA, para cumplir 1la
Resolucién del Consejo de Gobierno en torno a las obras especificas vy

concretas a realizar en el poligono de Cazofia. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

Sr. Revilla, en nombre del Grupo Parlamentario Regionalista, tiene su

turno de fijacidén si desea intervenir.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Nos reiteramos en la enmienda, en la seguridad o
en la suposicién de que este afio, durante 1990 se va a utilizar transferencias
y fondos de la Diputacién Regional, y por eso creiamos conveniente incluirla,
que por otra parte, aunque no se reciban transferencias, yo creo que el

ponerlas a todas en previsién de que eso ocurra no es malo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista ¢no hace uso?

Grupo Parlamentario Popular, tampoco.

Finalmente vamos a dar la palabra al Grupo Parlamentario Socialista para
que defienda las enmiendas nimero 12, 13, 14 y 15 a los articulos 3, 4 y 5%

por un tiempo de seis minutos y medio.

EL SR. SOTA VERDION: Gracias, Sr. Presidente. La enmienda nimero 12 que

plantea y mantiene mi Grupo Parlamentario, es una enmienda que trata de
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adicionar al articulo 3 del Texto enviado por el Consejo de Gobierno un nuevo
articulo en el que aclaramos algo que no acaba, y no queda todavia a las
alturas que estamos, tanto después de haber pasado por Ponencia como por
Comisién esta Ley, cudl es montante total de la autorizacién de gasto que hace
la Asamblea Regional al Consejo de Gobierno para gastarse durante el afio 1990.
Porque hay una mezcla, en ningldn aspecto aclarada, sobre cual es montante
total, y se hace una mezcla entre el presupuesto propio que le corresponde al
Presupuesto General de la Diputacidn, mds a parte aparecen aqui cantidades que
corresponden a presupuestos de empresas plblicas regionales, de oOrganos

administrativos de la Diputacién Regional, etc.

Por consiguiente, el articulo 3, Sr. Presidente, lo que trata es de
aclarar de que para la ejecucién de los Programas que estén integrados en el
Presupuesto de Gastos de la Diputacidén Regional y para todas las empresas que
aparecen como tal en el articulo 3, y que son desde la letra A) hasta la letra
F), todo ese importe, salvo lo que corresponda a esas empresas que sea
financiacidn externa u otro tipo de ingresos, debe de figurar en su completo o
en su conjunto por el importe que supone de deducir del importe total del
Presupuesto de la Diputacidn Regional el recurso a la financiacién externa, en
este caso al endeudamiento. Por consiguiente, nosotros en esta enmienda lo que
hacemos es aclarar que 37.828.738.000 pesetas es la autorizacidén que hace la
Asamblea Regional al Gobierno para que financie sus Programas de gasto y
ademds a las empresas publicas regionales en aquéllos aspectos que son de
ingresos que provengan de la Diputacidén Regional. El1 resto de esa
financiacidn, por consiguiente, seria lo que corresponderia al endeudamiento

de la Diputacidn Regional.

Y por consiguiente, en el apartado 2 de esta enmienda, lo que decimos es
que el estado de ingresos de los entes que antes se refieren, que son empresas
piblicas y entes dependientes de la Diputacidn Regional, deberian de figurar
en el anexo de Presupuesto su presupuesto, con cada una de las fuentes de
financiacidn, para poder quedar claro y determinar cudl van a ser los ingresos
de que van a disponer, porque no hay que ocultar, y sus Sefiorias lo conocen,
que las empresas piblicas y los érganos que dependen de la Diputacidén Regional
se financian, por un lado, con ingresos corrientes de la Diputacién, por otro
lado con sus propias tasas, y por otra parte con créditos que solicitan a las

diferentes entidades financieras.
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Por consiguiente, eso deberia quedar expresamente asi en el Presupuesto,
no figura, y, por tanto, nuestro Grupo cree que seria una norma aclaratoria. Y
siguiendo la ténica de que debemos de intentar ajustar esta Ley a la
sistemdtica en que se ha elaborado la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, en esos Presupuestos asi figura, y se hace una clara distincién entre
lo que es el Presupuesto General del Estado y lo gue son agquellos presupuestos
que corresponden a otros organismos o empresas pilblicas gque pertenecen al

Estado.

La enmienda 13 no tiene mayor relevancia. Es simplemente, siguiendo una
légica en este caso literaria y de expresidn, suprimir el apartado dos del

articulo 4, puesto gque se contenia en la enmienda ndmero 12.

La enmienda ndmero 14 dice, siguiendo la misma sistemdtica, que en el
articulo 5, que es el gue hace referencia a cudl van a ser los recursos de la
Diputacidn Regional de Cantabria, decir que en esos recursos se incluyen
también todos aquellos que vayan a financiar a las empresas pdblicas
regionales en cualquier de sus aspectos, tanto de financiacidn que proviene de
recursos corrientes de la Diputacidn, de sus propios ingresos como tasas que
tienen en muchos de los casos, y de la financiacién que provenga de créditos o

de un mayor endeudamiento de las empresas piblicas.

La enmienda nimero 15, que quizds se sale un poco de la orientacidn que
hemos seguido en las anteriores enmiendas, lo gque hace es plantear 1la
autorizacién y ordenacidn de los gastos, haciendo una distribucién de esa
ordenacidn de gastos entre las distintas Consejerias y el Consejo de Gobierno,

siguiendo una sistemdtica de cuantias.

Asimismo, en esta enmienda lo que hacemos es una mencidén especial, de
contenido importante, en lo que respecta a la autorizacidn y ordenacién de
gastos de la Asamblea Regional de Cantabria, que decimos que a esta Asamblea
Regional, al Parlamento, se le librardn en firme los pagos que periddicamente
demande, los cuales no estaran sujetos a justificacidn ante el Consejo de
Gobierno, puesto que nos parece que no es entendible que el dérgano que
autoriza el gasto al Gobierno, sea ademds luego el Gobierno el que fiscalice

el gasto a quien se lo ha autorizado.

Por consiguiente, la Asamblea Regional, y en este caso la Mesa, tiene los
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mecanismos suficientes de control para 1la ejecucidn de 1los gastos que
corresponden al Parlamento, que como J&rgano, en este caso institucidn
independiente configurada en el Estatuto de Autonomia, tiene esa facultad de

gasto.

Por consiguiente, sefior Presidente, la enmienda nimero 15 acaba haciendo
un reparto de competencias entre el Consejo de Gobiernoc y los distintos
Consejeros a la hora de poder gastar, e indicamos una serie de cantidades,
haciendo constar que es la sistematica que se sigue en cualquiera otro de los

gobiernos autdnomos.

Es decir, no es, a nuestro entender y asi lo hemos hecho constar en todas
las enmiendas que presentamos a lo largo de estos afios, que simplemente sea el
Consejo de Gobierno el que tenga que autorizar cualquier gasto. Nos parece que
eso entrafia una dindmica que hace mucho mds largo el proceso administrativo,
¥, por consiguiente, debe de establecerse, si no en las cuantias que mi Grupo
indica, en cualquier otra cuantia, que podria haber sido causa de acuerdo en
la Comisidén, para que los Consejeros puedan disponer de una cierta cantidad a

la hora de poder gastar el presupuesto asignado a su Consejeria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.

Turno en contra. El Sr. Vallines Diaz tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, con relacién a la enmienda nlmero 12, volvemos aqui con
el puede y el debe, es un criterio. No me diga usted que tiene dudas sobre el
total de montante que le autorizamos al Consejo de Gobierno a gastar, son unos
49.828.738.000 pesetas, con las modificaciones evidentes que la propia Ley va
a contemplar. Esto es un sistema de ordenacién que usted pretende, a nosotros
nos parece una posible ordenacidn, pero no nos parece mejor este que el que

estd en el Proyecto de Ley o en el dictamen de la Comisién.

Su enmienda ntimero 13, evidentemente, es consecuencia de la anterior.



N.°l6 A-1 DSARC 11 FEBRERO 1991 Pigina 1021

Con relacién a la enmienda de mds enjundia de las que plantea en este
pagquete, que es la enmienda nimero 15, debo de decirle, en primer lugar, mire,
plantean ustedes un problema que yo creo que no se ha plantado: discrepancias
entre la Asamblea Regional de Cantabria y el Consejo de Gobierno o con la
Consejeria de Hacienda, en funcidn del Presupuesto de la Asamblea Regional. No

ha habido problemas, perc ustedes parecen querer plantearlo.

En segundo lugar, la Ley de Finanzas, que usted mismo ha dicho antes que
fue hecha con tanta precisién y con tanto acuerdo, en su disposicién
transitoria tercera dice: La presente Ley serd de aplicacidén de la Asamblea
Regional de Cantabria con cardcter subsidiario de las normas reglamentarias de
la Asamblea Regional de Cantabria, aprobado el 25 de noviembre del 83, hasta

tanto que por la misma se establezca su propia norma de finanzas.

Si hubiera habido algin problema, si hubiera habido alguna necesidad, creo
que ustedes deberian haber planteado agui el desarrollo de esta disposicidn
transitoria tercera, de la Ley de Finanzas. No lo han hecho asi. Nosotros
creemos gue no es necesario y por eso no lo hemos hecho, puesto que no se ha
planteado ningin problema. Pretenden ustedes plantear un problema donde no

. .
existe, y queden las cosas ahi, en ese marco.

Con relacién al resto de lo que plantea la enmienda ndmero 15, hemos de
reiterarnos sobre planteamiento anteriores. A nosotros nos parece que las
normas de autoregulacidén del Consejo de Gobierno, me parece que meternos en
ese terreno es complicarse. Yo creo que es mejor que el propio Consejo de

Gobierno se autoregule.

Por otra parte, a nosotros nos parece un buen sistema, lo hemos dicho ya
en ocasiones anteriores. No es lo mismo una Comunidad Autdnoma con ocho
provincias, con seis provincias, con cuatro provincias, con tres provincias, y
con esa problemidtica de poblacidn y territorio y de presupueso, que una
Comunidad Autdnoma de una sola provincia con 500.000 habitantes, donde yo creo
que el Consejo de Gobierno es bueno que conozca al menos todas las inversiones
gque por capitulo 6 se practican en la Comunidad Autdnoma, del Presupuesto de

la Comunidad Auténoma. Luego ellos internamente, naturalmente, se regulardn.

Pero lo que obliga a pasar por Consejo de Gobierno es el que puedan todos

estar enterados gue a nosotros nos parece bueno, al Consejo de Gobierno le
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parece bueno y a nosotros nos parece bueno también. Por ello lo mantenemos y

los sostenemos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Fijacién de posiciones. El Grupo Mixto no desea. El Grupo Parlamentario

del C.D.S. no desea. El Grupo Parlamentario Regionalista no desea.

Grupo Socialista. El Sr. Sota Verdién tiene la palabra.

EL SR. SOTA VERDION: Si, sefior Presidente.

En lo que mds ha hecho hincapié el Sr. Vallines ha sido en dos aspectos,
en el relativo a la Asamblea Regional y el relativo a la autoregulacidén del
Consejo de Gobierno. Sr. Vallines, la regulacidén del Consejo de Gobierno estd
contenida en la Ley de Régimen Juridico, pero todas las leyes de presupuesto
contemplan la autorizacidén de gasto a los distintos drganos que ejecutan el

gasto, el Consejo de Gobierno y los Consejeros.

Por consiguiente, eso no es ninguna intromisidn, porque esa intromisién
seria no solamente en el admbito del Estado, sino en el dmbito de todas las
Comunidades Autdénomas que asi lo tienen establecido, independientemente de si

son pluriprovinciales o uniprovinciales.

En el caso de la Asamblea Regional, nada mds lejos de nuestro Grupo el
intentar, como parece expresar el Sr. Vallines, dificultades, simplemente por
coherencia de cudl es el planteamiento en el Estatuto y cudl es 1la
independencia que los parlamentos tienen respecto a los érganos ejecutivos,
los parlamentos tienen su presupuesto, y eso es 1lo gue nosotros gqueremos
resaltar con esta enmienda, y estdn sometidos a todo tipo de controles, en
este caso el Tribunal de Cuentas, y de cualquier otro control que se ejercite

por parte de la Mesa de la Asamblea.

Lo que no seria 1l8gico es que ese control se ejercitara por el ejecutivo,
que es a quien ese 6rgano le ha autorizado el gasto. Por consiguiente, es un

planteamiento de distinguir entre drganos que son independientes entre si, que
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ninguno en este caso, sobre todo por el O&rgano legislativo, que es quien
autoriza el gasto, puede plantearse cualquier tipo de dudas, que yo no digo
que se haya planteado, pero eso figura asi en otros muchos presupuestos de

otras Comunidades Autdénomas y también en el del Estado.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.
Grupo Parlamentario Popular, Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Yo cuando me referia a autoregulacién quiero decir autolimitacién. Si la
Ley le reconoce a otros entes distintos lo que se establece en el proyecto de
ley de presupuestos. Cuando me ha dicho que se autoregula quiere decir que se
autolimita por encima de lo que la propia Ley de Finanzas y la Ley de Régimen
Juridico le permite, a eso me referia. Ellos tienen su criterio, que coincide

con el nuestro plenamente y por eso le apoyamos.

Con relacién al tema de la Asamblea Regional, antes me hablaba de mala
sistemitica legislativa. Mire, desarrollemos, los que Crean conveniente
desarrollarlo, lo que le digo de la disposicidén transitoria tercera de la Ley
de Finanzas, y dAdtese a la Asamblea Regional de Cantabria de una Ley de

Finanzas como la Ley de Finanzas vigente y aplicable le establece.

¢Por qué poner un problema donde no existe?. Si no existe, de hecho estd
funcionando como se establece asi. Si en otras Comunidades Autdénomas tienen
problemas, pues, alld ellos.

Por otra parte, por sistemdtica legislativa legislemos de esa manera.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Finalizadas las intervenciones, se va a proceder a votacidn de las
enmiendas. En primer 1lugar, se somete a votacién la enmienda nlimero 2,

presentada por el Grupo Parlamentario del C.D.S.
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¢Votos a favor?. gVotos en contra?. g¢Abstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veintiin votos en contra

y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Enmienda nidmero 19 del Grupo

Regionalista.
¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.
Resultado, sefior Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veintidn votos a favor y

una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Enmienda ndmero 4 del Grupo

Regionalista.
¢Votos a favor?. gjVotos en contra?. gAbstenciones?.
Resultado, sefior Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veintiin votos en contra

y una abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nidmero

Pasamos a votacidén de la enmienda nidmero 12 del Grupo Socialista.
dVotos a favor?. g¢Votos en contra?. g¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

12 del Grupo Socialista.
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Enmienda nimero 13. ;Votos a favor?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda niimero

13 del Grupo Parlamentario Socialista.
Enmienda niumero 1l4. gVotos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diciesiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Finalmente, enmienda ndmero 15 del

Grupo Socialista.
¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda ndmero

15 del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos al debate de las enmiendas presentadas a los articulos 6, 7y 8, a
los cuales se han presentado las siguientes enmiendas: El Grupo Socialista
mantiene las enmiendas 17, 19 y 20, el Grupo Regionalista mantiene las

enmiendas 5, 6, 7 y 8, el Grupo del C.D.S. mantiene las enmiendas 3 y 4.

El Grupo del C.D.S. puede hacer uso de la palabra en defensa de sus dos

enmiendas, por un tiempo de cuatro minutos. Sr. Garrido, tiene la palabra.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Es cierto que el Grupo Popular, a través de su portavoz en Comisién, ha
introducido una serie de enmiendas en lo que hace referencia a la modificacidn
presupuestaria, incluso la autorizacién de transferencias de capital, que

sustancialmente es un avance positivo con respecto al Presupuesto del afio 1989
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y del afio 1988, y que frena el propio proyecto de ley del Consejo de Gobierno
en lo que podria ser la capacidad ilimitada de hacer las transferencias de

capital gue estimaran oportuno a lo largo del ejercicio.

En ese sentido, nosotros hemos aceptado parte de las enmiendas
introducidas por el Grupo Popular en Comisidn, pero no todas, porque, a
nuestro Jjuicio, el Grupo Popular no ha sido suficientemente valiente para
frenar esa politica de falta de control, o posibilidades de entorpecer el
control gue tenemos la obligacidn los miembros de la oposicién de todo lo que
supone gastarse el Presupueto de nuestra Comunidad Auténomas, que nada mis y

nada mnos se acerca a los 50.000 millones de pesetas.

En ese sentido, seguimos creyendo gque la coherencia de una Ley de
Presupuestos, en lo que se refiere a las transferencias de gasto y a las
posibilidades que el Consejo de Gobierno, dentro de la flexibilidad ldgica que
debe de tener para ejecutar el gasto a lo largo del ejercicio, se deben de
adecuar mds a la propia Ley de Finanzas que a la intervencidén de una mayoria
concreta, que a lo largo de esta lLegislatura ha sido variable porque nunca ha
estado estable ni tampoco fue fruto de unas elecciones autondémicas, porgque no

le dieron mayoria absoluta al Grupo Popular.

Seguimos insistiendo en mantener la tesis del respeto al articulado de 1la

Ley de Finanzas en estos conceptos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

Turno en contra. Grupo Popular, a través de su portavoz D. José Luis

Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Graclias, sefior Presidente.

No fue el portavoz el gque introdujo esta modificacién, fue el Grupo
Parlamentario el gue introdujo la modificacidn, el que lo votd en Comisién y
el que la va a mantener en este Pleno. El portavoz lo Unico que hizo, como el
portavoz del C.D.S., es defender la posicidén de su Grupo y anunciar lo gue se

va a proponer.

Efectivamente, nosotros planteamos una enmienda, que lo gque hacia
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sustancialemtne era reponer el texto de las modificaciones sobre la ejecucién
presupuestaria, a través de una enmienda nuestra, la enmienda ndmero 4, y estd
introducida en el texto del dictamen, estuvo en. el dictamen de Ponencia y lo

estd en Comisidén, y con nuestro voto espero que esté en la Ley.

No varia tanto con relacidn a 1lo gue se establece en la ILey de Finanzas,
Y. por otra parte, lo que si estoy seguro es gque no varia sustancialmente con
las normas de ejecucidén presupuestaria que existen en la mayor parte de los
presupuestos de las Comunidades Auténomas, porque tal como ha quedado en el
dictamen no solamente tiene ese criterio sino que ademds tiene el criterio
bdsico, que nos llevé al conjunto de nuestras enmiendas, de hacer un solo
texto, un solo texto de uso para la utilizacidn presupuestaria, con auxilio de

la Ley de Finanzas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Fijacién de posiciones. El Grupo Mixto no desea hacer uso. El Grupo
Parlamentario del C.D.S. no desea hacer uso. El Grupo Parlamentario

Regionalista no desea. El Grupo Parlamentario Socialista, no hace uso.
Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Reiteramos nuestros argumentos establecidos con

anterioridad.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. vallines.

Pasamos, seguidamente, a tratamiento de las enmiendas ndmeros 5, 6, 7 y 8
del Grupo Regionalista. Su portavoz, D. Miguel Angel Revilla, tiene 1la

palabra, por un tiempo de seis minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Con relacidn al texto que se habia remitido por parte
del Consejo de Gobierno hay notables diferencias positivas, por 1la

incorporacién de las enmiendas del Grupo Popular al dictamen de la Comisidn.

Sin embargo, nosotros seguimos manteniendo vivas las enmiendas 5, 6, 7 ¥y
8, porgue entendemos que no estd suficientemente atado el tema de las

incorporaciones de créditos, el tema de la ampliacién de créditos y el tema de

la liquidacién del Presupuesto en el proyecto de ley.
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En concreto, en la enmienda nimero 5 nosotros proponemos un articulo 6, de
incorporacién de créditos, donde regulamos, en los apartados a), b), c), d) y
e), todo este tema por entender gque es importante que la Ley de Presupuesto,
toda la materia relativa a la incorporacién de créditos, esté perfectamente
determinada, y sobre todo en consonancia con la Ley de Finanzas de la

Diputacién Regional de Cantabria.

En el articulo 7 regulamos la ampliacién de créditos.

En la enmienda nidmero 7, la liguidacidén del Presupuesto. Yo creo que en
esta lo Unico que hace el Partido Regionalista es hacer una redaccién y
adaptarla a la terminologia de la Ley General Presupuestaria, que son leyes
gue yo creo que debemos de seguir en la medida de lo posible, tanto la Ley de
Finanzas como la Ley General Presupuestaria. Entonces, en el articulo 8
redactamos lo que es la ligquidacidn del Presupuesto, ya digo que ateniéndonos
casi estrictamente tanto al articulo 51 de la Ley de Finanzas como a la Ley

General Presupuestaria.

En la enmienda ndmero 8 anulamos el articulo 8, puesto que con esta

redaccién, de aprobarse estas tres enmiendas, no tendria sentido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Turno en contra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Estas enmiendas 5, 6, 7 y 8 del Grupo Regionalista
pretenden una ordenacién gque, a nuestro juicio, estd hecha con nuestra
enmienda ndmero 4, incorporada al texto de la Comisidn y al de la Ponencia.

Creemos sinceramente que todos los aspectos que introduce aqui, que ha
seguido un poco nuestra misma técnica de dar contenido a esos articulos y no
dar por reproducidos lo gque la Ley del afio 89, es pricticamente la misma, si
no en su redaccién si en su contenido, y el fin es el mismo.

Por tanto, enmiendas por enmiendas nos quedamos con las nuestras.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.
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Turno de fijacién de posiciones. El Grupo Mixto no lo desea. El Grupo del
C.D.S. no 1lo desea. Grupo Parlamentario Regionalista, renuncia. Grupo

Parlamenario Socialista, renuncia. Grupo Parlamentario Popular, renuncia.

El tercer bloque de enmiendas corresponde al Grupo Socialista, que son las
enmiendas 17, 19 y 20. Tiene 1la palabra, en representacién del Grupo

Parlamentario Socialista, D. Juan José Sota.
EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, sefior Presidente.

Es cierto que las enmiendas, como no podia ser de otra forma, se presentan
al texto que envia el Gobierno. Posteriormente, y es de todos conocido, ha
habido modificaciones en algunos aspecto, no modificaciones sino rellenos de
lagunas importantes en el texto enviado por el Consejo de Gobierno, con lo que
alguna de 1las enmiendas que hemos planteado, sobre todo al Capitulo de
Transferencias de Créditos a este articulo, si bien no en los mismo términos
que nuestras enmiendas, algunas se han incorporado en Comisidén y primeramente

en Ponencia.

La enmienda nimero 17, en concreto lo que trataba es de ajustar 1la
sistemdtica a seguir para hacer transferencias de créditos entre diferentes
partidas o articulos del Presupuesto, a lo que indica la Ley de Finanzas, asi
como dar informacidén a la Asamblea trimestralmente de las modificaciones de

créditos que hubiera habido, que hubieran sido autorizadas, en el Presupuesto.

La enmienda ntmero 19, propone en el articulo 8 wuna serie de
modificaciones gque hablan, sobre todo, de la liquidacidn del Presupuesto,
indica la fecha en que debe de efectuarse, asi como la fecha de liquidacién. Y
es ajustarse también al texto de la Ley de Finanzas, puesto que este articulo

no estaba en el texto enviado por el Consejo de Gobierno.

La enmienda ndmero 20, que se incluye en este blogque de enmiendas pero gque
posiblemente tendrd mds que ver con otras que aparecerdn a continuacién, habla
de la contratacidn en el &dmbito de la Diputacidén Regional, y establece una
serie de criterios y de cuestiones que se han de plantear previamente a las
adjudicaciones y a las contrataciones en el dmbito de la Diputacidén Regional.

Asi, por ejemplo, habla gque para cualquier cuantia de la contratacién del
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contrato a efectuar deberd de hacerse una memoria, unos planes, un pliego de
prescripciones, un presupuesto en el que esté integrado dividido por

subconceptos, cada uno de los que forman el presupuesto.

Cuando se trate de obras superiores a cinco millones de pesetas, en este
caso hay incluso una llamada de atencidén, por decirlo de alguna manera, puesto
que se trata de importes importantes y se hace referencia a un posible plan de
trabajo, evaluacién del tiempo necesario para poder 1llevar a cabo la

contratacidn que se efectue por parte de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Nos parece oportuno, dado la cantidad de obras gque se ejecutan por parte
de la Diputacidén Regional, sobre todo de obras menores, y esto supondria un
mayor control por parte del propio Ejecutivo a la hora de poder controlar la
ejecucién de las obras que hace, y sobre todo la limitacidn en el tiempo de

esas adjudicaciones.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a usted, Sr. Sota.
Turno en contra, Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, estas enmiendas carecen de sentido enmendante en este
momento, puesto que como bien ha dicho el portavoz del Grupo Socialista parte
de 10 que quieren introducir estd ya en el texto, a través de nuestra propia

iniciativa.

Voy a preguntarle al portavoz del Grupo Socialista qué tipo de enmienda es
la 20, ¢qué trata de modificar, la Ley de Contratos del Estado, la Ley General
Presupuestaria?, ¢qué tiene esto de coherencia con lo que antes hemos dicho de
que cuando se modifica una ley debe ser expresada?. Porgue, claro, agui lo que
se habla es de la norma de contratacién en el dmbito de la Diputacidén Regional
de Cantabria. Yo creo gue eso tiene poco que ver, dicho asi, que se ponga en

una Ley de Presupuesto.

Con relacién a todo lo demds, ya le decimos que prdcticamente estd
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incluido, al menos en los aspectos que a nosotros nos parecen convenientes, en
nuestra enmienda ndmero 4, como antes le contesté al portavoz del Partido

Reginalista de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Turno de fijacién de posiciones. Grupo Mixto, no hace uso. El Grupo
Parlamentario del C.D.S., no hace uso. Grupo Regionalista, no hace uso. Grupo

Parlamentario Socialista, D. Juan José Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Si, sefior Presidente. Por contestar y aclararle al

Sr. Vallines.

La enmienda nimero 20, cuyo titulo es "Contratacidén en el dmbito de 1la
Diputacién Regional de Cantabria®, se refiere a qué debe de contener todo
proyecto que se refiera a obras de primer establecimiento y de reforma o gran
reparacidén. Entonces, evidentemente, la Ley de Finanzas no hace ninguna
referencia a este asunto, porque es la propia Ley de Presupuesto la que en

alguno de los aspactos debe de adecuarse a cudl es la dindmica que se sigue
por parte de la Diputacidén Regional.

Dado que la Diputacién Regional de Cantabria tiene subsumida o asumida la
competencia de la Diputacién Provincial antigua de Santander, légicamente por
parte de la Diputacién Regional se hacen muchas obras pequefias, obras muchas
de reparacién, y para su control nosotros lo que decimos es que cualquier
obra, y ahi no se determina la cuantia, deberia de tener una memoria, unos
planos, un pliego de prescripciones y un presupuesto integrado por unos
cuantos conceptos, segin el detalle que sea la obra. Luego decimos gque cuando
la obra supere los cinco millones de pesetas, ademds se dird en qué plazo, mis

o menos, podrd estar hecha la obra.

Simplemente hace referencia a algo que pensamos que dada la cantidad de
obras menores que adjudica la Diputacién Regional de Cantabria, dado gque
desarrollo incluso los Planes de Obras y Servicios, deberia de figurar en la
Ley de Presupuestos algin tipo de control a la hora de poder ejecutar esos
proyectos. Nosotros, evidentemente, lo incluimos como algo novedoso, puesto
que estamos legislando para una Comunidad Autdénoma uniprovincial que tiene

ademds asumidas las competencias de la antiglia Diputacidn Provincial.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Sota.

Grupo Parlamentario Popular, Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nada mds decirle al Portavoz Socialista gque es gque
es asi como se hace. Yo no sé si por la prdctica no se puede precisar en este
momento, o si se hace siguiendo alguna normativa especifica, o es la préactica

de la Administracién, como un buen padre de familia que dice el Cddigo Civil,

pero evidentemente es asi como se hace.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Pasamos a turno de votaciones.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de C.D.S. Enmienda ndmero

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?
Resultado, sefior Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiéte votos a favor, veinte votos en contra,

unas abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

3 del C.D.S.
Enmienda nimero 4 del mismo Grupo Parlamentario.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, cabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince votos a faVor, veinte votos en contra, una

abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda numero

4 del C.D.S.
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Enmienda nmero 5 del Grupo Regionalista.

¢Votos a favor?, g¢votos en contra?, gabstenciones?

Resultado, sefior Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince votos a favor, veinte votos en contra, una

abstencidn.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda ndmero

5.

Enmienda nimero 6 del mismo Grupo Regionalista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLION MARTINEZ: Quince votos a favor, veinte votos en contra, una
abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda numero

6 del Grupo Parlamentario Regionalista.

Enmienda ndmero 7 del Grupo Regionalista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince votos a| favor, diecinueve votos en contra,

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nidmero

7 del Grupo Regionalista.

Y del mismo Grupo, pasamos a votar la numero 8.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince votos al favor, veinte votos en contra, una

abstencién.
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EL SR. PRESID&NTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

8 del Grupo Regionalista.

Enmiendas presentadas y debatidas del Grupo Socialista.

Enmienda ntmero 17.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince votos a favor, diecinueve votos en contra,

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

17 del Grupo Socialista.

Enmienda nimero 19 del mismo Grupo.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince votos a favor, diecinueve votos en contra,

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda ndmero

19 del Grupo Socialista.

Del mismo Grupo, la enmienda nidmero 20.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince votos a favor, diecinueve votos en contra,

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

20 del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos al articulo 9. A este articulo estdn presentadas las siguientes

enmiendas, por mantenidas; por el Grupo Socialista se mantienen las enmiendas
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21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30 y 32. El Grupo Regionalista mantiene las

enmiendas nimero 9, 10 y 11. Y del Grupo del C.D.S. mantiene la enmienda 10.

El Portavoz de este mismo Grupo puede hacer uso de la palabra para la

defensa de la enmienda ndmero 10.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias Sr. Presidente. En los mismos
términos de las enmiendas anteriores, nosotros seguimos insistiendo en que, si
bien es cierto que ha habido un avance en las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular al Texto de la Ley en lo que hace referencia a la utilizacién
del gasto y de los créditos y a la limitacidn del propio Consejo de Gobierno
en la utilizacién de los dineros piblicos, creemos que no es suficiente y en
ese sentido volvemos a insistir en nuestro criterio de respetar al mdximo la

Ley de Finanzas.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.
Turno en contra, Sr. Vallinez Diaz.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente. Esto es una limitacidn al
presupuesto de prdrroga, y nosotros entendemos que las limitaciones del
presupuesto de prdérroga son las que son, las que estdn incluidas en la Ley de
Finanzas Yy las que establece la propia Ley de Presupuestos. Quieren introducir
alguna mds, a nosotros nos parece operativo puesto que ya se dice que en un
presupuesto de prdrroga todas las cantidades que aparezcan se aplicardn al
tipo de crédito de donde proviene la prérroga. Naturalmente, aqui lo que
quiere impedir, digase claro, es el que luego se utilice como transferencia,
pero eso es una dotacidén muy extraordinarias y no entendemos que sea preciso

regularla.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. vallines.
Fijacién de posiciones.
¢Grupo Mixto?. No interviene.

¢C.D.S.?. No interviene.
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:Grupo Regionalista?. No interviene.
¢Crupo Parlamentario Socialista?. Tampoco.
¢Grupo Parlamentario Popular?. Tampoco.

Grupo Regionalista tiene mantenidas tres enmiendas, la 9, 10 y 1ll. Tiene
la palabra para su defensa el Portavoz D. Miguel Angel Revillaj; por un tiempo

de cuatro minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: El articulo 9 del Texto del Gobierno y de la Ponencia
dice que; los remanentes de Tesoreria de Ejercicios anteriores y de 1las
evoluciones de los residuos podrdn aplicarse a la financiacidén de operaciones
de ampliacién de crédito. Las cantidades no utilizadas en el Ejercicio en el
que se produzcan, se acumulardn a los resultados del Ejercicio inmediatamente

posterior.

Nosotros creemos que puesto que el endeudamiento de Cantabria es

galopante, los remanentes de Tesoreria de Ejercicios anteriores y la evolucidn
de los residuos se apliquen a la disminucién del endeudamiento regional

mediante la amortizacidn de parte de la deuda viva gue genere mayores cargas
financieras. Y no necesariamente esos remanentes pueden acumularse a
resultados de Ejercicios anteriores o de Ejercicios posteriores, sindé al pago
de parte del galopante endeudamiento que tiene la Diputacién Regional de

Cantabria.

Por otra parte, ésto seria introducir unas limitaciones que ya estdn
recogidas en el articulo 42 de la Ley de Finanzas y en el articulo 70 de la

Ley General Presupuestaria.

En consecuencia con esta enmienda, la siguiente, la ndmero 10, suprime el
apartado 2), que realmente si en este articulo se hubiera puesto lo que dice
la Ley de Finanzas no seria necesario porque si que este parrafo segundo es
literal copia de la Ley de Finanzas, y suprimimos l&égicamente el apartado 3),
puesto que el apartado 3), lo que dice es gue lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley de 1989 de 9 de marzo, se entenderid referido al presente Ejercicio.
Esto ya, afortunadamente también, ha quedado derogado por la introduccidén de

las enmiendas del Grupo Popular.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.
Turno en contra, Sr. Vallines Diaz tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZs Gracias, Presidente. Independienteménte de los
adjetivos de equitacidén o hipicos que nos trae el Portavoz del Partido
Regionalista sobre el endeudamiento, el endeudamiento es el que es, y el que
se autoriza en las partida presupuestarias, y lo que se puede es autorizarle o
no autorizarle pero no ponerle unas bridas, siguiendo su ejemplo, ponerle unas

bridas que no corresponden a tal fin.

Nosotros creemos que con la legislacién de la Ley de Finanzas y lo que
establece las modificaciones introducidas en el Proyecto de Ley, nos parece
que la utilizacidén de los remanentes es inidtil, y que ademds coincide con la
autorizacién de endeudamiento que la propia Asamblea establece. Me parece que
seria contradictorio apoyar esta enmienda, en definitiva. Yo admito que usted
entienda que el endeudamiento de 12.000 millones de pesetas no es procedente,
y para eso habrd que suprimir algunas partidas de inversidén, pero lo que no me
parece procedente, que si para nosotros lo es los 12.000 millones de pesetas

en este momento, poner esta enmienda que significarfa una contradiccidn.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.
Fijacidén de posiciones.

:Grupo Mixto?

¢Grupo Parlamentario Regionalista?

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo digo que el endeudamiento es galopante y el Sr.
Vallines dice que el endeudamiento es 1o gue es. Es dalopante, porque es el
mayor del Estado Espafiol. El1 mayor que hay en cualguier Comunidad de Espafia el
adquirido en los tres afios de legislatura, es el mayor del Estado Espafiol, y
en base de eso lo llamo galopante, por cierto, que es una frase no sélamente

mia, sind acufiada también por alguna ilustre compafiera de Partido que utiliza
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el mismo término. Galopante endeudamiento que es una terminologia subjetiva,
pero que desde luego es mds concreta que el decir, es lo que es; lo que es
tiene un nombre y en este caso es endeudamiento galopante, como se podria
llamar endeudamiento suicida o endeudamiento grande o enorme. Galopante, que
es un término que yo creo que cualquiera puede entender y captar, y por

supuesto subjetivo, con todos los respetos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

¢Grupo Parlamentario Socialista?. No hace uso.

;Grupo Parlamentario Popular?. Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente. Si usted me lo permite, por
semdntica o por 1léxicoj mire, el endeudamiento es lo que es, lo diga quien lo
diga, Otra cosa es la politica de endeudamiento. Pero el endeudamiento no
puede ser galopante, porque el endeudamiento son 12.000 millones de pesetas &
50.000 millones de pesetas. Es una cifra que no tiene adjetivos, lo diga quien
lo diga. Y si lo dice mal, lo dird mal ilustres compafieros mios o no tan

ilustres compafieros mios, o ilustres compafieros suyos © no tan ilustres

compafieros suyos, o0 usted mismo.

Y lo que se puede poner en duda es una politica, pero lo que no se puede
decir es que el endeudamiento es galopante, porque el endeudamiento es el que
es, 12.000 millones de pesetas & 50.000 millones de peseas. Y por eso digo que
es el que es. Es una cifra que no puede galopar, las cifras no galopan,
galopan los caballos y con otro tipo de adjetivo galopa aquéllo que pueda

tener un movimiento animal.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Pasamos al dltimo bloque de
enmiendas a este articulo 9, que corresponde al Grupo Socialista, gue mantiene

las enmiendas numero 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30 y 32.

Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, Sr. Sota, tiene un tiempo de

ocho minutos en su defensa.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente. Mantenemos aqui una

serie de enmiendas que pensamos que hubieran mejorado sustancialmente el texto
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enviado por el Consejo de Gobierno y que vienen a rellenar lagunas que no

estdn reguladas en la Ley de Presupuestos de la Diputacién Regional.

En concreto, la enmienda nﬁmerd 21 hace referencia a la posibilidad de que
la Diputacién Regional pueda contratar a personal laboral con cargo a los
créditos de inversiones, cumpliendo una serie de requisitos, ésto nos parece
que deberia de figurar en la Ley de Presupuestos, no figura, y nos pareceria
que seria importante que la Diputacién Regional pudiera regular este tipo de

contratos.

La enmienda nidmero 22 hace referencia también a la tramitacidén, por
urgencia, de alguna de las adjudicaciones, y el trdmite que deberia de
seguirse. Aqui quizd lo mds importante sea establecer una cuantia a partir de
la cual se puedan tramitar este tipo de adjudicaciones, también es una

regulacién que nos parece importante.

La enmienda ndmero 23 hace referencia a las ayudas y subvenciones, que

Iy e . s ’
aparece en el Dictdmen de la Comisidn, pero nos parece gque es mucho mas
completo el que aparece redactado en la enmienda ndmero 23, puesto que
fundamentalmente 1o que se hace, es mds incapié en que todo tipo de
subvenciones y de ayudas deben de tener y seguir los principios de publicidad
con objetividad, siempre que no figure esa subvencién con nombres y apellidos

en la Ley de Presupuestos de cada afio.

La enmienda nimero 24 es una enmienda importante, y ademds que ha venido
poniendose yo creo que de mayor actualidad dada la crisis en la que parece que
vamos a entrar con motivo de la tan traida y llevada crisis del Golfo. La Ley
de Presupuestos General del Estado, en su articulo 10, contempla una
autolimitacién por parte del Gobierno Central a los gastos que pueda hacer el
Gobierno durante el afio 1990. Y nos parece, Yy con ese principio de
corresponsabilidad, tan financiera como de gasto que debe de imperar en todos
los Organos del Estado que tengan, evidentemente, esa facilidad o esa facultad
de gastar, como en este caso son las Comunidades Autdénomas, debemos de ir
todos en la misma direccidén y por consiguiente, el articulo 10 de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado deberia de figurar, si no en los exactos
términos en los que figura la Ley, si en alguno de los articulos de la Ley de
Presupuestos de la Diputacidén Regional de Cantabria, porque debe ser el propio

Gobierno en este caso, y eso hubiera de haberse traido ya en el Texto
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original, el que debe de autolimitarse los gastos para que no ocurra lo que
viene ocurriendo de que las liquidaciones del Presupuesto en nada se parecen a

lo que es la autorizacidén inicial del gasto.

Por consiguiente, 1o que decimos, exdctamente lo que dice la Ley de
Presupuestos del Estado, es que los créditos de la Diputacién Regional de
Cantabria no puedan superar en ninglin caso el 2,5% de lo que sumen los
Capitulos I y VIII del Presupuesto de la Diputacién Regional de Cantabria, tal
como figura, como digo, en la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Nos
parece que seria bueno que las declaraciones de intenciones, de que todos
vamos a limitar el gasto, empecemos desde luego, ejecutandolo en este momento,
dado que no vale simplemente el principio o la declaracién de principios, siné
que debe de ser un acuerdo o una limitacién que debe de imponerse a través de

la Ley, en este caso de la Ley de Presupuestos.

La enmienda ndmero 25 hace referencia a la contratacidn directa de obras.
Pensamos también que debe de haber una sistemdtica, o debe de contener la Ley
de Presupuestos la sistemdtica de la adjudicacién de las obras por
contratacién directa, y con una limitacién que nosotros ponemos en 25 millones

de pesetas.

La enmienda nimero 26 hace referencia a algo que también hemos planteado,
y otros Grupos han planteado, y que la Ley de Presupuestos del Estado
contempla en la Disposicidén Adicional vigésima, que es la creacidn, en el seno
de la Secretaria General de la Asamblea Regional de Cantabria, de una oficina
presupuestaria, destinada a asesorar técnicamente a los Organos de la Cdmara y
a informar a los Grupos Parlamentarios y a los Diputados sobre la ejecucidén de
los Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de Cantabria, y sobre
aquellos aspectos de la actividad legislativa gue tengan repercusién en el

ingreso y en el gasto piblico.

La organizacién y funcionamiento de la citada oficina se regularid por el
Reglamento de la Asamblea y por las Normas de Desarrollo dictadas conforme a
lo dispuesto ‘en el mismo. Es una copia literal de algo gque figura como
Disposicién Adicional vigésima de la Ley de Presupuestos Generales del Estado,
donde se va a implantar o se va a crear una oficina en la Secretaria General
del Congreso, una oficina presupuestaria destinada a asesorar técnicamente a

los Organos de la Camara y a los Diputados. Por consiguiente, nos parece que
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hay que seguir la Ley de Presupuestos del Estado, no sdlamente en aquélla
sistemdtica que parezca oportuna, sino también en aquélla otra sistemdtica que
parezca menos oportuna, para este caso para el Grupo que sustenta el Gobierno
y en este caso, lo bueno seria que esto se introdujera como Texto en la Ley de

Presupuestos o en el Dictdmen aprobado en Comisidn.

Por dltimo, Sr. Presidente, la enmienda nimero 27 es una enmienda que estd
en este Grupo pero que aparece quizd un poco, por llamarlo de alguna manera,
despistada, porque hace referencia a transferencias de crédito. Es evidente
que algunas de las adjudicaciones a articulos provienen de gque la Ley gque
envié el Gobierno era una Ley muy corta y entonces ha habido que rellenar por
parte de nuestro Grupo lagunas, y hemos ido creando nuevos articulos que quizd
en algunos de los momentos no parezca gue tengan ninguna relacidn. En materia
de transferencias de crédito, se hace referencia a lo que indica la Ley de
Finanzas y se hace referencia nuevamente a que las transferencias de crédito
que se hagan a lo 1largo del Ejercicio, habrd de darse conocimiento
trimestralmente a la Comisidn correspondiente de la Asamblea Regional de

Cantabria. Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a usted.

:Turno en contra?. Grupo Parlamentario Popular, Sr. Vallines Diaz.

EL SR. VALLINES DIAZ: Efectivamente, la mayor parte de todas estas
enmiendas o sugerencias, a través de estas enmiendas, sugerencias pues en la
expresién a la enmienda presentada, estdn recogidas en las enmiendas nimero 4
y nimero 5, incorporadas al Texto del Dictdmen de la Ponencia y de la Comisién
que estamos tratando en este momento. Y recogen sustancialmente aspecto que
venian en los Presupuestos anterioes, asi es la 22 que es la enmienda 5,
articulo 9.3, la enmienda ndmero 23 viene a ser el articulo 9.5 del dictamen
de la Comisidén, pero queria detenerme en la enmienda nimero 24, que esa no
viene efectivamente, en lo que hace referencia a la limitacidn que de créditos

extraordinarios establece la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Ha acabado casi su intervencidén el Portavoz Socialista haciendo mencidn
que teniamos que copiar de los Presupuestos Generales del Estado todo, no
sélamente lo que nos parece bien, no, justamente 1lo contrario. Nosotros

apoyamos y defendemos en los Presupuestos Generales del Estado aquello que nos
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parece bien, y lo gue yo he dicho antes, nos parece bien un sistema de
homologacién en cuanto a la titulacién de los articulos, de los propios
titulos, valga la redundancia, etc., para que la utilizacién homogénea de

Textos muy operativos sea eficaz.

Pero lo gque no podemos comparar es al Estado Central con las Comunidades
Autdénomas. No podemos aceptar que se pueda comparar los recursos de todo tipo
que tiene la Administracidén Central, y en materia financiera en el Presupuesto
tiene la apelacidén al Banco de Espafia, que es una cosa que no puede tener
ningina Comunidad Autdnoma, y por otra parte tiene también, en el &rden
legislativo, la capacidad de los Decretos lLegislativos, que pueden ser luego y
deben ser luego ratificados por las Cortes, pero naturalmente eso dd una

agilidad que no posee ni puede poseer una Comunidad Autdnoma.

Y con relacién a esa enmienda en la gue crea, o la intenta crear, esa
oficina de asesoramiento para los Grupos Parlamentarios en cuanto a materia
presupuestaria, le he de decir dos cosas; en primer lugar que si eso fuera asi
deberia haberse introducido en el Presupuesto de la propia Asamblea no en el
Presupuesto de la parte que no va a disponer la Asamblea Regional de Cantabria
para que luego haya una nueva transferencia para la Asamblea Regional de
Cantabria. No, si eso es un servicio de la Asamblea Regional, es la Asamblea
Regional la que debe dotarse de él. Lo diga el Presupuesto General del Estado
o no lo diga. Y tampoco fué la posicidén de nuestro Grupo concreta en este tema
de los Presupuestos Generales del Estado. Pero recuerde usted, y se lo
recuerdo a usted por si no lo recuerda, que esta figura fue introducida a
través de una enmiena del Centro Democrdtico y Social en el pasado debate, no
en este dltimo sind en el anterior, de los Presupuestos Generales del Estado.
Anteriormente el Partido Socialista no habia tenido sensibilidad para tal
aceptacidén, a pesar de que el C.D.S. lo venia proponiendo. Naturalmente, eso
seguramente se deberd a ciertas dependencias, o ciertas licencias gque ha
tenido que pagar politicamente el Grupo Socialista o que simplemente ha
cambiado de criterio, pero en cualquier caso, le recuerdo gque es una
aceptacién muy prdéxima del Grupo Socialista en el Congreso y en el Senado y no

una conversidén antigtia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Turno de Portavoces.
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Grupo Mixto?
¢Grupo del C.D.S.?. Sr. Garrido tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Nuestro Grupo va a votar
afirmativamente a las enmiendas del Grupo Socialista, y muy particularmente la
enmienda que hace referencia a la creacién de una oficina parlamentaria para
el segquimiento y control del Presupuesto de la Diputacién Regional de

Cantabria.

Efectivamente fué el C.D.S. quien hizo esta propuesta a nivel de los
Presupuestos Generales del Estado, y el Partido Socialista la ha admitido, 1la
Unica diferencia que nosotros observamos con respecto al Partido Socialista y
al partido Popular aqui, es que el Partido Socialista sabe dialogar, sabe
negociar politicamente y sabe ceder a alguna de las propuestas de los otros
Grupos. Y ustedes desde el afio 1987, 88, 89 y actualmente 90, es que no ceden
nada. No\aprueban practicamente ni una sola enmienda de la oposicién, ni una
sola idea que aporta la oposicién creyendo que puede ser de interés general

para la ciudadania. Y estd claro en esta enmienda.

La creacién de una oficina parlamentaria para los Presupuestos de la
Diputacién Regional de Cantabria es también una iniciativa del C.D.S. en esta
Camara desde el inicio de esta Legislatura. Lo presentamos en el Presupuesto,
fué rechazado por los votos del Partido Popular y alguna otra persona, lo
hemos presentado también en los Presupuestos del afio 1989, fué rechazado por
los votos del Partido Popular y de alguna otra persona, lo hemos presentado
también en los Presupuestos del afio 1990, concretamente en la Consejeria de
Economia, Hacienda y Presupuestos, y aqui si conseguimos la laguna que
tedricamente podria tener la enmienda del Grupo Socialista de no tener
concrecién presupuestaria, la completa la propia enmienda del C.D.S.
detrayendo de los gastos del presupuesto de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Presupuesto una cantidad importante para que sea administrada por
la Asamblea Regional de Cantabria a través de la creacién de esta oficina

parlamentaria.

Por consiguiente, desde el punto de vista de la técnica presupuestaria, la

propia enmienda del Partido Socialista se complementa con la enmienda gque
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debatiremos en la Consejeria de Economia, y aqui lo dnico que hace falta es
voluntad politica de hacer algo que tiene sentido comin, y es que se
posibilite a los Grupos Parlamentarios de la Camara la concrecién del
seguimiento y control del Presupuesto y se posibilite a través de la ayuda
técnica pertinente con funcionarios de la Administracién Plblica, por cuanto
gue el seguimiento de un presupuesto de 50.000 millones de pesetas es complejo
Yy la ‘labor de 1los propios Grupos Parlamentarios debe de ser apoyada
técnicamente por personas especializadas en lo que debe de ser el seguimiento

de un Presupuesto. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.
¢Grupo Parlamentario Regionalista?
¢Grupo Parlamentario Socialista?. Sr. Sota.

ELL. SR. SOTA VERDION: Desde luego, iniciar la intervencién haciendo una
referencia que no es de mi agrado hacer, pero que desde luego, Sr. Vallines no
creo que sea oportuno decir en esta Cdmara algo referente a pagos de favores
por parte de Grupos, parece que agui eso sobra, yo no voy a entrar en ese

asunto sobre pagos de favores.

Y refiriendome a las dos enmiendas voy a decir lo siguiente; mire usted,
la de la limitacién que es el articulo 10 de la Ley de Presupuestos, usted lo
ha rellenado con =21 recurso al Banco de Espafia, no tiene nada que ver. Se le
dice al Estado, usted no se va a gastar durante el afio 1990 mds que lo que
tenga autorizado, y le dice que para los créditos extraordinarios y
ampliaciones de crédito sélamente el limite podrd ser e 2,5% de la suma del
Capitulo I al VIII. Eso le dice la Ley. Y ademds le dice mds) trimestralmente
se deberd de informar a la Comisién correspondiente del Parlamento para ver si
el Estado estd cumpliendo lo que la lLey dé obliga. Y nosotros lo que decimos
es gue esa corresponsabilidad gque todo el mundo dice o publica, o dice
publicamente, pero que luego aqui es donde hay que poner estas limitaciones,
en las Leyes, no decirlo pdblicamente; decimos que si eso es asi en la Ley de
Presupuestos del Estado y todo el mundo tiene que ajustarse a ese sistema, o
por lo menos es lo gue se dice, ajustémonos a ésoy y estamos nosotros a
tiempo, por habernos retrasado en elaborar la Ley, de que estamos afrontando o

estamos entrando en afrontar una crisis econdémica que va a hacer gque la
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limitacién del gasto sea para todos. Por consiguiente, empecemos nosotros
introduciendo esto como ya lo ha hecho el Estado, incluso antes de que eso

pudiera pensarse que se pudiera dar, como ha sido la famosa crisis del Golfo.

Por consiguiente, no hay nada de recurso al Banco de Espafia ni nada que
diga eso. Se dicey a usted le autorizo tanto dinero, usted al cabo del afio
tiene que gastarse ésto, y como crédito extraordinario incluso se limita que

sea el 2,5% del total del Capitulo I al VIII.

Sobre la oficina parlamentaria, mire usted, usted dice qgue su Grupo no
sabe gque habrd votado. Yo me lo imagino, es decir, guién no quiere tener un
asesoramiento suficiente en un Parlamento y todavia mds en un Parlamento como
usted dice, a nivel nacional, donde es mds complicado hacer un seguimiento a
lo que es las finanzas del Estado. Me parece que eso es obvio, y desde luego
la contradiccidén se estableceria donde en un sitio se dice a una cosa que si y
en otro sitio esa cosa no se acepta. Eso figura en nuestra enmienda, hay otra
enmienda nueva del C.D.S. y hay presupuesto suficiente en la Consejeria de
Hacienda por haberse admitido una enmienda del cC.D.S., creo recordar, al

respecto,

Y no hay ningdn problema en cuanto a la creacién de la oficina porque,
segin lo que se ha aprobado ya en el dictdmen y ya serd Ley, las
transferencias hacen posible que esa oficina se pueda crear de una manera muy
sencilla. Y es transfiriendo a la Asamblea Regional de Cantabria la cantidad
suficiente para que eso se ponga en marcha. Es simplemente un criterio, Sr.

vallines, de voluntad politica en este caso. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.
¢Sr. Vallines, del Grupo Popular?

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias. Voluntad politica es todo, naturalmente, y
la voluntad politica es la que nos hace votar o no votar, abstenernos o hacer

lo gue cada uno politicamente interpretemos.

Empezando por lo de la oficina de seguimiento; yo no sé lo gue ha votado
mi Grupo ahi, pero no me lo imagino; es decir, gue no lo sé. Mi opinién es mi

opinidén y la de mi Grupo es la de mi Grupo. Pero el argumento gue yo he dado
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de que..., bueno (me alegro de que se ria el Sr. Blanco, que se ria ademds con
la mano también, aparte de con la voz y con los labios), la opinién que yo he
dado no me la ha rebatido usted, no me diga usted que no es coherente el que
si esta necesidad se ha sentido, y la sienten ustedes desde el principio de 1la
Legislatura, en que la Mesa ha tenido mayoria distinta de la del Consejo de
Gobierno, no la han creado en el Presupuesto de la Asamblea, que es donde debe

de estar.

Usted me dice que se haga una transferencia. No, mire, lo normal es que si
es un gasto que va a hacer la Asamblea, pues que esté en el Presupuesto de la
Asamblea Regional de Cantabria, y no que usted lo quiera ahora transferir de
la Consejeria de Hacienda, como propone el C.D.S., o de otra cantidad que
pueden proponer ustedes, que, por cierto, no la proponen, como bien ha dicho
el portavoz del C.D.S. Usted dice que se cree, pero no dice ni qué cuantia, ni

con qué medios debe de contar.

Pero no olvidemos también que estos argumentos los dimos también en el

Pleno del afio pasado.

Informacién. Yo no creo que ninguna Ley de Presupuestos de ninguna
Comunidad Auténoma obligue al Consejo de Gobierno a informar mds
periédicamente que la que tenemos nosotros, no creo. Yo creo que resiste

cualquier comparacidén con cualquier presupuesto de otra Comunidad Autdnoma.

Por otra parte, somos treinta y nueve diputados, y yo creo que hacer un

I3 : ] » 2 ) ] » »
seguimiento con esa informacidén que recibimos y la que podemos solicitar de
los Presupuestos, aunque algin portavoz se haga 1lios con los nidmeros muy
frecuentemente, si es dinero gastado o dinero comprometido, y esto le lleve a
conclusiones errdéneas con la Electrificacién Rural y con otras muchas cosas.
Bueno, pero eso no me hace a mi decir que sea necesaria la creacién de una
Oficina Parlamentaria, primero, por esos argumentos y, segundo, por la

coherencia de decir, bueno, pues que lo haga la Asamblea Regional.

Finalmente, con relacién al tema del endeudamiento. Mire usted,
recientemente hemos asistido en el Senado a una magnifica, no lo he de
ocultar, intervencidn del Sr. Solchaga, donde haciendo referencia al problema
de la crisis del Golfo ha dicho que intentardn convencer a las Comunidades

Autdénomas de los mismos criterios de austeridad, que parece que es el
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propdésito del Consejo de Ministros practicar con relacién a los problemas que
ya tenia la economia espafiola, y que se han visto agravados o acentuados con
el problema de la crisis del Golfo Pérsico. Y anuncié, amenazd, entre
comillas, "y si las Comunidades Autdnomas o los entes locales no entran por
ese criterio de solidaridad en esa politica, traeremos a esta Cédmara y al
Congreso de los Diputados los instrumentos legales suficientes para obligarles

a tal hecho".

Y en eso estamos. Esperemos que como resumen de todo la economia espafiola

vaya mejor de los augurios que algunos hacen.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Vamos a proceder a la votacién de las distintas enmiendas presentadas por

los Grupos Parlamentarios.

Enmienda ndmero 10, presentada por el Grupo Parlamentario del C.D.S.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veintiin votos en contra

y una abstenciédn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 10 del
Grupo del C.D.S.

] 0 a ’
Enmiendas presentadas por el Grupo Regionalista. Enmienda numero 9.
¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veintidn votos en contra

y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

9 del Grupo Regionalista.

Del mismo Grupo se somete a votacidén la enmienda ndmero 10.
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cVotos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veintiin votos en contra

y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

10 del Grupo Regionalista.

Enmienda ndmero 11 del mismo Grupo.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veintiin votos en contra

y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

11 del Grupo Parlamentario Regionalista.

Enmienda nimero 21 del Grupo Socialista.

cVotos a favor?. ;Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

21 del Grupo Socialista.

Enmienda nimero 22.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

22 del Grupo Parlamentario Socialista.
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Enmienda niimero 23 del mismo Grupo.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

23 del Grupo Socialista.
Enmienda nimero 24 del mismo Grupo.
cVotos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda mimero

24 del Grupo Parlamentario Socialista.
Enmienda numero 25 del mismo Grupo.
¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda numero

25 del Grupo Parlamentario Socialista.
Enmienda nimero 26 del mismo Grupo.
evotos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diesiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nidmero

26 del Grupo Parlamentario Socialista.
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Enmienda nimero 27 del mismo Grupo.
¢Votos a favor?. gVotos en contra?. g¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda mimero

27 del Grupo Parlamentario Socialista.
Enmienda ndmero 30, presentada por el Grupo Socialista.
¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero
30 del Grupo Parlamentario Socialista.

Ultima enmienda presentada por este Grupo, la nimero 32.
¢votos a favor?. ¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda mimero

32 del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefioras y sefiores diputados, son las doce y veinticinco. Se levanta la

sesidén hasta la una menos cuarto.

(Se suspende la sesidén a las doce horas y veinticinco minutos).

* % %k k*k
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(Se reanuda la sesién a las doce horas y cincuenta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Articulo 10. En el articulo 10 hay
una enmienda mantenida por el Grupo Parlamentario del C.D.S. Asi como también
hay un voto particular al articulado del dictamen, incorporado al mismo como

consecuencia de las enmiendas nimero 35 Socialista y 12 Regionalista.
Sr. Garrido, tiene usted la palabra en defensa de la enmienda nimero 11.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Nuestra enmienda queremos mantenerla viva en este debate, adn a sabiendas
de que por parte del Grupo Popular y de otros Grupos Parlamentarios, en el
tema concreto que hace referencia a los avales, ha habido un avance positivo
con respecto al texto de la Ley de otros presupuestos de afios anteriores. Es
mds, ha habido una enmienda del Grupo Popular que hemos apoyado el resto de
los Grupos de la Camara por coincidencia, en donde inicialmente el proyecto de
ley del Consejo de Gobierno fijaba un limite mdximo para los avales de 2.000
millones de pesetas, y la enmienda del Grupo Popular la ha reducido a un total
de 1.000 millones de pesetas, coincidiendo con el criterio que tenemos los

demds Grupos de la Camara.

No obstante, nosotros creemos que seria importante avanzar en el texto de
la Ley, en lo que hace referencia al tema de los avales, especificando mucho
mds cudles deben de ser los criterios politicos y 1los criterios
presupuestarios a la hora de la decisidén en la concesién de los avales. No
obstante, si admitimos que en el propio dictamen de la Comisidn cualquier tipo
de aval tiene que pasar directamente por la aprobacién de esta Cémara, y

tiempo habrd de discutir cada caso.
No obstante, seguimos manteniendo viva nuestra enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.

Turno en contra a la enmienda 11 del C.D.S., Sr. Vallines, del Grupo

Parlamentario Popular.
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EL SR. VALLINES DIAZ: La enmienda nimero 11 sustancialmente, Sr. Garrido,
lo que aporta es su reiterada intencidn en presupuestos anteriores de incluir
los avales, el segundo aval, a las Sociedades de Garantia Reciproca o
sociedades similares. Y le tenemos que dar la misma respuesta gue en ocasiones
anteriores hemos dado, que tal como estd el texto del dictamen, que es el
mismo que tenia el proyecto de ley del 88 y del 89, puede incluir, y a mi
juicio no tiene por qué no incluir, en la consideracién concreta de 1la
ejecucién del presupuesto a ese tipo de sociedades, que lo dnico que hace es
garantizar mds el buen fin de la operacién. No creemos nosotros gque el

seccionar asi la politica de avales sea conveniente, no arroje nada positivo.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Turno de fijacidn de posiciones. Grupo Mixto, no 1lo desea. Grupo

Parlamentario del C.D.S.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, seflor Presidente.

Aportar la 1idea de gque no solamente nuestra enmienda introduce 1la
posibilidad del seéundo aval, sino también lo que creemos que es conveniente,
y es que en la politica de avales que pueda llevar a cabo la Diputacidén
Regional de Cantabria desde estos Presupuestos, se concrete adn mids en los

terrenos o en los capitulos espcificos en donde se debe de ir a un aval.

Nosotros damos mucho mis importancia a los avales que puedan darse a

a . [} ° & » 3
empresas con proyectos concretos de reindustrializacion, y lo especificamos en
alguno de los apartados de nuestra enmienda, que a otros tipos de avales como
tradicionalmente se han dado no en esta Legislatura sino en Legislatura

anterior, para proyectos de empresas que précticamente estaban en quiebra.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s Gracias, Sr. Garrido.

Grupo Parlamentario Regionalista, no interviene. Grupo Parlamentario

Socialista, tampoco. Grupo Parlamentario Popular, no interviene.

Como decia antes hay dos votos particulares presentados por el Grupo
Parlamentario Popular al articulado, incorporado como consecuencia de las

enmiendas Socialista 35 y Regionalista 12.
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Tiene la palabra, en defensa del ese voto particular, D. José ILuis

Vvallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Se trata de errores en nuestra solicitud de

mantenimiento de votos particulares, y estamos conformes como estd el dictamen.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): :Se retira?z.
EL SR. VALLINES DIAZ: Si, se retira.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A este articulo 10 se mantiene

viva la enmienda del C.D.S. y se somete, por tanto, a votacién.

¢Votos a favor de la enmienda nidmero 11 del C.D.S.?. ¢Votos en contra?.

¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Cinco votos a favor, veintidn votos en contra y

trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nidmero

11 del C.D.S.

Pasamos al articulo 1l1l. A este articulo estdn vivas las siguientes
enmiendas: Grupo Socialista 37, 38 y 39, Grupo Regionalista 14, el Grupo del
C.D.S. mantiene las enmiendas 7 y 8, y el Grupo Popular plantea un voto
particular al articulado, como consecuencia de la aprobacién de la enmienda

nimero 36 del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra, para defensa de sus enmiendas, el representante del

Grupo del C.D.S., D. Manuel Garrido, por un tiempo de cuatro minutos.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefilor Presidente.

En el articulo 11 es cierto que el Grupo Popular ha introducido algunas
enmiendas que la oposicién hemos aprobado, como consecuencia de las
singularidades del proyecto de Ley que indicaba el propio Consejero de

Economia y Hacienda, pues daban la posibilidad al Consejo de Gobierno, por la
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via de los avales y por la via de crédito a sociedades piiblicas dependientes
de la Diputacidén Regional de Cantabria, de un mayor riesgo de endeudamiento de

nuestra Comunidad Autdénoma.

No obstante, el Partido Popular no admitid el criterio de los demds Grupos
en lo que hace referencia al limite del endeudamiento, por la via del
diferencial que pueda existir entre los ingresos presupuestados y los ingresos

reales al final del ejercicio.

Nosotros mantenemos viva la enmienda nimero 7, por entender que se debe de
suprimir del texto de la ley este articulo, porque 1la experiencia nos
demuestra, sobre todo en ejercicio anteriores y en la previsién de 1los
ingresos de este afio, que eso puede ser una via mds del endeudamiento a

mayores que pueda tener nuestra Comunidad Autdnoma.

Lo indicdbamos va en el debate de la enmienda a la totalidad, en el
sentido de que estimamos que hay algunos ingresos previstos por el Consejo de
Gobierno que no van a ser realidad porque los datos estdn ya concretizados a

la fecha de hoy, y me voy a referir a algunos en concreto: El Impuesto sobre

Patrimonio de las Personas Fisicas.

Es imposible, en el Impuesto del Patrimonio de las Personas Fisicas, para
el ejercicio de 1990, poder preveer como realidad que se van a recaudar 1.305
millones de pesetas. Es imposible, porque la propia liquidacidén que tiene 1la
Delegacién Especial de Hacienda de Cantabria como consecuencia de las
declaraciones que se han hecho sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas, ya
han concretado cudl es el ingreso que va a existir como consecuencia del
Impuesto del Patrimonio de las Personas Fisicas. Todo el mundo ha hecho 1la
declaracidén, o la debiera haber hecho, en junio de 1990, para el ejercicio de
1989, y ese dinero es el que se va a transferir directamente a las arcas de la
Diputacién Regional de Cantabria. Y en concreto no va a superar los 870
millones de pesetas, no los va a superar, de acuerdo con las cuentas de la

propia Delegacidén Especial de Hacienda de Cantabria.

Ni en la comparecencia del sefior Consejero, ni en el debate en Comisién
por parte de los criterios expuestos por el Partido Popular, se nos ha
rebatido este argumento. Si se nos diera un dato real de que si es cierto que

se puedan recaudar 1.300 millones de pesetas y contradecirnos en el dato que
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nosotros damos, oficial de la Delegacién Especial de Hacienda de Cantabria, de
865 millones de pesetas, retirariamos nosotros este criterio. Es mds, hay
algunos otros que reiteradamente se siguen manteniendo, como es el ingreso
como consecuencia de 1la compensacién del decremento de recaudacidén, por

aplicacién de la Ley de Impuestos de Sucesiones y Donaciones.

Sistemdticamente desde el afio 87 se estdn introduciendo en 1los
Presupuestos de la Comunidad Autdénoma de Cantabria un ingreso a solicitar a 1la
Administracién Central, y sistematicamente saben sus Sefiorias, muy
especialmente el Consejero de Hacienda, que no existe ese ingreso real, porque
es0 es una reivirdicacidén de la Comunidad Autdnoma y de todas las Comunidades
Autdénomas a la Administracidén Central, pero la realidad es que ese ingreso no
se ejecuta. Ustedes le presupuestan en 886 millones de pesetas y lo que van a

recaudar es cero.

Por consiguiente, mantenemos viva esa enmienda.

Voy a defender, brevemente, sefior Presidente, la enmienda nimero 8.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, hdgalo con brevedad.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muy brevemente, sefior Presidente.

La enmienda numero 8 hace referencia a que nosotros queremos introducir en
este articulo que los 12.000 millones de pesetas gque ustedes proponen para el

endeudamiento del ejercicio de 1990, se reduzcan a 6.000 millones de pesetas.

Y aqui hay una oportunidad de deshacer entuertos. Yo no voy a entrar, ni a
recordar lo gue ha podido decir la Sra. Tocino en dias anteriores, no es de mi
incumbencia, es un problema que afecta exclusivamente al Partido Popular y al
Consejo de Gobierno, y alld cada cual. Por lo tanto, yo no voy a hablar ni de
endeudamiento galopante, ni de inversiones caprichosas o personales, allds

cada cual con su criterio.

Lo que si quiero hablar, en nombre del C.D.S., es de la politica de
endeudamiento que ustedes estdn siguiendo, desde que se hicieron cargo en esta
Legislatura de la responsabilidad de dirigir los recursos de nuestra Comunidad

Autdnoma. Nos estamos encontrando con un endeudamiento peligrosisimo, gque
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puede dar origen a un crak financiero de nuestra Comunidad Autdénoma. Hemos
denunciado en afios anteriores y lo seqguimos denunciando, creemos que esto no
es una politica de endeudamiento adecuado, porque ademids ese endeudamiento no
va directamente proporcional al objetivo que se pretende, y es un incremento a

mayores de las inversiones.

Las inversiones estdn aumentando desde que ustedes se hicieron cargo del
Consejo de Gobierno en 3.000 millones de pesetas afio tras afio. Del 87 al 88,
del 88 al 89, del 89 al 90, aproximadamente aumentan en el Capitulo 6,
Inversiones Reales, 3.000 millones de pesetas. Y el endeudamiento ustedes le
estdn aumentando en 7.000 millones de pesetas el primer afio, en 9.000 millones
de pesetas el segundo afio y en 12.000 millones de pesetas el tercer aifio.
Mientras que 1las inversiones en el ejercicio presupuestario de este afio
aumentan en un 15%, el endeudamiento supera el 35% con respecto al ejercicio

anterior.

No se estd endeudando esta Comunidad Auténoma en una lina de politica de
inversiones coherente con ese crecimiento del endeudamiento. Se estd
fundamentalmente teniendo que pagar los intereses de los créditos que ustedes
estdn gestionando con la banca privada, Y que en este afio en este Presupuesto

se concretizan en 6.300 millones de pesetas, sin ninguna amortizacidn todavia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Garrido. Debe dar por

terminada ...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Termino, sefior Presidente.

Nosotros mantenemos viva esta enmienda, que si bien es singular porque
traeria como consecuencia posiblemente la devolucién del proyecto de ley del
Consejo de Gobier.o, porque se habia admitido originalmente 12.000 millones de
pesetas con la mayoria de ustedes, creemos que es bueno retomar este debate y,
sobre todo, recordarles que es de su exclusiva responsabilidad el

endeudamiento de esta Comunidad Autdénoma.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

Turno en contra. Sr. Vallines, del Grupo Parlamentario Popular.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

En primer 1lugar, Sr. Garrido, el idnico dato que le he aportado, y se le
aporté en Comisién, es que a pesar de todas las discrepancias entre 1lo
presupuestado y la realidad, la experiencia que tengo yo como diputado que
analizo la liquidacién de presupuestos, es que la suma de ingresos total de

cada afilo viene superando a los ingresos presupuestados.

Por tanto, el temor que usted tiene, basado en 1los antecedentes
histdéricos, le puedo asegurar que no se va a superar el endeudamiento, de
acuerdo con lo presupuestado y de acuerdo con los antecedentes de la evolucidn
de los ingresos en los ejercicios anteriores, por encima de los 12.000
millones de pesetas. Al menos no se va a hacer por ese concepto, puesto que
tenemos que basarnos en los prespuestos de ingresos globalmente y 1los
antecedentes histdricos de la evolucidén de la ejecucién de los presupuestos de

ejercicio anteriores.

Con relacidén al endeudamiento, si a usted le parece mucho o poco. Hombre,
bastante es, no hay duda, ya lo hemos dicho también en el debate de 1la
enmienda a la totalidad y lo hemos dicho antes, es el que es. Ya hemos dicho
cual es nuestro punto de vista sobre el endeudamiento, si es dirigido a
inversiones productivas o a infraestructuras en nuestra regién. Pero, ademds
de todo esto ya le he dicho que somos simpre favorables a, si es posible,
poseer una carretera cinco afios antes con endeudamiento, es mucho mejor que no

esperar a tener el dinero suficiente para financiarlo.

Por otra parte, le he de decir un argumento que creo que también le
expuse. Nuestro Grupo es indudable que tiene vocacidén de gobernar, el centro
derecha de esta regién no estd en la responsabilidad de la gestidén piblica en
la regién de una forma pasajera, tiene voluntad de continuar. Por tanto, de
politica suicida, de politicas de endeudamiento que puede llevar al colapso
financiero, no puede ser ese nuestro objetivo, porque se contradeciria
claramente con nuestro objetivo fundamental, que es seguir trabajando desde el

centro derecho por la mejora de la calidad de vida de esta regién.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. vallines.
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Turno de intervenciones de 1los Grupos Parlamentarios. Grupo Mixto, no

desea, Grupo del C.D.S.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sus afirmaciones con respecto a los ingresos reales y presupuestarios son
verdad a medias., Si es cierto que en el ejercicio de 1989 prdcticamente lo que
presupuestaron ha sido lo gue realmente después se ha recaudado, ha sido como
consecuencia de un incremento importante en una serie de partidas concretas de

los Impuestos de Sucesiones y Patrimonio.

No ocurrié asi en el ejercicio de 1989, donde ustedes el 23 de junio de
1989 toman un crédito de la banca, en concreto del Banco de Santander y del
Banco de América, de 2.250 millones de pesetas, como consecuencia de la

ampliacién del crédito del Presupuesto del afio 1988.

Pero es mids, es que nosotros les estamos dando datos concretos para 1990,
y lo veremos en la liquidacidén del ejercicio de 1990. Lo veremos posiblemente

'l
tarde, pero los hechos nos volveran a dar la razon.

Con respecto al tema del endeudamiento, claro que es el que es, por
supuesto, eso es tan evidente y tan obvio gue es el que es, hoy del orden de
50.000 millones de pesetas y acaberemos esta Legislatura superando los 65.000
millones de pesetas. Y eso es lo gque nos preocupa Y politicamente 1lo
denunciamos, y lo denuncia toda la oposicién y algunas otras personas gue no
son de la oposicién. Ademds lo denunciamos porque no es coherente con una

politica de inversiones en el mismo sentido del crecimiento del endeudamiento.

Le estoy dando un dato. Crece el presupuesto de inversiones en el afio 1990
un 15% y crece el endeudamiento un 34%, luego no vamos en la misma linea de
crecimiento relativo. Crecen las inversiones en el afio 1990 con respecto al
afio pasado 3.000 millones de pestas, crece el endeudamiento de este afio 12.000
millones de pesetas. Luego no se puede sostener el argumento de que nos
estamos endeudando para invertir mis. Evidentemente que para invertir més,

pero no en la misma proporcién del endeudamiento.

Y el hecho concreto es que las inversiones en la Consejeria de Industria
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bajan, las inversiones en la Consejeria de Ganaderia bajan. :En dénde se va el
incremento del endeudamiento?. A pagar intereses, seis mil y pico millones de
pesetas; aumentar las inversiones solamente en obras piiblicas, 3.000 millones
de pesetas, y un ingreso de cardcter extraordinario que nos viene transferido
de los Presupuestos Generales del Estado, como @s el Fondo de Cooperacién
Municipal, que en este afio aumenta del orden de 2.000 millones de pesetas. El

resto del endeudamiento a pagar la deuda.

Eso ademds de ser preocupante es una politica econdmica y financiera
errénea, totalmente errénea, independientemente de que ustedes gobiernen
dentro de un afio, dentro de cinco o dentro de veinte. Es una politica errdnea
que ird en contra de los intereses generales de nuestra Comunidad Auténoma, y

el tiempo lo dir4.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

Grupo Parlameutario Regionalista. El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo realmente tengo también la misma enmienda,

parecida, y pido el turno para defenderla.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢La defiende ahora o espera a

finalizar el turno de intervenciones?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo no tengo nada que decir, salvo que estoy
totalmente de acuerdo con el Sr. Garrido, pero como tengo una enmienda

similar...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. E1 Sr. Sota tiene la palabra.

EL SR. SOTA VERDION: Si, sefior Presidente.

Mucho se ha d.cho sobre el endeudamiento y el nivel de endeudamiento de la
Diputacién Regional. Nuestro Grupo lo que quiere reiterar aqui es que ha
tenido la voluntad politica de colaborar, y se ha ofrecido asi al Consejo de

Gobierno, para en un acuerdo que se podia haber planteado, y no fue posible,
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intentar rebajar ese nivel de endeudamiento y hacer como se ha hecho en alguna
otra institucién, es decir, repartir y hacer que el endeudamiento no recaiga
solo, en este caso, sobre uno de los ejercicios, sino hacer una politica de
reparto y de lanzar el endeudamiento de la Diputacién Regional a un mayor
nimero de ejercicios que hicieran posible, por un lado, el rescatar recursos
econémicos de la Diputacidén Regional para hacer una politica orientada en
algin otro sentido, que nosotros también hemos planteado, y, por otra parte,
no cortar el nivel de infraestructuras que la Diputacidén Regional estd
haciendo, y que en algunos de los casos no con el mismo criterio que nosotros
desde 1luego hariamos, pero no cortando 1la posibilidad de que esas

infraestructuras sean una realidad en nuestra Comunidad.

Eso mi Grupo lo ha planteado, ha sido piblico, se hizo por parte de
nuestro portavoz en el debate de la enmienda a la totalidad que se presentd al
Presupuesto, eso no ha sido posible. Y seguimos manteniendo que es bueno que
incluso en esta cuestidén que, a juicio de nuestro Grupo, se ha convertido en
algo muy importante y del que van a depender sucesivos presupuestos y la
politica de infraestructuras y desarrollo de esta Comunidad, que pudiera haber
habido, no fue posible, un acuerdo amplio para que esto hubiera tenido una
solucién satisfactoria para todos, y desde luego para los ciudadanos de

Cantabria, que son, en definitiva, los que va a sufrir el endeudamiento en los
niveles a que esta llegando.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.
Grupo Parlamentario Popular, Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Sr. Garrido, una verdad a medias no es una verdad, es una mentira, y usted
me ha dicho que yo he dicho verdades a medias. Yo sé que no lo dice con &nimo
de agraviar, pero en todo caso seria la misma verdad que usted me ha dicho,

porque usted me ha ratificado en mis propios argumentos.

Es decir, es cierto lo que he dicho, y una previsién basada en los

antecedentes histéricos del comportamiento de 1los ingresos, de los

Presupuestos Generales de la Diputacién Regional,
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pero no cortando la posibilidad de que esas infraestructuras sean una realidad

en esta Comunidad.

Eso mi Grupo lo ha planteado, ha sido pdblico, se hizo por parte de
nuestro Portavoz en el debate de la enmienda a la totalidad que se presentd al
Presupuesto, eso no ha sido posible, Sr. Presidente, y sequimos manteniendo
que es bueno que, incluso, en esta cuestién, a juicio de nuestro Grupo, se ha
convertido en algo muy importante y del que va a depender sucesivos
presupuestos y la politica de infraestructuras y desarrollo de esta Comunidad
que pudiera haber habido. No fue posible un acuerdo amplio para que ésto
hubiera tenido una solucién satisfactoria para todos y desde luego para los
ciudadanos de Cantabria que son, en definitiva, los que van a sufrir el

endeudamiento en los niveles a los que esti llegando.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.
Grupo Parlamentario Popular, Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Garrido, una verdad a medias no es una verdad, es una mentira y vd. me
ha dicho que ha dicho verdades a medias, yo se que no lo dice con dnimo de
agraviar pero, en todo caso, seria la misma verdad que Vvd. me ha dicho porque
me ha ratificado mis propios argumentos, es decir, es cierto lo que yo he
dicho y, por tanto, una previsién basada en los antecedentes histdricos del
comportamiento de los ingresos de los Presupuestos Generales de la Diputacién
VRegional de Cantabria, hace presumir que el endeudamiento no va a superar los
12.000 millones de pesetas. Eso es una verdad absoluta dentro de lo que las

verdades humanas en temas bien pedestres lo puedan ser.

Le voy a hablar a vd. de su verdad con trampa. Vd. me habla de que
endeudarse para pagar préstamos eso es una politica que no debe conducir a
ninguna parte, en sentido contrario, habia que concluir entonces, mientras
haya una sola deuda gque pagar no hay que endeudarse mids puesto que la
operacién de caja es dnica y si vd. dice hay 50.000 millones de pesetas en
est:e Presupuesto con 12.000 millones de pesetas de deuda, dice, como tenemos

gue amortizar, no podemos endeudarnos mientras tengamos algo gue deber.
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Entonces, yo no lo entiendo, hay 50.000 millones de pesetas de ingresos y
50.000 millones de pesetas en nimeros redondos de gastos, esos se ingresan en
una caja y, l8gicamente, se va acudiendo a las inversiones o a las partidas de

gastos que estén previstos en los conceptos presupuestarios.

Lo demds no lo entiendo, que me diga Vvd. como hay que amortizar no se
puede uno endeudar, pues no, es todo lo contrario, en la prdactica hasta 1la
economia de las empresas mantienen créditos a corto plazo, a medio plazo, a
largo plazo, con los que financian determinadas actividades en funcidn del
plazo y en funcién de esas actividades y luego asumen otro tipo de créditos
que, o bien se discriminan o no se discriminan o son de caja corriente o es de
circulante, para compensar los periodos de amortizacién de los demds créditos

o de los gastos.

Por tanto, yo puedo discutir con Vd. y con cualquiera si la politica de
alto endeudamienco, que 1lo es, que 1lleva esta Comunidad Auténoma, es
conveniente o no es conveniente al objetivo final que es satisfacer 1las
necesidades de los ciudadanos. En ese debate nos encontraremos, pero con
argumentos, a mi juicio, endebles y falsos de decir que es una politica
suicida porque resulta que, estamos pagando ahora mismo préstamos con
préstamos, yo le digo gue no. Las pesetas son evidentemente las mismas pero le
digo que no, estamos pagando el endeudamiento con pesetas que proceden de las
transferencias del Estado, porque las pesetas son iguales todas una vez que

ingresan en caja.

Y los 50.000 millones de pesetas que estdn en un lado de la partida de
ingresos, son los mismos 50.000 millones de pesetas y se transaccionan en 1la
misma moneda, que es la peseta oficial espafiola a todos los efectos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s:s Gracias, Sr. Vallines.

Fijacién de posiciones.

Grupo Mixto nu hace uso.

Sr. Garrido, CDS.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias Sr. Presidente.
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Mi dnimo cuando he afirmado gque habia una verdad a medias, obviamente, no
existia ninguna acusacién de faltar a la verdad o a la mentira, simplemente,
dejar constancia de que, en el ejercicio 1988, si hubo un diferencial entre
los ingresos reales y los ingresos presupuestados. De 2.250 millones de
pesetas y por esa via del texto de la Ley, la Comunidad Autdénoma se endeudd a

mayores de lo previsto en 2.250 millones de pesetas.

No asi ha ocurrido en el ejercicio del afio 1989 y, previsiblemente, el
criterio del CDS es que, en el afio 1990, al menos, habrd 3.000 millones de
pesetas, a criterio nuestro, de endeudamiento a mayores por la via de un
diferencial entre los ingresos reales y los ingresos previstos si se mantiene
en el texto del Proyecto de la Ley y de la Ley, esta posibilidad de endeudarse

por la via del diferencial entre los ingresos.

Con respecto a la politica de endeudamiento, yo creo que los argumentos

que da el CDS..
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Garrido.

Ha habido un error por esta Presidencia, Vd. estd haciendo uso de 1la
palabra indebidamente pero por culpa mia no suya. No obstante finalice 1lo

antes posible.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias.

De cualquier forma voy a tener tiempo en las enmiendas que van a hacer
otros Grupos de la oposicién de seguir matizando posturas en torno a la
contraria opinién del CDS, en torno a la politica de endeudamiento del Consejo

de Gobierno y del Partido Popular.
Termino mi argumento.

Yo si creo que es bastante coherente afirmar que el endeudamiento que se
estd llevando a cabo por la via de créditos con las entidades bancarias hay
que pagarlos. Hay que pagarlos, es decir, los 60.000 & 65.000 millones de
pesetas que se estd endeudando esta Comunidad Auténoma, al finalizar su

Legislatura, hay que pagarlos y lo que estoy diciendo es que, si los tenemos
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que pagar con los ingresos previstos, presentes y futuros, nos estrangulamos

econdmicamente y, por consiguiente, es una politica errdnea 100%.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.
Corresponde al Grupo Regionalista, defender su enmienda n°. 14.
D. Miguel Angel Revilla, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Nos encontramos con el segundo articulo clave en el Texto Articulado de la
Ley. El primero era el que se referia al infle de los ingresos y, éste, ya va
mds alld, éste es la formalizacidn o posible formalizacién de créditos, al
margen de lo que se apruebe en esta Asamblea y conducentes a convertir,

todavia con mis énfasis, en deuda galopante lo que yo antes he denunciado.

Por cierto que, galopante, dice el diccionario, que es lo que desborda

gravemente los limites de la normalidad, ejemplo, el proceso de una enfermedad.

Bastante bien aplicado el ejemplo de la enfermedad a la situacién del

endeudamiento de Cantabria gque es ya o adquiere ribetes de diagndéstico médico.

Nosotros, en consecuencia con lo que hemos venido tantas veces denunciando
de que hay que amarrar al Consejo de Gobierno en esa disposicidén que tiene, no
solamente gastar lo que aprueba esta Asamblea sino meternos en nuevos

endeudamientos, hacemos una modificacidn del articulo 11l.

Hay que recordar, aunque ya se ha dicho, que el afio pasado, el Consejo de
Gobierno ademds de los 9.000 millones de pesetas que le autorizamos, cogid
2.400 mds aplicando exactamente el punto b) del articulo 11, donde dice: "Por
las desviaciones entre las previsiones de ingresos contenidas en la presente
Ley v la evolucién real de los mismos", y aqui, concretamente, el penique
estaba presupuestado.en 2.400 millones de ingresos que ya dijimos, en su dia,
a D. David Puebla, que no se iban a ingresar, ya se lo dijimos, él1 decia que
si y nosotros le dijimos que no y fue que no, no solamente en ese ingreso sino

en otros cuatro mas.
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Entonces, que hicieron, sﬁstituir, naturalmente, los 2.400 millones que no
llegaron del PNIC por otro crédito, con lo cual los 9 se convirtieron en
11.400 y no contentos con eso, ya se adelantaron a aplicar un articulo, el
articulo 11 tambien lo que traian previsto este afio: endeudamiento de las

sociedades regionales, nos metieron otro crédito de CANTUR de 4.000.

Con lo cual, el afio pasado, los 9 se conviertieron en 11 mds 4. En 15.000

millones largos de endeudamiento sobre los 9 que aprobd la Asamblea.

Este afio va a ocurrir lo mismo porgue hay que decir que, de los 12.000
millones que tedricamente no estan aprobados porque no se ha aprobado esta Ley
de Presupuestos, ya hay 8.000, aproximadamente, que han sido pedidos vy
gastados, con una fdérmula muy sui géneris, desde nuestro punto de vista
ilegal, de prorrogar el Presupuesto no solamente en todo lo que se refiere a
sus articulos sino en el endeudamiento, hasta el limite tedrico de los 9.000

millones que habiamos autorizado el afio pasado.

Por lo tanto, claro que tiene sentido el gue nosotros tratemos de evitar,
por todos los medios, que el articulo 11 diga algo mds a partir del apartado
tercero. Concretamente, el articulo 11, en el apartado 2, dice: " Que no se
podra sobrepasar el endeudamiento para este afic, de 12.000 millones".
Nosotros, decimos, que se pare ahi el articulo, que no ponga nada mis porque
todo lo gque se pone después son puertas abiertas para que, los 12.000

millones, se conviertan en bastante mis.

Los 9 del afio pasado, dieron lugar a 15 y los 12 de este afio, con toda

sequridad, dardn lugar a otros 15, 16 6 17. Sino al tiempo, porque no falta

tanto para gue acabe 1990.

Por lo tanto, nosotros, ponemos una enmienda al articulo 11, eliminando
todas estas puertas que quedan abiertas y, en concreto, el apartado b) que
dice: que los 12.000 millones pueden tener sus excepciones para ser aumentado
en sus limites de endeudamiento, por la desviacién entre las previsiones de
ingresos contenidas en la presente Ley y la evolucidén real de los mismos. Si
reconocer que, el Grupo Popular, al menos, ha introducido una enmienda gue se
ha incorporado, naturalmente, al texto de la Ponencia, donde limita o elimina

la posibilidad de endeudamiento de las empresas regionales.
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Con este articulo, pretendia, el Sr. Consejero de Economia y Hacienda, dar
por bueno o consolidar lo que hicieron el afio pasado de endeudar a CANTUR en
4.000 millones, en una operacidn nula absolutamente, completamente nula como
se demostrard en su dia. Esa operacidn es nula como se demostrard en su dia,
es otra apuesta pitiblica que hago con el Sr. Consejero de que, piUblicamente, se
demostrard que esa operacidén que Vds. han hecho, de endeudar a CANTUR en 4.000

millones de pesetas con un aval de la Diputacién Regional, es nula.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.
Turno en contra.
Grupo Parlamentario Popular, Sr. Vallines Diaz.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Yo le voy a decir al Sr. Revilla, en primer lugar, que el articulo 11 de
formalizacidén y gestién de las operaciones de crédito es exactamente igual que
la de los Presupuestos Generales del Estado y, ademds, es que no puede ser de
otra manera. Otra cosa es, como ya le he dicho alguna vez, que Vd. no tenga
confianza en el Consejo de Gobierno, estd en su derecho y Vd. dice que tiene
motivos para hacerlo. Efectivamente, es exactamente igual que la Ley de
Presupuestos Generales del Estado: articulo 49, apartado 1, del aprobado,

vigente actualmente.

No puede ser de otra manera, Vd. quizds no le concediera a este Consejo de
Gobierno ni 12.000, ni 6.000, ni 3.000, ni 1.000 millones de pesetas, ni
siquiera aquella capacidad que la propiavLey de Finanzas le concede. Le digo
lo que vd. simplemente propone, por ejemplo, de que no se supere, en el plazo
de evolucidén de ejecucién de los presupuestos, los 12.000 millones de pesetas.
pues es una traba que no es 1l6gica poner porque la ejecucién del Presupuesto
puede exigir, en un momento determinado, la superacién de eso en funcidén de
las propias amortizaciones que haya que hacer de la deuda anterior, por

ejemplo, y del pago de las obligaciones contraidas.

Lo que si es cierto que lo que aqui aprobemos es 12.000 millones de
pesetas al fin del ejercicio, 31 de Diciembre de 1990, como dice 1los

Presupuestos Generales del Estado vy, ademds de eso, naturalmente, 1lo
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autorizamos de acuerdo con los demis articulos. Ese es el endeudamiento que
autorizamos, naturalmente que ese es el endeudamiento que autorizamos, no los
12.000 millones de pesetas sino los que se desprendan de toda la ejecucidn

presupuestaria.

Todo lo demds, le digo que yo estoy dispuesto, cuando Vds. quieran, a
titulo personal inclusive, a someternos a un debate sobre la politica del
nivel de endeudamiento que tiene esta Comunidad Autdénoma y el uso que de ese
endeudamiento se hace. Lo que no quisiera ni quiero entrar en debate es sobre
otras cuestiones que estdn al margen de eso que, para mi, es lo sustancial.

Si el endeudamiento es oportuno o no es oportuno.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Vallines.
Fijacién de posiciones.
Grupos Parlamentarios: gMixto?. No lo desea. ;Grupo del CDS?.

D. Manuel Garrido tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Nosotros vamos a apoyar las enmiendas del Grupo  Regionalista y vamos a
seguir insistiendo en el criterio politico que tenemos sobre el endeudamiento
que, a través del voto del Partido Popular y de algunas otras personas, afio

tras afio, esta Cowunidad Autdénoma, esta adquiriendo.

porque, ademds, esa deuda viva que tiene la Diputacién Regional de
Cantabria nos ofrece bastante opacidad en lo que significa cudl es la real.

Porque, en la comparecencia del Sr. Consejero de Economia y Hacienda, en
primera instancia, nos habléd de que la deuda de este afio acumulada era de
48.000 millones de pesetas, sin contar el presupuesto de los 12.000 millones
del afio 1990. Despues rectificéd y habld de 41.000 millones de pesetas sin
contar la deuda de 12.000 millones de pesetas de este afio. Y, después, nos
remite, oficialmente, una documentacidén en donde habla de 41.150 millones de
pesetas contando parte de 1la deuda de este afio. Unas contradicciones

impresionantes.
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En la Comisién, nos dicen que no cuentan con los 12.000 millones de
pesetas en este afio en la deuda viva de 41.000 millones de pesetas y, en el
escrito oficial de 1la Consejeria, nos dicen 41.000 millones de pesetas
contando con parte de la deuda de los 12.000 millones de pesetas. En concreto

con 7.000 millones de pesetas que ya han gestionado.

Y, a su vez, en Comisidén, si nos dicen que, en esa deuda, estd incluida
CANTUR, los avales y las operaciones de leasing y, en el documento oficial,
que nos remite a los Grupos Parlamentarios, no incluyen ni CANTUR ni los

avales ni el leasing.

Es tal la falta de transparencia de la realidad de ese endeudamiento que
" ya no sélo nos preocupa por su cantidad total y absoluta sino por las formas y
maneras que tramitan y dan informacién a los Grupos Parlamentarios sobre 1la

realidad de la situacidén del endeudamiento.

Por eso creo que si es una preocupacién, que no sélo deben tener todos y

cada uno de los Diputados de los Grupos de la oposicién sino que deben de

tener muy particularmente los miembros del Grupo Popular y algunas personas
que dan con su voto la mayoria absoluta en esta Cadmara. Muy particularmente,
porque ésto tiene que ser de una preocupacién solidaria por cuanto que esta en
juego el futuro econdmico de los presupuestos futuros de la Diputacidn

Regional de Cantabria.
EL SR. PRESIDUNTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.
Sr. Revilla, va a hacer uso de la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: El Portavoz del Grupo Popular dice que, otra cosa es
si el Portavoz del Grupo Regionalista no tiene confianza en este Consejo de

Gobierno, obviamente ninguna confianza, nula confianza.

Como lo prueba el hecho de qué si nosotros nos atenemos a lo que dice el
Estatuto de la Autonomia de Cantabria que el endeudamiento lo aprueba la
Asamblea Regional y nos sentimos miembros de esta Asamblea Regional y, por lo
tanto, del control del gasto de esta Asamblea Regional y del nivel de

endeudamiento, tenemos que decir lo siguiente:
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Cuando llegamos aqui, en esta Legislatura, y uno no es la primera vez que
estd en ella, dos Presidentes Autondémicos, D. José Antonio Rodriguez y D.
Angel Diaz de Entresotos, habian dejado la deuda viva en unos 15.000 millones
aproximadamente. Que yo sepa, aqui en el Pleno de la Asamblea, hemos aprobado
dos presupuestos y estamos negociando el tercero, el del afio 1987, un
endeudamiento de 7.000 millones; el del afio 1988, un endeudamiento de 9.000.
Eleva la cifra a 16.000 millones, que es lo que hemos aprobado los Diputados
de esta Asamblea Regional, que sumados a los 15.000, que habia, harian una

deuda, viva en estos momentos, de 31.000 millones.

Cudl es la deuda viva que tiene la Diputacidén Regional de Cantabria. Yo

creo que no lo saben ni los propios miembros del Consejo de Gobierno.

El Portavoz del CDS, ha dicho que se nos han facilitado cifras que varian
en cantidades de 8.000, 7.000, 6.000 millones de pesetas. 1o vamos a saber,
obviamente, los diputados regionales en los préximos dias cuando la Comisién
de Investigacién encargue que una auditoria nos facilite esos datos, que son

peticiones que han hecho varios grupos politicos de esta Cdmara y, en
concreto, el Partido Regionalista de Cantabria.

Pero, ¢Dénde estd la diferencia o quién ha otorgado la potestad de
endeudarse desde 31.000 millones a 48.000, a 46.000, a 45.000?. Esta Asamblea
Regional no, salvo algin crédito que se ha traido aqui pequefio, como puede ser
el tema famoso de la alfalfa o algin endeudamiento para la Comarca de Accidn
Especial Sur que son cantidades pequefias. :Dénde estd la diferencia entre
31.000 y 48.000 & 46.000 & 45.000 millones que se deben?. Qué confianza nos va
a inspirar un Consejo de Gobierno que, al margen de esta Asamblea, nos ha
metido en una deuda galopante, astrondmica, imposible, salvo que se modifique
la Ley de Financiacién de las Comunidades Autdnomas de amortizar. Imposible de

amortizar.

Hay que decirlo bien alto porque la responsabilidad de los que estamos
aqui y no para ahora sino para el futuro responder del pago de esa deuda. Que
se debe a bancos y que van a querer cobrar y que tienen derecho a cobrar vy,
cuando eso se empiece a amortizar, veremos la dificultad y habrd que recordar
las palabras que, Diputados sensatos de esta Camara, dijeron con tiempo, no

cuando no haya remedio vy, posiblemente, muchos de 1los gque tengan que

responder, ya no se encuentren en esta Regidn para hacerlo.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Sota, Grupo Parlamentario

Socialista.
EL. SR. SOTA VERDION: Si, Sr. Presidente.

Al hilo de la capacidad o no del endeudamiento de la Diputacién Regional
de Cantabria, nuestro Grupo gque no hace, en este caso, una cuestidén bdsica del
nimero de la deuda, sino, a nosotros, lo que nos preocupa, COmMO Grupo, yo creo
gue es algo que deberia preocuparnos a todos, es la capacidad que va a tener
la Diputacidén Regional de Cantabria de poder asumir ese volimen de

endeudamiento.

Decia el Sr. Vallines que es mejor adelantar una carretera cinco afios, a
través del endeudamiento, gue no esperar cinco afios a tener una carretera.
Pero, Sr. Vallines, eso trasladado al dmbito del Estado es lo mismo que si
dijesemos que el Plan de Autovias se va a hacer ahora todo y no esperar a
hacerlo en 7 & 10 afios o el tiempo que fuera necesario porque es una cosa
necesaria. Pero es que esa la udnica limitacidén que tiene es la posiblidad
econdmica que tiene la institucidén que ha de afrontar ese endeudamiento para

poderlo hacer frente. Esa es la limitacién que hay.

Por consiguiente, lo que ha de establecerse es un criterio de cémo va a
poderse hacer un plan de devolucidn y de hacer frente a ese endeudamiento, si
la expectativa de los ingresos de la Diputacidén Regional de Cantabria son las
expectativas impresionantes de conseguir mayores ingresos, no seria
preocupante. Pero, desde luego, con la vista puesta en la situacién que se
avecina y la posibilidad que tiene de aumentar los ingresos
extraordinariamente la Diputacién Regional de Cantabria, es evidente que eso

va a ser asi.

No solamente por la obra nueva, Sr. Vallines, sino porgue toda obra nueva
y un montante importante de nueva obra nueva, que se pone en funcionamiento,
lleva aparejado el mantenimiento de esas obras y el aumento considerable de
los gastos corrientes y, desde luego, si aumentamos los gastos corrientes se
tendrdn que detraer de otros programas, de otros tipos de servicios. Sino
seguimos aumentando el endeudamiento para poder hacer frente al gasto

corriente.
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Por consiguiente, nos parece que hay que poner orden en el tema del
endeudamiento y, desde luego, lo que no estd planteado, a nosotros tambien nos
preocupa como Grupo, es la devolucidén del importe importante que tiene 1la

deuda de la Diputacidén Regional de Cantabria.

Lo ha dicho algln Portavoz mas, el parangdén gque existe entre los ingresos
de esta Diputacidén y el volimen que alcanza la deuda no existe en ninguna
Comunidad Autdnoma de Espafia. Por consiguiente, eso es algo a tener en cuenta
y, desde luego, nuestro Grupo, partiendo de la base de que no decimos ni si ni
no al endeudamiento en el conjunto, decimos que no hay ningdn planteamiento de
devolucidén de esa deuda y, por consiguiente, estamos lanzados a una operacidn
que puede dar lugar a qué, llegard el momento y ademds no hay ninguna
amortizacién, como tambien se ha hecho referencia, es decir, estamos gastando
y no estamos devolviendo, esa situacién explotard, tendrd que llegar el
momento, y, desde luego, la Diputacién Regional de Cantabria, ojala en ese
momento, disponga de los recursos suficientes para poder hacer frente a la

situacién que se estd planteando en estos momentos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.

Por el Grupo Parlamentario Popular, Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Lo que resulta es que estamos utilizando todas las enmiendas para hablar
del endeudamiento. La verdad es que el afio pasado fue el Plan de Empleo y este
afio el endeudamiento es la estrella y todas las enmiendas nos valen para
hablar de que si 50.000, 45.000. Cada dia yo oigo una cifra distinta, en cada
momento una cifra distinta.

Mire Sr. Revilla, hasta ahora no he oido a nadie decir que el limite de
deuda no es legal, alcanza el 25% o0 no alcanza el 25% de los ingresos

corrientes.

¢Es legal o no es legal? Es legal el limite que establece la Ley del 25% o
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la Ley, la LOFCA, es por la prudencia de estimar que solamente se podra
devolver, o es conveniente que se devuelva, un 25% de los ingresos corrientes,
es decir, los ingresos que no obedecen a otro tipo de endeudamiento o cosas
similares. Esa es la prudencia que la Ley establece, esa es la prudencia que
no se puede sobrepasar, no quiere decir que esa prudencia valga para todos los
casos, pero es la prudencia legal y hay que respetarla. Por tanto, ese es el
limite y ejecutando eso de acuerdo con nuestra Ley de Finanzas y nuestro

sistema presupuestario.

Me dice, el Portavoz del Grupo Socialista, muy contundentemente, que no
hay ningin planteamiento de devolucién de la deuda. Yo le digo, si hay un
planteamiento de devolucidén de la deuda que es un sistema de financiacién a
largo plazo, con devoluciones concretadas y sistemas de refinanciacién de esa
propia deuda. Eso es un sistema, no le gustard a Vvd., deberia Vvd. haber
convocado la Comisién de Hacienda, donde nuestro Grupo tiene solicitada 1la
comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda, para informar de estos temas. Lo
que pasa es que luego ha habido otra via que parece que les gusta mds vy,
entonces, ponen en marcha el mecanismo de la comisién de investigacién, que,

por supuesto, no contd con nuestro voto.

Nos parece, que lo mejor es que, si hay dudas sobre ese tema, comparezca

el Sr. Consejero de Economia y Hacienda y nos informe a todos, con el tiempo
2 : 2 &

necesario, la precisidén necesaria, el endeudamiento, los planes de devolucion,

etc.

El argumento de las Autovias, no me vale. Tampoco en Cantabria estdn
haciendo todas las carreteras regionales, se estdn haciendo unas cudntas; no
se estdn haciendo todos los saneamientos, se estd haciendo lo que se puede,
dentro de los limites presupuestarios y de la 18gica. No se estd haciendo todo
el asfaltado de nidcleos urbanos, se estd haciendo todo lo que se puede, dentro

de las limitaciones presupuestarias y de la capacidad humana.

Y las Autovias, ojald estuvieran hechas ya, naturalmente y ojald se
pudieran hacer todas a la vez. Porque la necesidad parece que la reconocemos
todos, lo que pasa tambien es que los Presupuestos Generales del Estado tienen

su limitacién. Igual que éste.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Pasamos, seguidamente, al debate

de las enmiendas 37, 38 y 39, del Grupo Parlamentario Socialista.
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EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.

La enmienda n°. 37, es una enmienda que estd redactada en relacién a los
convenios que existen entre distintos Ayuntamientos y la Diputacién Regional,

para proceder a recaudar los tributos de los Ayuntamientos.

Similarmente, lo que hacemos, a lo que ocurre en otros ambitos en los que
se efectda esta recaudacidén, es propiciar, a través de este articulo, que, por
parte del Sr., Consejero de Economia, Hacienda y Presupuesto, se podran
autorizar Operaciones de Tesoreria a fin de anticipar a los Ayuntamientos 1la

recaudacidén de los tributos.

Teniendo en cuenta que la mayoria de Ayuntamientos que tienen encomendada
la recaudacidén a la Diputacidn, son Ayuntamientos peguefios ¥y la mayor parte de
la recaudacidén o de los ingresos por recaudacién se efectuan en estas épocas
del afio, prdcticamente a final del afio, lo que, en esta enmienda, queremos
incluir era que hubiera posibilidad, por parte de la Diputacién Regional, de

hacer ese tipo de anticipos trimestralmente, como estaba establecido cuando,

la encomienda de la recaudacidn, la tenian las Delegaciones de Hacienda.

Por consiguiente, es una enmienda que intenta colaborar con los
Ayuntamientos en aras de que puedan disponer, trimestralmente, de anticipos de

la recaudacidén que, luego, se efectua por parte de la Diputacidn.

La enmienda n°. 38, es una enmienda que figura en el dictamen que ha
salido de Comisién. Nos parece que es una enmienda que tiene algunos matices
respecto a la que estd incluida en el dictamen. La hemos mantenido porque nos
ha parecido mejor y hace referencia al desarrollo de la cuestién recaudatoria

por parte de la Diputacidn Regional de Cantabria.

La enmienda n°. 39, es una enmienda gque se corresponde con una dgue
presentamos el afio pasado y se refiere a exenciones a la tasa del Boletin
Oficial de Cantabria. Tambien es una via indirecta de financiacidén, por

decirlo de alguna manera, a los Ayuntamientos.

Se trata de que las exposiciones que se hagan, por parte de los

Ayuntamientos, en el Boletin, referentes a resumen de presupuestos de
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Ayuntamientos; de Juntas Vecinales; la exposicién al pidblico de los acuerdos e
imposicidén de secciones y los reglamentos orgdnicos y de servicios de las
Corporaciones Locales; que son obligatorias su publicacién en el Boletin
Oficial de Cantabria, tengan una exencién debido, fundamentalmente, a que son
publicaciones que ocupan mucho espacio en el Boletin vy que los pequefios

Ayuntamientos tienen evidentemente que pagar la tasa.

Por consiguiente, es una enmienda que va dirigida, sobre todo, a que estos
usuarios del Boletin, que son fundamentalmente Ayuntamientos pequefios vy
medianos, que son los que se ven mds afectados a la hora de tener que hacer
importantes desenvolsos para poder publicar algo que es obligatorio, por otra

parte, impuesto por Ley

Nos pareceria oportuno que, en estas tres cuestiones, que son obligatorias
su publicacidn, como es: la exposicién inicial al pidblico y el resumen del
Presupuesto; la exposicién al pdblico de los acuerdos y la imposicién de
tributos y la publicacién de los reglamentos orgdnicos y reglamentos de
servicios de las Corporaciones Localess tuvieran una exencién por parte de la

Diputacién Regional de Cantabria.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a Vvd.

Turno en contra.

Sr. Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Con relacién a la enmienda n°. 37, ya se lo dijimos
en el Presupuesto del afio pasado, es prdctica habitual de la Diputacién hacer
ésto. Es decir, estid dentro de las disposiciones internas y asi se estd
liquidando a los Ayuntamientos.

Por tanto, yo creo que algo que se estd haciendo no conviene sino que se
siga haciendo y no darle mds formalidad. Se estd haciendo, se esti ligquidando

trimestralmente a los Ayuntamientos.

Su enmienda n’. 38, no lo Creemos necesario.
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Es tambien lo que se estd haciendo y,| légicamente, no hay porque poner una
accién limitativa a lo que ya se estd haciendo y que puede gque, esa
iniciativa, convenia cambiarla. Desde luego, no son cosas que se cambian de la

noche a la mafiana como vVd. bien sabe.

En cuanto a la enmienda n°. 39, yo creo que cada entidad tiene que

satisfacer aquellas tasas que le corresponden.

Si significa eso que hay Ayuntamientos gque, econdémicamente, no pueden,
serd otra problematica. Yo no creo que las subvenciones encubiertas y, ésto lo
seria, una subvencién encubierta, como Vd. bien ha reconocido, a los

Ayuntamientos, sea una buena prictica de dar subvenciones encubiertas a nadie.
Tambien nosotros podiamos presentar una enmienda a 1los Presupuestos

Generales del Estado para que nos condenen el abono del pago en el Boletin

Oficial del Estado, incluso, en el Boletin de 1las Comunidades Econdmicas

Europeas, cuando sea obligacién de publicar alli, como Vd. bien sabe, en

algunas ocasiones, es preciso.

Por eso, comparandonos Cantabria con Alemania, pues somos muy pequefios y
no tenemos presupuesto. Yo creo que las tasas deben ser pagadas por quién les
corresponde y si eso no les llega, porque son muy pequefios o no tienen
capacidad econdémica, ese es otro problema. No creo que se solucionen por la
via de las subvenciones encubiertas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Vallines.

Turno de fijacidén de posiciones.

¢Grupo Mixto?. No desea hacer uso.

¢Grupo del CDS?. Tampoco.

¢Grupo Regionalista?. Tampoco.

¢Grupo Socialista?.
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EL SR. SOTA VERDION: Gracias, Sr. Presidente.

Decirle al Sr. vallines, voy a empezar por el final, gue la enmienda ésta
que hemos presentado, la n°. 38, figura pricticamente igual en el texto del
Consejo de Gobierno. Por consiguiente, ha dicho que eso no era necesario, no

es necesario porgue estd.

Nosotros lo Unico que hacemos en variar algunas cosas, luego, sino fuera
necesario, no lo habria incluido el Consejo de Gobierno. Lo que decimos, es
gue nos parecia mejor nuestro texto porgue era un texto que, quizés, se

ajustaba mds, en principio, a criterios mantenidos en nuestro Grupo.

Respecto al tema de los anticipos a los Ayuntamientos, Sr. Vallines, si a
mi me parece muy bien que se haga, lo gue hay que hacer es que las cosas estén
regladas y no existe ninguna norma ni ningin articulo, en esta Ley, que diga

que eso se va a hacer asi.

Por consiguiente, nosotros lo que decimos es que los anticipos a los
Ayﬁntamientos sobre su recaudacién, se haga y figure en la Ley de
Presupuestos. De tal manera que, todos los Ayuntamientos, sepan que tienen
derecho a percibir, normativamente luego desarrollado por la Consejeria de
Hacienda o por el Consejo de Gobierno, unos anticipos sobre un cargo gue le

han entregado a la Diputacidén Regional sobre tributos gue son de ellos.

Y eso es lo que nosotros decimos para que no dé lugar ni a Operaciones de
Tesoreria por parte de los Ayuntamientosm, sobre todo en el caso de los
pequefios, que afectan luego a las finanzas de esos Ayuntamientos. Es lo que

decimos.

En cuanto a la subvencién encubierta que supondria las exenciones a la
tasa del Boletin Oficial de Cantabria, evidentemente, gue es una subvencién
encubierta, Sr. Vallines, y sobre todo se lo digo y se lo he explicado en la
exposicién, para los pequefios y medianos Ayuntamientos, que tienen 1la
obligacién de hacer lo mismo que los grandes y, sin embargo, su nivel de

recursos no es el mismo.

Desde luego, si hablamos de subvenciones encubiertas, tambien 1la

subvencién a la Clinica de Reinosa, es una empresa privada, y es una
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subvencién encubierta, para mantener un servicio que la Diputacién Regional ha

creido conveniente hacer.

Por consiguiente, nos parece, que es una subvencidén encubierta y yo lo he
dicho. Ahora sino se quiere subvencionar a los Ayuntamientos, a través de este
tipo, digase, no vamos a subvencionar. Pero no se diga que es una subvencidn

encubierta. Es una subvencién.

Yo ya lo he dicho, para que no hubiera ningdn tipo de interpretacidén de
encubierta o no. Hay muchas subvenciones que van a otro tipo de entidades, en
los Presupuestos de 1la Diputacién Regional de Cantabria, que no son

precisamente Ayuntamientos, muchas son empresas privadas.

Por consiguiente, no hablemos de subvenciones encubiertas porque 1la
Clinica de Reinosa -vuelvo a repetir, como ejemplo- es una entidad privada que
presta un servicios que ha decidido la Diputacién Regional y recibe subvencidn

directa de la Diputacién Regional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Le voy a devolver la maldad, Sr. Sota.

Con su enmienda, desde luego, no se obliga uno a nada. Vd. lo Unico que
autoriza, al Sr. Consejero de Economia, Hacienda y Presupuesto, para hacer
Operaciones de Tesoreria, para ese fin. Luedgo el fin sigue sin reglar, de

acuerdo con su enmienda.

Yo no digo lo que yo hubiera dicho o lo que no hubiera dicho. Lo que digo
es que, con su enmienda, no queda arreglado y Vd. l1lo que queria era
arreglarlo. Lo dnico que le hace es autorizarle, al Consejero de Economia y
Hacienda, a hacer Operaciones de Tesoreria, no mayor endeudamiento, Sr.
Revilla, no mayor endeudamiento sino Operaciones de Tesoreria, para anticipar

eso. Cosa que se viene haciendo, como le digo y estd claro.
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Con relacién a lo de las subvenciones encubiertas, yo he dicho gue no era
partidario de subvenciones encubiertas y, desde luego, la subvencidén a 1la
Clinica de Reinosa © a cualquier empresa, no es una subvencidn encubierta, es

una subvencidén.

Lo que si es una subvencidédn encubierta, es cuando a los Ayuntamientos se
les condona algo que tienen que pagar y no se sabe y no figura en los
Presupuestos. La subvencién a la Clinica de Reinosa figura en los
Presupuestos; la subvencidén o la colaboracidén al Ayuntamiento de Ribamontdn al
Mar, por decir uno, en tal actividad, aparece en los Presupuestos o en la

Liquidacién de los mismos, por lo menos.

Esa es la diferencia entre una subvencidén encubierta cuando se tienen
relaciones con una entidad y esa subvencidén no aparece sino aparece como

condonacidén de la deuda. No tenia ningin cardcter peyorativo.

Finalmente, la enmienda de los boletines, 1lo que he dicho, no creemos que
se les deba condonar a los Ayuntamientos esas cantidades gue tienen que pagar

por inscripciones en el Boletin Oficial de Cantabria.

Claro que lo decimos, porque creemos que mejor es que se planteen la
subvencién para otro tipo de actividades; para ayudar en colaborar en otro
tipo de inversiones, como se estd haciendo y como se hace con todos los
Ayuntamientos; pero no condonandoles subvenciones encubiertas como 1la

publicacién en el Boletin Oficial de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s Gracias, Sr. Vallines.

Seguidamente, el Grupo Popular, tiene su turno para la defensa del voto

particular.

EL SR. VALLINES DIAZ: ( No se oye la intervencién del Sr. Vallines por no

tener conectado el micréfono).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): sEl Grupo Parlamentario Socialista

desea hacer uso de la palabra?. No hace uso.

Fijacidn de Grupos Parlamentarios. No hay intervenciones.
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Pasamos ya al turno de votaciones.

En primer lugar, se va a votar las enmiendas mantenidas por el Grupo del

CDs.
La nimero 7.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? gAbstenciones?

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):.Queda pues rechazada la enmienda

n°. 7.
Enmienda n°. 8 del CDS.
¢Votos a favor? ¢vVotos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda n°. 8,
mantenida por el Grupo del CDS.

Enmienda n°. 14 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor? ;Votos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda n°. 14

del Grupo Regionalista.

Enmienda n°. 37 del Grupo Socialista.
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¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda n°. 37.

Enmienda n°. 38 del Grupo Parlamentaria Socialista.

¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y

dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Rechazada la enmienda 38 del Grupo

Socialista.

Finalmente, enmienda 39 del mismo Grupo.

¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecisiete votos a favor, diecinueve votos en

contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDINTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda 39 del

Grupo Socialista.

Voto particular presentado por el Grupo Popular.

¢Votos a favor? gVotos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. SOTA VERDION: Sr. Presidente, por cuestidn de orden.

Yo creo que habia sido retirado el voto particular a la enmienda n°. 36,

lo ha anunciado el Sr. Vallines.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No, no lo ha entendido asi la

Presidencia.
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EL SR. SOTA VERDION: Estaba incorporado al dictamen de Comisidén aprobado
por unanimidad y yo creia que, el Sr. Vallines, habia hecho referencia a que

lo habia retirado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Vallines quiere hacer alguna

aclaracién.

EL SR. VALLIN.S DIAZ: No.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Entonces, se mantiene la votacidn
realizada. Rogaria que no mantengan dialogos entre los Sres. Diputados, sin
haber pedido permiso a la Mesa.

Repito, desean hacer Vds. una segunda votacidén, para mayor claridad.

Sometemos a nueva votacidn el voto particular.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Diecinueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢Estd claro asi? ¢Alguna duda-?.

Bien.

Terminamos el articulo 11 del articulado.

Son las dos uenos cinco de la tarde, si nos metiesemos en los articulos

13, 14 y 25, naturalmente, se prorrogaria excesivamente el plazo previsto.

Yo les rogaria a Vds. que, a la tarde, fuesen sumamente puntuales para
empezar a las cuatro, en beneficio de todos, de los puntuales y de finalizar

cuanto antes el debate. Gracias.

(Se suspende la sesidén a las trece horas y cincuenta y cinco minutos).
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