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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,.

CELEBRADA EL DIA 17 DE NOVIEMBRE DE 1986.
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ORDEN DEL DIA

Informacién del Consejo de Gobierno sobre el tema de 1los
transportistas, de los hechos ocurridos en Santander y de 1la
futura construccidén del Centro de Transportes (fuera del orden

del dia).

Propuesta de la Mesa de tramitacidn directa y en lectura finica
y, en su caso, debate y votacidn del proyecto de ley de
concesidén de un - aval por importe de doscientos sesenta y dos
millones de pesetas a la empresa "Gestidn de Magefesa en

Cantabria, S.A." (GEMACASA). (BOA n° 63, de 11-11-86).

Interpelacidn relativa a criterios generales seguidos por el
Consejo de Gobierno en el control y seguimiento de 1las
subvenciones concedidas a los entes locales en materia
econdmica, formulada por Dofila Rosa Iné&s Garcia Ortiz, del Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n°® 47, 23-7-86).

Interpelacidn relativa a criterios de actuacidén politica en
relacidén con la situacidén planteada por la Corporacidn municipal
de Villaverde de Trucios al solicitar su integracidén en la
provincia de Vizcaya y en lo referente a la zona oriental de 1la
regidn, formulada por los Diputados D. Ambrosio Calzada
Hernindez y D. Alberto José Mateo del Peral. (BOA n° 54, de

10-10-86).
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Debate y votacidn de la mocidn subsiguiente a interpelacidn
relativa a criterios generales de politica urbanistica sequidos
por el Consejo de Gobierno de Cantabria, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista. (BOAR n° 57, de 28-10-86).

Debate y votacidn de la proposicidén no de ley relativa a
adopcidn de medidas para paliar los dafios ocasionados por las
lluvias torrenciales el 16 de octubre de 1986, presentada por el

Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 57, de 28-10-86).

Debate y votacidn de 1la proposicidén no de ley relativa a
reconocimiento institucional de las histdricas Juntas de Puente
San Miguel, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n°

61, de 5-11-86).

Pregunta nimero 265, relativa a aplicacién de la legislacibn
vigente en lo referente a baja temeraria, presentada por D.
Tomas Ferndndez Fernindez, del Grupo Parlamentario Socialista.

(BOA n° 47, de 23-7~-86).

Pregunta nlmero 278, relativa a retenciones econfmicas
procedentes del Fondo Nacional de Cooperacidn de Haciendas
Locales realizadas a Ayuntamientos, presentada por Dofila Rosa
Inés Garcia Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°

49, de 25-9-86).

Pregunta nlmero 282, relativa a solicitud de vecinos de 1Isla
(Arnuero) de constituir Ayuntamiento propio, presentada por Dofa
Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA

o

n° 54, de 10-10-86).

Pregunta nimero 293, relativa a construccidén del Centro de Salud
de Los Corrales de Buelna y otros consultorios rurales,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Mixto. (BOA n° 55, de 16-10-86).

Pregunta n@immero 296, relativa a provisidn de puestos de trabajo

en la Diputacidn Regional de Cantabria, presentada por D. José
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Luis Marcos Flores, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°

57, de 28-10-86).

12- Pregunta nOmero 297, relativa a situacidén 1legal en que se

encuentra la propiedad de la Granja de Hermosa, en Medio Cudeyo,
2175

presentada por D. Esteban Solana Lavin, del Grupo Parlamentario

Mixto. (BOA n° 57, de 28-10-86).

13- Pregunta nimero 299, relativa a atencién de los deficientes
mentales adultos graves, presentada por D. Miguel Angel Palacio 2175
Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 57, de

28-10-86).

14~ Pregunta nimero 302, relativa a aprobacién del Plan Bianual de
Obras y Servicios, presentada por D. Adolfo Linares Saiz, del 2185

Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n°’ 61, de 5-11-86).

ke ki

(Comienza la sesién a las diez horas y quince minutos).

*kkkkkk

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se va a comenzar la sesidn.

Sefiores Diputados, ruego tomen asiento.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 63, nfimero 4, se propone por esta
Presidencia la alteracién del orden del dia, introduciendo, en primer lugar,
la comunicacién a que se refiere el escrito, que se ha aprobado por la Junta
de Portavoces de hoy, del Consejo de Gobierno sobre el problema de la

construccién del Centro de Transportes.

A peticidén del Presidente de Gobierno, que tiene que ausentarse

forzosamente a Madrid, propongo sea alterado el orden del dia, siendo entonces
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el primer punto del orden del dia la comunicacién a la que me he referido; el
segundo punto el que tiene hoy el primero, y el tercero y el cuarto los que
tienen los nimeros 4 y 6, siguiendo los dem&s puntos del orden del dia el
orden correlativo siguiente, si no hay ningQin inconveniente por parte de los
sefiores Diputados y Portavoces. ¢Hay alguna objecién?. No habiendo ninguna,

queda alterado el orden del dia en este sentido.
Sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Primer punto del orden del dia: Informacidn del
Consejo de Gobierno sobre el tema de los transportistas, de 1los hechos

ocurridos en Santander y de la futura construccidn del Centro de Transportes.

EL SR. PRESIDENTE (GO&mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Presidente

del Consejo de Gobierno.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sefior Presidente, sefioras

y sefiores Diputados:

Por el Consejo de Gobierno, que tengo el honor de presidir, se tomd el
acuerdo, en sesidn celebrada el 17 de mayo de 1984, de solicitar la concesidn
de una superficie minima de 90.000 metros cuadrados para desarrollar sobre
dicha parcela el Centro Integrado de Transportes por carretera, como una de
las realizaciones que el Gobierno Regional, que el Consejo de Gobierno desea
llevar a efecto. En consecuencia, se entrd, como es l1ldgico, en cominicacidn
con la Junta del Puerto de Santander para llevar a efecto los tramites que

pudieran poner en marcha este proyecto del Gobierno Regional.

Nosotros, exactamente el dia 19 de mayo... Perddn, rectifico. Puesto este
acuerdo en conocimiento de la Junta del Puerto, la Junta del Puerto se dirige
al Gobierno Regional, por escrito del 11 de octubre de 1984, en uno de cuyos
parrafos se dice lo siguiente: "Por otra parte, entiende este Comité que la
cesidén que se solicita debe realizarse mediante el otorgamiento de la oportuna
concesidn administrativa, en las condiciones que se seflalen en el informe del

Director del Puerto...", etc. etc.

Bien, se han realizado una serie de gestiones para llevar a cabo esta

situacibén, que quedan expuestas en el documento en el que se hace la solicitud
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de la concesidén, y esta concesién comienza a funcionar en este afio 1986
cuando, efectivamente, sale a informacidn phblica tanto en periddicos de la

ciudad, como en el Boletin Oficial de Cantabria.

Asi la situacidn, sique el devenir del tiempo sin que se tenga, pese a las
gestiones que se estadn realizando, el mAs minimo resultado para llevar a
efecto este Centro Integrado de Transporte. Centro Integrado de Transporte en
el gque, sus Sefiorias saben, por el Gobierno Regional se consigna en 1los
Presupuestos vigentes del afio 1986 una partida, lo mismo que se consigna otra

partida para la Estacidén de Autobuses de Santander.

Lo cierto es que ante la falta de respuesta a la peticidn de la concesidn
administrativa, ante la falta de respuesta a todo aguello que permitiera
llevar adelante el proyecto que vamos a llevar adelante, Dios mediante, del
Centro Integrado del Transportista, por el Gobierno Regional, ante la
imposibilidad de iniciar las obras en 1986, hace una redistribucibn, legitima
y totalmente acorde. para que parte del dinero, la partida que estaba prevista
para la Ciudad del Transportista, sea destinada a la Estacidén de Autobuses de

Santander.

Y aqui surgen las reclamaciones, vamos a decirlo asi, de las Asociaciones
de Transporte por carretera (AETRAC y ASENTRASAN), a las que se dan las
correspondientes explicaciones. AETRAC acepta las explicaciones del Gobierno
Regional, pero no las acepta ASENTRASAN, pese a que es la misma, y deciden
hacer la manifestacidén que todos conocemos y que todos hemos vivido estos dias

en la ciudad de Santander.

Manifestacién que ha puesto de relieve, a juicio del Consejo de Gobierno,
cuidles son las causas que hasta este momento han impedido sequir adelante con
esta Ciudad, con este Centro Integrado de Transporte por carretera. Causas que
una vez descubiertas y puestas de manifiesto, indudablemente deben decaer,
porgue una vez puestas de manifiesto y conocidas, a juicio del Consejo de

Gobierno, son absolutamente insostenibles.

Y yo espero que, efectivamente, en un futuro cese la demagogia y el
sectarismo que hasta este momento ha impedido la realizacidn del Centro
Integrado de Transporte Regional. Sectarismo, demagogia y, en definitiva,

posicionamiento frente al proyecto del Gobierno Regional, esti puesto de
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manifiesto de una manera clara y terminante en el escrito que en los medios de
comunicacidn ha producido Miguel Angel Pesquera, Presidente de la Junta del
Puerto de Santander, ademas profesor titular de transportes de la Universidad,

en situacidén de servicios especiales.

¢Qué se deduce, sefioras y sefiores Diputados, del escrito del sefior
Pesquera?. Pues del escrito del sefior Pesquera se deduce, en primer lugar, que
trata de dar una versidn, su versidn, de los hechos y que, efectivamente, para
ello prescinde de valoraciones parciales y de demostraciones estériles,
haciendo referencia a los expedientes administrativos, en un tema de extrema
complejidad técnica y funcional, como es la construccidn de un Centro

Integrado de Transporte.

Pues bien, ¢qué es lo que sucede con este problema, con ésta
manifestacidn, con este escrito?. A Jjuicio del Consejo de Gobierno, una
justificacidn del retraso, una clara y terminante justificacidén del retraso,
en cuanto dice que "desde el comienzo, este Organismo no ha puesto -luego
comentaremos si esto es asi o no- problemas a la construccidén de la Ciudad del
Transportista". Ha exigido coordinacién en las diferentes obras contratadas y
en construccién paso superior autovia Raos-Bezana, e indicando que, una vez
contratada la ejecucidén de los muelles 3 y 4 de Raos, el Gobierno Regional
podia disponer de los medios adecuados para comenzar el relleno del espacio

solicitado.

En definitiva, con esto se estd reconociendo clara y terminantemente que
hemos tenido dos afios estériles, dos afios en los que, efectivamente, aqui, en
este documento, estd perfectamente reconocido que esto no podia llevarse a
efecto porque, evidentemente, habia circunstancias que si vamos a considerar
objetivas, seglin se exponen en el documento, entiendo que' justifican la
actitud del Gobierno Regional. Es decir, el Gobierno Regional pide, el

Gobierno Regional quiere, pero el Gobierno Regional no puede.

Pero cuando se produce la manifestacién dJde ASENTRASAN, es cuando se
produce este documento, se produce este escrito. Y este escrito, insisto, es
una verdadera manifestacién de voluntad de cbmo han sucedido las cosas en este
negocio, a nivel de aquella Administracidn periférica que es intermediaria

entre la Administracidén Regional y el Ministerio.
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En definitiva, aqui se dice que "es necesario establecer un convenio y
sobre los limites temporales de la concesidn, su canon y, sobre todo, 1las
condiciones y efectos portuarios de la explotacidn del CIT". Magnifico,
fenomenal. En todo este tiempo que hemos estado esperando la construccidén del
paso superior, en todo este tiempo que vamos a esperar la construccidén de 1la
autovia Raos-Bezana y en todo este tiempo que se refiere a los muelles 3 y 4
de Raos, bien podia la Administracidén Central haber pedide la realizacidn de
conversaciones sobre este tema, puesto que en las conversaciones que se les ha
realizado y se les ha pedido sobre la marcha de este tema, en nada y en ninglin
momento han dado indicaciones de querer lo gue aqul se dice, puesto que la
puesta en marcha y la explotacidén del CIT, tal y como estd concedida en el
proyecto del Gobierno Regional, tiene una actuacién de tipo perfecto y que
ademds, en ninglln modo, va a interferir al Puerto, sino sencillamente
potenciar el Puerto y el transporte por carretera y la contratacidn del

transporte de carretera en Santander y Cantabria.

Por tanto, yo no quiero cansar excesivamente a sus Sefiorias, puesto que
posiblemente tendré mAs adelante que aclarar algin concepto. Pero cuando en
los Gltimos parrafos de este escrito se dice "a los lectores les puede parecer
esta pugna reciente un puro ejercicio de politiqueria y de intereses ocultos",
yo creo que esto no es cierto. Dice "por nuestra parte, intentamos huir de 1la
venta anticipada de nuestra accién institucional cuando no controlamos el
maximo de datos y elementos que una sit cidén como la comentada exige". Es
decir, hay una clara, y esto lo he detectado.perfectamente, predisposicibén en

contra.

Pero es que, :por qué sucede todo esto?. Todo esto sucede, sefloras y
sefiores Diputados, por un dogmatismo que tiene que estar fuera, en el buen
entendimiento de la Administracidén, de los problemas partidistas. Yo creo que
se tiene que ser leal a una situacién cuando, efectivamente, en Cantabria hay
un Gobierno que es distinto del Gobierno de la nacidn. Pero que si desde un
puesto importante, desde un puesto de obligada conexidén se pretende hacer
politica de partido, entonces, sinceramente, creo que se rompe totalmente el

esfuerzo de ambas Administraciones por buscar una solucidn.

Y que esa politica de partido existe en.este caso, nos parece que estd
claramente expuesto en este documento. "En mi opinién, el que se produzcan

declaraciones como las del Presidente del Gobierno Regional en estos dias me
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parece un hecho positivo, porque constituyen manifestaciones claras de lo
fuera que estln de la realidad del cambio social en curso". Hermosa palabra,
"del cambio social en curso". Pues precisamente el Gobierno Regional es el que
ha pretendido y pretende introducir un cambio social en el A&rea del
transporte. Es el Gobierno Regional el que pretende racionalizar con su Centro
Integrado de Transporte todo el mecanismo del transporte de carretera, dando,
a su vez, una dignidad al transportista, que en este momento, posiblemente, no
tiene. Pero eso cuando se dquiere decir desde un polo opuesto, se tiene que

negar y se tiene que decir de lo fuera que estln de la realidad.

Y mis adelante dice, como manifestacién de lo que a nosotros nos parece
una manifestacién que realmente ha ilustrado a toda la sociedad céantabra,
dice: "yo espero que la actuacidn del Gobierno Regional sea uno de los {ltimos
coletazos de estos defensores de la tradicién del no moverse". Y yo me
pregunto, sefioras y seflores Diputados: :aqui quién es el que no se‘mueve?;
Porque es evidente que todo el esfuerzo del Gobierno Regional ha estado
totalmente bloqueado por quien ha tenido interés en bloquearlo. Porque si algo
ha sucedido clara y terminantemente en las conversaciones gque se han mantenido
en la Junta del Puerto, es, sehoras y seflores Diputados, algo realmente
inconcebible, alli, delante de los transportistas, el sefior Pesquera reconocid
que en uno de sus cajones estd el escrito del Gobierno Regional pidiendo 1la
concesién para el Centro Integrado de Transportes. Y esto no es tolerable,
esto no es de recibo, esto no es de cooperacidn; esto si que es estar fuera de

los tiempos y esto si que es algo que realmente no tiene ninguna explicacién.

Pero, claro, dentro de ese aspecto dogmitico, dentro de ese aspecto de
partido, dentro de ese afan descalificatorio "per se" de quien no piensa como
los que piensan o creen pensar, hay un Gltimo pirrafo en este escrito que es
realmente impresionante. Dice: "una concesidén a este Gobierno de ese terreno",
es decir, ¢quién es este Gobierno?; el Gobierno Regional: "con la sobrecarga
de informacidén que poseemos, significaria crear un cementerio de

transportistas mis que un Centro vivo y dinimico del transporte integral®.

Lo siento; siento que realmente el Presidente de la Junta haya tenido que
redactar y crear un documento de este talante., Un documento en el que
{inicamente se ha puesto claramente de manifiesto que el retraso puede estar
condicionado por wun doble elemento: por hechos gque podemos considerar

objetivos mientras no se demuestre lo contrario, como es el problema de las
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obras plblicas a realizar en el entorno de donde tiene que estar la parcela
que solicitamos, y otro, que es el grave, que es el tremendo, que es el que no
tiene ninguna explicacidn, y del que consideramos que es el fruto mis positivo
de la manifestacién dél otro dia, que no existe ninguna voluntad por la Junta
del Puerto de colaborar con la Administracién Regional, que no existe ninguna
voluntad en la realizacidn del Centro Integrado de Transporte por carretera.
Porque si existiera esa voluntad, resulta que cuando el sefior Presidente de 1la
Junta se ve entre la espada y la pared ante los camioneros, entonces es cuando
surge, como por arte de gracia, el compromiso que permita utilizar al Gobierno

Regional la parcela, sin la existencia de la concesidn administrativa.

Realmente, lamentable todo esto. Pero, sefioras y sefiores Diputados, lo que
esti claro, estid claro, y lo que es didfano, es didfano. E1l Gobierno Regional

seguird luchando por el Centro Integrado de Transporte por carretera.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

Los Grupos Parlamentarios, al amparo del articulo 168, tienen 1la

oportunidad de intervenir.
Grupo Mixto. D. Adolfo Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, selior Presidente. Sefiorias:

En primer lugar es de agradecer que el Consejo de Gobierno vaya
familiarizdndose con este procedimiento de 1la Asamblea, que es el de
comparecer a informar, por 1lo cual nos congratulamos, porgue en otras
ocasiones hemos tenido que pedirlo y esta vez ha sido iniciativa del Consejo

de Gobierno.

Pero no podemos, ldgicamente, compartir la explicacidén dada por el sefior
Presidente del Consejo, puesto que, en definitiva, lo que nos ha venido a
contar ha sido una batalla de papeles, una batalla meramente burocritica.
Naturalmente, un Consejo de Gobierno y su Presidente no estdn para contarnos
peliculas o batallas de largos afios de duracidn, que ignorabamos que fue~e tan

larga, si no para rendir gestidn, para decir las gestiones que se han hecho y

los logros que se consiguen.
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Y nosotros, realmente, ponemos aqui la postura del ciudadano y el vecino
de Santander y de Cantabria, que ha visto que un grave incidente ha ocasionado
miltiples trastornos durante varios dias, que un colectivo ha tenido que tomar
una medida desagradable, nada grata para ninguno de ellos y que la postura del
Presidente del Gobierno y del Gobierno de Cantabria ha quedado muy en

entredicho.

Muy en entredicho, primero, porque el Presidente del Gobierno se niega a
recibir a unos sefores, gque entendemos que cuando toman esa medida es porque
previamente han tomado ya otras de solicitar audiencias, negociacidn,
explicaciones adecuadas; y, en segundo lugar, porque no vemos dgue se haya
resuelto, solucionado el problema de fondo. Porque el Consejo de Gobierno toma
medidas, como viene tomando, arbitrariamente, a su antojo, en el sentido de
una Ley que aprueba esta Asamblea, como es la Ley Presupuestaria, pues hacer
una transferencia, porque el papel que el Consejo de Gobierno mandd
dignamente, el funcionario de turno lo metidé en un cajén y como no lo sacd,
hasta que no se montd todo este tinglado, pues entonces hay que estar
esperando, como ha dicho el sefior Presidente, a que vengan a decirnos o vengan

a invitarnos a hablar.

Asi no se puede gobernar, asi no se puede gobernar, seflor Presidente; asi
se podra estar placidamente en el divin esperando que lleguen los papeles y
echar las firmas y decir: hemos tomado buena nota. Para eso no hace falta ni
un Presidente de Gobierno, ni hace falta un Gobierno, porque eso lo hace hasta

un ujier, lo hace cualquier bedel, cualquier funcionario.

Yo quisiera hacer una pequefla referencia, puesto que critigqué duramente,
vamos, realmente o radicalmente al sefior Presidente con motivo del tema de
Villaverde, cuando se utilizan calificativos inadecuados. Y dije entonces c¢émo
una pancarta que salid llamando canalla a la alcaldesa de Villaverde en el
campo del Racing, y cdmo una carta en el Diario Montafies donde decia que el
PNV era fruto de una borrachera del seflor Sabino Arana y demds, y cbémo el
seflor Presidente del Gobierno llamando traidora a la alcaldesa de Villaverde,
se forma una dindmica de violencia y de convivencia que luego hemos visto como
un camionero o varios camioneros llevaban a su camiones pancartas llamando
fascista y llamando ladrdén al Presidente del Gobierno. Ldégicamente yo no puedo

aprobar eso, pero lo veo l8gico, porque si la primera autoridad de Cantabria
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se dedica a insultar, a agredir verbalmente a los ciudadanos y a las
instituciones o a los cargos institucionales, ;cdmo le vamos a pedir a un
camionero que no tenga también esa libertad de expresidn, si asi se le puede
llamar?. Censurable, pero perfectamente entendible ante esa dindmica de poco

estilo, de torpeza, de incapacidad y de falta de reflejos.

¢Qué tendria que haber hecho el Consejo de Gobierno?. Pues gobernar.
¢Como?. Hombre, si resulta que el 17 de mayo mandan un escrito a la Junta de
Obras del Puerto solicitando 90.000 metros cuadrados y esperan la contestacidn
al 11 de noviembre, es decir, seis meses, ahi no pasa nada, tan tranquilos, y
se pone en los Presupuestos del 86 una partida importante, antes de
redistribuir legitimamente esa partida, habrid que hablar con la parte
interesada y habrd que decirles: miren, o tomamos esta postura o nos vamos
todos cogidos de la mano -y no hace falta ir tantos- a la Junta de Obras del
Puerto, ya que parece ser que por los papeles no funciona. Cuando no funcionan
los papeles, tiene que funcionar el teléfono y cuando no funciona el teléfono,
tiene que funcionar la visita directa. Y no creo que ninglin Consejero pierda
categoria porque tenga que abandonar su despacho y meterse en otro despacho,

aunque sea de la Administracidn periférica.

Y si ademids decimos y somos conscientes de que, efectivamente, es que hay
politica partidista, pues tanto mis, seflor mio; motivo de mayor razdbn para
tener que salir de esta Casa, de estas cuatro paredes y tratar de buscar una

solucion.

Y lo que decia ayer o anteayer mi compafiero de grupo, Juan Ruiz, es que yo
me cojo el taldén de los 140 millones y me voy con ellos a los camioneros y me

voy con ellos donde el sefior Pesquera y digo: a ver qué pasa aqui.

Y eso que se ha solucionado después de tres aflos o cuatro afios de no hacer
nada, y con el desagrado de todos los ciudadanos y vecinos de esta regidn, que
hemos tenido que padecer los atascos y la incomodidad de esta huelga, pues se
hubiera solucionado hace dos aflos y ya estaria medio construido todo eso y no
tendriamos que estar ahora aqui hablando de que si el papel dice, que si no

dice, que si trae, que'si lleva.

Lo lamento, sefior Diaz de Entresotos, pero esta es nuestra postura, este

es nuestro criterio al respecto.
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Recuerdo que hace mis de dos aﬁos y medio, manteniendo un debate en esta
misma Asamblea, desde los escafios de la Coalicidén Popular se me enseflaba el
proyecto, el proyecto y el firme propdsito del Consejo de Gobierno de resolver
este problema. Sin embargo, pues el tiempo ha transcurrido y que sepamos pues
no hay soluciones que se puedan presentar, por el momento. De todo ello se
pregunta dque por qué causas el Consejo de Gobierno no ha cumplido el
compromiso adquirido para la atencidn de los deficientes mentales adultos

graves. Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Consejero de Cultura, Don Alberto Rodriguez, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ FERNANDEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias. El Consejo
de Gobierno, en primer lugar, ha cumplido con sus compromisos, creemos. Y ha
cumplido por dos razones fundamentales. En primer lugar porque se ha elaborado
el plan, lo que se llama el plan regional. de asistencia al minusvalido, plan
que, como usted sabe, se presentard en Comisidn a primeros de diciembre, se
fijard una fecha para presentar este plan y para presentar también,
conjuntamente, el plan de toxicomanias. Pero adelantarle también que no solo
se ha elaborado el plan sino que también se estin haciendo cosas, se esta

actuando.

Con respecto al plan, a mi me gustaria decirle un poco la filosofia de
este plan regional de asistencia al minusvilido. Y esta filosofia consiste, en
primer 1lugar, la finalidad, entendemos, gque el plan de asistencia al
minusvilido sea de una asistencia global, gue sea participativo, renovador,
cientifico y permanente, fundamentalmente. Y se basa en principios bésicos de

normalizacidn, de integracidn, sectorizacidn e individualizacidn.

En consecuencia, se va a intentar racionalizar y potenciar la asistencia
al minusvalido. Para ello habrd unas vias de desarrollo de este plan regional
de asistencia al minusvidlido. En primer lugar mediante un apoyo técnico a las
familias. En segqundo lugar potenciar y perfeccionar el Centro ya existente de
nifios y jdvenes profundos. Y en cuarto lugar la peticidén de la creacidn de un
Centro para adultos. Esta peticién que incluso la hemos hecho el dia 13 de
noviembre el Director Regional de Bienestar Social, en Madrid, 1la hizo

personalmente en Madrid. Y es m8s, yo pido al Grupo Socialista la colaboracidn
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para que a instancias también de este Grupo se puéda conseguir este Centro que

necesitamos en Cantabria.

Como digo, esto es un poco a grandes rasgos la filosofia de este plan
regional de asistencia al minusvidlido y que nosotros presentaremos en Comisidn

y daremos exhaustivamente cuenta de é&l.

Por otra parte digo que estamos también haciendo cosas. Se estd actuando.
Y se estd actuando en dos vias. Una via que es la via de estancia concertada.

Y una segunda via que es la via de subvencidn a instituciones sin fin de lucro.

La via a estancia concertada en este afio se ha potenciado su creacidn y se
ha concertado una unidad "adultas profundas y severas" en el Centro Padre
Apolinar de Santander. Unidad en la que en este momento hay ya 18 mujeres, y
en los prdoximos meses vendrdn ya las que en este momento estdn de Cantabria en

otros Centros como son el de Cienpozuelos y el de Miraflores de la Sierra.

Asimismo, en esta semana pasada, se han ultimado detalles de cara a la
concertacidén de una unidad de adultos profundos, Calmasa, es decir de las
Caldas de Besaya, y ya se estln realizando los tréamites para traer también los
tres adultos ingresados en San José de MAilaga. Y prdximamente se traeran
también de Miraflores de la Sierra unas 11 plazas tambi&n concertadas de

adultos severos.

A través de esta alternativa, de estancias concertadas en este momento, se
estin atendiendo 113 niflos, jdvenes y adultos en Centros especializados. Tanto
en Cantabria, que son 83, como fuera de la regidn, que son 30, en un coste

global de casi 9 millones de pesetas.

Pero quiero hacer constar también que el 80% de estos 113 casos, el 80%
estdn acogidos a la Seguridad Social, con lo cual el INSERSO debiera atender

este 80% de estos casos. Esta es, diriamos, la via de estancia concertada.

La via de subvenciones a instituciones sin fin de lucro. Le diria que a
través de esta via de subvencidén se intenta potenciar la creacidén y el buen
funcionamiento de unidades familiares como la dependencia de la asociacidn de
servicios de educacidn especial de Torrelavega y comarca, y tambi&n la comarca

de Veguilla, y la unidad de asociacidén de padres de nifios autistas en San

Romin de la Llanilla.
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Pero la mano izquierda les ha fallado. Porque cuando estos sefiores vienen,
independientemente de la rabieta que puede coger un Presidente de Gobierno al
ver que una pancarta le llama fascista o que una pancarta dice "hay ladrén",
que tampoco le llamaron ladrSn, porque la pancarta no le llama a usted ladrén,
sino que es una expresidén un poco hecha en plan poético para que el final
rimase con camidén. Pero yo c¢reo que en una manifestacién donde 1los
organizadores llevan una voluntad y luego los camioneros, que todos sabemos
que son personas de cierto talante agresivo, porque todas las manifestaciones
de camiones en el mundo tienen una importancia grande porque son gente dura,
que estd acostumbrada a un trabajo de muchas horas y cuando baja y pierde un

dia de trabajo pues viene a decir cuatro cosas.

Yo creo que el Presidente se podria haber guardado perfectamente el
orgullo de decir "a quien me insulta, no lo recibo", y haber pensado un poco
mas en los demds que en &l mismo, e incluso haber adoptado algo que yo propuse
como mediador, a lo cual me ofreci a iltima hora de la maflana cuando salia por
la puerta, de decir "bueno, ni el sefior Presidente va a tener razdn en esto,
ni los camioneros". Es 1ldgico comprender que el Presidente, bajo una presidn,
no puede recibir a unos camioneros en ese mismo dia, méxime cuando piden su
cabeza y después una entrevista. Pero habiamos abierto la posibilidad de que
el Presidente recibiera no al dia siguiente, sino al siguiente, con lo cual se
salvaba un poco la situacidn del orgullo personal del Presidente y, por otro
lado, los camioneros cedian en el tema de decir "o ahora, o no nos vamos".

Tampoco esa propuesta que yo hice tuvo aceptacidn por parte del Presidente.

Yo quiero recoméndarle al Presidente que en estos temas se tiene que
pensar mas que en sSu propia persona, o incluso en la persona institucional del
Presidente, en los ciudadanos a los que representa. Porque el engorro y 1los
trastornos que ha originado este tema en la ciudad, bien hubiera merecido que
el Presidente les hubiera recibido a los dos dias o al dia para haber salvado
a la ciudadania de los trastornos y de las pérdidas, que no cabe duda ha

tenido este incidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Se le ha terminado el tiempo,

seflor Diputado.

EL SR. REVILLA ROIZ: En resumidas cuentas, yo creo que en esta historia
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hay dos culpables a un cincuenta por ciento. Procure el Gobierno Regional
solventar su cincuenta por ciento en cuanto que debe de pasar a la accidn
directa ya y decir que aunque no haya escrito de la concesidén administrativa,
simplemente con lo que ha dicho ya la Junta de Obras del Puerto ustedes deben
de comenzar la obra, no ser tan legalistas de decir "hasta que no reciba el
papel, yo no empiezo las obras". Porque hay otra historia aqui al lado, donde
todos sabemos que el garaje Loriente se comprd en. funcidn de una cesidn, de un
local de la Policia Armada que por escrito todavia no tenemos, y sin embargo
nos hemos fiado de la voluntad politica de los que lo han cedido para comprar

un solar que no tiene sentido si no va adosado al otro.

En resumidas cuentas, creo que con lo que el sefor Pesquera ha dicho,
ustedes deben de empezar lo= rellenos inmediatamente, porque, en suma, de lo
que se trata es de que los transportistas tengan ese Centro Integrado tan
importante para su desenvolvimiento econdmico y el desenvolvimiento econémico

de la regibn.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

D. Ambrosio Calzada, también del Grupo Mixto, de la agrupacidén demdécrata

popular.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Seflor Presidente, sefioras y sefiores Diputados:

A la vista de las intervenciones del debate, a mi me parecé que hay una
cuestidn clara y se me ocurren unos interrogantes. La cuestién clara es que el
Consejo de Gobierno no dispone de la concesidn de la parcela solicitada a la
Junta de Obras del Puerto a su debido tiempo y que, ciertamente, ante la
necesidad de no perder una consignacidén que figura en los Presupuestos
Regionales en el concepto 642, que dice "Estacidn de Transporte de mercancia
por carretera de Santander", 143.400.000 pesetas, que son del Fondo de
Compensacién Interterritorial, a 1la vista de esa obligaciédn y de esa
necesidad, hace y efectiia el transvase de la/parcela para el concepto anterior
o el rengldn anterior, que figura bajo ese mismo concepto que dice "Estacidén
de Autobuses de Santander", en la misma pigina de los Presupuestos. Por tanto,
el desvio es de una cantidad destinada a una actividad de transporte a esa
misma actividad, solo que en vez de ser de mercancias es de autobuses y

promovido por una necesidad de no perder la inversién.



Nele A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2172

EL SR. REVILLA ROIZ: Bien.,

Nosotros creemos que la interpelacién es muy oportuna, y sobre todo en el
tema de subvenciones pone de manifiesto que hay que vigilar mis de cerca el
trabajo que se hace con estos dineros piblicos, que est@n sirviendo en muchos

casos para la captacidn de proxelitismos y para listas electorales y afiliados.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Por la Agrupacidn

Dembcrata Popular, el Sr. Calzada tiene la palabra.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefilor Presidente, Sefiorias:

Me parece que aqul estamos partiendo de un principio yo diria que no es de
recibo, no es de recibo sobre todo cuando se trata de personas con
significaciédn el que digamos que todo hombre tiene un precio. Yo, con todo

respeto, me niego a admitir ese principio, aunque sea en politica.

Ciertamente yo creo que hay un modo de controlar estas subvenciones. Como
sus Sefiorias saben las subvenciones antes se daban directamente por el sefior
Presidente del Consejo de Gobierno. A propuesta de Grupos de esta Camara se
hizo una via de control, que era la obligacidn de dar trimestralmente cuenta
por el Consejo de Gobierno a ‘la Comisién de Economia y Hacienda, cuyo
Presidente, Sefiorfas, es del partido de la oposicidn, como suele ser normal en
las Camaras para que efectivamente en el este tema de la hacienda y 1la
economia se lleve el control directo por la oposicidn, digo dar cuenta a esta

Comisidn. .

Por tanto, el sefior Presidente debe haber tenido trimestralmente una
relacidén de las subvenciones concedidas, y a qué ayuntamientos se le han
concedido. Y es altamente fAcil el hacer un estudio comparativo, e incluso yo
entiendo que por la propia Comisidn efectuar el control de 1las cantidades
concedidas y de las motivaciones, de las peticiones, asi como 1la

proporcionalidad en el reparto y la justicia de las mismas.

Por otra parte, hay un tema que me ha sorprendido en el Portavoz del Grupo
Socialista, y perddéneme que esto lo quiero decir con toda cordialidad. Dice

que en los prdximos presupuestos la responsabilidad del reparto de estas
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subvenciones serid de otros grupos politicos. Pienso que gquiero decir no va a
gobernar la mayoria politica que gobierna en esta CAmara en otros
presupuestos, entonces si las elecciones son en junio y los presupuestos, como
su Sefioria bien ha dicho muchas veces, deben ser presentados en enero, por lo
menos habria un espacio de tiempo, poniendo que ese pronunciamiento optimista
de su Sefioria se llevase a efecto, donde la responsabilidad por lo menos seria
compartida, a no ser que su Sefiorfa cuando se estd manifestando en contra del
retraso en la presentacidn de los presupuestos no sea sincero, y entonces le

venga bien que se retrasen hasta después de junio para ver lo que pasa.

Por lo demis, yo creo que la preocupacidn que lleva en si la interpelacidn
es una preocupacidén buena, es una preocupacidn justa, y si los mecanismos de
control son insuficientes, cuando 1lleguen ahora 1los nuevos presupuestos
supongo que en la Ley de Presupuestos podremos meter con consenso, porque en
definitiva eso es bueno para todos, las cliusulas pertinentes para que no se

produzcan estas situaciones, si es que se producen.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias.

Por el Grupo Popular, para fijar posiciones, el Sr. Pajares Compostizo

tiene la palabra.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sefior Presidente, sefioras y seflores diputados:

Estoy en absoluto de acuerdo con el sefior Consejero. Evidentemente esta
interpelacidén a todos nos ha sorprendido su contenido, han sido una serie de
preguntas, una serie de datos gue realmente en un principio yo pensaba que
estdbamos nuevamente en los famosos debates de los presupuestos. Lo finico que
aclard el sefior Portavoz del Grupo Socialista es gquiero saber si se han
llevado a feliz destino las subvenciones, y quiero saber si se han gastado

totalmente.

El sefior Consejero no es que haya sido persona que no supiese contestarlo
todo, sino simplemente es que no se le ha preguntado eso, y naturalmente ya
nos ha dado los criterios generales por los cuales se actGa. Y esos 700

millones a los que se referia el seflor Portavoz del Grupo Socialista,
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y la culpa la tienen los socialistas. Es un debate estéril y mucho mis estéril
si ademds se trata de discutir o de rebatir o de debatir sobre un articulo de
prensa de D, Miguel Angel Pesquera. Para concluir, ademis, que la Junta del

Puerto no tiene voluntad de concederles un terreno.

Sefioria, su Sefloria ha dicho ya exactamente en esta tribuna la conclusién
a la que yo quiero 1llegar: dos afios estériles. Pero por esa esterilidad, yo
creo que no merece la pena lamentarse en esta tribuna, porque lo venimos

diciendo la oposicidn desde hace ya mas de dos afios: esterilidad.

Y su Sefioria ha empleado aqui una oracidn compuesta que viene muy a
cuento: el Gobierno Regional pide, el Gobierno Regional quiere, el Gobierno
Regional no puede. Exacto, el Gobierno Regional pide, el Gobierno Regional
quiere =-eso habria que verlo-, pero estid claro, el Gobierno Regional no puede,
este Gobierno Regional no puede. Y esta es una expresidn del Presidente del
Consejo de Gobierno muy exacta de lo que estd ocurriendo en estos momentos en

Cantabria.

Pero ademds hay en el fondo de la cuestidn algo que yo creo que no es
cierto. Su Sefloria dice que han faltado respuestas del MOPU, de la Junta del
Puerto. Bien, las informaciones, que proceden ademas de su propio Consejo de
Gobierno, dicen todo lo contrario; ha habido una respuesta positiva por parte
de la Junta del Puerto desde mediados de afio de 1985, y seglin esa respuesta,
su Sefioria sabe que podian haber iniciado las obras de relleno de la marisma.
Lo que ocurre es que su Sefioria cesa inmediatamente a los responsables de esa
negociacidén, que son los que nos pasan esas informaciones, bien oficialmente,
bien extraoficialmente, y a partir de ahi se rompe cualgquier tipo de contacto.
Y su Sefioria no inicia unas obras que estaban negociadas y pactadas y
concretadas y decididas con la Junta del Puerto; es decir, el relleno de esa
marisma, para dar paso, posteriormente, a la construccién de lo que se llama

Ciudad del Transportista.

Es la crisis de la derecha, por tanto, la crisis permanente de su Consejo
de Gobierno, 1la supresién de unas Consejerias, el comienzo en las
responsabilidades de otras personas que no tienen nada que ver ni que conocer
de estos temas, son esas situaciones las que nos llevan a esta paralizacidn de
un proyecto que estaba en marcha, e insisto, en palabras de miembros de su

propio Consejo de Gobierno., No somos los socialistas los que afirmamos aqui
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que se podian haber iniciado las obras desde el 85 en la futura Ciudad del
Transportista, sino que son miembros de su propio Consejo de Gobierno,
Consejerias suprimidas ya. Esa es la historia, la historia de 1la crisis

permanente de la derecha de Cantabria.

Su Sefloria en estos dias pasados ha tenido un problema de comunicacidn con
la opinidn p@blica y quiere sustituirla o quiere paliarla ante el Pleno de 1la
Asamblea. Y yo creo que sigue su Sefioria bloqueado en esa comunicacién con la
opinién piblica. La Asamblea no es un pafio de ligrimas; estamos dispuestos a
escucharle siempre que su Sefloria quiera. Pero, créame, la Asamblea no es un
pafio de lagrimas sobre la demagogia o el sectarismo, sobre que el Gobierno
Central no nos escucha porque es socialista y nosotros somos un Gobierno de

derecha, etc.

Naturalmente que en el articulo del sefior Pesquera hay una versidn, en
todos los articulos de prensa hay una versidn. Pero para eso no era necesario
convocar la Junta de Portavoces, la Mesa de la Asamblea, e introducir por
urgencia un tema de debate en esta Asambleay para eso no era necesario

molestar.

En el Presupuesto de 1986, aprobado a mediados de afio, habia dos partidas
en la Direccidn General de Transportes, una para la Estacidon de Autobuses, de
143 millones de pesetas, y otra para lo que se ha dado en llamar Ciudad del
Transportista, también de 143 millones de pesetas. Nosotros, en su momento,
dijimos, por razones de prioridades, lo que en estos momentos estd ocurriendo,
y es que sus Sefilorias no estaban preparados para gastar esas cantidades vy,
ademds, expresamos ya nuestro temor de que al no gastarlas, iban a destinarlas
a otro fin. Y qué casualidad, el fin ha sido una obra en el Ayuntamiento de
Santander, que, por cierto, si necesitaba otros 140 millones de pesetas, ¢por
qué no se puso entonces en el Presupuesto?, ¢por qué no se consignd entonces
en el Presupuesto, en mayo de 1986, no hace tanto tiempo?. Y si no necesitaba
140 millones de pesetas, ¢por qué se transfiere a esa obra la cantidad que

sobra o que les sobra a sus Sefiorias de la Ciudad del TransportistaZ?.

Usted, sefior Diaz de Entresotos, ha dicho aqul una frase, que la he tomado
al pié de la letra: "asi la situacidn, sigue el devenir del tiempo". Un
Gobierno que cuando hace la Ley de Presupuestos y cuando la debatimos aqui,

todavia no sabe qué va a pasar con las partidas y las tiene que ir
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transfiriendo de wunos capitulos a otros, de unos articulos a otros en
confirmacidén de lo gque nosotros hemos dicho siempre en el debate de los
Presupuestos, que es papel mojado; el debate de los Presupuestos y la Ley de

Presupuestos, papel mojado.

Y unas pocas palabras sobre la manifestacidén de los camioneros, de los
transportistas. He escuchado agqul alguna protesta porgue se haya autorizado la
manifestacién. Miren sus Seflorias, es que el franquismo ya ha desaparecido.
Las manifestaciones no se autorizan; las manifestaciones se prohiben, pero no
se autorizan. Es un derecho constitucional que uno ejerce positivamente. Lo
inico que tiene uno la obligacidn de hacer es comunicarlo; comunico que me voy
a manifestar por tales calles y, a partir de ahi, quien quiere no autorizar un
derecho constitucional lo prohibe o lo condiciona. Pero las manifestaciones,
Sefiorias, y es a lo que quiere llegar, no se autorizan. Afortunadamente, los
derechos constitucionales en este pais no necesitan ya la autorizacién

magninima de un dictador.

Otra cosa es el comportamiento de los manifestantes. A mi me ha parecido
exquisito y realmente yo creo que han contado con la comprensidén de los
ciudadanos, al margen de insultos improcedentes, innecesarios y gratuitos, en

pancartas o como haya sido.

A partir de ahi, decir que detris de los manifestantes estabamos los
socialistas, pues mire su Sefioria, nosotros estamos encantados de la capacidad
de movilizacidn que tenemos y de convocatoria que tenemos. Pero, créame, la
convocatoria de trescientos o cuatrocientos camioneros en esta ciudad estaba
provocada por la ineficacia de un Gobierno, no por los socialistas. Porque
espero que su Sefloria no piense que de pronto los camioneros se han wvuelto

todos de izgquierdas.

Y por lo gque se refiere a los camiones por la ciudad. Hombre, en esta
ciudad hemos visto pasearse a muchos bichos, animales y herramientas de

trabajo, y no he visto yo otras protestas.

Por tanto, Sefioria, y concluyo, olvidese de los articulos de prensa, o al
menos olvidese desde esta tribuna. Yo creo que a esta Asamblea Regional hay
que traer temas mis serios, debates mds profundos. Y diganos, partiendo del

principio de que el MOPU, la Junta del Puerto ha dado autorizacién, por
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escrito, para iniciar las obras de relleno, desde hace un afio, diganos cuindo
van a iniciar las obras, el relleno y la preparacién del terreno para
construir la Ciudad del Transportista; con qué proyecto. ¢Alguna de sus
Seflorias ha visto el proyecto de la Ciudad del Transportista?, ;o es que este
Gobierno Regional también hace obras sin proyectos?. Con qué proyecto, doénde
estd y qué presupuesto tiene y qué inversidén final. Teniendo en cuenta que en
los Presupuestos de 1986 estaban consignadas unas partidas de 143 millones de
pesetas, ctenemos que creer que ese es el precio final de la Ciudad del
Transportista o es solamente el principio de una inversidén?. Y qué plazos

tiene esa inversiébn.

Olvidese, por tanto, en este caso, del poder, del querer y pdnganse a
construir, pdnganse en marcha pero ya. Los socialistas, seflor Diaz de
Entresotos, tenemos muchas culpas, pero, desde luego, en este caso lo {inico
que hemos hecho es advertirle a su Sefloria de lo que estaba pasando y
facilitarle todos los datos para ponerse en marcha. Solo la ineficacia, como
muy bien saben probablemente los transportistas, solo el agarrotamiento
producido por una crisis y cambio de personas en las negociaciones, justifican

o estln en el origen de esta ineficacia de su Gobierno Regional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Por el Grupo Popular, el Diputado sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefiores Diputados:

Efectivamente esta comunicacidén del Gobierno nos va a permitir considerar
las actitudes politicas y versar sobre actitudades politicas y actuaciones
politicas. No vamos a tratar de 1los empresarios, que defendiendo unos
legitimos intereses, lo hacen en la forma que la Constitucidn les reconoce.

Naturalmente, afortunadamente para los espafioles, creo que el franquismo
ha cambiado en algo mds que en esa sutileza de la tramitacién de una

autorizacién, en algo mis que en esa sutileza tan hibil de que en vez de pedir

autorizacidén, hay que comunicarlo para que me lo prohiban si quieren.
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Pero, efectivamente, a veces legitimos intereses se defienden no siempre
con legitimos procedimientos, y no voy a decir que este es el caso de los
transportistas. Por eso digo que no vamos a entrar en la defensa de unos
legitimos intereses efectuados por los transportistas, fundamentalmente
representados en ASEMTRASAN, para la defensa de la construccidén de un Centro
Integrado del Transporte, que no olvidemos, en el debate de Presupuestos de
mayo del afio pasado, y en Comisidn en el mes anterior, tanto el Grupo
Regionalista como el Grupo Socialista no consideraron prioritaria esa
inversién. Por tanto, después hay manifestaciones diciendo que cuando se
enmendaron los Presupuestos fue porque no se iba a gastar, porque la

ineficacia del Gobierno Regional...

Pero habra que ir al Diario de Sesiones, vamos al Diario de Sesiones a ver
qué decian. Entonces apareceri una incoherencia, aparente, entre los debates
en Presupuestos, la actitud en esta Asamblea, que consta en el Diario de
Sesiones, con una coherencia de oposicidn que mantienen tanto el Grupo
Regionalista como el Grupo Socialista. Oposicidn destructiva y paralizante,
que alguna vez ya lo hemos dicho en esta Camara, del Partido Socialista, y
oposicidn demagdgica, oportunista y frivola en muchas ocasiones del Partido

Regionalista.

Incoherencia en el debate de los Presupuestos. Diario de Sesiones del 16
de mayo, Pleno, dice el seflor Revilla: "en concepto de prioridades, nos parece
una cantidad excesiva", rebajando 100 millones de pesetas. El sefior Revilla
insiste después, mas adelante: "nos parece mucho dinero el que se destina a la
estacion de mercancias de Santander. Si vemos un auténtico desequilibrio en
esta Consejeriaj por ejemplo, en la promocidn de empresas en general y la que
tiene relacidn con el transporte. Esta Consejeria se estd volcando demasiado

en un aspecto concreto".

El seflor Ambrosio Orizaola, enmendando, por cierto, el Grupo Socialista,
por primera vez en esta Seccidn, el Fondo de Compensacidén Interterritorial,
que en ninguna de las Secciones anteriores se enmendaron, y no echemos la
culpa al seflor Ambrosio Orizaola, porque todos sabemos la coherencia, la
disciplina, la transparencia con que funciona el Grupo Socialista, y, por
tanto, no podemos decir que el sefior Ambrosio Orizaola tiene la culpa, tiene

la culpa el Grupo Socialista, pues el sefior Ambrosio Orizaola, naturalmente en
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Comisidn, que es cuando se rebaja un poco mas, no hay medios de comunicacidn,

como a veces hemos hecho notar, se dicen las cosas mas claras todavia.

Dice el seflor Revilla Roiz: "la partida es elevadaj; hay otras partidas de
mayor prioridad". No dice que no se lo van a gastar, que ustedes son
ineficaces; no, es que hay otras partidas de mayor prioridad, yo las quiero
gastar en otra cosa. No les parece que la Ciudad del Transportista sea

interesante, es mejor otras cosas antes.

E1l seflor Ambrosio Orizaola dices "Sefior Presidente, para ratificar las
palabras del Grupo Regionalista, es la partida m&s importante de 1la
Consejeria, a excepcidn hecha de la electrificacidén rural"”, pues no lo sea;

"entendemos que no son esas las prioridades de Cantabria”.

Sin embargo, el portavoz del Grupo Popular, sefior Bedoya Arroyo, dice: "La
realizacién de 1la Ciudad del Transporte de mercancias es esencial. No es
Santander solamente...", porque es otro argumento que se ha esgrimido aqui y
se sigue esgrimiendo. Hombre, en el Presupuesto, creo haber oido en el debate
al sefior Gonzdlez Bedoya, se gastan no sé& culdntos cientos de millones en
Santander capital. La obsesidn de Santander capital y la obsesidén por tomar el

poder del Ayuntamiento de Santander.

Se dice y se dijo aqui: hombre, la estacidén de mercancias, de transportes
por carreteras no puede ser una inversidn de Santander; es la estacidén de
transportes de mercancias de Cantabria. ¢Ddbnde se va a efectuar?. En el
puerto, cercano de los medios de comunicacidn por via férrea, transporte
maritimo y transporte por carretera y Santander, que tiene el 40 por ciento de
los habitantes. Lo mismo se habld con la estacidén de autobuses. Dice "es la
estacidn de autobuses de Santander, para Santander". Hombre, los que viajan
gson los de la regidn, que vienen a la capital a resolver sus problemas
fundamentalmente; no es para la capital. Pero la obsesidn por Santander

continiia.

Entonces termina el seflor Bedoya Arroyo, en representacidédn del Grupo
Popular, y dice: "por entender que esta Ciudad del Transportista si que es una
partida importante y prioritaria", en respuesta, evidentemente, a las
manifestaciones socialista y regionalista, que no lo consideraban importante

ni prioritario; consideraban otras acciones mas importantes.
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Naturalmente, luego decirle a los transportistas que si, hombre, que
tienen toda la razdn y que hay que defender esto y que no se puede consentir,
que el Gobierno es ineficaz y que patatin y patatin. Eso son habladurias Y no
es lo que en sus enmiendas esbozaron y claramente manifestaron en el debate de

Presupuestos, tanto en Comisién como en Pleno.

La coherencia, que decia, de una oposicidén destructiva y paralizante, me
hace recordar a un alto cargo de UCD y del Gobierno de entonces, que dijo
recientemente: "Qué& nos hubiera pasado a nosotros en el Pleno del Congreso si
se hubiera muerto el oso Panda del zooldgico de Madrid". Y qué le hubiera
pasado al pobre Gobierno de UCD, digo pobre porque termind, si se hubieran
muerto los patos del Coto de Dofiana, como se murieron en é&poca del Gobierno
Socialista y con un Presidente del Patronato tan distinguido, como el sefor

Guerra.

En cuanto al seflor Revilla, evidentemente, su actitud es cuando un pajaro
por ahi, lo coge y dice: voy a ponerme en la oposicibén. Ha pasado esta
manifestacidén y ha dicho: yo ya lo dije, yo apoyo a los transportistas vy,
naturalmente, lo que pasa, se corrige. Y este argumento lo ha cogido el sefior
Gonzilez Bedoya también en su intervencidn anteriormente para decir gue no, lo
que pasa es que ellos decian que 143 millones eran muchos porque este Gobierno
no es capaz de gastarse nada. No, dijeron que no era porque no era inversién

prioritaria y no que este Gobierno fuera eficaz o no fuera eficaz.

Nosotros no es que creamos una conspiracibén judeo-masdnica, ni nada por el
estilo. Las cosas estdn como estidn. Los militantes socialistas son muy
disciplinados; ellos lo reconocen y nosotros se lo reconocemos también. Y da
la casualidad de gque hay un militante socialista gobernando, una
responsabilidad del Gobierno Socialista que es la Delegacién del Gobierno, que
no es que autorice una manifestacibén, sino que es que no 1la prohibe.
Evidentemente, bueno, pues como dice el articulo 21 de la Constitucién,
"solamente se prohibiradn cuando existan razones fundadas de alteracidn del
orden plblico". Yo c¢reo que meter trescientos camiones en la capital de
Cantabria es alterar el orden piiblico, como creo que todos lo hemos sufrido
por el tradfico en aquellos dias, aparte del daflo producido en la propias

economias de los transportistas y de Cantabria en general.
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Por tanto, yo no creo en la conspiracidn judeo-masdnica, pero lo que si
veo, evidentemente, es gque otro militante del Partido Socialista y con
responsabilidad transmitida por el Gobierno Socialista, como es la Junta de
Obras del Puerto, pues no ha dado la concesidén de los terrenos. Que ha
autorizado, que ha dicho gque se vayan rellenando, también se ha dicho que es
cuando tenga la draga, y la draga todavia no estd dispuesta para transmitir
esas arenas y ese relleno con las arenas del dragado benefician ambas partas,

evidentemente, puesto que es una economia en el propio dragado.

Pero yo no creyendo en esa conspiracibdn judeo~masdnica, y lo digo por
tercera vez, me remito a los hechos. Veo las actitudes, veo la disciplina y
veo un acoso al Gobierno Regional evidente, que termina y se concluye con ese
articulo de D. Miguel Angel Pesquera. Mire usted, seflor Gonzilez Bedoya, es
que concluye asi, es que ese articulo concluye, después de todos los hechos,
de todas las actitudes, concluye diciendo algo tan claro que ya se ha leido
aqui, pero es que creo que merece la pena leerloy concluye con un juicio
clarisimo "yo espero que la actuacidn del Gobierno Regional en el hacer CIT
(Centro Integral de Transportes) sea uno de los {dltimos coletazos de estos.
Una concesidén a este Gobierno de este terreno sin mis significaria crear un
cementerio..." etc. etc. Esto lo dice el Presidente de la Junta de Obras del
Puerto, "nominado", entre comillas, para alcalde de Santander, o para
candidato a alcalde de Santander, y con un Gobierno Regional al que también
quiere llegar nada menos que el Secretario General del Partido. Yo no creo en

brujas, pero haberlas, hailas.

Es evidente que lo que no ha habido aqui es una colaboracién de las
instituciones; lo que ha habido aqui es la autorizacidn de una manifestacidén
con grave riesgo para la alteracién del orden piblico, porque meter
trescientos camiones en la ciudad, es evidente gque es alterar el orden
piblico, y lo que ha habido aqui es un comportamiento del Consejo de Gobierno,
con una idea y una decisidn de crear un Centro Integral de Transgportes,
necesidad evidente para la economia regional, no solamente de los
transportistas, aunque sea legitimo ese interés, y una dotacidn presupuestaria
que, y ustedes lo saben bien, si no se invierte el Fondo de Compensacidn
Interterritorial, se pierde esa inversidén para Cantabria. Lo que hace el
Gobierno Regional es transferir, en uso legitimo de la Ley de Presupuestos,
esa cantidad para cubrir otras necesidades, en este caso la Estacidén de

Autobuses de Santander.
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Ante eso lo que hay son actitudes de otras administraciones, de otras
personas con otro signo politico, que tienen distinta actitud, y entre todos
un Partido Regionalista, que su Portavoz dice que estd cincuenta por ciento en
un lado y cincuenta por ciento por otro, &l en enmedio, mids o menos se queda

uno en cerc facilmente.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El sefior Presidente del Consejo para contestar.

EL EXCMO. SR, D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sefior Presidente, sefloras y

sefiores diputados:

Vamos a empezar a rebatir esto en sentido inverso, y voy a empezar por las
manifestaciones del Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y como su
Sefloria es muy aficionado, por lo que veo, a copiar frases literales, resulta
que yo he copiado aqui una suya que dice que no era necesario molestar. Es
decir, el ejercicio de un derecho absolutamente democritico y previsto en

nuestra Asamblea parece que su Sefioria lo considera una molestia.

Bueno, pero para dar un poco de orden y que los pensamientos no se vayan
por caminos distintos, Seflorias, cuando el Consejo de Gobierno, el 17 de mayo
de 1984, solicita la concesidén administrativa hace una segunda peticidn, y esa
segunda peticidn es la siguiente: se solicita a la Junta del Puerto de
Santander autorizacidén para utilizar los terrenos donde ird ubicada la futura

estacidn, mientras se sustancia el expediente administrativo anterior.

Es decir, que no solamente se pide la concesidén administrativa, sino gque
sencillamente se pide autorizacidén a la Junta del Puerto para utilizar los

terrenos.

La direccidn facultativa del Puerto de Santander emite un dictamen el 19
de julio de 1984, que en su punto sexto dice lo siguiente: En cuanto a la
peticidn contenida en el Gltimo parrafo del acuerdo del Consejo de Gobierno de
Cantabria, sobre conseguir autorizacidén de la Junta para utilizar los terrenos

de la posible ubicacidén de la terminal, en tanto se sustancia el expediente
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administrativo de esta cesidn, estimo que por la Junta pudiera otorgarse esta
autorizacién por plazo no superior a tres afios y sin prejuzgar con ello el
derecho a 1la concesidn definitiva. Esta autorizacibn supondria para el
peticionario se efectuasen rellenos, este relleno para alcanzar la cuota 6,50
metros sobre el cero del Puerto de Santander, que es el nivel medio de los
muelles de Raos, supone la altura de terraplen del orden de 4 metros, lo que

para los 90.000 metros cuadrado solicitados suponen 360.000 metros clibicos.

Y ¢qué pasa con esta peticién que hemos hecho?, ¢qué pasa con esta
peticidn?. Pues pasa, Seflorias, que la Junta del Puerto en absoluto contesta a
esa peticidn, porque si el informe de la direccidén facultativa es del 19 de
julio, la contestacidén de la Junta del Puerto es del 11 de octubre y no dice
absolutamente nada al respecto, limitandose, como he dicho antes, a decir que
debe de hacerse mediante el otorgamiento de la oportuna concesidn
administrativa, en las condiciones que seflala en el informe el Director del
Puerto ... etc. Es decir, que solicitamos la concesidn pero no se nos permite

utilizarla.

Por tanto, es radicalmente falso la manifestacidn hecha que desde hace un
aflo se dispone de la autorizacidn para rellenar esa parcela, porque eso es
radicalmente falso y es un elemento mis con el que se pretende confundir a la

opinidén plblica.

La Gnica manifestacidn sobre la posibilidad de rellenar la parcela es la
que hace el Presidente de 1la Junta del Puerto, cuando se produce la
manifestacién de ASEMTRASAN. Pero, Sefiorfas, aqui estd demostrado que son
360,000 metros clibicos de relleno, cuyo valor no es inferir a 70 millones de
pesetas. ¢Y qué sucede en ese informe?. Pues lo he leido, quiere decirse que
mientras se nos concede o no se nos concede esa autorizacidn eso no prejuzga

que se tenga derecho a la concesidn administrativa.

Creo que es demasiado y se explica por si solo lo que acabo de manifestar.

Por tanto, yo no considero que este sea un debate estéril e innecesario.
Yo no he venido aqui a analizar un articulo de prensa por el hecho de analizar
un articulo de prensa, sino pura y simplemente para decir donde estd el motivo
por el cual se estid realmente entorpeciendo, donde se estd realmente

reteniendo una gestidn del gobierno regional.
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Esto lleva a otros miembros de otros grupos parlamentarios a decir que
ante esta situacidén lo que tenia que haberse procedido era a una accidn, vamos
a decir violenta o no violenta, sencillamente haber pasado a la accidn, pero
yo pienso siempre, Sefilorias, que como dice el viejo refrin "se gana mis con
miel que con hiel". Y, por tanto, hemos estado de absoluta buena fe realizando
unas gestiones tendentes a conseguir el fin que nos hemos propuesto, gestiones
que en cierto punto era admisible, gque habia que esperar la concurrencia de
unas circunstancias para que pudieran llevarse a efecto, porque efectivamente
el Ministerio de Obras Pablicas, la delegacidén aqui, considera en un informe
que hizo el 9 de octubre de 1984, que ese relleno en una marisma con graves
problemas geotécnicos para la ejecucidén de los viaductos y terraplenes de
acceso, por lo 4ue considera que en caso de realizarse rellenos en =zonas
anejas para la instalacidén de la terminal de transportes, seria preciso
realizar un cuidado estudio geotécnico sobre la influencia de su ejecucidn

sobre los viaductos.

Pero es que el problema estriba en que no solamente hay, como he dicho al
principio, circunstancias que podemos considerar objetivas, y todas ellas
relacionadas con el Puerto de Raos, con la construccién del Puerto de Raos,
con la llegada de la autovia Santander-Torrelavega al Puerto de Raos, etc.,
que pueden retrasar esta actitud, sino que existe otra actuacidén, a la que ya
me he referido y sobre la que no tengo interés en volver a referirme de una

manera reiterativa.

Por tanto, nosotros hemos explicado a las asociaciones de transportistas
cudl era la situacidn, y que esta explicacidén a las asociaciones de
transportistas esti clara, porque aqui tengo el escrito de AETRAC, en cuyo
punto tercero dice: estamos informados de la distribucidén de 1la partida
destinada en los Presupuestos Generales de la Diputacidn Regional de Cantabria
para 1986, al iunicio de 1las obras del citado proyecto y que ascienden a
143.400.000 pesetas, las cuales han sido transvasadas al proyecto de estacidn
de autobuses de Santander, medida esta gque nos parece perfectamente
justificada, a tenor de las explicaciones ofrecidas a esta agrupacidn,
decisién motivada por la indisponibilidad a la fecha de 1la concesidn
administrativa de la parcela de 90.000 metros cuadrados, en la cual era
ubicado el centro integral de transportes, mientras no sea otorgado por la

Junta del Puerto de Santander.
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Por tanto, solicitan que en los presupuestos del afio 87 se incluya la

cantidad necesaria para la continuacidn de este proyecto.

Y esto se ha dicho a ASEMTRASAN, de una manera clara, de una manera
rotunda, de una manera reiterada, pero también es cierto que es también
piblico y notorio que entre las asociaciones de transportistas hay
discrepancias, hay divergencias entre AETRAC y ASEMTRASAN, y ASEMTRASAN ha

querido realizar esta manifestacidn.

Bien, yo no digo que ASEMTRASAN no tenga derecho a hacer wuna
manifestacidén, pero ASEMTRASAN cuando se la ha explicado 1la situacidn
perfectamente, ha dicho que a pesar de la explicacidn hace la manifestacidn.
Eso alli ellos, la explicacidén es clara y terminante. Pero, claro, cuando esa
manifestacidn se basa sobre fundamentos totalmente carentes de certeza, cuando
en su manifiesto dice: Seflor Entresotos, los transportistas cantabros hemos
querido con este acto mostrar nuestra indignacidén por la paralizacidén de la
ciudad del transportista, decisidén que le transmitimos a usted como maximo
mandatario de esta Comunidad Autdénoma. Como nos temiamos al producirse 1la
reestructuracién de la Consejeria de Transportes se han producido una serie de
anomalias, siendo la principal de ellas la interrupcién de las gestiones

tendentes para conseguir nuestra ansiada ciudad del transportista.

Falso. Absolutamente y radicalmente falso, inexacto. Luego si es falso y
es inexacto, y ellos lo saben, porque lo saben perfectamente, entonces toda
esta manifestacidn es una construccidn estrictamente estéril, porque es
evidente que la situacidn estd planteada como estd planteada y que hemos dicho
en todo momento nuestra voluntad de realizarla, y que nosotros en los
presupuestos del afo 87 seguiremos manteniendo las partidas necesarias, si

conseguimos vencer esa otra situacidn a la que estamos haciendo referencia.

Por tanto, la realizacidn de esa manifestacidn fue un acto absolutamente
desproporcionado. Verin ustedes, yo les voy a contar una anécdota, porgue creo
que merece la pena contarla. Por supuesto, como no tenemos competencias en
esta materia nosotros no tenemos por qué recibir comunicacidén de la Delegacidn
del Gobierno, cuando decir autorizar una manifestacidn o no prohibirla. Seria
una cortesia indudablemente, y sobre todo si esa manifestacidén se refiere a la

Diputacién Regional, serfa una cosa de buena educacidn.
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Bueno, sin embargo nada esto, por supuesto, pero, claro, el sefior Delegado
del Gobierno en funciones empezd a preocuparse cuando el tema se habia ido de
las manos, y tuvo una conversacibén telefdnica conmigo. Y el problema es cuando
yo le dije, bueno, yo pienso que permitir la entrada de 350 camiones en
Santander es una decisidén absolutamente desproporcionada. Respuesta: es un
derecho constitucional. Digo: No, el de los camiones no, serd el de los duefios
y el de los conductores, pero el de los camiones no. Por tanto, si cada camidn
representa diez personas y son 350 camiones que no se prohiba la manifestacidn
de 30 por 350, pero los camiones no tienen ninglin derecho constitucional, que
yo sepa, para manifestarse, no creo que esté esto comprendido dentro de

nuestra Constitucidn.

Bueno, pero cuando después de esta conversacidén &l comprendid que, bueno,
que habia algin punto de razdn, me did la contestacidn, que es la anécdota que
yo queria contar a sus Sefiorias, dijo, hombre, es que hace no se qué tiempo
hemos visto el colapso de Santander por una pasada de ganado desde la finca
Morales hasta la Magdalena. Dije, bueno, creo gque gquerer comparar un acto
Qinico, sin ninguna incidencia, con la entrada de 350 camiones dentro de la

ciudad es una absoluta desproporcidn.

Insisto, esa manifestacidén carecia de todo fundamento, nada mids que se han
querido manifestar y cada uno tiene derecho a hacer lo que cada uno considere

oportuno.

Y ya termino diciendo lo siguiente, contestando a una manifestacidén del
Sr. Linares, porque esto estd ya constantemente dandose vueltas. Mire usted,
creo que he sido siempre una persona absolutamente respetuosa y tratando que
mi conducta plGblica y privada esté dentro de unas normas é&éticas. No saquemos
el tema de quicio con el asunto de Villaverde de Trucios, porque este es un

tema que esti total y complementamente desfasado.

Mire usted, yo lo que he dicho dicho esti y estarid escrito y se podri
leer, pero hay que partir de una base, que es la intencidn. Para mi 1la
traicidn consiste en 1la +traicidén a Cantabria; no en 1la actitud de 1las
personas. Para mi querer romper Cantabria supone una traicibén a la integridad
territorial de Cantabria, pero, claro, los transportistas de ASEMTRASAN tienen

derecho a manifestarse, y lo han hecho y 1lo hemos conocido, pero los
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transportistas de ASEMTRASAN, insisto, estaban plenamente informados, lo
mismos que los sefiores de AETRAC. Los ‘transportistas de ASEMTRASAN
manifestaban su actitud y su manera de proceder, y desde luego estoy
totalmente de acuerdo en que ellos, como alguien dijo por televisidén, en el

supuesto de que hubieran tenido razdn, la perdieron por su manera de proceder.
Muchas gracias.
EL SR. PRESID.UNTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.
Seflor Secretario, pasamos al punto siguiente.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Mi Grupo habia hecho cuatro preguntas al Consejo
de Gobierno y ha sido contestada solamente una. Teniamos inter&s en conocer la

respuesta a las demis.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): No se si el seflor Presidente ha

tomado nota de las preguntas.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Concretamente era si iban a iniciar las obras de
relleno inmediatamente, puesto que ya se nos ha contestado que va a haber en
los proximos presupuestos asignacidn presupuestaria. Si van a iniciar las
obras de relleno inmediatamente, si tienen proyecto. En tercer lugar, qué

inversidn final es la prevista.
EL SR. PRESIDENTE ( Gomez Martinez-Conde): Sefior Presidente.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Yo no tengo, sefior Presidente,
ninglin inconveniente en contestar al Portavoz del Grupo Parlamentario

Socialista.

Pero, mire, Sefioria, creo que ya lo he dicho, y se lo vuelvo a reiterar. A
nosotros, no directamente sino en la documentacidn acompafiada en su momento en
el aflo 1984, venia el informe facultativo de la Direccidén del Puerto de
Santander, y decia que esa disposicién de 1la parcela que solicitibamos
mientras se hacia la concesidn administrativa, decia que se nos podia
autorizar por el tiempo de tres aflos, sin que ello prejuzgara la concesidn

administrativa.
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Pero, claro, hay otro tema, que es el siguiente. La concesidn
administrativa es el titulo juridico, y una autorizacidén no es el titulo
juridico, y por supuesto yo no quiero correr el riesgo que solicito la parcela
A, relleno la parcela A y luego se me diga que la estacidén integrada debe de
ir a la parcela B, y naturalmente le acabo de regalar a la Junta del Puerto

los 60 6 70 millones de pesetas que vale rellenar esa parcela.

Quiero decirle que yo mientras no se clarifigquen estas posturas, primero
porque no tengo autorizacidn para rellenar, puesto que agqui lo que dice en
este momento el Sr. Pesquera, dice, yo he firmado un documento en el gue me
responsabilizo, en la parte que me corresponde, de la resolucidn positiva de
la concesidén. Yo, como comprenderad, mientras el Sr. Pesquera mantenga como
Presidente de la Junta del Puerto que estamos fuera de la realidad, que
estamos fuera del cambio social en curso, que estos son los Gltimos coletazos
de esos defensores de la tradicién de no moverse, y que una concesidn a este

Gobierno de ese terreno sin mas, pues mire, Sefioria, sin m&s no.

Es decir, podngase la voluntad de resolver esto por gquien hasta este
momento lo ha blogueado, porque le insisto, aunque su Sefloria niegue con la
cabeza, que alli estaban los ﬁransportistas, que lamentablemente el escrito
del Gobierno Regional del afio 84 estaba hasta hace 72 horas en el cajdn del

seflor Presidente.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, seifior Presidente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Segundo punto del orden del dia: Propuesta de la
Mesa de tramitacidn directa y en lectura f{inica y, en su ‘caso, debate y
votacidn del proyecto de ley de concesidén de un aval por importe de doscientos
sesenta y dos millones de pesetas a la empresa 'Gestidén de Magefesa en

Cantabria, S.A" (GEMACASA).

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Procédase a su lectura, sefior

Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Exposicién de motivos: El1 conjunto de sociedades
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conocido como "Magefesa" estd atravesando una profunda crisis que hace
necesaria la reestructuracién del mismo, como medida obligada para la

supervivencia de dicho grupo.

Dado que por el Gobierno de la Nacidn no se ha declarado al sector a que
pertenece este grupo de empresas en reconversién y que ni las sociedades ni
sus actuales propietarios estin en condiciones de efectuar las aportaciones

necesarias para asegurar la continuidad de las mismas.

Teniendo en cuenta que en Cantabria, en el municipio de Guriezo, esta
ubicada la empresa del Grupo "Manufacturas Gur, S.A." (GURSA) y en el de
Limpias "Cubertera del Norte, S.A." (CUNOSA) y que con destino a estas
empresas ya se han concedido avales por importe de quinientos millones de
pesetas, de acuerdo con las Leyes 5/1985, de 5 de julio, y de Cantabria
1/1986, de 12 de marzo, de concesidn de avales por importe de doscientos
cincuenta millones de pesetas a la empresa "Gestidn de Magefesa en Cantabria,

S.A." (GEMACASA).

Considerando que se da el supuesto contemplado en el &rticulo 66, punto 1
"in fine" de la Ley 7/1984, de 21 de diciembre, de Finanzas de la Diputacidn
Regional de Cantabria, ya que es evidente la incidencia tanto econdmica como

social de la actividad de la empresa referida.

En consecuencia, de acuerdo con lo prevenido en el Titulo III, capitulo 1,
articulo 19, punto 1, en lo que atafie a la cuantia y limite del aval objeto de
la presente ley y lo establecido en el punto 3 del mismo articulo, de la Ley
3/1986, de 28 de mayo, de Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de
Cantabria en lo referente a la reserva de Ley en funcién de la finalidad o
destino que ha de darse a los fondos que se obtengan, y teniendo también en
cuenta el articulo 5, letra c¢), de la Ley de Finanzas de 21 de diciembre de
1984, el Consejo de Gobierno en su reunidn del dia 24 de octubre de 1986

acordd remitir a la Asamblea Regional de Cantabria el presente proyecto de ley.
ARTICULO PRIMERO
Conceder a la empresa "Gestidn de Magefesa en Cantabria, S.A"™ (GEMACASA)

un aval de DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES DE PESETAS (262.000.000.- ptas),

con las condiciones establecidas en la Ley 7/1984, de 21 de diciembre, de



N° 16 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2100

Finanzas de la Diputacidén Regional de Cantabria*y en la Ley 3/1986, de 28 de
mayo, de Presupuestos Geneales de la Diputacidén Regional de Cantabria para

1986.

ARTICULO SEGUNDO

Facultar al Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional dé Cantabria
para que, a propuesta del Consejero de Obras Piblicas, Ordenacidén del
Territorio e Industria y del Consejero de Economia, Hacienda y Comercio se
establezca la finalidad, plazo, comisidén y cualquier otro requisito que sea

necesario para la concesidn del aval a que se refiere el articulo primero.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Secretario.

Si alguno de los Grupos Parlamentarios necesita hacer alguna precisidén o

fijar su posicién respecto a este tema.
El sefior Consejero de Economia tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ DE ACUNA: Seflor Presidente, sefiores diputados:

Hoy quiz8s es el dia que se me presenta a mi mids dificil en cuanto a
realizar a esta Asamblea una propuesta. Y ello por cuanto mis entraflas se me

parten en dos al presentar este proyecto de ley.

Por un lado nos encontramos con gque hay que consolidar 487 puestos de
trabajo, 487 familias que tienen la costumbre de comer diariamente. Por otro
lado nos encontramos con que nuestras finanzas, las finanzas de la Diputacidn
Regional de Cantabria cada vez se ven mds comprometidas con el grupo
GURSA-CUNOSA, y es por estas circunstancias por las que rogaria a los
diferentes estamentos politicos representados en esta Asamblea, gue este tema

se debatiera de la forma mas objetiva.

En principio, y dando un breve repaso al tema, es conocido de sus Sefiorias
que se le ha dado va al grupo, a GEMACASA, 500 millones de pesetas de avales,
que seran engrosados en los momentos actuales, si es aprobado por sus
Sefiorias, en 262, mis 262,5 de subvencidn. En otras palabras el riesgo de esta

Diputacién Regional de Cantabria se ve incrementado aproximadamente en 1.000
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millones de pesetas, 1.000 de pesetas que representa del orden de 2 millones

de pesetas por puesto de trabajo consolidado.

El tema es muchisimo mas profundo si nos damos cuenta o si observamos
realmente que son muchos los puestos de trabajo gque hay gue crear en
Cantabria, y antes es necesario crear los nuevos puestos de trabajo y otras

empresas de Cantabria también tienen derecho a tener esta ayuda.

Tampoco, no sé si lo he dicho, es real que la Diputacidn tenga que hacer
este esfuerzo mediante, en algunos momentos, presiones, mediante situaciones
no verdaderamente é&ticas, como en los momentos actuales hemos visto con el
caso de los camiones, sino por el hecho concreto de crear nuevos puestos de
trabajo, pero todo ello dentro de nuestras competencias y todo ello dentro de

un relanzamiento de Cantabria.

La situacidn, segiin me informan, en los momentos actuales entre GURSA y
CUNOSA serfia como aquella célebre pelficula que una empresa va bien y otra
empresa va mal, segin me informan parece que el tema tiene relanzamiento a

medio plazo.

Desde el punto de vista de GEMACASA, estd en los momentos actuales siendo
auditada, y como ustedes bien saben GEMACASA es un instrumental que trabaja en
la compra y venta de articulos, en otras palabras de materia prima, y de venta
de productos, pero ello no quita que sea la que maneje el fuerte del aval,
ello no quita el riesgo que puede haber, puesto que si en un momento futuro si
las mercancias salieran excesivamente caras, esas mercancias se gquedarian

bloqueadas y el riesgo lo tendria siempre Diputacidn.

Es por este riesgo y por estas circunstancias por lo que pido a sus
Sefiorias el debate maAs constructivo sobre el tema, que he de entender gque
siendo una cosa de Cantabria y trayéndola aqui este Consejo de Gobierno,
entendemos que debe de ser concedida, pero también con esas limitaciones que
nos ha ofrecido concretamente la gerencia de GURSA y CUNOSA de que con esta

iltima ayuda se acaban todas las ayudas, y que para ello hay otras lineas.
Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
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que pedimos, que el Consejo de Gobierno, en cierta manera, bueno, pues si a la
vista de los nuevos hechos ocurridos, si tiene alguna nueva manifestacidén que

hacer la fije asi a esta Asamblea.

Desde luego, y termino, con una idea que voy a exponer. Nosotros, como las
interpelaciones dan lugar a la posibilidad de mociones, vamos a proponer una
mocidén a esta C&mara posteriormente pidiendo que por la Cémara se constituya
una Comisién especial de seguimiento del tema de toda la zona oriental y de
Villaverde de Trucios. Creemos que la Camara debe de identificarse con el
Gobierno y cooperar con el Gobierno para conseguir la mejor solucidn de este

problema. Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. El
Sr. Presidente del Consejo de Gobierno tiene la palabra para responder a la

interpelacidn.

EL EXCMO. SR. DON ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sr. Presidente. Seflorias.
Respecto de la interpelacidén que acaba de efectuarse, en la que se pide al
Consejo de Gobierno que fije sus criterios respecto de su politica en la zona
oriental, voy desde luego a hacer nada mis que ratificar lo que venimos
diciendo sobre este tema de una manera, de una manera continuada. Creo gue hoy
por la maflana el Consejo de Gobierno acaba de significar una de sus
preocupaciones por la zona oriental, preocupacidén compartida por todos los
Diputados de esta Asamblea, al aprobarse un aval que hace que se incremente la
cobertura para GURSA y CUNOSA el riesgo de la Diputacidn Regional hasta la
cantidad de 750 millones de pesetas. Creo que esa es una de las acciones
puntuales y concretas dque el Consejo de Gobierno estd haciendo en la zona
oriental. Naturalinente que el Hospital de Laredo es otra accidn puntual que el

Gobierno Regional estid realizando.

Pero, como es sabido de esta Camara, existe una Comisién del Gobierno
Regional, que estd trabajando de una manera total y completa sobre aquellas

acciones necesarias y urgentes en la zona oriental de la regidn.

Por cierto gque, ya en el plan de la anécdota, la cobertura televisiva es
priacticamente dificil. La cobertura televisiva desde Cantabria no es posible
irradiarla, valga la expresidn, a Villaverde de Trucios. O se consiguen situar

postes repetidores dentro del Pais Vasco, o, lamentdndolo mucho, Telecantabria

no podréd tener entrada en Villaverde de Trucios.
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Muchas gracias, sefor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.
Los Grupos, si quieren hacer uso de la palabra.

El Grupo Mixto. Sefior Linares, para fijar posiciones.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente. Seflorias:

Nosotros la postura al respecto sobre este tema de Villaverde de Trucios
creo que la hemos manifestado ya reiteradamente y de un modo claro y radical.
Nos parece que las propuestas, especialmente las enunciadas y en su dia
presentadas a esta Asamblea por la Agrupacidén Dembécrata Popular, pues son de
un plan de colonizacidn, vamos, hoy dia no ya encubierto, sino descaradamente
abierto. Porque es que es risible el hecho de querer acentuar el regionalismo
o el provincianismo de Cantabria con respecto a un pueblo, que es un enclave
en el que en sus conferencias telefdnicas tenga que marcarse en vez de marcar

el 942 o el 948 o el 946, es decir, que por un nimero. Es ridiculo realmente.

Yo invitaria al compafiero Diputado, sefior Calzada, gque +tiene tanta
facilidad de comunicacidn, un poco asi parecido al Reagan de Cantabria, con
sus gentes, que no vaya con prejuicios y preglinteles que qué piensan sobre
villaverde. Y la gente dice: si estin con los vascos, déjenlos alli, estéan
alli con ellos, dé&jenlos. ¥, claro, es que es peligrosisimo escarbar en el
tema de una preferencia no ya politica, sino econdmica, porque es dque es un
agravante impresentable para el resto de los Ayuntamientos y regiones de

Cantabria.

El meter alli 200 millones al afio, cuando sabemos gque no nos van a dar ni
las gracias y cuando el otro Gobierno esti metiendo més, indirectamente o
directamente a través de los funcionarios suyos en la Diputacién Foral o en el
Gobierno Vasco, pues es que, no guerla usar una palabra fuerte, pero es gue es
tirar el patrimonio de Cantabria. Sintonizemos un poco mds con el pueblo. Yo
veo, a lo mejor ha sido oportunista la mocidn que presente luego, subsiguiente
a esta interpelacidn; a lo mejor es positiva. Pero me temo gue no, porgque 1lo

que estamos haciendo es..., bueno, si con esto se clarifica el tema, pero
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EL SR. CALZADA HERNANDEZ: No, no. Pero estoy indicando para el Presidente
del Consejo de Gobierno las matizaciones que nosotros vemos para que el
Consejo de Gobierno, a la vista de esto, fije sus posibles actuaciones. Nos

parece que es l1l8gico contribuir en este aspecto al conocimiento de los hechos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): ContinQle, porque hasta ahora no

hemos visto justificacidn.

EL, SR. CALZADA HERNANDEZ: Perdbn, vamos a llegar ahi. Entonces, el Real
Decreto legislativo 781 del 86 dice que la convocatoria debe hacerse con 48
horas antes y éstas, con arreglo a la ley de notificacidén de procedimiento
administrativo, comienza a contar al dia siguiente, y no desde el mismo
momento. Dos dias h&biles. Con esto quiero decir que tenemos una duda juridica
de si los problemas que se estin planteando en Villaverde de Trucios, en los
cuales el Consejo de Gobierno fijara su linea politica y su linea de

actuacibn, parten incluso de una actuacidn juridica no legal.

Por otra parte, y entonces quiero ya significar que bien, que estas son
las urgencias que hasta la fecha, y el procedimiento que hasta la fecha se

viene utilizando en la tramitacidén de todas las cuestiones que alli se origina.

Por otra parte, nuestro Grupo, el Grupo Popular, entiende que ciertamente
en Villaverde de Trucios existe otra clase de urgencia. Existe la clase de
urgencia, como ya dijimos en su dia, en la sesidn del dia 20, pero qgue por
consensuvarse la resolucidn nosotros, una de las clafisulas de nuestra
propuesta, pues la retiramos, deciamos que entendiamos que para solucionar la
situacidén creada que habia que realizar trabajos necesarios con la
consignacién econdmica correspondiente para dar cobertura de Telecantabria,
que se realizaran gestiones para que la prensa llegara a Villaverde, que se
adoptaran medidas para conseguir la mejora de los medios de comunicaciones de
Villaverde dot&ndolos de una linea que empalmase con Laredo, que se interesen
los organismos pertinentes que la parroquia pasase a depender del Obispado de
Santander, que las conferencias se marcase el prefijo telefdénico de Cantabria
en vez de con el de Vizcaya, que se interesara el INSALUD en cuanto se abriese
el hospital de Laredo que fuesen alll los enfermos en lugar de a Cruces, que
por la Consejeria de Cultura se emprendiese una accidén continuada de

realizacidn de actos destinados a promocionar y dar a conocer en Villaverde de
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Trucios el folklore, tradiciones y cuantas manifestaciones culturales se
estime conveniente en la regién de Cantabria. Que por el Consejo de Gobierno
se tomaran las medidas y acciones precisas para lograr que los alumnos de BUP
y Formacidén Profesional se trasladasen a Laredo, si fuese posible, porque es
un problema que tengan que ir al Pais Vasco a aprender el Euskera a la vez que
la Formacidn Profesional, lo cual, creemos gue no los liga a Cantabria, con
todos los respetos para el Euskera. Que se cree una oficina de la Diputacidn
Regional de manera permanente en Villaverde para facilitar a los vecinos el
contacto con el Gobierno Regional y que se sientan m&s integrados en Cantabria
sin las dificultades de transporte. ¥, en definitiva, que dentro de la comarca

oriental se diera prioridad a las acciones en Villaverde,

Por otra parte, nosotros entendemos que se han constituido comarcas de
accidén especial ya en la 2zona de Campdo, gque con un total de 13.000
habitantes, no llegan, porque son dos ayuntamientos los que estan fuera, que
son Reinosa y que es Enmedio, por lo tanto, con un total de unos 9.000
habitantes se llevaran invertidos yo creo que muy cerca de los 1,000 millones
de pesetas en los cinco afios, no sé& exactamente la cifra. Que en Liébana, con
una poblacién de unos 7,000 habitantes, pues se ha hecho, con cantidades
menores, pero tambi&n unas acciones del estilo. Y gue la zona oriental tiene

21.116 habitantes y que precisan que esas actuaciones se lleven a cabo.

Creo que esto ya estd, por lo que ha dicho el Consejo de Gobierno, en su
idea. Pero, bien, nosotros gqueremos hacer nuevamente consignacién de estos
datos y ademis entender que es de absoluta urgencia que los 46.281.589 pesetas
que hay previstos en obras para realizar o adjudicar en este afio, a nosotros
nos gustaria gque el Consejo de Gobierno nos dijera ya que desde el dfa 20
hasta hoy se estdn realizando gestiones para la adjudicacidén, o se han hecho

va, adjudicaciones inmediatas de dichas obras.

El tema de Villaverde, entendemos que por su significacidén politica, por
su significacidén de lo que supone para la integridad territorial de Cantabria,
y, en definitiva, desde luego, por el interés de toda la regidn, requieren
unas actuaciones rdpidas, extraordinarias, me refiero extraordinarias en el
tiempo y en los plazos y en las inversiones, e igualmente en toda la zona

oriental.

Y este es el criterio que sometemos al Consejo de Gobierno, y esto es lo
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lo que hemos pedido hace mis de un mes que es la cuenta de explotacidn de

GEMACASA.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por la agrupacidn dembcrata popular, Don Ambrosio Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente. Seflorias. Es evidente que en
este tema nos encontramos en una contraposicidén de intereses sociales que son
por un lado el interés social de lo que representan los puestos de trabajo en
las empresas GURSA y GEMACASA, que desde luego es un problema importante,
preocupante, y que con cualgquier sensibilidad nosotros entendemos que debe
intentarse solucionar y colaborar a su solucidn. Pero hay también el interés
social general de toda Cantabria que seria muy triste gque un 4% del importe
del presupuesto global, porgque 22.000 millones es el presupuesto para el
17.000 en presupuesto real, los otros son fondos transferidos, como sabemos, a
la Diputacidén Regional para su reenvio a los ayuntamientos, pudiera perderse y

eso seria un perjuicio para el interés social general de toda la regidn.

A mi hay algo que me sorprende en este tema y es por qué el Gobierno
Central no ha prestado la medida de apoyo de la reconversidn. Generalmente, y
yo no estoy mal informado, el Gobierno Central aporta unos fondos para
solucionar estos problemas. Aqui esto no se ha producido y parece ser que es a
espaldas, con cargo a las espaldas, mejor dicho, del Gobierno Regional, 1los
que estamos cargando (nicamente con la solucidn de esta cuestidén y desde luego
a nosotros se nos pide una aquiescéncia que vamos a dar y vamos a dar pensando
en la urgencia del problema. Pero desde luego comparto, comparto las palabras
del Sr. Consejero, que como se suele decir, Seflores, hasta aqui hemos llegado.
No podemos llegar a mas. Hay que intentar entre todos, y desde esta Tribuna me
permito hacer este llamamiento a todos, que el Gobierno Central meta aqui
también el hombro todo lo posible ya que no hemos sido beneficiarios de otras
asignaciones, como las zonas Z2UR, etc, etc, por lo menos en estos temas de
conservar en lo posible los puestos de trabajo actuales tengamos un trato

adecuado.

Por lo demis pienso y en las intervenciones anteriores se ha dicho con
claridad, & se ha puesto con claridad, la conveniencia y necesidad de un
control, que es un control de responsabilidad, eso no lleva implicita ninguna

desconfianza, pero ciertamente cuando nosotros aqui tenemos gque tomar con
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nuestro voto la responsabilidad de la disposicidn de estos avales y por tanto
el riesgo de tener que disponer, si resultasen fallidos, de fondos piiblicos de
los presupuestos regionales, digo, la necesidad de que exista siempre una
informacidn veraz, actual, responsable y fluida de cbmo marchan la gestidén de

estas empresas y de c¢bémo va la inversién de los fondos.

Por lo demis, Seflores, como ya he dicho anteriormente, vamos a votar a

favor de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias. Por el

Grupo Socialista, el Diputado Ambrosio Orizaola, tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente. El Grupo Parlamentario
Socialista va a votar si, va a votar afirmativamente a esta demanda de nuevo
aval. Y el Grupo Socialista, en este caso, ratifica y subraya absolutamente

todos los conceptos que han sido vertidos por el Consejero de Economia.

Dicha esta presentacidn, dicho este preludio, vamos a hacer un punto y
aparte y a retomar la parte final que decia el Consejero de Economia respecto,
vy que luego ha sido ratificada por los distintos portavoces, vamos, digo, a
retomar esta parte y vamos a exponer, digamos, nuestra personal pincelada para
lo cual nos vamos a servir de algunas de las palabras que ha pronunciado el
ahora ausente portavoz del PDP, entre otras cosas, para refrescarle su
memoria. Porque esta nueva peticidn de aval que hoy defiende el Consejero de
Economia es algo que le viene pricticamente dado, es algo que le viene
pricticamente de rebote, es una situacidén creada en la que &l légicamente hace

honor a su condicidén actual de Consejero de Economia y tiene que defender.

Pero esto viene de una situacidn anterior creada por quienes antes, de
alguna manera, gerenciaban esta sociedad fantasmal que se 1llama GEMACASA,
primer error del sefior, polifacético portavoz de la agrupacidén PDP. La tal
empresa GEMACASA no existe, es GURSA y CUNOSA, y que antes, unas veces ha sido
el Consejero de Industria, hoy no existente, otras veces es el Consejero de
Obras Pablicas, otras el Consejero de Economia. Pero desde luego hay wuna
situacién, hay una madeja aqui creada por la antigiia Consejeria de Industria
gque ya vamos por los 750 millones de pesetas de aval sin que esta Asamblea
haya visto ni un solo papel, ni un solo papel. Y ya, sefloras y sefiores

Diputados, vamos por los 750 millones de pesetas.
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Y dice, en este caso, el portavoz de la agrupacién del PDP, agrupacidén a
la cual pertenece el ex, el Gltimo ex-consejero de Industria, y todavia hoy
militante del partido del PDP, que no se explica que no haya informacidn
correcta, fluida, transparente, abundante. Pues, sefior portavoz ausente del
PDP, que era el encargado de crear esa informacidén abundante, fluida,

transparente, durante afios y no la ha creado.

Otro punto. No nos explicamos, dice el portavoz del PDP cdémo ese sector no
es de la reconversidén industrial, por lo tanto el Gobierno Central no esti
cursando ningﬁnl tipo de ayuda, todo nos viene a las pobres y depauperadas
arcas de la Diputacidn Regional. Sefior polifacético portavoz del Grupo PDP,
otra amnesia, amnesia profunda, profundisima. Los 400 & 500, ahi estid la
horquilla, trabajadores que se van a beneficiar de las medidas de apoyo del
Gobierno Regional y del Gobierno Central van a recibir & han recibido una
cuantia total de apoyo del orden de los 1.600 millones de pesetas, de los que

del orden de 1.100 millones han venido de 1la Administracidén Central, sin

contar los periodos de regulacidn de empleo.

Luego, por lo tanto, el Gobierno Central, el Ministerio de Trabajo del
Gobierno Central ha invertido ya en una empresa privada, que por motivos
obvios, y el que no los quiera ver asi es que estd ciego, no estd incursa en
la reconversidén industrial porque no cumple ninguna de las premisas gque la
hubieran podido hacer acreedora a los beneficios de 1la reconversibn
industrial. Y que se ve en la situacidén en la que se ve por una desastrosa
gestidn empresarial que tiene el nombre del seflor Don Vicente Picd, ha
invertido a fondo perdido 1.100 millones de pesetas. Mientras que la
Adninistracidn Regional, sobrepasando gquizds incluso hasta sus posibilidades,
llevamos 250 millones en avales, en avales, no a fondo perdido, mids otros 250
de ahora, nos plantaremos en 750 millones en avales, pero todavia del Gobierno
Regional, afortunadamente, no ha salido ni una peseta. Digo afortunadamente.

Mientras que del Gobierno Central han salido ya 1.100 millones de pesetas.

Bien, pero la Consejeria de Industria, entre paréntesis, también decia el
portavoz del PDP, comO no tenemos competencias. Sefloras y Seflores Diputados de
esta Asamblea, Cantabria tiene pricticamente todas, todas, con maylscula y
subrayado, las competencias que le permiten desarrollar una politica

industrial, todas. Solamente faltan competencias de policia industrial, y no
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me digan quienes ahora estidn negando con la cabeza que cuando nos transfieran
el viejo caserdn de Castelar} gque lo finico que hacen es 1llevar cuatro
estadisticas con unos medios muy precarios, ya se va a poder desarrollar una
politica industrial. Y, en virtud de esas competencias, estamos concediendo

estos avales y estas ayudas.

Retomo el razonamiento. Es que mientras tanto no se ha estado haciendo
nada por parte de esa ex~consejeria de Industria. Si, si, se ha creado nada
mis y nada menos que una GEMACASA, que una GEMACASA, para montar una
estructura de un Consejo de Administracidn absolutamente fantasma. Pero eso
si, eso si, el Presidente de ese Consejo de Administracidn cobra puntualmente
5.400.000 pesetas mas dietas, para gerenciar algo gque no es necesario
gerenciar, que es que los avales de la Diputacidn Regional concede se estan

empleando para la compra de materias primas.

Desmontemos lo que esti ya montado, cortemos por lo sano y apoyaremos,
primero, como ya hemos dicho, la peticidn, la defensa del Consejero de
Economia del aval. Punto primero. Pero luego le pedimos al Consejero de
Economia que lleve adelante lo que &l mismo ha esbozado, nos adherimos a su
propuesta en el sentido de que, diriamos, exija de quien proceda el plan de
largo plazo, el plan de politica estratégica de la empresa, el plan de
reflotamiento de la empresa, qué adecuacidén producto-mercado van a tener GURSA
y CUNOSA, cudl es el disefio de la plantilla ideal que serd necesario tener
para, en funcidn de ello, establecer, determinar el adecuado inmobilizado y el
adecuado circulante que nos harid falta para ser capaces realmente de reflotar
esa empresa y cuiles son las fuentes de financiacidn en cuanto a financiacién
propia o financiacidén de pasivo ajeno oneroso que va a ser necesario

implementar para sacar adelante esta empresa.

Cuando todo esto esté listo, cuando todo esto esté& disponible, seria el
momento en que esta Asamblea dard su juicio, dard su veredicto sobre 1la
procedencia o no de los avales que se han concedido ya, a toro pasado, a
GEMACASA para que los aplique a las necesidades de GURSA y de CUNOSA, y desde
luego estaremos sentando los principios, estaremos sentando las bases, para
que todas aquellas otras empresas de Cantabria tan merecedoras a avales y a
ayudas de todo tipo, como Solares, y como GURSA y CUNOSA, estaremos, digo,
sentando un principio de caminar por el cual toda la politica de avales y toda

la politica de subvenciones y apoyos para desarrollar el disefio de politica
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industrial que obligatoriamente tiene que hacer este Consejo de Gobierno pueda

ser realizado con plena efectividad. Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias. Por el

Grupo Parlamentario Popular, el Sr. Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. Sres. Diputados. Yo creo que aqui
estamos hablando mis que de politica industrial estamos hablando de politica
de empleo y de politica de puestos de trabajo, y ahi si que no tenemos ninguna
competencia, Sr. Ambrosio Orizaola. Yo creo que no se puede decir politica
industrial el decidir vamos a ayudar para sostener unos puestos de trabajo.
Esto es reconocer una situacidn industrial, ver que estd muy mal. Usted ha
dicho desastrosa gestidn de un empresario, yo no sé& calificarla, desde luego,
no fué tan mala cuando cred puestos de trabajo con su gestidn. Luego calificar
de desastrosa cuando desgraciadamente tiene que destruir los puestos de
trabajo me parece al menos injusto 6 desproporcionado exclusivamente por ese
hecho, por otros hechos pudiera ser justo o pudiera no serlo pero de hecho si

los destruye, antes los creo.

Pero, en cualquier caso, insisto, estamos hablando de politica de empleo,
de sustentacidén de un empleo, que no de politica industrial puesto que
reconocemos la industria y decimos, no hacemos un juicio si esa industria es
desencadenante, si no es desencadenante, si tiene economia externa & no tiene
economia externa para el conjunto de la economia regional, sino que
simplemente contemplamos y nos preocupamos de la situacién de desempleo que

pudiera crear el no ayudar a esta empresa o conjunto de empresas.

Y, efectivamente, esto viene un poco dado. Pero viene un poco dado por un
convenio gestionado otorgandose la representacidn hasta de las Comunidades
Autdnomas por la representacidén actual de la empresa y los sindicatos, e
implicando, nada mids y nada menos, que a tres Comunidades Autbnomas, la Vasca,
la Andaluza y la Céntabra, donde le tengo que volver a preguntar, aunque sea
simbdlicamente, al portavoz del Grupo Socialista, qué grado de competencias
tiene la Comunidad Autdnoma de Cantabria, la Diputacidn Regional de Cantabria
en Industria y en Trabajo, en comparacidn con las que poseen las Comunidades
Vasca y Andaluza, autdnomas, que si tienen competencias y responsabilidades,

gque no el Gobierno Regional de Cantabria.
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Por tanto, efectivamente, en ese marco, dondé participa, y c¢émo no
reconocerlo asi, el fondo de garantia salarial, por ejemplo, que es de 1la
Administracién Central del Estado, con importantes cuantias ademis del fondo
de regulacidén de empleo durante las etapas transitorias de empleo de esos

trabajadores.

Y, efectivamente, cdmo no vamos a estar preocupados. Todos estamos
preocupados. Nosotros, cuando esto se ha planteado por el Consejo de Gobierno
a través de este proyecto de ley, hemos pedido informacidn, no hemos esperado
que nos la traigan, puesto que nuestra preocupacidén es tal que vamos a por la
informacidén, no esperamos a que nos venga. Y hemos aprendido todo esto que les
estoy yo refiriendo y desde luego 1lo que ponemos como condicidén o como
planteamiento es que efectivamente sea la Gltima ayuda puesto que asi se
plantea como una Gltima ayuda, en el estudio, en el planteamiento general. Y,
desde luego, otra condicién que no se ha dicho aqui es que cumplan todos, que
todos los que participan en ese convenio cumplan, y cumplan simultineamente.
No solamente que se cumplan las condiciones formales de la concesidn del aval
como el Sr., Linares pide con mucha frecuencia, sino que se cumplan las
condiciones formales de la constitucién de esa especie de aportacién de
capital simultaneo que es necesario, y cumplan todas las partes que ahi se
comprometen, sean los trabajadores, sea la Comunidad Andaluza y la Vasca, sea
el fondo de garantia salarial, sea los bancos acreedores u otros acreedores,
cumplan simult&neamente antes de que nuestro Gobierno Regional comprometa, con
otros 262 millones de pesetas, nuestro patrimonio. Y en esto una llamada a los
trabajadores del grupo Magefesa a que adviertan el esfuerzo de todos los
cantabros, de todos los cantabros en ayudarles en su problema. Insisto, no
teniendo 1la Diputacién Regional de Cantabria 1las mismas competencias vy
responsabilidades en politica de empleo que la que tienen la Comunidad Vasca y

la Comunidad Andaluza y el Gobierno Central fundamentalmente.

Por eso, ante ese problema suyo, la solidaridad de todos los céntabros
instrumentada por la Diputacidn Regional se expresa mediante ya la concesidn
de 500 millones de pesetas de avales, estos 262 millones de aval gue ahora

damos y 262 millones de subvencidén que ya han sido concedidos.

Y aqui, evidentemente, cémo se ha instrumentado esto. Pues a través de esa
empresa, GEMACASA, que serid fantasma, & serd su Consejo de Administracidén

fantasma, yo no lo sé&, yo no acierto a verlo fantasma, pero lo que si es
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evidente es que esto funciona. La sociedad GEMACASA se cred como una
instrumentacién de 1la accién de 1la Diputacién Regional. Lo que hace es
controlar, efectivamente, que las compras se hacen para los fines a que se han
pactado y las ventas se hacen para los fines que se han pactado. Y 1la
mediacidén de GEMACASA esti en el control de los fondos que la Diputacidn

Regional ha aportado.

Por tanto, yo creo que la idea de GEMACASA, independieﬁtemente de que
actue fantasmalmente o no actue fantasmalmente, & no actue simplemente, la
idea de GEMACASA, yo creo, como sociedad instrumental no es mala. Es un
elemento vigilante de la responsabilidad econdémica del Gobierno Regional, y yo

creo que se podra modificar, pero el instrumento a nosotros no nos parece mal.

Por tanto, insistimos, nuestro voto, como no, a favor de este aval, de
este fGltimo aval. Y por favor, que se cumplan absolutamente todos, todos
cumplan la parte que les corresponde, y lo cumplan simultineamente. Porque si
no nos vamos a ver quizi en que como no cumplid mengano tengamos que pedirle a
nosotros nuevamente una colaboracién que no podemos dar mas. Nada mids. Muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. El

Consejero de Economia y Hacienda.

EL RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ DE ACUNA: Sr. Presidente. Sres. Diputados. Voy a
contestar por orden puesto que asi han sido formuladas por los diferentes

grupos.

Al Sr. Linares yo le diria que no debemos de confundir cuando estamos
tratando el aval de GURSA y CUNOSA, en otras palabras, el aval de GEMACASA,
con el resto de los avales. Por descontado, no lo s&, tengo un cierto despiste
si usted estid en la Comisidén Mixta, en la Comisidén de Economia de la Asamblea,
pero trimestralmente, y asi lo prescribe la norma juridica, hay que dar cuenta
del movimiento de los avales. Y por mi estructura de parte econdmica y de
hacienda yo no me dejo pasar un trimestre si hay algn aval de comunicarles a
ustedes lo que hay. Por descontado, les comunico los avales, las renovaciones
y si hubiera algfin fallo, por descontado, se lo comunicaria, tal cual como 1lo
prescribe la norma juridica. No me cabe la menor duda de que hay avales que en

algunos momentos a mi me comunican, porgue tengo gue llevar un seguimiento de
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los mismos y un seguimiento de las empresas, me comunican que este sefior, de
repente, no ha pagado una amortizacidén. Pero, bueno, lo gque hago es que este
sefior lo pague, o como lo ha pagado no se lo voy a comunicar a ustedes, si no

lo paga se lo tendré& que comunicar.

Por descontado que en algiin tiempo tendré que comunicar algo desagradable,
de poca importancia, pero tendré que comunicar algo desagradable a esta

Asamblea, si no se resuelve antes.

Me preguntaba usted qué resuelve este aval. Pues este aval esti dentro del
plan de viabilidad de la empresa. Y qué resuelve. Pues dar el suficiente
capital circulante que lo llevard GEMACASA de capital circulante para el
funcionamiento de GURSA y CUNOSA. Resuelve, resuelve dentro del plan de

viabilidad.

Créditos avalados, comprobacidén de los créditos avalados. Por descontado
que se lleva peribddicamente, por eso tengo, digamos, el pulso de cada uno de
los créditos avalados. En el caso de &ste realmente a quien llevamos, puesto
que los avales van sobre GEMACASA y GEMACASA es un empresa de Diputacidn, en
los momentos actuales estd siendo auditado o sea que lo que tenemos que leer
es la efectividad de este tema. Ahora, los mirgenes comerciales, GEMACASA, no
persigue el lucro, lo que persigque es tener un equilibrio gque separe los
intereses, luego esto se va a ver verdaderamente, el riesgo no esti en
GEMACASA, el riesgo estid en GURSA y CUNOSA como posteriormente hablaré. E1
riesgo no estd en GEMACASA, GEMACASA no va a tener ningGn problema. GEMACASA

la llevamos, es los circulantes estos, qgue esa cadena se rompa.

El Sr. Revilla, tambi&n del Grupo Mixto, me dice qué riesgo potencial de
no pago. Bueno, por descontado, eso es muy dificil de decirlo, hay un plan de
viabilidad, el plan de viabilidad si todo se entrega aqui, las previsiones son
tal como nosotros las estimamos o como se estiman en el plan de viabilidad,
realmente no debiera de haber riesgo. Sin embargo todos sabemos que los planes
de viabilidad y yo solamente creo en los que hago yo. Si, si, asi de claro.
si, porgque toda previsién futura o los hechos en alguna empresa totalmente,
digamos, neutra, que no tenga  nada que ver con la empresa, Y que tengamos
mucha confianza en ella. Los planes de viabilidad son unos cash-flow, en donde
son ingresos y gastos, y por qué voy a ingresar tanto, & porque voy a vender

tanto. Y por qué voy a vender en 10 y no en 8. Eso tiene que estar sustentado,
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l6gicamente debe de ser hecho siempre por una tercera persona. No ve, los

planes de viabilidad en este caso estan hechos por GURSA y CUNOSA.

Sin embargo, y usted que me pregunta, y es en donde voy yo agarrando mucho
y apretando excesivamente, usted que viene del sector bancario en donde se
tiene un gran olfato, donde se suele tener un gran olfato, pues que cosa tan
rara gque a los bancos no les gusta el tema. Ello no quiere decir nada,
nosotros siempre sabemos que los bancos juegan a ganar, pero a ganar siempre,
aunque desgraciadamente hemos tenido un periodo pasado donde los bancos han
perdido. Pero quizids por esa gran, digamos, ese gran golpe que ellos han

tenido, hoy piensan, cuidado en donde metemos los duros.

Cuenta de explotacidén. Bueno, me pide usted la cuenta de explotacidn, se
la traeremos, se la traeremos con la auditoria, que serd auditoria cuenta
explotacidn, puesto que no tenemos un ejercicio cerrado. La cuenta de
explotacidn, en los momentos actuales, nos da unos caps movidos en el tiempo,
al no tener una contabilidad de cierre final, en donde unos caps de ingresos y
unos caps de gastos, que lo que hay que hacer es cuadrarlos. Para eso hay que
tener o bien un cierre de ejercicio, un cierre trimestral, wun cierre
semestral, que no se estaba haciendo los cierres trimestrales sino con cuenta

de explotacidén con cuenta de resultados y que lo tendremos con la auditoria.

Aqui se ha unido un @iltimo punto que habla del plan de reconversidn, por
un lado el Sr. Calzada, y por otro lado el esfuerzo y nuestra competencia.
Bueno, yo primero estoy un poco que esto no lo tenemos que ver comoO una cosa
industrial, porque si fuera una cosa industrial tendriamos que ir a crear
nuevas cosas, O ampliar esa empresa, y aqui lo gque estamos alimentando de
verdad son unos puestos de trabajo, para que no se pierdan, puestos de trabajo

que por descontado el plan de viabilidad lo tiene el Sptimo, 487 puestos.

Pero, cuidado, no hay plan de reconversidén de la linea blanca, y el
problema es que no ha habido plan de reconversidn de la linea blanca, ahora,
quiero decir, después de la crisis. Con anterioridad, en la historia, han
habido planes de reconversidn de 1linea blanca. Y el Gobierno Central ha
ayudado. Por descontado que el Gobierno Central ha ayudado. Pero, cuidado con
el tema. Nuestro esfuerzo realmente es presupuestariamente, con relacidn a uno
de otros el nuestro es 73 veces superior al esfuerzo que ha hecho el Gobierno,

si leemos presupuesto tras presupuesto. Luego el esfuerzo que Cantabria esta

haciendo sobre GURSA y CUNOSA es un gran esfuerzo, es un esfuerzo desmedido.
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Luego habia una Gltima aclaracidn, que deciamos que si no habia plan a
largo plazo. Por descontado, yo tengo el plan a largo plazo, y podriamos hacer
una cosa, como a mi cuando me piden cada uno, por la norma juridica como viene
que para pedir un aval hay que presentar toda la documentacidn, yo puedo sacar
una fotocopia, presupongo que eso es viable por parte de todos, y mandarlo,
digamos, para no hacerlo muy largo, a la Comisidén de Economia o a los Grupos,

como ustedes lo consideran mis oportuno.

En el resto de ver cdmo va GURSA y CUNOSA, no puedo ver yo cdébmo va GURSA y
CUNOSA, salvo lo que ellos me digan. Porque ustedes saben que la Ley de
Finanzas dice que toda aquella perscna -y es la pregunta siguiente- que tiene
una subvencién o un aval, yo tengo que recabar informacidén de la misma, tengo
que controlar; tengoe o puedo, debo en unos puntos y en otros puedo auditar.
Pero en el caso este quien tiene de verdad el aval es GEMACASA, y GEMACASA ya
la estoy auditando. Sin embargo, al ser una instrumental GEMACASA, yo no puedo
llegar a GURSA y CUNOSA, digamos, a auditarlo porque no tengo ningin derecho;
la ley no me establece ninglin derecho para hacerlo, salvo lo que ellos me
digan. Lo {inico que, claro, cuando me presentan una documentacidn, decir: oye,
no me lo creo, trieme algo mejor. Pero eso es muy dificil por el tema de lo
que les decia a ustedes antes, de que los planes de viabilidad o los hago yo,

0.no los creoy; o los hacen ustedes, o no los creo.
Nada m&s. Muchisimas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones, el Grupo Mixto, si lo desea.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Yo, desde luego, no quedo nada conforme con las explicaciones facilitadas
por el seflor Consejero, puesto que dice que el Gobierno esta haciendo un gran

esfuerzo y un esfuerzo desmedido en este caso.

Por otra parte, si el dinero que se da no va a cubrir, o se dice ya que
esto va a ser lo {iltimo y que no se va a dar mis para llegar a los mil

millones o mil cien millones y ya se acabd, hay un plan, chasta qué punto se
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espafiolas, porque resulta que nuestra regidén ha estado durante siglos sometida
a un proceso, a una politica de despersonalizacibén, a la cual han contribuido
hasta fechas muy recientes incluso personas que hoy estin sentadas en los

bancos de esta Asamblea Regional.

Cantabria hasta hace fechas muy recientes ha estado diluida su
personalidad, por un lado entre dos regiones con una personas acusada, como es
el tema del Pais Vasco y de Asturias; las relaciones que hemos tenido con
Castilla, incluso la propia forma de llamar a los habitantes de esta regibn,
ha contribuido a que esa personalidad que siempre tuvimos haya ido perdiéndose

durante el tiempo y que sea necesario ahora el reforzamiento de la misma.

Tan importante es el tema de la identidad regional para nosotros, para los
regionalistas, y espero gue para toda la Cémara, que yo hago la pregunta
siguiente: los problemas que se han suscitado recientemente en Villaverde de
Trucios, por ejemplo, y que probablemente puedan volver a repetirse en otros
lugares de la regidn, no tardando mucho tiempo tendremos gque hablar en esta
Asamblea de otros lugares limitrofes con el Pais Vasco, se hubieran planteado
en el caso de que esta regidn hubiera mantenido el reforzamiento de sus sefias
de identidad, si hubiéramos sido una regién diferenciada dentro del estado
espafiol, como son las regiones vasca, catalana, gallega, yo estoy convencido
que una de las razones no es la razén econdmica sino la razén de que Cantabria
ha ido perdiendo pulso, como comunidad autdnoma, con seflas diferenciadas de
identidad, y eso puede contribuir, estid contribuyendo a que al no sentirse los
pueblos de esta comunidad integrantes de esa regién de una manera clara,
puedan llegar a lo que han llegado en Villaverde de Trucios, a querer nada

menos que marcharse a formar parte de otra comunidad vecina.

Por tanto, quiero decir con esto que cuando hablamos del reforzamiento de
las seflas de identidad no estamos hablando de temas gque algunos pueden
considerar folkléricos, o que son temas que no tengan su importancia. El ser
humano necesita ir con un carnet de identidad por la vida, es lo primero que
hace uno cuando sale de casa o cuando se aleja de su territorio, y una regidén
también, sin renunciar ni mucho menos, porque los cantabros nunca hemos
planteado ni creo que vamos a plantear Jjamids problemas qué plantean otras
regiones u otras nacionalidades del estado espafiol, y nos sentimos muy
orgullosos de formar parte del territorio espafiol, eso no va en contra de que

debemos de reforzar la personalidad y la identidad de Cantabria.
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Pues bien, todas las regiones espafiolas, todas las nacionalidades tienen
de alguna manera una atadura con el origen mis préximo o m&s lejano de esas
seflas de identidad, y lo conmemoran, lo ensalzan, lo destacan, lo ensefian en

las escuelas, y eso forma parte de la personalidad de esos pueblos.

Ya entrando en la propuesta de la proposicién no de ley, me estoy
refiriendo a que los origenes mids prdximos de Cantabria estdn en poco mis de
doscientos afilos en el lugar de Puente San Miqguel, donde en una ermita se
comemoran aquellas reuniones que celebraron los Concejos de Cantabria, y que
dieron lugar a la creacidén de lo que hoy se llama provincia de Santander, y
que fue sancionado por Carlos III en 1779 como provincia, y que nacid en el
embridén de aquellos acuerdos de las Juntas de Puente San Miguel, y que
inicamente una pequefia placa en la puerta de la Iglesia recuerda a los que por
alli se dirigen que Cantabria tiene su origen de nombre y de organizacidn

administrativa en aquel lugar.

Pues bien, nosotros lo que pretendemos es que esta regidén conmemore,
institucionalice y recuerde a los habitantes de esta regidn, y sobre todo a la
gente joven, que Cantabria tiene sus origenes en aquel lugar, que aquello sea
lugar de visita, que alli se haga algo de forma institucional todos los afos,

_en el dia en que precisamente aquellos cantabros se reunieron para dar forma a

lo que hoy es la regidn de Cantabria.

En resumidas cuentas, lo que proponemos a la consideracidén de la Asamblea
es la siguiente propuesta de resolucidn: Se solicita al Consejo de Gobierno
que en el marco juridico necesario articule y reglamente, con lo cual estamos
dejando un amplio margen de maniobra al Consejo de Gobierno, no es una
proposicidén no de ley concisa, sino todo lo contrario, abierta a todo tipo de
sugerencia, porque decimos que en el marco juridico necesario articule y
reglamente tal reconocimiento institucional, gque a nuestro Jjuicio debe de
consistir en la declaracidédn del histdrico lugar de las Juntas como centro de
inter8s piblico, la celebracidén conmemorativa de su importancia histdrica el
dia 28 de julio, que corresponde al dia en que la Casa Consistorial de la
provincia de Cantabria, calificada en Puente San Miguel, se formaron las
ordenanzas de la unidén de las distintas jurisdicciones en cuerpo de provincia,
y la celebracidn anual de una sesidn extraordinaria de la Asamblea Regional,

érgano que ejerce la potestad legislativa, y gue en alguna medida es heredero
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deseamos tenerle. Y creo que es bueno para los obreros, para la empresa y para
todos; los obreros, porque no son quien los gestionan; la empresa, porque se
sentird respaldada si nosotros estamos identificados con ella y las entidades
econdmicas, si hubiera que recurrir en un momento a ellas, pues a lo mejor no
se daria la singularidad que acaba de marcar el Consejero de que los Bancos,
que tienen mucha nariz, pues parece que aqui no les llega a los Bancos lo

suficiente. Entonces, en definitiva, creo que todo eso es positivo.

La conclusidn final es que nosotros vamos a votar a favor, como ya

anunciamos al principio.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Por el Grupo Socialista, D. Enrique Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, seiflor Presidente.

Lamento tremendamente una parte de 1la intervencidén del portavoz de 1la
agrupacién del PDP, y no le voy a rogar, sino a exigir que no se confundan
papeles y funciones. Tengo un solo puesto de trabajo, uno solo, como profesor
titular de 1la Catedra de Organizacién de Empresas de la Universidad de
Cantabria, y al mismo tiempo me honro en ser su Vicerrector de asuntos
econdmicos y planificacidn, habiendo cesado en mi puesto de trabajo anterior
en la misma fecha y hora en que causé alta como funcionario del Ministerio de

Educacidn y Ciencia.

Pero tomando el tema con respecto a lo que es objeto de esta polémica y lo
que es objeto de este debate, nos vuelve a decir o se nos plantea el tema de
la importancia de ambos esfuerzos, cuando anteriormente el portavoz del grupo

del PDP habia negado que hubiera habido ningQin tipo de esfuerzo.

Sefiorias, yo creo que hay veces que esta tribuna, en la que yo estoy
hablando ahora, se estid convirtiendo, muchisimas mis veces de lo que 1la
prudencia politica aconseja, en un atril mitinero de tercera fila. Aqui se

estidn diciendo verdaderas barbaridades, sin fundamento, sin rigor, sin

anflisis y sin fundamento. Estamos algunas veces a ver quien dice la mis gorda
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para ver quien capta los titulares de los medios de comunicacidén del dia

siguiente. Y asi, sefiores Diputados, asi, no se construye Cantabria.

Acepto la invitacidén del Consejero de Economia de cursar el plan de
viabilidad para que los Grupos Parlamentarios cuando venimos aqui, en lugar de
salirnos muchas veces por peteneras y por los Cerros de Ubeda, como ya ha
pasado, hablemos con constancia de lo que en cada momento se estid debatiendo.
Porque aqui hemos venido hoy, ahora, en este punto concreto, a dilucidar si
conviene o no conceder un aval de 250 millones a GURSA y CUNOSA para que los
instrumente GEMACASA, y el plan de viabilidad de GURSA y CUNOSA, yo al menos,
y mi Grupo Parlamentario y los demis Grupos, no lo tienen. Cémo puedo yo, en
conciencia, votar si o votar no a 250 millones de aval si no tengo el plan de
viabilidad?, independientemente de que luego me le crea o no, sefior Consejero.
También estoy de acuerdo con usted en que los planes de viabilidad en los que
mis confio, légicamente, es en los que hace uno mismo. Pero, desde luego,
confiar ya incluso sin plan de viabilidad, esto ya es el colmo de 1la
confianza, esto €3 ya el no va mis allid. Entonces me he limitado a decir que
traigan antes el plan de viabilidad para que nosotros podamos votar en
consecuencia. Y eso, sefior portavoz de la Coalicién Popular, no es ir a por la
informacién. Es que supongo que usted conocerd que estd estipulado que esa

informacién me la tienen que dar previamente a que yo me pueda pronunciar.

Antes dije 1.100 millones. Corrijo, han sido 1.433 millones los esfuerzos
de la Administracién Central. Y, por supuesto, esa comparacién de los 11
billones con el 1.433 es de un desconocimiento de qué es lo que hay que
comparar y con qué auténticamente de perla cultivada, de enciclopedia. Es un
desconocimiento monstruoso de qué es lo que hay que hacer, quizas por el
hecho, evidentemente, del polifacetismo o del poliglotismo de determinados

portavoces.

En cuanto a lo de poder o no realizar politica empresarial y politica
industrial. Miren ustedes, en los Presupuestos de esta Comunidad, y este es un
ejemplo, podremos decidir si los recursos que nosotros tenemos los invertimos
o para fomentar el nacimiento de empresas, o para tratar de auxiliar en los
planes de reflotamiento de empresas, o para tratar de hacer eutanasia
industrial. Y eso, a mi modesto entender, es disefiar una politica econdémica en

su sesgo empresarial, en su sesgo industrial. En ese sentido, estimo que

tenemos competencias.
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andlogo, que establezca las grandes lineas de politica urbanistica, en
3 - > . ”~ ] -
conexidén con el planeamiento socio-econbmico, y que contendrad las
determinaciones que figuren en la normativa regional y nacional aplicable,
acordando el Consejo de Gobierno su redaccidn y posterior tramitacidén hasta su

aprobacidén definitiva.

Sequndo: El1 Consejo de Gobierno estableceri un calendario sugiriendo a los
ayuntamientos con planeamiento anterior a la Ley de 1975, la conveniencia de
adecuar el mismo a esta, y los que carecieren de &l que procedan a su

redaccidn.

Terceros E1 Consejo de Gobierno incentivari a los ayuntamientos para 1la
ejecucidén de su planeamiento urbanistico, y cubrird en lo que fuere posible
las carencias de estos en infraestructura té&cnica para dicho cometido,

agilizando en todo caso los mecanismos de subrogacidén legalmente establecidos".

Esta es la enmienda transaccional gque nosotros sugerimos. Admite, por
supuesto, correcciones, porque no cabe la menor duda que tenemos que empezar a
acostumbrarnos, y de un tiempo a esta parte parece que asi se detecta en esta

Asamblea, que no todo lo que viene de la oposicidn es malo, ni todo lo que
hace el Gobierno esti mal hecho. En fin, de esta manera yo crec que podemos
establecer cauces de didlogo, porque verdaderamente quien resulta beneficiado

en todo esto es Cantabria.

Insisto, la filosofia de la mocidén es admitida por el Grupo Parlamentario,
se han hecho unas correcciones técnicos que yo creo que estin adecuadas a la
legislacidn vigente, y esta es la enmienda que el sefior Presidente les hari

llegar a los Grupos.
Gracias. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Dofia Rosa Inés, del grupo

proponente, tiene la palabra.
LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiores diputados:

Menos mal que hay un Portavoz del Grupo Popular que con sentido comin

admite que la oposicidn en esta Cimara no siempre hace cosas destructivas, sus

Portavoces_ anteriores en esta mafiana parece que decian lo contrario.
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Vamos a analizar seriamente la intervencidén del Grupo Popular, porque 1lo
que del resto de los Grupos puedo estar de acuerdo en lo que han dicho, otras

cosas no merece la pena ni comentarlo.

Vamos a explicar nuestra posicidén con esta enmienda, no es una enmienda
transaccional, es una enmienda a la totalidad de la mocidn, Sr. Pardo
Castillo. Usted que es un experto en leyes no pretenda el que yo quiero ahora
aceptar que esto es una enmienda transaccional. Usted sabe que es una enmienda
a la totalidad de la mocidn, su enmienda, la que quieren plantear como mocidn,
para que no se apruebe nada de lo que en la filosofia de la mocidn socialista

estid ya imprimido y escrito. Y usted eso lo sabe.

Yo no puedo Adecirle que acepto su enmienda transaccional, porque podria
estar de acuerdo en el segundo y tercer apartado, dejarlo como usted lo pone,
pero radicalmente en contra en el primer punto. ¢Por qué?. Porque resulta que
un Plan Director Territorial de Coordinacidn, tan importante como estamos de
acuerdo todos los Grupos en calificar, ya se que la ley no obliga a que lo
apruebe esta Céamara, se de quién es competencia, pero por la filosofia que
usted ha expuesto en su intervencidén de consenso en los temas fundamentales,
es por lo que este Plan debe conocerse por la Cémara y que los Grupos
Parlamentarios pablicamente en 1la Cimara, sin pactos oscuros o en la
trastienda, discutan y aporten sus sugerencias a ese Plan Director
Territorial. Que nadie le quita a usted o a su Consejo de Gobierno 1la
competencia legal que me ha indicado, que algo sabemos tambié&n de leyes de

urbanismo, no tanto como usted.

Por tanto, lo que nosotros queremos es que este Plan Director Territorial

se discuta aqui.

Luego manifiesta el que estarian de acuerdo en el ordenar el territorio,

no importa dice ...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Perdone, sefiora diputada. Su

intervencibén es para saber si acepta esta propuesta de transaccidn o no.

TA SRA. GARCIA ORTIZ: Pero tendré que explicarlo, seflor Presidente.
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Regional de Ordenacién del Territorio, porque si no evidentemente no podria

haber ninglin tipo de vinculacidn.

Y hay una cuestidn, independientemente de que insisto y matizo que 1la
filosofia de la mocidn socialista estamos de acuerdo con ella, vy que lo f{inico
que estoy pretendiendo es matizarlo o introducir unos elementos té&cnicos para
que la suavicen y sea mas operativa, si ello es posible, también se incurre en
un pequefio error en el primer punto en el sentido de que se dice que ese Plan
Director seri presentado en esta Camara. Bueno, ello no es posible, no es
posible porque los articulos 30 y 37, que determinan cuil es el procedimiento,
dicen que se hace a instancia del Consejero de Obras Pdblicas, con aprobacidn
del Consejo de Gobierno. Y en cuanto a la elevacién a la Camara para
conocimiento, pues creo que huelga cuando es pilblico y notorio que todo

planeamiento puede ser consultado.
Luego no creo que sea necesaria la aprobacidn.

Respecto al segundo punto, el Consejo de Gobierno, de acuerdo con los
distintos ayuntamientos cabezas de planeamiento, se ha dicho por el Portavoz
del Grupo Socialista que efectivamente ya en la disposicidn transitoria de 1la
Ley del Suelo se hacia una referencia a un plazo cuatrienal de adaptacidn de
los planes a la Ley del Suelo, y posteriormente sendos decretos de 1979 y 1980

lo prorrogaron por mis tiempo sin resultado practico alguno.

La fijacién de un calendario es algo absolutamente peligroso, y entre
otras cosas no se puede obligar a los ayuntamientos a que adeclien su
planeamiento, y solamente si se les puede sugerir que lo hagan, habria que
convencerles de la necesidad, pero mientras no exista una ley regional 1la

nacional no obliga, luego evidentemente no vamos nunca a poder obligarlos.

También aqui se incurre en otro error, serad de redaccidn o técnico, porque
se dice que hay que dirigirse a los ayuntamientos que carezcan de planeamiento
urbanistico para que lo adeclien a la Ley del Suelo. Eso no puede ser, habri
que dirigirse a los ayuntamientos que tengan su planeamiento anterior a la Ley
del 75, porque solamente se adecla una cosa a otra. Dirigirse para adecuar a
aquellos que no tienen planeamiento es absolutamente imposible. Agqui lo que
habrd que hacer es dirigirse a los ayuntamientos que no lo tengan, para que

procedan a redactarlo, y dirigirse a aquellos que si le tengan, pero que

siendo anterior a 1975 todavia no lo hayan adecuado.
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En cuanto al iltimo punto, a nosotros nos parece muy bien que se incentive
a los ayuntamientos para la ejecucidn de su planeamiento urbanistico. Este es
uno de los grandes problemas que tenemos que sufrir todos los dias los que de

alguna manera nos dedicamos a esto, la ejecucidn del planeamiento.

Pero es que agqui lo que estd ocurriendo con frecuencia, como observaran
sus Seforias, es lo siguiente. En ocasiones estin llegando a la Comisidn
Regional de Urbanismo, con mucha frecuencia, planes de urbanismos
verdaderamente pretenciosos, que estin hechos como para presentarse en algln
concurso pero que no son realistas, porque el estudio econdémico-financiero no
permite subvencionar todo lo que se contempla, no se pueden llevar a cabo los

programas que se dice.

Entonces ocurre que cuando la Comisidn Regional de Urbanismo hace 1la
advertencia a esos ayuntamientos, ojo, que no hay dinero suficiente en su
estudio econdmico-financiero, gue no van a poder ustedes ejecutarlo. Y los
ayuntamientos dicen ese es nuestro problema, porgque nosotros tenemos autonomia
para asumir ese riesgo. Pero parece que no, porque resulta que después cuando
no se puede ejecutar después de la advertencia de la Comisién Regional de
Urbanismo, se recurre a la Diputacién para que aporte el dinero y que los
ayuntamientos procedan a esa ejecucidn. Comprenderdn que eso no es ldégico. A
mi que se incentive de manera técnica, que se incentive de manera econdmica,

si ello es posible, pero eso es muy dificil.

Por otra parte, lo que si haria falta es una mencidén aqui a 1los
mecanismos, a la agilizacién de los mecanismos de subrogacidn, que estén
establecidos legalmente, y que eso es una forma de ejecutar el planeamiento,

puesto que existen técnicos cualificados para llevar a cabo esa materia.

Yo voy a leer a sus Seflorias la enmienda transaccional que sugiero, y en
la que de alguna forma parece que se han corregido, permitanme, quizis no haya
correccidn porque seria petulante decir que yo puedo corregirlo, sino 1la

sugerencia es la siguiente:

"pPrimero: El Consejero de Obras Pliblicas, Vivienda, Ordenacibn del
Territorio e Industria, propondri al Consejo de Gobierno la formulacidn de un

Plan Director Territorial de Coordinacién de &mbito regional, o instrumento
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Es cierto que uno de los grandes problemas de la situacidén urbanistica
actual se debe a la deficiente o insuficiente incidencia de la planificacidn
econdmica en la planificacién fisica. Este es uno de los graves problemas
porque habia, y existen todavia, una gran profusidén de leyes y de actuaciones
sectoriales que se superponen al planeamiento aprobado. Valga por ejemplo todo
el tema de autopistas, de puertos, de aeropuertos, de poligonos industriales,
etc., con lo cual se ha venido creando durante mucho tiempo un extraordinario
confusionismo, porque se superponen las leyes sectoriales vy las actuaciones al
planeamiento aprobado, que no se respetaba, insisto, por el propio MOPU

durante muchos afios.

Como consecuencia de eso en el apartado cuarto de la Ley de 1975 se dice,
concretamente en la exposicidén de motivos, que para llenar el vacio existente
en el ordenamiento juridico, en orden a la conexién del planeamiento fisico
con el planeamiento socio-econémico, se regula ex novo la figura de los planes

directores territoriales de coordinacidn.

Mis que una figura ex novo, y no es una petulancia, es una importacidn de

los esquemas directores franceses y de los planes directores de coordinacién,

que asi mismo se llaman, de la ley italiana del afio 42,

El articulo 10 del Reglamento de Planeamiento dice textualmente 1lo
siguiente: "Los planes directores territoriales de coordinacidén establecerin,
de conformidad con los principios del Plan Nacional de Ordenacidén y de la
planificacidén econémica y social y las exigencias del desarrollo regional, las

directrices para la ordenacibn del territorio".

Como sus Sefiorias saben perfectamente bien, todavia no ha habido ningfin
gobierno, ni el actual ni los precedentes, gue hayan hecho el Plan Nacional de
Ordenacién del Territorio, ni todavia se ha hecho el Plan Econdmico, la
planificacién econdmica, ni la creacién del Consejo Econdmico y Social a que
se refiere el articulo 131 de la Constitucidén. Y es que la mejor ordenacidn
del territorio se hace siempre en cascada, es decir, primero se hace un Plan
Nacional y una planificacién econdmica en el gque aparecen las grandes
estructuras del pais: los puertos, los aeropuertos, las centrales térmicas o
nucleares, etc., vy después todo eso se recoge en el Plan Director Territorial

de Coordinacidén, en el territorio que corresponda, se afladen después las
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necesidades regionales y despu@s todo eso se plasma en el Plan Regional
Municipal, puesto que los planes precedentes, por ser de superior jerarquia,

- son vinculantes.

De manera que el Plan Director dJde Coordinacién es una especie de
emparedado, porque primero tiene que partir del Plan Nacional, luego el Plan

Director Regional y al final queda transformado en el Plan Municipal.

Por tanto, la culpa del urbanismo en muchas ocasiones la tiene el propio
Gobierno al no hacer el Plan Nacional, el Gobierno que sea, y los
ayuntamientos, que al fin y al cabo tienen su planificacidn municipal, y de
ayuntamientos que son de todo color, de la derecha, del centro y de 1la

izquierda.

Esta es la verdadera realidad que ocurre en este caso concreto. Por tanto,

no hay que echar la culpa en todas las ocasiones.

Naturalmente yo no estoy negando, en absoluto, la posibilidad
técnico~juridica de que se hagan Planes Directores de Coordinacidn sin que
exista Plan Nacional previo. No digo eso. Lo que quiero decir es que 1la
redaccidén, y aqui se ha hecho mencidén, de un Plan Director de Coordinacidn es
algo muy complejo. Sinceramente es muy complejo. Ahora bien estd que 1la
voluntad politica empiece a arrancar en algln momento, eso no tiene nada que
ver, en eso estoy totalmente de acuerdo. Es muy complejo porque ademis exige
otra cosa, no solamente la complejidad técnica, sino el compromiso serio y
firme de la Administracidn Central en tanto aquellas obras de infraestructura
que va a ejecutar a su costa} y que ademis son condicionantes del resto de las
determinaciones que van a figurar en el Plan Regional, de tal manera que si
nosotros no sabemos que aqui se va a hacer una autopista o se va a hacer un
aeropuerto y lo va a pagar el Gobierno Central, dificilmente se podra

planificar con posterioridad.

Repito, gque no estamos rechazando el Plan Director General de
Coordinacién. Lo gque nosotros sugerimos, y esto ya se ha hecho en otros
lugares, es hacer un instrumento mis flexible gque pudiera tener las
caracteristicas de unas directrices regionales, que incorporaran analogamente
a un Plan Director de Coordinacidén toda la razonable infraestructura, que

también fuera vinculante a los ayuntamientos, y ello en virtud de la Ley
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sefiora o sefiorita Diputada, referente a su comienzo de intervencidn en la que
ha venido a decir que ahora estd claro, o algo por el estilo, que el Gobierno
Regional no quiere hacer la Ciudad del Transportista. Sefioria, mire, las
palabras si se quieren entender, se entienden; si queremos tener un didlogo de

sordos, le podemos tener perfectamente.

En la {ltima parte de mi intervencidn me he referido al relleno de la
parcela, no a la voluntad permanente del Consejo de Gobierno de realizar 1la
Ciudad del Transportista. Lo 1nico que he dicho es que para rellenar la
parcela, teniendo en cuenta las manifestaciones vertidas por el sefior

Presidente de la Junta del Puerto, hay que aclarar temas y conceptos.

Pero no la admito, permitamente que me exprese en estos términos, que
tergiversando mis palabras, se diga desde esta tribuna que ahora estid claro
que el Consejo de Gobierno no guiere hacer la Ciudad del Transportista. EL
Consejo del Gobierno hace la Ciudad del Transportista, Dios mediante, y este

punto queria aclararlo.

Nada mas.

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

Continuamos con el debate de la mocidn. El Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

La postura de nuestro Grupo a este respecto es de no ir en contra de esta
mocidn; pero tampoco ir a favor, puesto gque la legislatura esti a punto de

terminar.

El tema, efectivamente, es de mucha importancia y trascendencia y hemos
tenido debates al respecto, pero no creeemos que el mejor método sea ahora, al
final de la legislatura, pedirle a un Gobierno, al que acusamos de tantas
cosas, entre ellas de no tener una estabilidad, y este tipo de leyes las tiene
que hacer un Gobierno de cierta fuerza y de cierta estabilidad. Un Gobierno en
el gue permanentemente esti cambidndose de Director General de Vivienda,
Urbanismo y Ordenacién del Territorio, en el que se cambia el Medio Ambiente

por la agencia y miles de conflictos y tensiones que ha habido al respecto, es
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pedirle peras al olmo. Es decir, no se le puede pedir esto, a pesar de las
promesas que ha hecho aqui el Consejero de sacar una serie de normativas al

respecto.

{Que no son capaces?. Es que aunque lo fueran, que no lo son y lo han
demostrado, ahora tampoco van a tener tiempo. No s& cuil serd la postura del
Gobierno al respecto. A lo mejor salen que, efectivamente, van a preparar o
van a presentar un dia algo parecido. Pero, vamos, un Plan Director
Territorial de Coordinacidn de todbs'estos aspectos tan fundamentales, como es
la industria pesada, el plan especial de saneamiento integral, el plan de
proteccidn dJde zonas agricolas~ganaderas, el plan eje de comunicacidn, la
ubicacién de la industria y el niimero contaminante y demis, pues nos parece
que es una utopia en estos momentos y con este Consejo de Gobierno, y con

cualguier otro Gobierno gue hubiese hecho lo mismo o parecido hasta la fecha.

Lo gque si lamentamos es que, efectivamente, el Grupo de oposicidn fuerte,
que tiene medios y personal al respecto, no haya tomado otras iniciativas mis
positivas y mis constructivas, como es la de haber presentado proposiciones de
ley alternativas, si no tan amplias, si al menos sobre temas puntuales, como
hemos tenido de los temas de las dunas, de los temas de Oyambre y demds, en
donde ha habido unas posturas muy inhibitorias, unas posturas de justificacidn
ante la opinién publica de que se esti haciendo algo, de que se denuncia algo,
pero en el practica no hay esa voluntad politica de desmarcar lindes y de
dejar clara cull es la otra alternativa de la otra ciudad, del otro mundo que
se dice aqul que se quiere, que tenemos todos derecho a ello, pero que, a la
hora de la verdad, hay tantos o mis intereses que en la derecha a la hora del

tema urbanistico.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE4(G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar a favor, por entender que esto

es una necesidad imperiosa en nuestra regidn, porgue en estos momentos hay una

anarquia absoluta en todos los sentidos.
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Nosotros empezamos aqui la legislatura presentando precisamente una
proposicién de ley sobre el tema de las construcciones en los nlcleos rurales.
Hoy lo mismo te puedes encontrar con un seflor que hace una casa de un estilo
que de otroj; de una empresa que vierte a los rios material contaminante; de un
seflor que hace un muro o rellena una parcela de terreno en el mar. En fin, hay
un deterioro completo y una falta de normas, que yo creo que este plan podria

corregir absolutamente.

Pero también estamos de acuerdo con qgue esto tendria gue abordarse incluso
con un consenso de la Camara y con un Gobierno que tuviera una voluntad
politica y de trabajo mds propia de un comienzo de legislatura que de una
terminacién de la misma, por lo que, auhque la idea es buena y la vamos a
votar, vemos casi una imposibilidad fisica en que un Consejo de Gobierno que
no es capaz de presentar unos Presupuestos en plazo, sea capaz de abordar un
trabajo de esta envergadura, lo cual no es disculpa como para que no tengamos
que votar a favor de una cosa que entendemos que es necesaria, absolutamente,

llevar a cabo en nuestra regidn.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
De la Agrupacidn Demdcrata Popular, D. Ambrosio Calzada.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ:; Sehor Presidente, Sefiorias:

Indudablemente la mocién que se nos presenta es una mocidén muy importante
y trascendente para toda la regidén. Aqui se contemplan diversos planes, planes
de industria privada, planes urbanisticos, cuestiones de comunicaciones,
industria no contaminante, etc. En ese etcétera puede ir la ubicacidén de la

pequefia y media industria, no se menciona. En fin, y otras situaciones.

Ciertamente la confeccidn de un plan de esta envergadura lleva implicita
la planificacidén y direccidn de todos estos aspectos tan importantes, como son
el industrial, la infraestructura de toda la regidn. Y ciertamente en virtud
de ello la posibilidad de desarrollo y crecimiento de determinados municipios
se veria favorecida, y la de otros puede verse altamente perjudicada, porque si
las actividades estadn planificadas previamente, si el desarrollo esta
previamente planificado y las A&reas previamente fijadas, de alguna manera la

iniciativa, el arranque y el inter&s de determinadas comarcas por ir hacia
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arriba, puede verse perjudicado si antes esto no se ha elaborado por un

consenso, como muy bien aqul se ha expuesto con anterioridad.

Por tanto, bien creo que el plazo que nos queda a la Asamblea es un plazo
reducido para poder resolver esto con una equidad, y con el estudio

consensuado y con el estudio racionalizado que ello requiere.

Por otra parte, en el punto dos se hace referencia a ayudar y a incentivar
que los ayuntamientos tengan planes generales de urbanismo. A mi eso me parece
una necesidad fundamental, y entiendo que es muy conveniente, pero hay gque
tener en cuenta que los pocos ayuntamientos que actualmente disponen del plan,
precisan actualizar esos planes y adecuarlos a las disposiciones vigentes que
han salido desde la fecha que pusieron en marcha sus planes y los aprobaron a

la fecha del dia de hoy, o a la fecha que se vaya a hacer este estudio.

Por tanto, habria que afladir aqui que no solamente se incentive a los que
no lo tienen, sino que a los que lo tienen también se les incentiven para que
lo actualicen y reformen, porque si no seria un castigo a quien ha intentado

cumplir la normativa y se viera obligado a modificar por la actual legislacidn

el plan que tiene vigente.

Por lo demids mi Grupo va a esperar, para fijar su posicién de voto, a la

intervencién de los dem&s Grupos de la Camara.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR, PRESIDEINTE (GO6mez Martinez-Conde): No tendri turno para fijar luego

posicidn.

Grupo Popular.

EL. SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente, Seflorias:

A nuestro Grupo, en principio, la mocién presentada por el Grupo
Socialista nos parece constructiva y sugerente, lo que ocurre es que existen
algunas imprecisiones técnicas y por eso vamos a proponer una enmienda "in
voce" transaccional, que va en la linea del consenso que parece haber sugerido

el Portavoz del Grupo Regionalista.
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comarca del Besaya. Tenemos zonas, también, donde el deterioro natural de 1la
regidén, si no pone remedio este Consejo de Gobierno, va a ser claramente grave
(tenemos las dunas de Somo, Oyambre, marismas del Joyel en Noja). Hay otras
zonas con contaminacidén importante por 1la mala ubicacidén de empresas
contaminantes. Hay otras =zonas, también, donde la despoblacién de niicleos
rurales pone en peligro el futuro de nuestra ganaderia y de nuestra

agricultura.

Estos cuatro ejemplos son los principales para saber los costes sociales
que se producen en nuestra regidén ante el no poseer ese Plan Director

Territorial de Coordinaciédn.

Nosotros, los socialistas, seflores de la derecha, fijamos como objetivo
prioritario de un gobernante humanizar las condiciones de vida en los pueblos
y ciudades. Nuestros pueblos y ciudades saben ustedes que son a la vez centros
de politica y economia, centros de trabajo y descanso, centro de ocio y centro
de profesidn. Por eso tenemos que intentar que esos Centros sean lo mis

habitable para los hombres, mujeres y nifios de esta regidn.

Hace falta en nuestra regidén instrumentos. Instrumentos gque de alguna
manera obliguen, legalmente hablando, para que esa construccidn pueda ser, en
el fondo, eficaz. En nuestra regidn, seflores de la derecha, no existen
instrumentos para encauzar, por ejemplo, inversiones especialmente en lo que
se refiere a las zonas de radicacidén de industrias. ¢Por qué?. Porque no hay
un plan especial de ubicacidén de industrias, sean &stas contaminantes o no
contaminantes, sean é&stas pesadas o no, que lo pueda prever ese Plan Director

Territorial de Coordinacibén que exijo.

En nuestra regidn no existen tampoco instrumentos para ver o encauzar el
saneamiento de las distintas zonas de la geografia clntabra. ;Por qué?. Porque
no existe un plan especial de saneamiento integral para la regidn, que debiera

preverle ese Plan Director Territorial de Coordinacidn que pedimos.

En nuestra regidn no existe tampoco un encauzamiento de hacia ddnde
dirigir la construccidén o no de las carreteras, porque no tenemos ese plan eje

de comunicaciones para Cantabria, que 1lo estableceria el Plan Director

Territorial de Coordinacidn.
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Tampoco tenemos en nuestra regidn unos instrumentos para canalizar las
inversiones en las zonas rurales, porque no tenemos establecidos los planes de

proteccidén especial para la zona agricola—-ganadera.

Estos planes especiales que exige el ordenamiento de nuestra regibn
tendrian que venir todos previstos en ese gran Plan Director Territorial de

Coordinacidn que se exige hoy en Cantabria.

Que vaya por delante que el Grupo Parlamentario Socialista es consciente
de que esto exige un gran trabajo y que exige, sobre todo, una gran dosis de
voluntad politica de ordenar el urbanismo y de hacer de Cantabria una regidn

determinada.

Porque si no tenemos este Plan Director Territorial de Coordinacidn, ;cdmo
estamos construyendo Cantabria?, ¢qué regidén estamos haciendo?, ¢cbmo 1la

estamos ordenando?, ¢por qué?, ¢cen base a qué criterios?.

Por eso, sefiores de la derecha, creemos que es fundamental y prioritario
el que este Consejo de Gobierno presente el Plan Director Territorial de
Coordinacidn, con toda esa serie de planes especiales, y al hacerlo habilite
medidas para subvencionar a los Ayuntamientos que carecen de infraestructura
técnica para llevar a cabo la adecuacién de su planeamiento a ese Plan

Director Territorial de Coordinacidn,

Les damos 1la iniciativa. Les presentamos la idea. Ustedes tienen el

Gobiernoj; higanlo. Higanlo pronto, porcue si no lo haremos nosotros.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde)s Muchas gracias.

Por el Presidente del Gobierno se me pide la palabra. Tiene el sefior

Presidente la palabra.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Con la venia, sefior

Presidente. Con la venia, sefiores Diputados.

Es una intervencidn brevisima, respondiendo a una manifestacién de 1la
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Del transporte a la industria y de la industria al urbanismo, parece que
hoy en la Camara se debaten tres aspectos fundamentales de lo que puede ser la

gestidn de un Consejo de Gobierno.

En el asunto primero no hemos tenido suerte. Los socialistas nos hemos
encontrado con 1la respuesta negativa del Presidente del Gobierno a 1la
construccidén de la Ciudad del Transportista. En el segundo aspecto, el tema
industria, hemos accedido a avales de alguna manera poco explicados por el
Consejo de Gobierno. Y en el tercer aspecto, el tema de urbanismo, esperamos
que la derecha de esta regidn, representada en su Gobierno, nos dé por 1lo
menos el voto afirmativo ante algo que creemos merece el sentido comiin de los

bancos de la derecha.

La mocidn que presenta el Grupo Parlamentario Socialista hoy en la Camara
viene como subsiguiente a una interpelacidén que debatimos en el Gltimo Pleno
de esta Asamblea, referida a los criterios generales de politica urbanistica

seguidos por el Consejo de Gobierno.

Hoy la mocidn Que presentamos pretende el voto afirmativo para intentar en
Cantabria lo que podriamos calificar como el ordenamiento definitivo del

planeamiento urbanistico y el ordenamiento territorial de nuestra regidn.

Todos ustedes recuerdan que en el debate de aquella interpelacidén quedaron
de manifiesto importantes incoherencias del Consejo de Gobierno a la hora de
poner en practica el cumplimiento de la normativa legislativa en ese &rea para

los distintos Ayuntamientos de la regidn.

En los elementos que debiamos analizar en aquella interpelacidn para ver
la incoherencia del Consejo de Gobierno, como digo, estableciamos cuiles eran
las normativas legislativas vigentes en Cantabria hoy, y veiamos que eran el
Plan Comarcal del 55, con planes especiales de adecuacidn, las normas
subsidiarias provinciales y los planes propios y normas subsidiarias propias

de los Ayuntamientos que o lo tienen o estin en tramite de tenerlo.

Todos ustedes conocen también que la Ley del Suelo, de aplicacidn general,
del afio 56, fue modificada con la Ley del afio 75, y ambos textos refundidos en

el Real Decreto 1346, del 76, del 9 de abril.
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Aquella Ley del Suelo, conocida en la prActica como la Ley del 75,
establecia cuatro afios de plazo para que los Ayuntamientos, de alguna manera,
adecuaran su planeamiento urbanistico a aquella Ley, y después se amplid aquel

plazo en dos afios. Nos encontramos, por lo tanto, en el aho 81l.

En todo ese periodo gobernd los destinos de esta regidn, bien siendo
Diputacidén Provincial o siendo Diputacidn Regional, la derecha de Cantabria.
No exigid® a los Ayuntamientos adecuar su planeamiento urbanistico a aquella

Ley.

Por eso, Sefiorias, hoy en Cantabria nos encontramos sin una direccidn
concreta que oriente su propio planeamiento urbanistico. Y con el agravante,
sefiores de la derecha, de que existe la idea generalizada en esta regidn de
que el urbanismo y la construccidén son las fuentes principales de especulacidn

y corruptelas.

Es, por lo tanto, exigible, necesario, urgente, el que se acabe con esta
situacidén en Cantabria y se oblige, mediante una normativa precisa y propia,
en las que tiene competencias este Consejo de Gobierno para desarrollarlas, a

que tanto el Consejo de Gobierno como los Ayuntamientos la respeten.

Racionalizar el urbanismo en Cantabria es una prioridad que exige nuestra
regidén para hacer, por lo menos, pueblos y ciudades en los que seamos todos
mis felices. Porque, miren, sefiores de la derecha, alln y a pesar de las
técnicas modernas de desarrollo de estos sistemas, aGn a pesar, sobre todo,
del avanzado conocimiento en la materia urbanistica, seguimos construyendo en
Cantabria pueblos y ciudades que son feas y hostiles para los nifios. En esta
frase, que no dquiero que se vea simplemente romantica, va implicita una
filosofia concreta de lo que debe de ser la direccidn del planeamiento

urbanistico y la ordenacidén territorial en una regidn.

Creemos, sefiores de la derecha, que es exigible y urgente el que este
Consejo de Gobierno presente a la Camara un plan director territorial de
coordinacidén, con todos los planes especiales que merecen y necesitan las

distintas zonas que hay que ordenar en esta regidn.

Porgque, miren, noS encontramos con zonas en las gque las condiciones

ambientales son francamente criticas. Ahi tenemos la Bahia de Santander o la



N° 16 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2120

Sentadas todas esas premisas y reclamando de la buena disposicidn de la
Consejeria de Economia el plan de viabilidad, al menos para toro pasado, a
posteriori, tranquilizar, diriamos, la natural inquietuz de que exactamente
hoy hemos votado si y que lo hacemos Qinica y exclusivamente, porque, desde
luego, la zona de Cantabria a la que hoy vamos a dar nuestro si necesita eso y
mucho mis, y porque si hay alguien que auténticamente ha luchado por esos
puestos de trabajo no ha sido nadie mis, ni con mis merecimiento, y lo digo
con profundo conocimiento de <causa por cuanto unos meses lo sequi

expresamente, han sido los trabajadores tanto de GURSA y de CUNOSA.
Nada mias y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, el Diputado sefior Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Seflor Presidente, sefiores Diputados:

Evidentemente, el tono profesoral del seflor Ambrosio Orizaola se ha
acentuado en esta intervencibén. Quizis, efectivamente, esa dedicacidén suya a

la docencia acentlie ese acento, valga la redundancia.

En primer lugar, manifestar claramente que ni este portavoz ni el Grupo
Popular se da por aludido de las manifestaciones de ser esto un atril mitinero
ni de que utilice esto como atril mitinero. Por tanto, no dandonos por
aludidos, supongo que la alusién serid por otra parte, y si no le desafio que

lo diga.

En segundo lugar, ya hemos anunciado antes nuestro voto favorable a 1la
concesién de este aval a GEMACASA, instrumental para la consolidacidn de los
puestos de trabajo en GURSA y CUNOSA. Yo no sé& por qué contradice mi
argumentacién de que el empresario que parece que destruye los puestos de
trabajo y los ha creado primitivamente, el hecho de que los propios
trabajadores defiendan su propio puesto de trabajo. En mi intervencidén sobre
los transportistas, yo ya decia que habia legitimos interese_s que defender y
habia que defenderlos legitimamente. Naturalmente un legitimo derecho es al

trabajo, un derecho constitucional, y cémo no los trabajadores no lo van a
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defender. No solamente nos parece bien, sino que ademis nos parece de
prioridad absoluta en los planteamientos de los intereses de un individuo, de
. una familia. Por tanto, destacar eso me parece una concesidén, un atril
mitinero, quizds, decir que los trabajadores han defendido, pero no, en
absoluto, una manifestacidn pensada, auditada, controlada o seriamente

considerada, sefior Ambrosio Orizaola.

Por tanto, seflor Presidente, confirmar nuestro voto afirmativo y en los
planteamientos que hemos hecho anteriormente de que, efectivamente, se cumpla
el plan de viabilidad, que sea el (ltimo planteamiento como lo plantea el plan
de viabilidad y que cumplan todos, que cumplan absolutamente todos, como esti

cumpliendo el Gobierno Regional de Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Terminadas las intervenciones reglamentarias, se procede a la votacidn de

este proyecto de ley de la concesidén de un crédito a GEMACASA.

Sefiores Diputados que estén a favor de la concesién o aprobacidén de este

proyecto de ley.

Queda aprobado por unanimidad de todos los Diputados presentes.

Pasamos al punto siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacién de la mocidén subsiguiente a
interpelacién relativa a criterios generales de politica urbanistica seguidos
por el Consejo de Gobierno de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra la Diputada

Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz.

IA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, seflor Presidente. Sefioras y sefiores

Diputados:
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EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Si no lo admite pues no lo

admite, y no tenemos que oir mas.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Es que esto no es un pais de tontos, cuando no se

admite algo se dice por qué.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: ... {no se entiende).

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Perdone, sefior diputado. El que
dirige el debate es el Presidente. Se le ha invitado a la sefiora diputado
interviniente y autora de la mocidén que si quiere aceptar una enmienda de

transaccidn, dice que no porque es una enmienda a la totalidad, y no se admite.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Pero mi Grupo tiene turno...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perddneme, no hay aqui més
intervenciones que ésta, porque se trata de votar una mocidn, y si no léase el

Reglamento, sefior diputado.

Sefiora diputada, le ruego abrevie lo mis posible en darnos las razones por

las que no admite la enmienda transaccional.
LA SRA. GARCIA ORTIZ: Pues muchas gracias, sefior Presidente.

No vamos a admitir la enmienda en su primer punto, porque implica
inmediatamente una enmienda a la totalidad a la mocidn, y no queremos tampoco
que nos hagan una ley de ordenacibn del territorio, que ya se han comprometido
ustedes en esta CAmara pablicamente en otra ocasidn, que es lo que parece dque

pretende vendernos el sefior Pardo Castillo.

Lo fnico que queremos es que si estén dé acuerdo con la filosofia
realmente de esta mocidn, y puesto que la ley les ampara en hacer lo otro, que
lo ha dicho usted y yo lo s&, si de verdad admiten esta filosofia de la mocidn
socialista tienen que votar a favor, si no queda en entredicho lo que ustedes

mismos dicen en la tribuna.

Nada mis. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Entendiendo que no se admite la enmienda transaccional, se pasa a votar la

4
mocion.

Sefiores diputados que estén a favor de la mocidén formulada por el Grupo
Socialista. Seflores diputados que estén en contra. Seflores diputados que se

abstengan.

Queda rechazada la mocidén por nueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y dos abstenciones.
Pasamos al punto siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacién de la proposicidén no de ley
relativa a reconocimiento institucional de las histéricas Juntas de Puente San

Miguel, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene la palabra su autor, D.

Miguel Angel Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Desde que el estado de las autonomias ha articulado a las regiones en
comunidades autdnomas o nacionalidades, todas ellas sin excepcién hemos
comprobado que tienen una politica tendente al reforzamiento de la identidad
regional, al reconocimiento o reforzamiento de su seflas de identidad, y que
sin embargo en la Comunidad Auténoma de Cantabria el Consejo de Gobierno no ha

hecho pricticamente nada en este sentido.

Tal es asi que ni siquiera todavia hemos seflalizado adecuadamente el
nombre y los apellidos de esta regidn, encontrindose uno por ahi con letreros
de hace cinco u ocho afios del MOPU, sin que se haya hecho una especie de
carteles 1lujosos en los limites regionales, para que supieran los que nos

visitan cémo se llama esta regidn, gque ni siguiera eso se ha hecho.

Pero es que ademis el reforzamiento de la identidad regional de Cantabria

quizid fuese una necesidad mucho mayor de la gque necesita otras regiones
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puede cumplir ese plan?. Es decir, no parece que hay coincidencia con lo que
se ha conseguido o se haya podido conseguir hasta ahora, vamos a suponer gue

han sido unos resultados buenos.

Pero yo lo que queria saber era si con &sto que se termina o que se dice
que es lo fltimo, bay una garantia de gque el problema queda resuelto o
medianamente resuelto o con posibilidades de que no se vuelva a crear otra
vez, porque entonces lo Unico que hemos estado haciendo ha sido perder mil
millones, perder el tiempo y autoengafiarnos a nosotros y autoengaﬁar‘a estas

empresas.

Es decir, a mi me parece que ha sido un procedimiento porque no hay la
suficiente informacidn, porque no se puede tener la informacidn, porque no
habia unos estudios a su debido tiempo de si era esta la empresa mas
importante para sanear o para sacar adelante y demids. En definitiva, creo que
nos encontramos con unos hechos consumados gue al final, pues la verdad es que
es un panorama muy oscuro y no sabemos si estamos haciendo bien o teniamos que
haberlo hecho primero el decir hasta aqui basta, o tenemos que seguir diciendo

hasta los dos mil millones.

Es otra de las dudas que tengo y que me parece que todas proceden de lo.
mismoj es decir, de no hacer un planteamiento serio y riguroso al principio, o
a la mitad, o cada vez que se plantea un tema de estos, para . saber si
realmente los pasos que se dan son pasos coherentes, como decia antes el sefior
Vallines, por ejemplo, hablando con respecto al tema del transportista, o
realmente estamos haciendo, pues eso, poner un parche en un agilijero, tratando
de solucionar puntualmente las cosas. Al final se pierden unos dineros, se
pierden unos puestos de trabajo y lo Gnico que hemos hecho ha sido alargar
algo que a lo mejor con un planteamiento adecuado, con ese dinero invertido,

se hubiera podido dar la solucidn mejor a este tema.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Revilla, si lo precisa.

EL SR. REVILLA ROIZ: Comunicar nuestro voto favorable.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sefior Calzada.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

En el transcurso del debate se estid confirmando que ciertamente existe una
preocupacidén general por este problema en cuanto al fondo de su planteamiento.
Y el fondo de su planteamiento, por mucho gue lo queramos enmascarar y aungue
haya dado 1.100 millones el Gobierno general, que tiene un presupuesto de una
serie de billones, me parece que son l1ll billones y ha dado 1.100 millones, que
eso es algo de mosca, como decia un chiste, pues, en definitiva, creo que
nuestra parte de aportacidn estd absolutamente desproporcionada. Y digase 1lo
que se diga, es dinero, porque al final sin ese aval no habria dinero, luego
no es un papelito, y si el tema va mal, lo tendremos gque pagar nosotros con
nuestro dinero. Por tanto, creo que el esfuerzo del Gobierno Regional esti
sobredimensionado con cualquier otro comparativo y en este caso, sin entrar en

polémica, con el Gobierno Central.

En cuanto a gque porque el Consejero, y contesto al portavoz socialista, el
seflor que me ha puesto el calificativo de polifacético, no sé& si serid porque
hago varias cosas; yo pienso que &l que es Vicerrector de la Universidad de
Santander, cargo creo que importante, no seri solo una nominacidn honorifica,
ademis Diputado Regional y algunas otras cosas, es bastante mis polifacético

que yo. Y no me molesta el calificativo, pero, vamos...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Le ruego se atenga a sus

obligaciones de fijar posiciones.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: De acuerdo. Perddn, sefior Presidente.

Desde luego, ciertamente, el que haya habido un Consejero del PDP y que
nosotros hemos estado muy conformes con la actuacidn, y a mi en el Consejo de
Gobierno me ha tocado participar cuando los primeros avales, con la actuacidn
de estos primeros avales, no quiere decir que ahora tengamos gque tener

conocimiento, y no lo tenemos los Diputados, como aqui se ha dicho por la

mayoria, de cbmo marcha en estos momentos la gestidén de esos dineros, y
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de una tradicidn asamblearia y representativa propia y singular de la regidn

de Cantabria.

Yo creo que esta proposicién no de ley debe de tener el beneplicito de

todos los componentes de esta Asamblea Regional, y es lo que espero.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): ‘Muchas gracias, seflor diputado.
Por parte de los otros componentes,
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Seflorias:

Nosotros de entrada ponemos muchos interrogantes a esta proposicidn del
Sr. Revilla, puesto que tenemos muy claro en nuestra mente ese axioma popular

que dices: dime de qué presumes y te diré de qué careces.

Es decir, el que alguien quiera ser mis regionalista que ninglin otro es
una alternativa, es un reto que se hace ya casi implicitamente descalificando
a los demis. No hay esa explicita descalificacidn, pero en el fondo podria
interpretarse asi. Al menos en la prictica lo hemos visto tristemente en
diversos acontecimientos, que como efectivamente, por ejemplo, la bandera de
Cantabria, que es bandera de todos los cantabros, que legalmente asi lo ha
establecido esta Asamblea, que el Presidente del Consejo de Gobierno tiene
conocimiento del indebido uso que viene haciendo reiteradamente el Partido
Regionalista de la bandera de todos los cantabros, y se permite y tolera esa

manipulacidén partidista.

Aqui se estin utilizando orientaciones de catedriticos, que ~o dudo de su
categoria cientifica, pero que en el momento que son politicos ocurre como con
la Ruta de los Foramontanos, que recientemente se demostrd que el Sr. de la
Serna utilizd mis la vena politica que la vena intelectual. Y aqui ocurre lo
mismo, creo que alguien explique mejor el significado que pueda tener Puente

San Miguel y su ermita en estos acontecimientos.

Nos parece que esta iniciativa puede en desdoro de otras que ha venido
tomando debilmente este Consejo de Gobierno como ha sido el hecho del dia de
Cantabria, el dia de la Montafia, en un principio, luedo dia de Cantabria, en

Cabezdén de la Sal, y nos parece que lo mis elegante, lo mas constructivo y lo
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mis positivo siempre para la autonomia y para demostrar el regionalismo y el
amor a la patria chica es dar esplendor y mejorar y perfeccionar u ofrecer
alternativas mejores de lo que hay hasta en la actualidad. Pero gque no nos
encontremos aqui con la sorpresa pues de que alglin dia en el Grupo Mixto, pues
lo mismo que el otro dia vinieron de Villaverde de Trucios y nos trajeron de
alli un indicador de 4 metros de largo, porque los de la ETA habian pintado no
sé qué y resulta que los regionalistas no se conforman con pintar & limpiar la
pintura, que es lo que podrian haber hecho, sino arrancar ese indicador y
metérnoslo en el Grupo Mixto. Pues a lo mejor un dia nos traen aqui el
campanario de la capilla esta de Puente San Miguel. Es decir, no nos parece
que sea este el camino mésbadecuado para demostrar el regionalismo autdénomo de

nuestra regidn.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. En

la agrupacidén dembcrata popular, el Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente. Sefiorias. Yo quisiera decir que
me parece que estamos haciendo un enfoque equivocado de lo que supusieron las
juntas de los valles. El pleito de los valles, que se comienza en 1440, en el
que intervienen los valles de Camargo, Villaescusa, Caydn, Penagos, Piélagos,
Alfoz de Lloredo, Cabezdn, Cabuérniga y Reocin, no es un pleito que se plantea
con afanes de constitucidn de ninguna regidn, ni con afanes regionalistas.
Alli se defiende finica y exclusivamente el no depender precisamente del poder
local, que eran los nobles, para pasar a depender del poder central que era el
Rey, por aquello del valle de realezgo. Y dicen 1las ordenanzas que se
promulgan en Puente San Miguel, en su preadmbulo, que se constituye esa
provincia de los nueve valles con el Gnico objeto de fomentar la virtud,
extirpar el wvicio, sostener con menos dispendios los intereses comunes,
desterrar discordias e inquietudes y ser mas {itiles al Estado. Pero nunéa dice
que allf vamos a configurar lo que es Cantabria y a defender el interés de la
regidn clntabra como tal. Es un interés exclusivamente personal y cuando se
acuerda la designacidén de Puente de San Miguel como punto de reunidén no es ni
mids ni menos en un acuerdo de la junta porque es el lugar mas céntrico para
los nueve valles, pero no porque en Puente de San Miguel se genere, se
potencie, ni se inicie ninglin movimiento de autodeterminacidén regionalista ni

de potenciacidén de la identidad de Cantabria.

Por otra parte, y en confirmacidén, yo le podria decir aqui que en el
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pleito de los valles, y esti en todos los sitios, hay escritos como este.
Vemos el mandato procuratorio otorgado en la Iglesia de Nuestra Sefiora la
Virgen del Campo del Concejo de Cabezdén de la Sal a 19 de mayo de 1544 y cuyos
principales parrafos dicen asi. ¢Qué dicen los pirrafos?, lo que dicen los de
todos los valles, que le nombran procuradores, que se hipotecan los bienes y
que se defiende pasar a ser valles de realezgo en vez de valles dependientes

de la Casa de Santillana.

Yo, hecha esta consideracidn, quiero decir que la constitucién de 1la
provincia de los nueve valles no nace, como he expresado antes, de un deseo de
independencia del centralismo, porque se da la circunstancia ademis de que al
constituirse esas ordenanzas se dejan fuera, se dejan fuera, a gran parte de
Cantabria, como es toda la 2zona de Trasmiera, zona oriental de 1la actual
Cantabria, Laredo, Castro, Soba, Colindres, etc. Lo que podria provocar si nos
plantearamos ese tema que en aquel momento aquellas hermandades que estaban
tomando otros acuerdos nos llegasen aqui con que en virtud de aquello hoy no
debieran depender de Cantabria, como es el caso que nos esti ocurriendo con

Villaverde de Trucios.

Luego, entiendo, de estos defectos adem@s, 6 esta situacidn ademis, ya
anteriormente el Bastdn de Laredo, las cuatro villas maritimas, veinticinco
afios antes, pidieron ya la constitucidn de la provincia de Cantabria, que no
le otorgd su conformidad el Rey entonces correspondiente. Y desde luego
entiendo que esta actuacidén lo que representaba no era una actuacidén de toda

la regidn, sino una actuacidn de una comarca.

Por tanto, si fuéramos a buscar sefas de identidad de Cantabria, yo no
quiero despreciar que el tema sea un tema interesante, no, no, en absoluto,
pero pienso que si hay que pensirselo muy bien y si hay que plantearse que
debe por alguien estudiarse cuiles pueden ser esas verdaderas sefias de
identidad y acontecimientos a conmemorar, porque agqul tenemos, pues, en fin,
los cantabros ya se unieron ocasionalmente en otras cuestiones, y toda la
regidn. Un ejemplo, agui tenemos en las batallas contra Roma, aqul tenemos
sitios como Celada Marlantes, Gnico poblado cintabro que existe, aqgui tenemos
las uniones de los concejos que se hicieron en otros sitios, como eran las
hermandades de Campdo, Valderredible, Peflarrubia, juntas de otros valles y
comarcas histéricas que también tenian sitio fijo para reunirse, como ...(no

se entiende) para los nueve concejos del valle de Cabuérniga & la torre de

Aguivera, torre de Peronifio, en las juntas generales del valle de Buelna.
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EL SR. PRESIDENTE (GOlmez Martinez~Conde): Sr. Diputado, se le ha terminado

ya el tiempo.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Muchas gracias. Medio minuto nada mias. O el

sitio de Toralla para la junta de vecindades de Miera.

Sefiores, yo lo gue entiendo es que tomando en consideracidn incluso esta
propuesta lo que no se puede es exclusivizar y lo que no se puede es
personalizar porque si eran Jjuntas de nueve valles y se reunian en nueve
valles, habria que, en cada valle, conmemorar, & habria que hacer, en fin, una
cuestidn porque todos tienen una participacién. Porgque no es Puente San
Miguel, vuelvo a decir, vuelvo a decir, quien promueve esto, son los nueve
valles, Y dnicamente cuando se dice ;d6nde?, como hace falta un local, en el

sitio mis céntrico. Pero eso no tiene valor histdrico.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-~Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Socialista. Don Miguel Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Me ha dado la impresidn,
sobre todo con las actuaciones de 1los f{iltimos portavoces, que se estd

distorsionando la cuestidn, se esti distorsionando.

La cuestidén es si el pueblo de Cantabria, los habitantes de esta regidn,
conocen, valoran y se identifican con los hechos histdricos regionales tal
como lo hacen otras Comunidades Autbnomas. Esa es la cuestidn, esa es la

cuestién.

Y la respuesta a esta cuestidn es que no, que no, por las razones, por
miltiples razones. Pero si nos ponemos a analizar la actuacidén en este &rea
del Consejo de Gobierno estamos de acuerdo con el portavoz regionalista y de
que hay un vacio institucional en esta manera. Tambi&n por las razones que
sean, porgue se han pensado prioritarias otras actuaciones, pero que, desde
luego, desde luego, el Consejo de Gobierno no ha puesto en marcha proyectos
que hayan ayudado a la poblacidén al conocimiento y a la difusidén de los signos

culturales mids inmediatos, mis préximos.

Desde que se aprobd el Estatuto de Autonomia para Cantabria han
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transcurrido cinco afios. Después de estos cinco afios nos podemos hacer la
pregunta ¢con el hecho autondmico ha tenido incidencia popular en que los
ciudadanos de esta tierra valoren mis sus signos de identidad, conozcan y
valoren mds sus monumentos, sus sitios y sus hechos histbricos?. Yo pienso que
no. Y la prueba la tenemos en esta proposicidén no de ley. Si hiciésemos una
encuesta regional entre los ciudadanos de esta tierra, si conocen qué es lo
que ocurrid en las juntas de Puente San Miguel, bueno, la respuesta seria
mayoritariamente negativa, de que no lo conoce nadie, de que no hay ningin

arraigo popular de esta cuestidn.

Ante esta situacidén van surgiendo iniciativas, nosotros ya las hemos
denunciado en otras intervenciones, de la falta de la puesta en marcha de
estos proyectos. Digo que van surgiendo iniciativas que intentan poner orden o
intentan impulsar al Consejo de Gobierno para gque camine en esa direccidn. Y

dentro de ese vacio se presenta esta iniciativa parlamentaria.

Nosotros estamos de acuerdo con el fondo de la cuestidn. Estamos de
acuerdo en que el Consejo de Gobierno tiene que poner en marcha urgentemente
algin programa con destino a toda la poblacidn, pero fundamentalmente con
destino a la infancia y a la juventud para facilitar el conocimiento y 1la
difusién de las aportaciones histdricas de nuestra regidn a ...(no se
entiende). Es urgente. Y este trabajo que vienen haciendo otras Comunidades

Autdnomas en nuestra Comunidad se echa en falta.

Estamos de acuerdo en que el Consejo de Gobierno aborde el problema en -
toda su profundidad. La profundidad de este problema queda dicho que es el
desconocimiento y el desarraigo popular de los hechos histdricos acaecidos en
la regidn. Estando de acuerdo con el fondo no lo estamos con la forma de esta
proposicidn no de ley. La férmula, la férmula que se nos propone es establecer
una conmemoracidén festiva para reconocer un hecho histdrico. Pero un hecho
histdrico que carece de toda connotacidn, como decia antes, de toda
connotacidn popular, de todo reconocimiento, de tal forma que en la fiesta que
se propone yo creo que no iba, esa conmemoracidn institucional de este hecho
histérico, no iba a incidir de forma afirmativa en, diriamos, en ese

reconocimiento de los hechos histdéricos regionales.

Ha habido, sobre todo en nuestra historia mis reciente, se ha utilizado y

se ha abusado de este modelo, de institucionalizar fiestas. Yo me acuerdo de
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niflo, cuando ibamos a la escuela, que estdbamos todo el curso con fiestas
institucionales. Me acuerdo, por ejemplo, del dos de mayo, el dos de mayo, el
modelo de establecer una fiesta para que el pueblo conozca mds su historia,
bueno, pues no. Al final las fiestas caen solas. Es decir, esa fiesta de
pretender que el pueblo conozca un hecho histdrico a través de una fiesta,

pues se ha demostrado, nos ha venido demostrando que es un error.

Yo creo, yo creo que la actuacidén en este campo, Jjustamente por la
importancia que tiene, debe de ser una actuacidn mucho mis seria, mucho mis
coherente, a la vez que urgente, y el Consejo de Gobierno debe de asumir este
problema en toda su extensién y en toda su profundidad, y orientar la
actuacidén politica de las diversas Consejerias en esta direccidn. Nada més y

muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Popular, el Diputado Sr, Pajares Compostizo.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados. Yo
creo gue por una vez, por una vez, el Grupo Mixto, Partido Regionalista, ha
presentado una proposicién no de ley que es rigurosa, esti bien planteada,
estd magnificamente expuesta en su exposicidén de motivos y se ve, sin duda
alguna, la mano de un ilustre catedratico, al cual profeso una gran amistad, y

que ademis, y que légicamente, muy poco nos diferencia por no decir que nada.

Por eso, en primer lugar, felicidades al Grupo Regionalista porque han
tenido la oportunidad de que un catedritico de gran talla les haya preparado

una proposicién no de ley.

Hemos escuchado una intervencidén sin duda alguna apasionante y demente
como las que corresponde al actual portavoz del partido dembcrata popular. Es
cierto lo que ha dicho, pero todo lo que ha dicho no afecta ni perjudica en
absoluto al contenido de la proposicién no de ley. Me parece gque son
perfectamente compatibles las ideas del Sr. Calzada con lo expuesto en esta
proposicién no de ley. E inclusive me atrevo a decir que lo que ha dicho el
Sr. Palacio tambi®n viene a incidir positivamente en que de verdad, de verdad,
nos conviene cada vez mas dar mas fuerza a esas sefales de identidad, ya en
las escuelas, de lo cual el Sr. Palacio seguroc que lo harid en el colegio que

le corresponde impartir sus clases, como en todos los sentidos hemos de hacer
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que todas las seflales de identidad de Cantabria vayan cada vez mas, mas, y
penetrando en el tejido social de nuestra comunidad.

La proposicidn no de ley, ¢qué nos dice?. Pues nos dice, en primer lugar,
una cuestidén que yo creo que es fundamental, y gque encaja también
perfectamente con lo gque anteriormente han expuesto otros portavoces. Se
solicita al Consejo de Gobierno que en el marco juridico necesario articule y
reglamente tal reconocimiento institucional, una vez hecha la. exposicibén de
motivos. Y, evidentemente, luego seflala treg apartados. En el primero debe
consistir en la declaracidén de histbdrico lugar de las juntas como centro de
interés pablico. Bien. La celebracién conmemorativa de su importancia
histbérica en la fecha de 28 de 3julio. Bueno. Y finalmente, también, el

celebrar una reunidn de la Asamblea Regional en aquel sitio.

Creo que lo son, los tres puntos son perfectamente asumibles. Pero mas
bien entiendo que debe ser ese Consejo de Gobierno el que reglamente y
estudie, inclusive despolitizando todo lo que pueda tener de politico esta
proposicién no de ley, porque en su predmbulo, no se olvide el Sr. Revilla,
nuevamente hace esa velada, o clara a veces, acusacidn a los escafos de la

derecha de que si habia propilidades no muy regionalistas.

Bueno, todo Diputado, sin excepcidn, 6. han jurado & prometido defender a
Cantabria dentro de la actual legislacién y dentro del periodo normativo de
nuestra Comunidad Autédnoma. Por lo tanto, yo creo que ya han pasado aquellas
8pocas de los 100 montafieses, yo firmé& con usted aquel famoso manifiesto, ya
pasd la época, incluso, la primera &poca de ...(no se entiende). Ahora el
partido regionalista bien estid que defienda sus posturas y defienda su
posicionamiento, pero, por favor, no tiene, ni muchisimo menos, como también.

se ha dicho aqui, no tiene la exclusividad de regionalismo.

En definitiva, mantengidmoslo ya lo ya aprobado, tal como el dia de
Cantabria en Cabezdén de 1la Sal, por supuesto, y tal como cualquier otra
circunstancia que tenga, que tenga motivos de profundizar en esa identidad
cdntabra dentro del tejido social de nuestra comunidad. Pero al mismo tiempo
también dejemos los brazos absolutamente abiertos ante otras posibilidades de
otras zonas no contempladas en estos nueve valles y que pueden tener, y de
hecho la tienen histbéricamente, una gran fuerza y un gran elemento

esclarecedor de lo que ha sido nuestra historia, de su comienzo. Nada mis.
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EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Gracias, Sr. Diputado. Se

procede a votacidén de la proposicidn no de ley.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Medio segundo para una aclaracidn de

algo que se ha dicho por parte del Grupo Socialista que no es correcto.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Una alusién...
EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, alusidén al texto.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Bueno, al texto es 1ldgico. Pero

custed lo considera necesario para el tema?, ¢es alguna alusidén personal?.

EL SR. REVILLA ROIZ; Creo que puede inducir en la votacidn de los miembros

de esta Asamblea. Necesito solo medio segundo.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Es que no es reglamentario el
que yo le conceda, porque hay una contradiccidén a sus cuestiones, Sr. Revilla.

No, no hay ningiin motivo.

Pasamos a votacidn de esta proposicidén no de ley, formulada por el Grupo

Mixto Regionalista.
Sres. Diputados que estén a favor de la misma.
Sres. Diputados que estén en contra.
Abstenciones.

Queda rechazada por un voto a favor, seis en contra y veintiun

abstenciones.
Pasamos al punto siguiente, Sr. Secretario.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente. Interpelacidn relativa a

criterios generales seguidos por el Consejo de Gobierno en el control y

sequimiento de 1las subvenciones concedidas a los entes locales en materia
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econdmica, formulada por Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz, del G.P. Socialista. Va

a ser defendida por Juan Gonzidlez Bedoya, en nombre del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Gonzilez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Seflorias. Esta
interpelacién fue presentada por mi Grupo Parlamentario los primeros dias de

julio...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sr. Diputado, si no le importa

esperar un momento, es que hemos ido a buscar al Consejero.
EL SR. GONZALZIZ BEDOYA: No tengo ninglin problema.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Pasamos entonces al punto

siguiente y posponemos, si no le importa al Sr. Diputado.

EL SR. BEDOYA ARRQOYO: Interpelacidn relativa a criterios de actuacidn
politica en relacién con la situacién planteada por la Corporacidén municipal
de Villaverde de Trucios al solicitar su integracibén en la provincia de
Vizcaya y en lo referente a la zona oriental de la regidn, formulada por los

Diputados D. Ambrosio Calzada Hernindez y D. Alberto José Mateo del Peral.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente. Seforias. Verdaderamente, si no
hubieran ocurrido hechos nuevos hubiera sido posible que nosotros hubiésemos
retirado esta interpelacidn, habida cuenta que presentada el 1 de octubre, el
dia 20 comparecid el Gobierno a iniciativa propia y £ijd, bueno, pues unas
intenciones respecto a Villaverde de Trucios y a la politica de la 2zona

oriental. Pero desde entonces ha ocurrido lo siguiente.

La Corporacidén de Villaverde de Trucios, llevando nuevamente el tema de la
urgencia a la sesién acordd querellarse contra el Sr, Presidente del Consejo
de Gobierno de Cantabria por las manifestaciones vertidas, me parece, en su

intervencidn, aqui, en esta propia Cimara, y sobre este tema.

Ciertamente posteriormente yo he tenido noticias de algunas actuaciones de

la propia Corporacién municipal en las que se ha, puede ser noticia, yo no las
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tengo contrastadas, pero parece que son ciertas, en las que se ha hecho 1la
oferta de determinados puestos de trabajo en el Pais Vasco para 14 vecinos
maximo de Villaverde y pagados por la propia hacienda o los propios fondos

piblicos del Pais Vasco.

Bueno, es un tema muy singular puesto que el Pais Vasco todos sabemos que
tiene un gran indice de paro y entonces no parece muy ldgico que busque, en
fin, en wun ayuntamiento y wuna situacidn como esta dar empleo a unos

determinados trabajadores, darles empleo si no es por un fin muy marcado.

Yo quisiera, con esta intervenciédn, fijar dos temas. Nosotros tenemos la
impresién de gue en Villaverde por el ayuntamiento juridicamente afin a 1lo
mejor estandose actuando con legalidad si se estd actuando de una manera
direccional y muy singular y con ocultacidn, por asi decirlo, intencionada del

conocimiento previo a los vecinos de los temas a debatir en los plenos.

Fijense ustedes que tanto la mbcién de separacidn de Villaverde de Trucios
de Cantabria, como la mocién de la querella contra el Sr. Presidente del
Gobierno, no se incluyen en la convocatoria del orden del dia de las sesiones,
no se da publicidad a esa convocatoria para conocimiento del vecindario, o si
se le da no se le da con la inclusidén de ese tema, y, en definitiva, es en
filtima instancia y por el procedimiento de urgencia que se somete sobre la
marcha en el pleno a votacidn cuando se incluyen estos dos temas. Los cuales,
de alguna manera, se estd, de alguna manera se estid no posibilitando el
conocimiento por la opinién péblica de los temas gue se van a tratar y
haciendo algo que yo pienso, yo pienso, que en cierto modo tiene un espiritu
contrario al ordenamiento juridico en el aspecto de la publicidad, en el
aspecto del conocimiento, en el aspecto de la posible participacién de los
vecinos acudiendo a las sesiones y por tanto enterdndose de lo que alli se

dice y se trata.

Es bien cierto que ademids, es bien cierto que ademids, muy posiblemente
incluso estas sesiones no estén ni convocadas legalmente. ¥ digo esto, es una
posibilidad, porque hay una costumbre muy extendida de convocar las sesiones

con 48 horas de antelacidn, pero ciertamente...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Perddn, Sr. Diputado. Entendemos

gue su interpelacidén se refiere a la actuacidn politica de este Consejo de

Gobierno, pero no a la actuacidn de la Corporacidn municipal.
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sobre la situacidén actual de todos los créditos avalados por la Institucidn
Autondmica. Creo que no es ni medianamente suficiente una simple nota remitida
a la Comisién de Economia. Nuestro voto, obviamente, ir& en un sentido o ira
en otro, en la medida en que el Consejo de Gobierno dé una respuesta adecuada,
una respuesta eficiente y clara, y contrastada a los elementos interrogantes

que hemos formulado. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Linares. El

Grupo Mixto, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Estd claro el interés social de estos
avales que la Diputacidén Regional estd concediendo a la empresa GURSA y
CUNOSA. Es una zona que estld précticamente sin ninguna instalacidén industrial,
mis que éstas, que tiene una incidencia de paro grande, que estd en una zona
donde el propio Gobierno Regional tiene la voluntad politica de reformar sus
actuaciones de Gobierno, sus actuaciones politicas y econdmicas. Y
naturalmente estos avales que se han aprobado hasta ahora pues han contado con
el beneplicito del Partido Regionalista y van a contar con el beneplicito de
este nuevo que se pide. Pero, en estos momentos se empieza ya seriamente a
preocupar, a preocupar, por el volGmen .que estd adquiriendo el tema, empieza a

preocupar la magnitud de las cifras en las que nos movemos.

Concretamente, a mi me gustaria que el Consejero de Economia y Hacienda me
contestara a una sola pregunta, una sola pregunta que encierra otras, pero que
la podemos resumir ciertamente en la siguiente. En plan pesimista, en plan
pesimista, ¢el Consejo de Gobierno, el Consejero de Economia y Hacienda ha
evaluado, en estos momentos, el riesgo potencial, de que los avales al final
tenga que pagarlos la Diputacidn Regional?. Es decir, en plan pesimista, no en
un tono mas o menos de pensar que todo va a ir bien, sino poniéndose en el
peor de los casos, porque normalmente en estas historias siempre hay que

ponerse en el peor de los casos.

O sea, ser realista es ser pesimista cuando estamos avalando unas
cantidades de dinero que tenemos que saber qué riesgo hay de que esto al final
lo pague la Diputacidén Regional. Porque, afin en el caso de que lo tuviera que
pagar la Diputacidn Regional, quiz& hubiera que asumir ese riesgo, porque
enfrente hay un problema social de tal entidad que igual merece la pena. Es

decir, lo tenemos que saber los Diputados. Porque una inversidn de este tipo
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podria justificarse en funcidn de que dos empresas no cierren ante un proceso
de desmantelamiento industrial, que hay en la regidn, acelerado y que hay que
cortar a cualquier precio, a cualquier precio. Pero hay que saberlo. Que se
nos diga claramente ya a los Diputados si aqui nos estamos metiendo en un tema
gue lo (nico que corremos es un riesgo ligero & es un riesgo grande 6 es un
riesgo total, y que al final estos avales lo que se van a convertir son en
unos fallidos de créditos que hay que ejecutar y que por lo tanto la

Diputacidn, como avalista, tiene que pagar.

La segunda cuestién que a mi me preocupa y que no he tenido respuesta por
parte de la Consejeria es a la peticidn que se cursd con caricter de urgencia
de la cuenta de explotacidén de GEMACASA. Ahi hay una empresa de la Diputacidn
Regional que tiene unos cometidos sociales de canalizar, garantizar, etcétera,
Yy que estid formado por unos Consejeros, la mayoria de ellos politicos,
politicos. Cuando el Consejero decia antes que se le partian las entrafias ante
el problema social de unos sefiores que tienen que comer todos los dias, quizid
también a los miembros de GEMACASA se les tuvieran que partir las entrafias
viendo cémo ellos, que estldn situados en unos cargos con unas retribuciones
ciertamente de 1lujo, en comparacidn con lo gue tienen gue soportar los
trabajadores de la empresa, y donde vemos cosas sorprendentes como que los
Consejeros, y ha venido en los medios de comunicacidén, se encarguen y se
retribuyan trabajos a si mismos, cosa que es bastante sorprendente y que nadie
ha desmentido, y que ha aparecido en los titulares de la prensa regional cdmo
en la cuenta de explotacidn de GEMACASA, que ya digo que estoy esperando desde
hace un mes, lo he pedido con caracter de urgencia, aparecen retribuciones de
asesoria juridica por casi 4 millones de pesetas, y da la casualidad que una
de las principales partidas de esta llamemos global partida es un Consejero de
la propia GEMACASA, que se ha cobrado, digamos, a siI mismo una cantidad

suculenta por informes.

Nos parece que esto debe de aclararse y que los Diputados debemos tener
conocimiento del papel que estd desarrollando esta entidad de GEMACASA como
administradora de los intereses, de los dineros que la Diputacién esti

volcando en estas empresas. Esperemos que la auditoria nos aclare mas cosas.

Total que, en resumidas cuentas, la voluntad politica del Partido
Regionalista es aprobar este aval, que queremos saber el riesgo que se corre

en esto, y en segundo lugar que gqueremos que Se nos explique y se nos remita
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Por el Grupo Mixto, el diputado Sr. Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

La posicidén de nuestro Grupo con respecto a esta propuesta de ley sobre
concesidén de un aval por importe de 226 millones de pesetas a la empresa
GEMACASA es la siguiente: En primer lugar, el desconocimiento total por parte
de esta Asamblea del alcance de este aval en estas empresas. Palabras del
sefior Consejero realmente pueden partir el alma a alguien, pero hay que ser
mis realistas y hay que dar datos mAs concretos. En sequndo lugar, el
desconocimiento total de la suerte concedida con los avales hasta ahora

concedidos.

El Consejo de Gobierno se limita a cumplir con lo ordenado en la Ley
Presupuestario en materia de avales de forma telegrifica, su norma parece ser
que es explicaciones ninguna, y lo que pueda solucionar escribiendo a 1la
Asamblea dos lineas no lo hagas compareciendo, pues pueden preguntarte més de

lo que interesa saber.

Parece como si en esta concesidén de cada aval hubiese un bastante que
ocultar o un mucho que se ignore. Nosotros lamentamos y denunciamos el hecho
de que por tercera vez se nos proponga la aprobacidén de un importante aval a

] i 0] 0] ”
unas empresas, Y no sepamos todavia a quién estamos beneficiando, en qué
medida estamos beneficiando o si no estaremos echando remiendos en algo que ya

no lleva ningiin tipo de arreglo.

iQué resuelve este aval?. ¢Cudnto va a resolver este aval?. ;Qué suerte
puede correr este aval?. Por supuesto que si somos partidarios de que el
Consejo de Gobierno avale empresas con fuerte nlimero de empleados, como
GEMACASA, pero habri que tomar unas medidas prudentes. La Ley Presupuestaria,
en su articulo 19.2, dice que el Consejo de Gobierno podri conceder avales,
pero también dice esta misma Ley, en este mismo punto y articulo, que
corresponde al Consejero de Economia, Hacienda y Comercio la comprobacidén e
inspeccién de las inversiones financiadas con créditos avalados, no puede
venir aqui diciendo me han dicho, para verificar su aplicacidén y rentabilidad,

asi como la solvencia de los deudores.
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Esta informacién podria desconocerse en parte ante el primer aval, e
incluso ante el segundo aval. Pero, por favor, ya no podemos seguir
engafldndonos ni tratando de engafiar a nadie. Tiene que saberse ya forzosamente
cuil ha sido la rentabilidad del primero y del segundo aval, y cudl puede ser
la de este tercero, ademds de esa otra subvencidn. Y esto tenemos que saberlo
para poder conocer el alcance de nuestra decisibén y ldgicamente ha de saberlo

toda Cantabria para saber en qué se emplean sus fondos plblicos.

En resumen, esta Asamblea, al menos hasta este momento, desconoce
totalmente el alcance de esta propuesta de aval hacia la casa. Se le propone

dar sin saber cuiles seran sus efectos y qué resultados pueden preverse.

Con respecto al segundo punto. Desconocer igualmente esta Asamblea
totalmente la suerte corrida con los avales hasta ahora concedidos. Primera
pregunta que tiene que hacerse el menos entendido en estos temas, ¢qué tal
ojo, qué tal ojo tiene el Gobierno cintabro a la hora de avalar?, iavala el
Gobierno cantabro con buen o0jo?, ¢b coincide que el Gobierno cintabro se mete

donde nunca debe haberse metido?.

Pregunta segunda. ¢Los créditos avalados hasta 1la fecha tienen
vencimientog, ¢chay & ha habido créditos fallidos?, ¢en qué medida?, ¢por qué

importe?, gde qué empresas?.

Tercera pregunta. ¢Culntos son los millones avalados hasta el dia de la
fecha?, ¢cudl es el riesgo potencial que mantiene al dia de hoy el Consejo de
Gobierno sobre todos los créditos concedidos a las distintas empresas?, :chay

millones, por ejemplo, pagados por impagos?.

Cuarta pregqunta. Los vencimientos, g¢cbmo estdn?. ¢Y las devoluciones?, ¢y

los intereses devengados?, ¢y las demoras en el pago?.

Quinta pregunta. Nada nos ha dicho el Sr. Consejero sobre los riesgos, o
al menos lo ha dicho de una forma un tanto velada. ¢Estdn los avales, los
avalistas, los avalados al corriente de pago con Hacienda y con la Seguridad

Social?, por ejemplo.

Lamentamos y denunciamos que esta Asamblea no tenga el pertinente informe
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estamos haciendo un agravio comparativo al resto de los ciudadanos de
Cantabria, al querer que hasta el teléfono tenga que cambiar el niimero porque

de esa manera son mas cantabros.

Se es o no se es. Y lo importante es ser espafiol. Todos somos espafioles;
formamos una nacibn, una patria, un pais, como queramos llamario. Y en la
Unidén Soviética, que son tan cerrados o tan dictadores, pues no hacen ning(in
problema de &sto y tienen todas sus Repliblicas socialistas, con sus autonomias
y con sus diferencias y con sus lenguas y con su todo mucho antes de que aqui

se hubiera muerto el General Franco.
EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
Sefior Revilla, si desea hacer uso de la palabra para fijar posiciones.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Yo creo que esta interpelacidn, aunque puede ser una redundancia porque el
tema ha sido tratado la semana pasada, pues Seria oportuna para que el Consejo
de Gobierno nos dijese qué estd haciendo, aparte de haber aprobado hoy el aval
que se le ha concedido a GURSA y CUNOSA. Lo que estamos hablando aqui es de lo
que se estd haciendo en Villaverde de Trucios, no de lo que se estd haciendo

en Guriezo o en Castro Urdiales.

Yo creo gque lo que no se esta haciendo es wuna contraofensiva
propagandistica con relacidén a lo que se estf haciendo desde la otra parte,
desde el Gobierno Vasco. Al seflor Presidente le recomiendo que lea, si no lo
ha leido ya, la revista que edita este mes el Gobierno Vasco, titulada
"Euskadi", que dedica el nOmero casi monogridfico a Villaverde de Trucios. Una
revista paralela o similar a la que ustedes editan aqui, que se 1llama
"Comunidad Autdénoma de Cantabria", o la famosa revista "Cantabria". Pues esta
revista del Gobierno Vasco, que se llama "Euskadi", tiene un nGmero dedicado a
Villaverde de Trucios en la portada. Bueno, pues que se lean las cosas que se
dicen alli. Entre otras cosas, por ejemplo, se dice que cémo vamos a pretender
desde Cantabria retener Villaverde de Trucios cuando nosotros mismos no
existimos. O sea, que nos hemos creado pricticamente ayer, hemos nacido ayer
por generacién expontdnea, que nos hemos inventado esto de Cantabria hace

cuatfo dias., No hay que olvidar que los vascos pretendieron en el siglo XIX
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llamarse ellos cantabros, hasta que un sefior historiador de lujo les dijo que
no, que los céntabros llegaban solo hasta cerca de Baracaldo, pero que de alli

para allid no habia céntabros.

Hay una editorial, por ejemplo, donde le dicen a Felipe Gonzilez, vamos,
le instan, le exigen que inmediatamente convoque el referéndum y que no olvide
que lo pide una alcaldesa de su Partido. Se lo recuerdan al Presidente del
Gobierno. No vaya a pensar usted que hay aqui una maniobra peneuvista,
herribatasunera; no, no, lo ha pedido una alcaldesa del Grupo de su partido.

Por lo tanto, debe usted atender ripidamente esa peticién que se hace.

En resumidas cuentas, quiero decir que desde la otra parte se estd
haciendo wuna labor continuada de proxenitismo, de descalificacidn hacia
Cantabria, que tiene que tener una contrapartida por parte del Consejo de
Gobierno, salvo que ya digamos: bueno, pues ya estid la suerte echada y a Dios
muy buenas. Si se dice "no podemos montar el repetidor"; yo creo que si, cbmo
no se va a poder montar. Si no se monta aqui, se monta en Euskadi. O es que
nos van a prohibir montar un repetidor en Euskadi?, ¢nos lo van a prohibir?,.
Habrad una exigencia nacional de que si por el interés tal, el Estado podri
expropiar dentro de la propia Comunidad si interesa al interés de todos los
espafioles. ¢0O es que ahora vamos a tener que pedir permisos para cosas de
interés general?. No digo yo que un particular vaya a pretender alli hacer una
cosa y si no le dan autorizacidn, pues no lo puede hacer; pero el interés
general, porque aquello es tan Estado Espafia como nosotros, aunqgue algunos no
lo quieran. Yo creo que hay que intentar por todos los medios montar ese

repetidor y hacer esa labor de contraofensiva propagandistica.

Por ejemplo, le sugiero, y yo ya lo he hecho por mi cuenta, yo he mandado
a todos los vecinos un escrito de diez folios, a cada vecino, con lo que he
dicho el otro dia alli, o sea, todo lo que he dicho lo he pasado a miquina y
se lo he mandado a todos los domicilios, para que vayan leyéndose lo que no
pudieron escuchar, entre otras cosas porque se generd alli un clima de miedo.
Y yo digo que el Presidente debiera de hacer lo mismo. El Consejo de Gobierno
debe de explicar las razones y decirles a los sefiores de Villaverde de Trucios
que no cabe en ninguna mente sensata que eso vaya a tener salida viable, que
es imposible, entre otras cosas porque lo han dicho sus propios representantes
aqui en la Asamblea, que supongo que cuando lo dicen es porque en Madrid lo

han consultado, y no <vengan a contarnos esto, pues, en fin, para
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tranquilizarnos a los de casa, sino que supongo que en los viajes a Madrid
habradn hecho un sondeo a nivel oficial. ¢Hay alguna salida para esto?; y le
habrdn dicho: imposible. Entonces los portavoces aqui nos lo trasladan, para
tranquilidad de todos. A mi me han tranquilizado y asi se lo he dicho. No hay
salida posible, porgque mientras esté el Partido Socialistas gobernando, no se
va a convocar tal referéndum, ni las Cortes Generales lo van a autorizar. Como
lo han dicho los representantes del Partido Socialista aqui, yo me lo he
creido y estoy tranquilo. Por 1lo tanto, esto hay que decirselo a los vecinos:
perderos la idea de este tema, reflexionar, volver otra vez al cauce de

Cantabria. Y yo creo que eso hay que informiarselo al vecindario.

En fin, yo creo que esta interpelacidn del sefior Calzada es buena para que
se vuelva a ratificar el tema y que, sobre todo, el Consejo de Gobierno aclare

algo mas de lo que estd haciendo alli o de lo que piensa hacer.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
Grupo Socialista. El Diputado sefior Gonzilez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente, Sefiorias:

A mi Grupo no le gusta la iniciativa parlamentaria que propone la
agrupacién del PDP, porque estd escarbando en la misma herida, e incluso esta
planteando una colonizacién que, desde luego, creo que no solucionaria el

problema, sino, mis bien todo lo contrario, lo acentuaria.

Sefior Calzada, su Sefiorfa incluso llega a inmiscuirse en cuestiones de
autonomia municipal. Sobre 1la legalidad de los Plenos de Villaverde de
Trucfos, esta Asamblea nada tiene que decir, ni este Consejo de Gobierno; es
un problema gubernativo. Y los &rdenes del dia de esos Plenos son como el

alcalde o los concejales crean que deben de ser,

Contra 1la geografia, ademis, no se puede luchar. Su Sefioria podra
pretender lo que quiera, pero pdngase en el lugar de los habitantes de
Valcarlos y prohibales su Sefloria entrar en Francia a comprar gquesos; es
imposible. O en los habitantes de Ventimiglia, en la frontera de Francia e
Italia, e impida a los habitantes de Ventimiglia que vengan a Niza a jugar al

casino o a confraternizar con las francesas. Es imposible; contra la geografia

no se puede luchar.
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Se puede luchar contra los actos administrativos. Y en ese aspecto, yo
creo que esta Asamblea Regional ha sido tajante. "La Asamblea Regional de
Cantabria y el Consejo de Gobierno no tolerarin, en lo que esti en sus manos,
la segregacidén del Ayuntamiento de Villaverde de Trucios, con respecto al

territorio de la Comunidad Rutdnoma de Cantabria", primer punto.

Segundo punto: Cortes Generales. Por lo que puede decir la mayoria en
estos momentos en las Cortes Generales, el Gobierno de la nacidén y la mayoria
en las Cortes Generales no tolerarin tampoco esa segregacién. Y créame su
Sefioria que lo decimos con absoluto conocimiento de causa. Y la alternativa al
Partido Socialista estd en la derecha y la derecha tampoco parece que tenga
intencidn de permitir la segregacidén en su momento, cuando ganen las
elecciones, de Villaverde de Trucios con respecto al territorio de 1la
Comunidad Autbnoma de Cantabria. El Presidente del Grupo Parlamentario Popular

me da la razdn.

Por tanto, trangquilidad. Y no nos empeflemos en luchar contra la geografia,
porque eso es realmente imposible. El sefior Presidente ha puesto un ejempilo,
no se puede instalar o no se puede conseguir que los habitantes de Villaverde
de Trucios vean la televisidén. Bueno, desde el punto de vista técnico, yo creo
que eso no es verdad; se puede hacer un valleo del territorio de Villaverde de
Trucios y conseguir gque en ese terfitorio solo penetre la imagen de... O
penetre también la imagen de Telecantabria, como se pueden poner también, y en
eso los medios té&cnicos avanzan que es una barbaridad, las famosas antenas

parabdlicas.

Pero podemos, efectivamente, hacer otras cosas, y es mejorar las
condiciones de vida de los habitantes de Villaverde de Trucios. Pero, jojoi,
mi Grupo Parlamentario también ha dicho al respecto lo que tiene que decir, y
lo que yo creo que debe de salir del corazdn del resto de la totalidad de los
cantabros: no por vivir en Villaverde de Trucios se debe ser privilegiado. Los
vecinos de Villaverde de Trucios deberan tener la misma atencidn por parte del

Consejo de Gobierno de Cantabria que los vecinos de Vega de Liébana.

El sefior Presidente contaba el otro dia, o ha contado en los medios de
comunicacidén, no sé dénde lo he leido, que el alcalde de Vega de Liébana, de

la Coalicidén Popular, le planteaba su protesta porque alli estdn viviendo en
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una situacidn deficiente de servicios; pueblos sin carretera, pueblos sin luz,
pueblos sin agua corriente, etc. etc. Y el sefior Diaz de Entresotos se
lamentaba, me imagino que en tono jocoso, que a ver si le iba a salir en Vega
de Liébana también un nuevo caso de Villaverde de Trucios, en esta ocasidn

para integrarse en Castilla-Ledn.

Bien, es que es verdad; no se puede pretender que los de Villaverde de
Trucios, porque estan en una encartacidn, porgue son un enclave, tengan una
vida de 1lujo, mientras el resto de los ciudadanos de Cantabria estan

abandonados a la mano de Dios.

Por tanto, si preocupacién por la zona oriental, -me adelanto ya a la
mocidén que pueda plantear la agrupacién del PDP-, si preocupacidén por esa zona
oriental, pero no en detrimento de la zona occidental o de cualquier otra zona
de Cantabria. Si atencién a GEMACASA; si atencién al Hospital de Laredojy si
emisora de radio, por ejemplo, en Castro Urdiales, o incluso emisora de radio
FM en Villaverde de Trucios, seria una cuestidn, desde el punto de vista

presupuestario, irrelevante, pero no en detrimento de otras zonas de Cantabria.

Y un Gltimo consejo, que ya ha sido repetido por mi Grupo aqui en
repetidas ocasiones, y creo recordar que también al comienzo de esta
intervencidn: no escarbemos en la herida. Esa es mi opinién. Yo creo que no
merecen la pena contraofensivas propagandisticas, porque los tiempos de
Guedels ya han pasado y las propagandas sirven para lo que sirven. Si debajo
no hay realidades profundas y verdades y sentimientos profundos, las

contraofensivas propagandisticas sirven para muy poco.

Que digan los vascos lo que quieran. Pueden decir incluso que no existimos
como Comunidad Autbénoma. La realidad constitucional y de nuestras Leyes
Orginicas les desmienten y, por tanto, tranquilos. Nosotros podriamos decir
otras cosas sobre ellos. Pero vivimos en un Estado de derecho, con un
territorio perfectamente delimitado por la Constitucidén. Y, desde luego, ni
podemos nosotros entrar en una voragine de antivasquismo, ni, desde luego, nos
pareceria correcto y podriamos, en todo caso, protestar y desde luego reirnos,
si los vascos entran también en una pendiente de anticantabrismo o

cantabricidad de este territorio.

Las cosas son como son y no se solucionan enviando, por ejemplo, diez
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folios a los vecinos de Villaverde de Trucios, que tienen los sentimientos que
tienen y no se pueden cambiar, sino simplemente, seflor Revilla, enviindoles
dos 1lineas: Villaverde de Trucios es Cantabria, seguirid siendo Cantabria
mientras en Espafla gobiernen los socialistas o gobierne un Partido Politico o
unos hombres que tengan responsabilidad constitucional y respeto a las Leyes y
a la democracia y a la voluntad mayoritaria de este pueblo que llamamos Espaia

o que llamamos Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez—-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

El Grupo Popular. El Diputado sefior Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente:

Como reconocia el portavoz de la agrupacidn del Partido Demdcrata Popular,
efectivamente ya esta interpelacidén pudiera resultar un tanto estemporinea,
aunque se presentd el 1 de octubre, si se tiene en cuenta que hace un mes,
aproximadamente, hubo aqui un serio debate, muy cumplido, por otra parte, en

el que yo creo que se dijo todo.

El Gobierno de Cantabria, el Gobierno Regional de Cantabria, ya ha dicho
cuiles iban a ser sus actuaciones integradas y coordinadas en la zona
oriental, dentro de la cual, evidentemente, esti Villaverde de Trucios. La
Asamblea de Cantabria en aquella ocasién dijo que en modo alguna iba a
admitir, en dltima instancia, que prosperara esta idea descabellada, con la
inica excepcidén de los representantes del Partido Radical italiano, quizd por
esa razdn tenga una OSptica distinta del problema de Villaverde. Y en {ltimo
lugar, el Grupo Socialista en esta Asamblea, y su Secretario General en
Cantabria, D. Jaime Blanco, han pregonado a todos los vientos que,
efectivamente, nunca se iba a conceder por el Gobierno Central o por las
Cortes Generales el referéndum, requisito indispensable para que pudiera

prosperar, insisto, esta descabellada idea.

No tengo, en modo algquno, razones para dudar de la palabra del portavoz
del Grupo Socialista, ni mucho ni menos o igual de la del Secretario General.
Sin embargo a veces, y sin motivo ninguno, todavia me pueden asaltar las
dudas, porque se ha dicho que en estos momentos estd garantizado que no va a

ocurrir, si no hubiera dentro de muy pocos dias a lo mejor un pacto de Estado
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después de las elecciones vascas, y eso es lo gque me preocupa. Mucho mejor que
el sefior Gonzilez Bedoya insista en gue no hay posibilidad alguna de que asi

sea.

Yo creo, efectivamente, que es un tema gque hay gque tratar con mucha
firmeza, no exenta, por supuesto, de prudencia. Porque yo, sinceramente, lo
que me empiezo a preguntar es si los que guieren segregar Villaverde de
Trucios de Cantabria no estin aspirando también, como me recordaba el otro dia
el sefior Revilla, a lo mejor en un futuro, a segregarla de Espafla. La verdad
es que yo por todas partes empiezo a ver aqui a Aomar Mohamed Dudd. Creo que

es un asunto que hay qgue tratarle con mucha seriedad y con mucha firmeza.
Nada mas, seflor Presidente. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Terminadas las intervenciones reglamentarias, se pasa al siguiente punto

del orden del dia. Seflor Secretario, nos hace el favor de leerlo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Interpelacién relativa a criterios generales
seguidos por el Consejo de Gobierno en el control y seguimiento de las
subvenciones concedidas a los entes locales en materia econdmica, formulada

por D. Juan Gonzilez Bedoya, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Tiene 1la palabra el sefior

Gonzélez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Esta interpelacidén fue presentada por mi Grupo Parlamentario a primeros
del mes de julio y no conociamos, por tanto, en aquella fecha hechos sucedidos
Yy que aumentan, si cabe, nuestra preocupacién por el tema que planteamos. A
saber con qué criterios el Consejo de Gobierno de Cantabria reparte y controla
los mds o casi 700 millones de pesetas que, como transferencias corrientes o

de capital, se distribuyen este afio en algunos Ayuntamientos de Cantabria.

Recordardn sus Seflorias que dias pasados un alcalde del PDP, afiliado al

mismo tiempo a Alianza Popular, denunciaba y reconocia pliblicamente que su
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doble militancia politica habia sido forzada, porque desde un altisimo
despacho del Consejo de Gobierno de Cantabria se le habia exigido la ficha de

AP para recibir a cambio varias subvenciones econdmicas.

Los socialistas venimos denunciando desde hacé cuatro afios que las famosas
subvenciones a conceder por el Presidente o por el Consejo de Gobierno de
Cantabria estdn dando pié a un trafico deséarado de influencias politicas e
ideolbgicas, en perjuicio del verdadero fin de esas partidas presupuestarias,
previstas para hacer frente con agilidad, y se ha dicho varias veces aqui, a
pequefias obras comunitarias no contempladas en el momento de redactar el

proyecto de ley de presupuesto.

Pues bien, la casualidad y las peleas internas, mis o menos intensas, de
la Coalicidén Popular, nos han dado la razdn, y nos permiten ahora subrayar
nuestras denuncias. No somos los socialistas los que decimos que esas
subvenciones se conceden en ocasiones por razones ideoldgicas, son los propios
alcaldes de la Coalicidn Popular quienes lo denuncian, y en el caso gue nos

ocupa, el alcalde de Ruesga, con todo lujo de detalles.

Queremos, por tanto, recordar agui, una vez mds, esa andmala situtacidn,
en primer lugar, y aprovechar esta oportunidad para pedir que no vuelvan a
suceder estos hechos. En prbéximos Presupuestos, —-esperamos que en prdximos
Presupuestos la responsabilidad sea de otros Grupos-, pero bueno es hacer o
llamar a la responsabilidad pQblicamente para todos los responsables, para

todos los dirigentes politicos.

Dias pasados -me he referido antes al tema- un alcalde conservador de Vega
de Liébana, que es mi Ayuntamiento, se quejaba de algo parecido al Presidente
del Consejo de Gobierno de Cantabria, cuando el Consejo de Gobierno viajd a
Liébana, una vez mis, no s€ si a comer o a repasar lo mucho que hay que hacer
por aquella comarca, pero no a solucionar los principales problemas de aqguella
comarca. Decfia ese alcalde, conservador, insisto, alcalde de la Coalicidn
Popular, que existe una injusticia distributiva de los fondos de la Diputacidn
Regional. Por tanto, ello me evita el traer agqui mayores ejemplos. Simplemente
esa declaracidn, mltiple declaracién, nos permite a los socialistas, ademas
de denunciar piiblicamente este hecho, plantear el tema y buscar la posibilidad

de solucionarlo.
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La Diputacidén Regional de Cantabria reparte este afio en subvenciones
directas a los Ayuntamientos unos 700 millones de pesetas, quizds mis, en todo
caso muy pocos millones menos; he hecho un repaso de la Ley de Presupuestos y
ésta es la suma final. Queremos saber si esos millones, en primer lugar,
llegan a su destino. No es pequefia la pregunta ni la duda que planteamos;
algin ejemplo podré poner. En sequndo lugar, si se gastan a tiempo, es decir,
dentro del ejercicio econdmico de los Presupuestos de la Diputacidn, en este
caso dentro del ejercicio de 1986. Y queremos saber tambi&n qué se va a hacer
con aquellas partidas presupuestrias gque ya sabemos que no va a ser posible
gastarlas en el ejercicio actual y que habria que tomar ya la determinacién de

traspasarlas a algin fin m8s directo.

Hemos dicho, por activa y por pasiva, que no se pueden tener pesetas
paradas por valor de cientos o miles de millones de pesetas, mientras tantas
obras y tantos servicios estin todavia sin hacer en Cantabria (carreteras,
luz, agua corriente, centros de salud, etc. etc.). Se trata de saber, por
tanto, si el Consejo de Gobierno de Cantabria tiene seguimiento de esas
inversiones y se ha previsto alguna utilizacidén a las que ya se saben que van

a ser improductivas en este ejercicio.

Como habran visto, Seflorias, no me estoy refiriendo solo a los famosos 50
millones de pesetas de los dos primeros ejercicios de este Consejo de
Gobierno, ni a los 41 millones presupuestados en la actual Ley de Presupuestos
bajo el concepto presupuestario 761, del programa 112, en la Seccidn 1IIX
famosa, es decir, "subvenciones a conceder por el Consejo de Gobiernos 41
millones", sino que también nos preocupa el destino de todas aquellas partidas
presupuestarias que se han fijado en las diferentes secciones con destino a

las Corporaciones Locales de Cantabria.

Me he referido a unos 700 millones de pesetas y les refrescaré la memoria
de por dénde va. Por ejemplo, en la Seccidén II, ademis de los famosos 41
millones hay otros 15 millones bajo el epigrafe genérico de "subvenciones a
Corporaciones Locales", los famosos 41 millones también son subvenciones a
Corporaciones Locales. En la Seccidén IV hay una transferencia de capital a
Corporaciones Locales para mejorar el patrimonio, 15 millones. En la Seccidn V
hay un total de casi 80 millones de pesetas para subvencionar, por ejemplo, el
desarrollo comunitario. Estoy hablando, como recordarin sus Sefiorias, de la

Consejeria de Ganaderia. Queremos saber si realmente se han gastado esos 20
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millones y se ha desarrollado el movimiento comunitario o cooperativo, como se
gquiera llamar. En la Seccidn V también hay una transferencia a Ayuntamientos
como compensacidn de cazaj; queremos saber si se consume esa partida
presupuestaria dentro del ejercicio del 86, "Auxilios especificos a las =zonas
de agricultura de montafia", 39 millones; también queremos saber si se gastan.
"Subvenciones a Ayuntamientos por mataderos", nos gustaria saber si se gasta
dentro  de este ejercicio. Y en la Seccidn VI, la de Economia, es donde mis
fondos aparecen, hay una partida para el monumento al cantabro en el
Ayuntamiento de Santander; queremos saber si se va a gastar en este ejercicio
de 1986. Una partida para los Ayuntamientos afectados por la Ley del Cinon de
Energia Eléctrica, que son casi 100 millones de pesetas; nos gustaria saber,
primero, si se ha llevado a efecto esa previsidn presupuestaria, e incluso, si
es posible, el reparto. En Gultimo término, si no quedisemos satisfechos con la
respuesta, en una mocidn subsiguiente intentariamos facilitar este acopio de
respuestas. En la Seccidén VII, de Sanidad, hay partidas abundantes para
programas del V Centenario de la unidad de Espafia a bastantes Ayuntamientos;
queremos saber si los Ayuntamientos lo han recibido y cémo se ha gastado, si
estd ejecutado, si hay un seguimiento de esas obras. Y las famosas partidas de
instalaciones deportivas. Aqui se suele decir que tenemos obsesidn por el
Ayuntamiento de Santander. Yo el otro dia he contestado: no tenemos obsesidn,
tenemos una cierta risidn, carifio risible. Pero, en definitiva, también nos
gustaria saber si esa partida, que es cuantiosa, de 150 millones de pesetas,
tiene ya una realizacidn prevista para que sea consumida a lo largo de 1986. Y
no porque estemos en contra, porque &ste no es el momento de debatirlo, ya lo
discutimos en su momento, de que se haga el campo de fitbol, sino porque la
Ley de Presupuestos obliga y, por tanto, tenemos no solamente el derecho, sino
la obligacién de conocer si aquellas partidas presupuestarias se han generado

en Cantabria, se han gastado en Cantabria para dar riqueza y trabajo.

Hay, como ven, algunas de esas inversiones previstas, que yo creo que no
se han gastado, y ya lo adelanto y como se me agota el tiempo -por tanto,
medio minuto, seflor Presidente; se lo agradezco- no puedo poner ejemplos
concretos. Pero creemos que hay inversiones ya previstas en esa Ley de
Presupuestos que no se van a poder gastar a lo largo de lo que gqueda de este
afio y, en cambio, gué duda cabe, hay otros Ayuntamientos y otras zonas y otras
entidades locales, otras Juntas Vecinales que hubiesen dado un buen destino y

un rapido destino a partidas semejantes.
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En definitiva, Sefiorias, queremos este debate para refrescar los criterios
politicos con que se gasta el dinero abundante, y al mismo tiempo aprovechar
la oportunidad para conocer el grado de eficacia en el gasto de este Consejo
de Gobierno, tan generoso en los Presupuestos -ha habido un debate sobre 1la
Ciudad del Transportista gue nos lo permite asegurar-; generoso a la hora de
fijar cantidades y, sin embargo, bastante remiso a la hora de gastarlos, a la
hora de ejecutarlos. Las razones en esta tribuna, y a partir de ahi
discutiremos desde una prdxima mocidn si no guedisemos satisfechos con la

informacién que se nos facilite.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

El sefior Consejero de Economia y Hacienda tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ ACUNA: Sefior Presidente, sefiores Diputados:

Siento enormemente gque esta pregunta haya sido mal formulada o mal
interpretada en los papeles en la pregunta que ha sido formulada a este
Consejo, puesto gque aqui se habla de criterios generales seguidos por el
Consejo de Gobierno, en el control y seguimiento de 1las subvenciones
concedidas a los entes locales en materia econémica. Y aqui se est3d hablando

de cémo se reparte el dinero, cuinto se gasta y en d6nde se gasta.

Esta pregunta tenia que haber sido formulada de la siguiente forma: :Cémo
va el cumplimiento de los capitulos 4 y 7 del presupuesto?. Asi es como
tendria que ser formulada. Cémo va el cumplimiento, no el seguimiento, de los
capitulos 4 y 7. Quiénes son los beneficiarios de los capitulos 4 y 7 del

presupuesto.

Por descontado, yo hoy, Sr. Bedoya, no le puedo decir concretamente por
capitulos cudl es el cumplimiento del presupuesto, porque asi no ha sido
formulada la pregunta, porgue aqul dice criterios generales seguidos por el
Consejo de Gobierno en el control y seguimiento de las subvenciones concedidas
a los entes locales en materia econdémica. En otras palabras, me estd usted
hablando de la fiscalizacidén del gasto. De eso me ha hablado usted una parte,

no me cabe la menor duda, y de esa parte le voy a responder,
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Ahora, me dice usted cdmo van los capitulos 4 y 6, aparte que son
diferentes los capitulos, sabe usted que el 4 no lleva fiscalizacién, el 7 si

lleva fiscalizacidn.

Por tanto, no le puedo contestar. He de entender que para usted, y si es
aceptada, que creo que no es pregunta de este Grupo preguntar cémo va usted a
cumplir esto, porque ustedes van a tener ese cumplimiento, seflores, y lo
tienen ademis trimestralmente, lo cual es una redundancia de preguntar lo que
ya ha sido mandado a la Asamblea, y al final de aho en el cierre del ejercicio

tienen ustedes el cumplimiento del presupuesto.

Ahora, eso no habria ningfin problema, pero formulen ustedes la pregunta

correctamente.

Si nos vamos al tema de control y criterios generales seguidos por el
Consejo de Gobierno, en el control y seguimiento de las subvenciones
concedidas a los entes locales en materia econdmica, es conocido de su Sefioria
el decreto 42/1984, de 20 de junio, en vigor; ¢Y qué es lo que viene a decir
el decreto?. Bueno, que hay que fiscalizar concretamente esos gastos, y de qué

forma quedan fiscalizados.

Pueden quedar fiscalizados, si nos referimos a los entes locales, puesto
que el decreto, si quieren ustedes lo leo, pero creo que esti en poder de
todos ustedes, es wun folio, que viene a decir gque en todas aquellas
subvenciones la Consejeria correspondiente puede pedir la inspeccibén. Puede
realizar ella la inspeccidn, puede pedir que el Tribunal de Cuentas haga la

inspeccidn.

Entonces realmente la operacién de control de 1las operaciones por
Intervencidn quedan hechas, salvo gue se falsee, que es cuando el Interventor
haya cogido y haya hecho volar el capital de ese dinero. Eso seria gravisimo,
pero tarde o temprano le va a llegar el Tribunal de Cuentas, puesto que
nosotros lo que podriamos llegar es que nos justifican que tal inversidn estd
hecha, el Interventor de ese ayuntamiento manda la factura y nos dice que tal
inversidén estid hecha, y lo tiene que hacer en tres meses y dentro del
ejercicio siguiente, antes, como usted bien sabe, en los remanentes del 20 de

noviembre de cada afio.
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En este tema creo y entiendo que estamos llevando concretamente la
fiscalizacidn segn marca la norma juridica. Por descontado que posibilidades

de fiscalizacibén lo da la Ley de Finanzas.

Dentro de este tema yo le rogaria a su Sefioria que se leyera completamente
el decreto, ademds también le rogaria que si en algin momento ve usted que hay
desviacidn, puesto que yo soy responsable del Aarea financiera, digamelo,
puesto que usted sabe que la Ley de Finanzas puede auditar cualquier empresa o
entiedad que recibe subvenciones de Diputacién. El tema seria como muy grave,
y en otras palabras los que estamos aqui nos esti tomando el pelo alguien, y
no nos lo esti tomando a nosotros, sino que se lo estd tomando al pueblo

cantabro.

Con respecto a lo de los capitulos 4 y 7, he de entender que ustedes
reciben el cumplimiento, no podemos darle obra por obra, porque se estarian
ustedes subrogando en el seguimiento. Yo concretamente lo desconozco; sé los
totales, pero yo no voy punteando una por una. Si usted se refiere, en todo
caso, a los gastos o subvenciones que da el Consejo de Gobierno, yo les 4diré a
ustedes que segiin estd establecido y segin me han comunicado, porgue no soy yo
el que lo llevo, han de ser remitidas a la Comisidén de Economia y Comercio, y
que lo debe de haber recibido. Si no lo ha recibido recaben ustedes, que estan

en su perfecto derecho.

Como de lo que si le puedo hablar es de mi Consejeria, puesto que esa si
la llevo en la punta de los dedos, el monumento al cintabro se mandd la
transferencia en su dia, y con respecto al c&non de energia eléctrica
concretamente le podré decir en qué situacidn estd el tema. Los gastos del
c@non de energia eléctrica que hacen referencia al capitulo dos se ha pasado a

los ayuntamientos, segQin los mismos criterios.

Con respecto al capitulo 6, gque son inversiones, se va a llevar el
criterio que ha fijado concretamente la norma juridica, que no la hice yo, que
la hizo el Gobierno Central, en otras palabras produccidn. Pero dentro de
produccidn, si hacemos ese tema, da la casualidad que dejariamos a una serie
de pobres ayuntamientos guarnecidos. Entonces los dos mayores productores
estan dispuestos a ceder en favor de los demads y de las necesidades, esa es la

forma que estarid cerrado dentro de este mes concretamente. Una negociacidén en
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donde realmente solamente hay dos ayuntamientos que tienen derecho al 90% y el
resto son una serie de tira y encoge, pero concretamente estando yo en el tema
que he estado con los alcaldes hablando, la distribucién serid totalmente
objetiva y segin la produccidén. No habrid tubos extrafios y si los hay

demindemelos usted, Sefioria.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente:

Prescindiré del turno de Portavoces, y unas breves matizaciones. Esto no
era una pregunta, era una interpelacidn. Por tanto, se trata de conocer
criterios generales, criterios politicos y no respuestas a hechos o sucedidos
concretos, y son los grupos parlamentarios los que hacen las interpelaciones.
Yo agradezco las lecciones del sefior Consejero, pero creo que la interpelacidn
estd bien hecha: criterios generales de control y seguimiento, sobre un
proyecto de ley, 1986, que tiene unas partidas presupuestarias por valor de
casi 700 millones de transferencias de capital o transferencias corrientes a
entidades locales, y que por tanto en noviembre un grupo parlamentario que
estd por decisidn de 1la voluntad popular y por decisidén estatutaria
reglamentaria para impulsar y controlar la accién de gobierno, tiene no solo
el derecho sino 1la obligacidn de ver c¢démo va el cumplimiento de ese
presupuesto mediado el afio, sin esperar a la liquidacién o a la inspeccidn del

Tribunal de Cuentas, que ese es otro procedimiento.

Al hablar de control y seguimiento estamos hablando de grado de
cumplimiento de los capitulos 4 y 7 de la Ley de Presupuestos de este afio,
sobre todo ademis cuando hay partidas importantes, que a estas alturas ya se
sabe que si no han sido desembolsadas o transferidas por el Gobierno Regional

no va poder ser gastadas en lo que gueda de afio.

Por ejemplo, voy a poner un caso concreto, el campo de futbol, insisto que
no es una obsesidn, en todo caso seria una risidén. El campo de futbol no se
estd construyendo, lo saben todas sus Sefiorias, entre otras cosas porgue no
tienen dotacidn presupuestaria del ayuntamiento de Santander, gque todavia no
ha aprobado los presupuestos o los ha aprobado hace cuatro o cinco dias. Eso
para empezar. Por tanto, si el campo de futbol no se estd construyendo, ¢ha

hecho la transferencia de capital el Consejero de Economia al ayuntamiento de
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Santander?, y si no ha hecho esa transferencia de capital ¢tiene la seguridad
de que a lo largo del mes y medio que queda va a ser convenientemente gastada
en dar un servicio a 1los ciudadanos de Cantabria?, Es una pregunta
absolutamente 1licita, coherente y responsable la que hacemos, y no por

obsesidén, en iltimo té&rmino seria por risidn.

Reconoceran sus Seflorias que resulta risible presupuestar una cantidad de
150 millones de pesetas en la Ley de Presupuestos de 1986, para que finalizado
casi el aflo, a falta de un mes y pico para finalizar ese afio, estemos como
estamos, sin haberse iniciado las obras a las que iban destinadas esas
partidas, y ha habido también desviaciones de subvenciones de este Gobierno
Regional hacia ayuntamientos o juntas vecinales que no han llegado a esas
juntas vecinales, y se han quedado en los alcaldes como responsables de los

ayuntamientos, que lo han gastado como han querido.

Por tanto, criterios generales. Qué mecanismos de co trol y de
seguimiento, y al mismo tiempo ya que me da el consejo, qué mecanismos para
exigir cumplimientos de estos actos presupuestarios tiene el Consejo de
Gobierno para garantizar que nada menos que casi 700 millones de pesetas estén
dando riqueza ya, y obras y servicios ya en Cantabria ahora mismo, no el afio
que viene. Y lo mismo que han hecho sus Sefiorias con la partida presupuestaria
de ciento cuarenta y tantos millones de pesetas, destinada a la llamada ciudad
del transportista, que cuando han visto que no se puede gastar en este afio la
han transferido a otras funciones, podrian hacer con estas transferencias

corrientes o de capital a entes locales.

Eso es lo que queremos saber, si ha habido control y seguimiento, y si
ahora mismo est&n en éondiciones de exigir cumplimiento, y si no ha existido
cumplimiento va a haber transferencias a otro tipo de actividades o a otro
tipo de obras en otros ayuntamientos, gque bien necesitados estin de esas
obras, en lugar de ver como estamos viendo que partidas presupuestarias
importantes estin paradas, inutilizadas, esperando a ser gastadas por falta de

conexidn, por falta de control, por falta de seguimiento.

La respuesta, las causas, las razones de por qué ocurre esto las tiene su
Sefloria no yo. Mi grupo parlamentario las pregunta, las interpela para después

actuar en consecuencia.
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Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias.
Para un turno de diplica, el sefior Consejero tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ DE ACUNA: Reitero que he de entender la
pregunta como mal formulada, pero no vamos a entrar en dinamismos de si esti o
no estid mal formulada, estd mal formulada pero su Sefloria quiere saber una

serie de cosas.

He de entender que el cumplimiento de los presupuestos los recibe esta
Asamblea mandados por mi Consejeria, se reciben al cierre. Esos son datos que
luego se reparten, hay una serie de listados de ordenador que suelen pasear
por dentro de esta Casa y alguien en algin momento, hay un funcionario que
pregunta, oiga, que a ver si me mandan ... pero si te lo estoy mandando desde
hace tres afios y lo recibes qué haces con esos papeles, o sea, cémo los miras,

cbébmo los ves.

Con respecto al capitulo 7, puesto que el 4 no tiene importancia, me da lo
mismo el 4 o el 7, me es igual, el 4 ademds nunca ocurriria este tema. El
capitulo 7 si no es cumplido recupera automdticamente esta Diputacidn el

dinero.

Con respecto a si se cumple, porque presupuestariamente lo que uno cumple
con el capitulo 7 es el entregar el dinero y justificar la obra, realmente si
esta persona no lo cumple lo {inico que podemos hacer o que hacemos, incitamos
a los ayuntamientos a gue lo gaste, y ademis los ayuntamientos no suelen ser
tontos, cuando se les da dinero no estin dispuestos a que ese dinero lo vuelva

otra vez a recuperar Diputacidn.

Siendo el capitulo 7 de subvenciones, por lo normal es un capitulo que
siempre se suele agotar, y concretamente porgue ha salido y porgque estaba el
Consejero de Cultura, Educacidédn y Deporte a mi lado me hablaban del caso del
estadio. El1 caso del estadio de Santander, seglin me comunican, si esta
empezado y el momento de dar el paso a la subvencidn depende de firmar un

convenio entre el Ayuntamiento y Diputacidn.
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Preferiria que este tipo de formulaciones y preguntas fueran muy
concretas, porgue sSi no es que nos metemos en una dinimica de volver a abrir
el presupuesto. Esto creo que no es labor de esta Asamblea, seria labor en los
proximos presupuestos de ser discutido, puesto que fue discutido en su
momento., De todas formas, su Sefioria puede tener sus ideas con respecto a este
particular, pero en este sentido yo no comparto si usted tiene unas ideas

diferentes, quiero decir.
Nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias, para

fijar posiciones.
Por el Grupo Mixto, el Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente:

Yo creo que aqui habia dos cuestiones en la interpelacidn, y en el fondo,
por los ejemplos que ha puesto el Portavoz del Grupo Socialista, éubyacia un
problema que nos inquieta a la oposicidén y que fue denunciado ya aqui al hilo
del debate de los presupuestos, qué se hace con las subvenciones que maneja el

Consejo de Gobierno.

El hecho que ha saltado a los medios de comunicacidén del famoso alcalde de
Ruesga, que por otra parte habria que decir que habria que darle un premio al
rigor, porque quizds es el f{inico gque estd interpretando 1lo que es
verdaderamente una Coalicidn Popular AP-PDP, haciendo el carnet de los dos. A
lo mejor es la férmula iddnea para gue no ocurrieran las cosas que les ocurren:

a ustedes.

Al hilo de lo que este afio ha denunciado es algo que es habitual en la
mayoria de los alcaldes, que te lo cuentan, lo que pasa es gue tiene que ser
uno el que lo diga por unas circunstancias, pero esto es algo gque hemos
detectado los partidos politicos desde hace tiempo. Desde el primer
presupuesto el Partido Regionalista ha dicho que esta partida se hace con
criterios electoralistas, mlAs que con criterios electoralistas hay hasta
tarifas, cuinto vale una ficha de AP, asi le han planteado al sefior de Ruesga,

y a otros que han llegado aqui que no lo dicen porque luego hay represalias y
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se volatilizan las 200.000 pesetas que se suelen dar si vienes con buena cara
o propenso a aceptar el carnet de turno. Esto se maneja desde la oficina, yo
no sé& gue harid el Gobierno Central, Sr. Martinez, probablemente lo mismo. Si
yo estuviera alli les pondria el mismo cero que estoy haciendo ahora con

ustedes.

Desde la oficina del Presidente del Consejo de Gobierno de Cantabria es
normal que se les pase a una salita y se les diga, por ejemplo, como le han
dicho a alguno de los nuestros, hombre, es que si tu estuvieras con nosotros
te iria mejor y te dariamos mas. Claro, ¢por qué no lo denuncian?. Porque el
dia que eso lo diga un alcalde pGblicamente sabe que automdticamente la puerta
de abajo se cierra y no hay subvencidn que valga. Y como los alcaldes dependen
de los vecinos, y tienen que llevar obras, pues lo tragan, se lo callan, pero

sabemos que esto esti ocurriendo y es lo que denunciamos.

¢Por qué estas partidas se utilizan con estos criterios partidistas?. No
era que nosotros nos lo imagindbamos, ha tenido que ser el caso concreto del
de Ruesga, que confiesa y con testigos que hace la ficha porque le dicen que
le van a dar unos cientos de miles de millones de pesetas. Me parece que
fueron como 600.000 pesetas lo que le costd el carnet. Es asi y lo sabemos

todos, para gue vamos a discutir,

Luego hay otra parte en la interpelacidn, que es la relativa a qué pasa
con los dineros que no se gastan a tiempo. Creo que esos eran los dos temas,
subvencién por un lado, que se maneja con criterios politicos, y otra que
subyace en algo comprobable tambi&n que siempre las partidas gue aprobamos
desde que las aprobamos, que es tarde, mis luego lo gue se tardan en gastar,
otros seis meses, es un afio, y entonces cuando se va a invertir ese dinero se
invierte un doce o gquince por ciento menos de pesetas constantes de cuando se

han aprobado. Tema de la estacidn de los transportistas, etc.

Yo creo que eso son los dos temas que se interpelaban aqui y que para mi
estidn bien formulados, lo que pasa que el Consejero, quizds, no le hayan
canalizado suficiantemente bien lo que se pedia y ha venido un poco desarmaao
en cuanto a datos puntuales, decir, bueno, en esta partida se ha gastado tanto

y falta por consumir tanto, en esta otra no hemos invertido absolutamente nada.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Sefior Portavoz, se le

ha agotado el tiempo. Abrevie, por favor.
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Ahora bien, a mi se me ocurren unas interrogantes, que son las siguientes:
por qué en esta ocasidén se produce una autorizacidén singular de wuna
manifestacidn, en unas condiciones que todos sabemos que no son las normales,
que van a crear perjuicios evidentes a toda la ciudadania y a todo el trafico
de los que venimos de la provincia a esta capital y que, en definitiva, si por
extensidn los demis gremios afectados por cualquier problema produjesen ahora
los carpinteros el venir aqui con sus miquinas de carga, con sus cuestiones de
transportes y, a lo mejor, hasta con una carpentila, no lo sé&, o a lo mejor,
pues en fin, con miquinas tupip o sierras, los otros sefiores de 1la
construccidn con sus griias, con sus cuestiones y demis, todos diriamos que era
un disparate. Pues, sefiores, esta concesidn, con todos los respetos, me parece

un solemne disparate.

Pero, ademis, aqui se ha hablado y se ha dicho que porque la Junta del
Puerto es Socialista. Seflores, a mi me parece que eso casi no se debiera poder
decir, porque si resulta que el Delegado del Gobierno porque es socialista ha
hecho esa concesidn tan singular, cosa que dudo muchisimo, y la Junta de Obras
del Puertd porque es socialista va a poner todas las trabas posibles a 1la
Ciudad del Transportista, sefores, entonces nos estamos encontrando con que
hay poco que decir del Gobierno Regional, lo cual yo no quiero entrar en otro
tema de si la agilidad a lo mejor debiera de haberse producido en el didlogo

con los camioneros.

La verdad es que agui se ha hablado de un pareado, pero es un pareado que
yo vi y me llamd la atencidn profundamente, porgque eé un mal pareado eso de
"Entresotos fascista, que robas el dinero al transportista". Porque cualquier
politico de aqui, honesto y honrado, podemos estar expuestos a ese pareado o a
otros peores si eso lo damos por bueno. Y eso {inicamente lleva al deterioro de
la autqridad, lleva al deterioro de la institucidn y lleva, en definitiva, al
deterioro de todos 1los que estamos alrededor de 1la institucién de 1la

autonomia. Eso me parece desafortunado.

Pero hay una cosa también importante. La Diputada Rosa Inés'Garcia,’no
hace muchas fechas -y a mi me han rechazado una pregunta sobre este tema
porque coincidia con la efectuada por ella- pidid explicaciones sobre 1la
desviacién de estos fondos y se vieron en esta Camara y se publicaron y 1lo

dijeron los medios de comunicacién social. Luego los transportistas que aqui
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han venido a manifestarse, conocian este tema. Y yo no digo gque luego no crean
en la bondad y en la verdad del tema, lo que pasa es que a lo mejor no hemos
ayudado nadie a que esas dudas se despejaran. A lo mejor ahi coincido con mis
compafieros anteriores en que quizd al Gobierno le haya faltado una iniciativa
de citar a estas Asociaciones y haber hablado con ellas, aungue tengo

entendido que, de alg-na manera, les habian hecho llegar ya esta comunicacidn.

Por tanto, yo lo Tnico que quisiera decir, y termino, es que nuestra
Agrupacidn apoya la terminacién de esta Ciudad o de este Centro Integrado de
Transporte. Pero, desde luego, pedimos y solicitamos que la cantidad que se
haya trasladado de los Presupuestos en este afio se incremente en la partida de

1987 para este Centro Integrado; o sea, la de este afio, mids la del que viene.

Y, desde luego, hay algo gque me preocupa y nos preocupa profundamente. He
leido en la prensa que el metro cuadrado de la concesidén devenga un c&non
anual de 300 a 450 pesetas metro cuadrado. Si esto fuera asi, la ocupacidén de
estos terrenos costaria a los transportistas o al Gobierno Regional cuarenta
millones y medio de pesetas al aflo. Me parece algo que es altamente importante
solucionar y que, desde luego, el Gobierno Regional tiene que negociar que esa

concesidn de uso de esa parcela sea en unas condiciones, con destino al final
social al que se dedica, totalmente y absolutamente diferentes de las que se

vienen contemplando para concesiones a particulares.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez—-Conde): Muchas gracias, sgeflor Diputado.

El Grupo Socialista. El sefior Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefilor Presidente. Sefiorias!

El sefior Diaz de Entresotos ha subido a esta tribuna para decirnos, més o
menos, lo siguiente: los camioneros no le quieren y la culpa la tienen los
socialistas. Esto no marcha y la culpa la tienen los socialistas.

Yo creo que este es un debate estéril y, sobre todo, innecesario. Venir

aqul a debatir una cosa tan peregrina y, por otro parte, tan sabida, y ya

habfa un chiste famoso de Miximo en "El Pais" gue decia: la novia no me quiere
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evidentemente esos 700 millones de pesetas han de llevar su destino, porque lo
hemos hecho, sefior Portavoz, con criterios objetivos y sin ningGn criterio

partidista ni politico.

Luego nos ha contado una serie de ané&cdotas, a las cuales el sefior
Portavoz del Grupo Mixto, Partido Regionalista, en &l es usual la gracia, el
gracejo, pues ha servido para hablar de un alcalde que si tenia doble
militancia, yo me he enterado por un periddico rotativo muy importante de la
regidn, proclive y afin al Sr. Gonzilez Bedoya, que efectivamente ha habido un
caso de esto. No puedo justificar si es cierto o no es cierto, pero si
hablamos de militantes de partido pensemos en esos militantes del Partido
Socialista y del Partido Regionalista que votaron, por ejemplo, a favor de la

integracién en Euskadi de Villaverde de Trucios.

Por tanto, dejemos las cosas reposar y vayamos a los temas concretamente.

Naturalmente tenia que surgir también aqui, porque en este Grupo
Socialista yo creo que se dan de vez en cuando algunas enfermedades. Se habld
hace tiempo del sindrome de ex consejero, posteriormente de astorquitis, y
Gltimamente es que es enorme la hormaechitis que tiene este Grupo. No hay
momento en que no se aprovecha para indirecta o directamente meterse con el

sefior alcalde de Santander.

Yo comprendo que el seflor Portavoz del Grupo Socialista es un hombre que
estd hoy nominado, segin ha dicho su Secretario General, entre los cuatro para
poder acceder como candidato, que no a la alcaldia, a las nuevas elecciones.
Pero bien, eso no es significativo para que constantemente se esté atacando,
venga o no venga, sea que el Pisuerga pasa por Valladolid, para atacar al

sefior alcalde de Santander.

El sefior Consejero estd abierto para que en la mocién que naturalmente han
de presentar, y ya como sabe los datos que quieren recibir de &l se los dara
puntualmente.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Terminadas las intervenciones se da por terminado este punto del orden del

dia, y pasamos a los siguientes.

Antes tengo gque manifestar gque por peticidén expresa del Consejo de
Gobierno, y por ausencia obligada del Consejero que iba a responderlas y
estaba mis capacitado para ello, me piden la posposicidén de las preguntas 7,
9, 10 y 11, al amparo de lo dispuesto en el articulo 155.5 del Reglamento.
Igualmente pide su posposicidén el preguntante de la pregunta nGmero 12 del

Grupo Mixto, D. Esteban Solana, por imposibilidad de estar hoy aqui presente.
Por tanto, seflora secretario, pasamos al punto siguiente.

LA SRA, GARCIA ORTIZ: Pregunta nlmero 278, relativa a retenciones
econdmicas procedentes del Fondo Nacional de Cooperacidén de Haciendas Locales
realizadas a ayuntamientos, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Lo va a defender Juan Gonzilez Bedoya.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene la palabra D. Juan

Gonzalez Bedoya, para la pregunta niimero 8 del orden del dia.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA; También ha desaparecido el Consejero.

EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Sra. Secretario, podemos pasar a

la pregunta siguiente. Ruego al seflor diputado me excuse, y seguimos el orden.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Pregunta nlmero 299, relativa a atencidn de los
deficientes mentales adultos graves, presentada por D. Miguel Angel Palacio

Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~-Conde): Tiene la palabra D. Miguel Angel

Palacio Garcia.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

A lo largo de mids de tres afios el Grupo Parlamentario Socialista ha venido
impulsando la actuacién del Gobierno en atencidén de los deficientes mentales,
y fundamentalmente de aquellos mads abandonados, que son los deficientes

mentales adultos graves.
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Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
Seflor Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente: En esta historia nosotros creemos
que hay un cincuenta por ciento de culpa en la Junta de Obras del Puerto y un
cincuenta por ciento de culpa en el Gobierno Regional. Voy a explicar por qué

este "fifty-fifty" en la culpabilidad de los dos grupos.

La Junta de Obras del Puerto, porque naturalmente esti controlada por un
Partido politico de signo contrario al del Gobierno Regional y, por lo tanto,
trata, evidentemente, de hacerle la vida poco cbémoda al Consejo de Gobierno y
no hay la suficiente diligencia como habria si el Gobierno Regional fuera del
signo que es la Junta de Obras del Puerto, para inmediatamente, cuando en el
aﬁé 84 ustedes pidieron la concesién administrativa, traerles inmediatamente
los papeles al sefior Presidente y dejidrselos encima de la mesa firmados. Pero,
bien, esto hasta cierto punto es 1lbgico, porque la din&mica politica, por
desgracia, nos tiene acostumbrados a comprobar cémo cuando gobierna un Partido

de un signo, la oposicidn no colabora, etc. etc.

¢Pero por qué el Gobierno Regional tiene también un cincuenta por ciento
de culpa en esta historia?. Porque yo creo, y le voy a decir lo que hubiéramos
hecho nosotros en el caso de haber estado donde usted estd, cuando ustedes
piden a la Junta de Obras del Puerto que se remita el expediente de aprobacidn
de esa concesidn administrativa y la Junta de Obras del Puerto no es diligente
y no lo manda, yo creo que ustedes tienen que pasar a la accidn. Ustedes no
pueden estar esperando que llegue ese correo, porque es muy probable que no
acabe 1llegando nunca. Ustedes tienen que ir directamente, gque es su
obligacidn, puesto que la voluntad politica es hacer este Centro Integrado de
Transporte; presentarse reiteradamente, casi todos los dias, en la Junta de
Obras del Puerto a reclamar en qué voluntad politica est@n de conceder la
concesién administrativa. ¥ en el caso de que ustedes hubieran detectado, por
parte de la Junta de Obras del Puerto, una voluntad de demora, o incluso una
voluntad de no hacer tal concesidén, ponerlo ante la evidencia de la opinidn
plblica y de los transportistas. Es decir, pasar a la accidn directa, sacando

a relucir la negligencia o la poca voluntad de la Junta de Obras del Puerto en
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este tema, no quedarse pasivamente y teniendo como disculpa el que "como no me

han contestado, yo no puedo invertir estos dineros”.

Yo, francamente, creo que en esto no ha habido tampoco el excesivo
interés, y les ha venido incluso bien la disculpa de no haber recibido 1la
comunicacién de la Junta de Obras del Puerto para coger el dinero y desviarlo
-legalmente, por supuesto- a otros temas donde lo necesitaban. Han tenido una
disculpa, y al mismo tiempo han arreglado un problema financiero de wunas
partidas que estaban cojas de efectivos y que con este dinero, so pretexto de
la disculpa de que el sefior Pesquera o la Junta de Obras del Puerto no ha

comunicado nada, destinar el dinero a otras cosas.

En resumidas cuentas, y en este punto, el Consejo de Gobierno no es
solamente una entidad que canalice escritos y peticiones, sino que debe de
exigir la contestacidn fulminante de lo que cree que es de justicia. Y en el
caso de que se detecte por parte de algiin organismo de la Administracidén del
Estado que no se cumplen esos compromisos, denunciarlo ante la opinidn
piblica, con 1lo cual, a 1lo mejor, wusted hubiera conseguido que los
transportistas en vez de venir a la Diputacidn Regional, hubieran solicitado
la manifestacidn para dirigirse al domicilio del sefior Pesquera o al domicilio

de la Junta de Obras del Puerto.

Después ha habido una sequnda parte, también, en este cincuenta por ciento
de errores del Gobierno Regional, que yo calificaria de poca mano izquierda,
poca mano izquierda por parte del sefior Presidente. Cuando el seflor Presidente
tiene una autorizacidn de una manifestacidn, que hay que decir también que
aqui el Gobierno Central o el Delegado del Gobierno ha sido muy benévolo
autorizando nada menos que una manifestacidn de camiones por el centro de la
ciudad, cuando yo recuerdo que hace escasamente un afio, cuando pedimos los
regionalistas una manifestacidn de ganaderia, donde en el escrito de peticidn
figuraba nada menos que algo tan aparatoso y distorsionante para 1la
convivencia como llevar una vaca amarrada encabezindola, se nos autorizd la
manifestacidn, salvo que larvaca no viniese y hubo que suprimir la vaca. No
entiendo cdémo una vaca puede originar atascos en la ciudad y se autorice, sin
embargo, que trescientos camiones invadan, desde Cuatro Caminos a Castelar, la
ciudad. Pero, bueno, eso es otra historia, que cada uno puede pensar lo que le
dé la ganaj; yo tengo claro el asunto. Como el Gobierno Regional tampoco es del

signo politico del otro Gobierno, pues naturalmente se facilitan las cosas.
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En esta linea se viene actuando durante el presente ano, el 86, con un
importe de wunos 69.400.000 pesetas de subvencidén para mantenimiento e
inversidn para el sector de minusvalidos en Cantabria. Lo que significa un

12%, un 12,5% mids que el afio anterior.

Pero también creemos que para las condiciones para el desarrollo del plan
regional de asistencia a minusvilidos, entendemos que es necesario una
colaboracidn de la Administracidén Central, una colaboracién de 1la
Administracidédn Central en primer lugar a través del MEC, a través del
Ministerio de Educacidén y Ciencia, para que tome la responsabilidad que le
compete de cara a la financiacidén y mejora del Colegio de Educacidn Especial
de Parayas. En esto también pedimos esa colaboracidn del Grupo Socialista,
aungue estamos atendidos al respecto y creemos gque vamos a conseguir para
Cantabria el gque la Administracién Central se haga cargo y cuando sea
transferido, sea transferido también para Cantabria con los dineros

suficientes para su estabilidad.

También creemos que otra de las condiciones importantes para el desarrollo
del plan es la asuncidn por parte del INSERSO de la construccidén en Cantabria
de un Centro de atencidn a minusvilidos psiquicos que deseariamos se destinase

a profundos.

Usted sabe muy bien también que durante el 85, el afio 85, estaba destinado
para este Centro 80 millones y durante el 86 30 millones. No se ha llevado a
cabo, hemos tenido conversaciones ya con Madrid a este respecto y la verdad es
que son muy negativas y parece que no se va‘a hacer, cuando en otras regiones

se esti haciendo ya, sin embargo aqui no se nos esti atendiendo debidamente.

Yo sé también que Su Sefioria estaba en este sentido intentando prestar 1la
ayuda suficiente, yo se la pido desde esta Tribuna, para intentar que desde el
Gobierno Central tengamos la asistencia plena a este respecto, sobre todo el

tener este Centro de atencidn al minusvilido psiquico.

Y por @ltimo, deseo confirmar ante la Asamblea que el proyecto de
presupuesto para el 87, de la Direccidn Regional de Bienestar Social, ya
figura un subprograma especifico para el plan regional de asistencia al

minusvalido.
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En la comparecencia en Comisidn daré todos los detalles que Sus Seflorias

tengan a bien a preguntar. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Quiero dar las gracias también al Sr. Consejero por
la contestacién que me ha dado a la pregunta formulada. Y quiero, pues,

algunas consideraciones.

Mire usted, Sr. Consejero, antes de que usted tomase posesidn ya estaba el
G. P. Socialista justamente por alguna de las cosas que usted ha anunciado en
la Tribuna como grandes éxitos. Y estaban sus compalieros de Coalicibén Popular
oponiéndose reiteradamente a todas y cada una de nuestras iniciativas. Nos
congratulamos de verdad. Lo malo es que este proyecto que usted acaba de
diseflar para esta regidén, que era muy urgente, digo que lo malo es que ustedes
lo diseflen al final de una legislatura y no al comienzo de una legislatura
para que ustedes pudiesen recoger los frutos. Porque es que es ahora cuando
estamos diseflando una politica para los minusvalidos. Y la pregunta puede ser,

bueno, qué han hecho ustedes en tres afios y medio.

Yo le agradezco también la sinceridad, Sr. Consejero., El Sr. Consejero nos
ha dicho: porque tenemos minusvadlidos, deficientes mentales adultos graves en
Cienpozuelos, en Milaga, en Miraflores de la Sierra. Hechos que hace tres afios
los viene denunciando el G.P. Socialista. Que si son minusvalidos cantabros,
son nuestros ciudadanos, si tenemos aqui el dinero, si tenemos aqui 1los
profesionales, por qué los mandamos a Malaga, por qué. Bueno, pues después de
tres afios se reconoce esta situacidn, se nos d& una satisfaccidn en el sentido
de gque se va a acometer, se va a poner en marcha por fin, se va a poner en

marcha, diriamos, medidas para la atencidén de este colectivo.

Mire, fué este portavoz el que propuso desde 1la Tribuna medidas
alternativas a los internados, creando una red de unidades familiares. Fueron
ustedes los que se negaron siempre. Y me ensefiaban un proyecto del Centro. Y
se negaron y votaron que no a la creacién de unidades familiares para 1la
atencidn de los deficientes. Y ahora, en ese proyecto que se disefla, 1lo

presenta el Sr. Consejero como una cosa realmente positiva, y lo es, lo es

realmente.
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La colaboracidn. La colaboracidn mia, personal, y el G.P. Socialista, sabe
el Sr. Consejero, que la tiéne. Sabe el Sr. Consejero que la tiene y fruto de
esta colaboracidn es justamente el plan. Sepan ustedes que el plan es fruto de
una iniciativa socialista que este Diputado defendidé en la Asamblea, de poner
orden en los recursos para elaborar un plan y se aprobd por unanimidad en 1la
Camara. Ldgico también es decirlo que se aprobd pues en una de esas
circunstancias dificiles por las que atravesd esta Camara, de crisis de 1la
Coalicidn, pero se aprobd y se va a poner en marcha. La colaboracidn personal
la tiene, Sr. Consejero. Pero sepa, Sr. Consejero, que ni yo, ni el G.P.
Socialista de esta Asamblea somos la Administracidén Central. No, Sr.
Consejero. O sea, usted es el representante que tiene gque hablar con 1la
Administracidén Central. Usted es el que tiene toda la autoridad de 1la
Diputacidén Regional de Cantabria. Por supuesto, la colaboracidén la tiene. Y
tengo que decirles que cada vez que a este Diputado se le ha llamado a 1la
Consejeria para informarle de c¢dmo iba la elaboracidén de este plan, este
Diputado ha asistido a esas reuniones y desde luego he dado mi opinidén sobre

el tema.

Felicitar al Sr. Consejero por comparecer O por anunciar esa comparecencia
en Comisidn, con caricter voluntario. Que serd usted, Sr. Consejero, pues nho
sé&, esto insdlito, que un Consejero comparezca con caracter voluntario para
explicar pues este plan. Yo, desde 1luego, le felicito.. Y seri en esa
comparecencia, en Comisidén, donde el G.P. Socialista, si tiene que hacer
alguna propuesta o tiene que analizarlo o tiene que examinarlo, pues las

haremos en ese moumento.
Muchas gracias, Sr. Consejero, y nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Secretario.

LA SRA, GARCIA ORTIZ: Pregunta n° 278, relativa a retenciones econdmicas
procedentes del Fondo Nacional de Cooperacidén de Haciendas Locales realizadas
a Ayuntamientos, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la

palabra Juan Gonzilez Bedoya.

EL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Sr. Consejero. Por las
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informaciones que tiene mi Grupo Parlamentario hemos visto que no suelen ser
malas incluso en la partida destinada al famoso campo de futbol, tenemos
razén, no ha sido gastada todavia, no ha sido transferida ni siquiera
transferida al ayuntamiento correspondiente. Seglin esas informaciones 15
ayuntamientos de Cantabria han visto retenidos las transferencias de capital,
los millones que recibian con cargo al Fondo Nacional de Cooperacidn
municipal. En algunos casos cantidades importantes., Castro Urdiales, por
ejemplo, 21 millones de pesetas. Pero hay ayuntamientos castigados, por
utilizarlo entre comillas, que nos preocupa. Estd, por ejemplo, Villaverde de
Trucios, estid Reinosa, estln ayuntamientos pequefios, Soba, Herrerias, algunos

mayores.

Lo que queremos saber, en definitiva, es qué criterios legales, y desde
luego si hubiese alguna razdn legal que no conocemos, qué criterios politicos
han aconsejado al Consejo de Gobierno a retener unos fondos econdmicos que
iban a los ayuntamientos para hacer obras y servicios, en todo caso menores
porque las cantidades son pequefias, para dar obras y servicios a 1los
ciudadanos. Qué criterios legales y qué criterios politicos, qué razones ha
tenido el Gobierno Regional para retener esos fondos que no son de la

Diputacidn Regional, sino que vienen de un Fondo Nacional de Cooperacidn.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Economia y Hacienda, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ DE ACUNA: Sr. Presidente. Sres. Diputados.
Veo que el tema es conocido de todos, conocido de Sus Sefiorias, y haré una
brevisima exposicidn para acabar cerrindola poniendo cada uno de los puntos en

su lugar.

En principio, es conocido de todas Sus Sefiorias que yo llegué de muy buena
forma, hemos llegado, el Partido Socialista conmigo, llegamos a un acuerdo de
pago de las deudas de agua. Igualmente ocurrid con Coalicibén Popular, cuyos
términos es obvio que los mencionemos en este momento, eran hasta 10 afios 8%,

se bajaba un 10% de la deuda total, etcétera.

Se retuvo en base a que concretamente el dinero que se retiene de 1los
ayuntamientos estd en nuestros presupuestos. Se retiene en base a que todo

organismo o institucién que esté con deuda con la Administracidén no se le
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pueden pasar subvenciones. Esto fue acordado concretamente el 8 de mayo en

acuerdo de Consejo de Gobierno.

El dinero se depositd en una cuenta, cuenta del tesoro de Comunidades
Autdnomas, 25-00065-9 del Banco de Espafia. Hoy, ayuntamientos retenidos son el
de Bareyo, el de Colindres, el de Laredo, el de Santillana del Mar, Valdaliga,
Reinosa, Arnuero y Miengo. Sin embargo, dentro de estos ayuntamientos,
realmente dentro de estos ayuntamientos en cierre con algunos de ellos como el
de Reinosa que es cerrarlo de un dia a otro porque lo hemos hablado sucesivaa

veces.

Y las cantidades podrian ser importantes para el ayuntamiento, pero las
cantidades que nosotros hemos retenido han sido muy inferiores, muy
inferiores, a lo que ellos tenian que tener consignados en su presupuesto y lo
que tenian que tener depositado. Nos entendemos, Sefiorias. O sea que si yo he
retenido esta porcidn, por ejemplo, para un ayuntamiento X, este ayuntamiento
tendria que tener 100 unidades y yo le he retenido 3. Con lo cual si &l
realmente dentro de su financiacién era correcta, realmente &l tenia

financiacidn.

A su vez yo solamente he retenido concretamente ‘lo que no eran deudas,
ello quiere decir, aunque por esos mundos de Dios han dicho cosas extrafias de
que yo retuve el dinero del pago concretamente al Banco de Crédito Local, eso
en la vida, ni loco, vamos, ademds eso concretamente lo hablamos con las
haciendas territoriales en Madrid. Y realmente hablado este tema con las
haciendas territoriales en Madrid, aparte de lo qgque diga nuestra asesoria
juridica, cuidado, que no lo digo yo, lo ha dicho nuestra asesoria juridica,
concretamente las haciendas territoriales en Madrid estaban de acuerdo. Y tan
de acuerdo estamos, en los momentos actuales, tanto con el Sr. Solchaga, que
yo he puesto, o he presentado un Decreto a la Comisidn, al Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, Decreto que en breve serid tramitado por el Gobierno
Central para concretamente hacer compensaciones de deudas. Sin embargo, las
compensaciones de deudas son mucho mis fuertes de lo que yo les he ofrecido a
cualquier ayuntamiento. Yo le he ofrecido a cualquier ayuntamiento todo tipo
de facilidades, y compensacidn de deudas quiere decir que cojo el 100% cuando
por ejemplo con un 10, un 7, un 5% podria ser. O sea, que yo he ido mucho més

corto de lo que podria haber ido legalmente.
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Eso es lo que le puedo decir, Sefioria. Eso dice asesoria juridica. Eso
dice concretamente las haciendas territoriales, el Director General en
relacidén a las haciendas territoriales. Y realmente dentro de este campo es
donde me he movido, dentro de la estricta y absoluta legalidad. Eso es 1lo
Gnico que se ha hecho. Realmente el tema, hoy por hoy, podriamos decir que
estd virtualmente zanjado y que no llegaremos al 31 de diciembre, llegaremos,

mejor dicho, al 31 de diciembre con el tema totalmente zanjado.

Usted sabe, Sefioria, que hay que pagar y tambié&n hay que cobrar. Nada mis.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Hay que pagar y hay que cobrar, efectivamente.
Colea el problema de la deuda de agua de varios ayuntamientos. Yo quiero
recordar aqui, Sr. Consejero, que ha habido un debate en esta Asamblea
Regional y una propuesta aprobada por mayoria, de esta Asamblea, para
solucionar ese problema, creando o poniendo en marcha una sociedad regional de
agua. En definitiva, alguna solucidén. Hay aqui una mocidn, en ese sentido,
aprobada por mayoria. Y si Su Sefloria no estaba de acuerdo no es el momento de
discutirlo. Lo cierto es que el Grupo Popular estuvo en la misma direccidn que
yo he planteado aqui, y esa es la via politica para solucionar los problemas
que tienen algunos ayuntamientos de Cantabria con la Diputacidn Regional con

respecto a la deuda de agua.

A partir de esa via politica, que existe, y que yo no sé&, seria motivo de
otra iniciativa parlamentaria de mi Grupo. Yo no s& en qué estado de ejecucidn
estid la sociedad regional de aguas. A partir de esa iniciativa politica queda
desautorizada cualquier accidén de fuerza por parte de la Diputacidn con
respecto a los ayuntamientos. Porque ese chantaje de si tu me debes este
dinero por agua, yo te lo retengo de lo que mandan de Madrid. Es un chantaje
que si fuese legal, que este seria otro tema de debate, si fuese legal habria
que haberlo reservado para muy Gltimo té&rmino, no para ahora que hay un debate
en marcha, un proceso en marcha, una negociacién en marcha, y un mandato de la
Asamblea Regional para que Sus Sefiorias, con el Grupo Parlamentario, pongan en
marcha una sociedad regional de aguas que solucione definitivamente el

problema de deuda.

Yo creo que ha partido el camino. Han tirado por el camino de enmedio, con
un chantaje como es el retener unos fondos que vienen de Madrid, no a la

Diputacidn, sino a los ayuntamientos, y la Diputacidén es un mero transmisor de
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esos fondos. Estamos un poco en un tema parecido a lo de las retenciones de
los Fondos de la Seguridad Social. Sus Sefiorias, el Consejo de Gobierno de
Cantabria, no tenian ninguna autoridad ni legal, ni desde luego politica, para
retener esos fondos. Eran transmisores. Ya s& que no es el caso. Pero estamos
a nivel politico en la misma tesitura. Madrid, el Fondo Nacional de
Cooperacidén municipal, distribuye, entre los distintos ayuntamientos de
Espafla, por razones de poblamiento, por razones de paro, por razones de
presidn fiscal, por razones de escolaridad, por miiltiples razones, reparte
unos fondos econdmicos, cuantiosos fondos econdmicos. En el caso de Castro
Urdiales, creo recordar que este aflo eran 21 millones de pesetas. Para la
Diputacidén pecata minuta. Para el ayuntamiento de Castro Urdiales importante

cantidad.

Bien, esos fondos que decide que sale de un presupuesto de Estado, de un
presupuesto de Estado, ni siquiera de un presupuesto del Gobierno Central,
pasan por la Diputacidn Regional. Pero en ningGn momento la Diputacidn
Regional los puede retener, retener, y desde luego no subsanar con otras
deudas. Porque no es un dinero que afecte a la Diputacién Regiocnal. Es un

dinero que va directamente hacia los ayuntamientos.

Pero, insisto que las razones que han dado ni siquiera nos convencen desde
el punto de vista politico, porque desde el punto de vista politico quedan
desautorizadas por el hecho de que esta Asamblea le hemos dicho al Consejo de
Gobierno que solucione el problema del agua por la negociacidn, por el diflogo
y por la creacidén de una sociedad regional de agua que soluciona un problema

que viene de lejos.

Yo creo, Sefioria, al margen de los ayuntamientos quek queden con este
problema coleando, son 2, 4, 6, 7, nos parece todavia demasiado, han sido 15,
1l6. Yo creo que Su Sefloria ha hecho, & el Consejo de Gobierno ha hecho un
flaco servicio a las buenas relaciones que deben existir, de todo tipo, entre
las Adminitraciones pliblicas de Cantabria, l&ase Diputacidn Regional, 1lé&ase
ayuntamientos. Y a partir de ahi las lecturas legales que en todo caso son
dudosas, y las lecturas politicas, desde luego, Sefioria, rayan, rayan, no va
la impertinencia, que no creo yo que haya ido por ahi, no ya el chantaje, que
tampoco creo gque haya ido por ahi, pero si un cierto tono de irresponsabilidad
porque creo que no es la mejor manera de solucionar los contenciosos que tenga

la Diputacién con los ayuntamientos. No es la mejor manera, insisto, retener
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unos fondos que vienen de Madrid, no a la Diputacidén, sino directamente a los

ayuntamientos de la regidn.

EL SR. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ DE ACUNA: Solo muy corto, puesto que yo al
hablar de chantajear me da asco. Por descontado creo que a Su Sefioria también
le darfa asco. No es chantaje. Yo no hice la norma juridica y podriamos
esgrimir muchisimas normas juridicas. Habria gue hablar de que los
legisladores han creadq una ley de chantaje, han c¢reado wunas normas
chantajistas. Entonces, yo no hablaria nunca de chantaje puesto que estamos

hablando de normas juridicas.

El didlogo, por descontado. Y creo gque lo tuvimos y lo hemos tenido en
grupo con los ayuntamientos, el didlogo ha sido fluido. Se ha llegado a un
acuerdo, acuerdo que era vinculante. Acuerdo que no ha sido cumplido. Luego si
no ha sido cumplido el acuerdo realmente no quedaba, lo que yo nunca quise

hacer, la norma juridica.

En la vida, por descontado, yo he estado en la menor mala predisposicidn
con ninguno de los alcaldes, todo lo contrario, sino que he estado a ver cémo
les ha ido y cuidnto mids les puedo ayudar puesto que soy consciente de lo muy
necesitados que est&n. Pero hay que tener, de la misma forma que yo me aprieto
a mi mismo el cinturdn, creo que en esto de la tarea de gobernar hay que

apretar el cinturbdn por todos los lados y todos por igual.

Luego, la sociedad de aguas que usted hace referencia, cuyo tema sé que en
los momentos actuvales estd en su tramite no invalida totalmente a las deudas
de antes. Qué va a solucionar la sociedad de antes con las deudas de ahora. Y
ademids Su Sefioria sabe positivamente que su partido concretamente, a la par de
que la ley de aguas estaba, se llegd a un acuerdo. No mezclemos los temas. Por
descontado, no mezclemos los temas. He actuado con la mejor buena voluntad y
se va a seguir actuando con la buena voluntad. Pero creo que para todos y

ademas ustedes, creo que hubieran hecho en mi lugar lo mismo o parecido.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

La pregunta n° 14 ha sido retirada por su autor, Don Adolfo Linares, del

G.P. Mixto.
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Quiero advertir que no se ha hecho referencia hoy a la retirada de 1la
proposicidén no de ley del Grupo Socialista n° 5 del orden del dia que habia

sido hecha con anterioridad. Y que por lo cual se da por terminada la sesidn.

(Se levanta la sesidn a las quince horas y veinte minutos).
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