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COMISION DE REGLAMENTO CELEBRADA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DE 1983.

Comienza la sesidén a las doce horas y treinta minutos.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Se abre la sesién
para tratar de las enmiendas presentadas y dgque se discuten en

esta Comisidn.

Por el Sr. Secretario se dice el primer articulo.

EL SR. CABEZON: Gracias, Sr. Presidente. La primera enmienda
que ha pasado a Comisidén es la nfimero 17, al articulo 7.1, del

Grupo Popular.

El texto que propone el Grupo Popular, en su enmienda nGmero
17, es: "Para el mejor cumplimiento de sus funciones, etc.,
tendrd4n la facultad de recabar de 1la Administracién Pablica

informes o documentos que obren en poder de ésta".

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): E1 Sr. Diaz de

Entresotos tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia. Esta es una enmienda
al articulo 7.1 del Reglamento y simplemente el problema es dque
en el actual Reglamento provisional se dice que para el mejor
cumplimiento de sus funciones parlamentarias, los Diputados,
previo conocimiento del respectivo Grupo Parlamentario, tendrén
la facultad de recabar de la Administracién Regional o Local

datos o informes de documentos que obren en poder de ésta.

Nuestra enmienda lo Gnico que entiende es a no limitar, por

indicacién especifica, aquellos 6rganos de la Administracién a 1la
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que se pueda recabar estos informes o documentos, y sostenemos
que tendrid 1la facultad de recabar de la Administracién Phblica
informes o documentos que obren en poder de ésta. Ciertamente es
una denominacién genérica de la Administracién Pfiblica, y nos ha
parecido, como decimos en nuestra motivacidn, el evitar 1la
limitacién de fuentes a las qgque pueda acudirse. De momento es

todo lo que tengo que decir sobre el particular.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): E1l Sr. Cabezbn

tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Gracias, Sr. Presidente. La enmienda gue

propone el Grupo Popular al articulo 7.1, intenta favorecer el

mejor cumplimiento de las funciones parlamentarias a los
Diputados en su facultad de recabar informacién a la
Administracién PGblica, informes o documentos que pueden

solicitarse de esta Administraciédn.

En el Reglamento actualmente vigente se habla de
Administracién Regional o Local, el Grupo Popular amplia a 1la

Administracidén Pablica.

Nosotros, gque en principio es una enmienda gque estariamos
dispuestos a admitir, tenemos dudas de si en un Reglamento de
dmbito regional se puede facultar a los Diputados a gque puedan
solicitar informes o documentacién a cualquier &mbito de 1la
Administracié4n PGblica. Yo 'no sé si es correcto gque en un
Reglamento establezcamos gque un Diputado puede, a través de 1la
Mesa, un Diputado de la comunidad Autédnoma de Cantabria,
solicitar, de acuerdo con 1la redaccidén qgque propone el Grupo
Popular, informe o documentacidén a una Consejeria de la Comunidad
Autbénoma Andaluza. Creo que la facultad que est8i establecida en
el Reglamento provisional se refiere a la Administracién Regional
o Local, que es la gque estamos de alguna manera regulando. Me
parece que se peca por exceso, en la enmienda del Grupo Popular.
Digo que nos parece correcto ampliar esa posibilidad de recabar
informacién a cualquier &mbito de la Administracién P@iblica, pero

creo que lo que se hace en este Reglamento es dar un cauce a un
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vehiculo reglamentario hacia dénde puede ir esa peticién como
Diputacién Regional, a través de la Mesa de la Asamblea Regional.
Nosotros debfamos de cefilirnos a ese &mbito de Administracién
Regional o ©Local. Otra cosa es dque como Diputado uno pueda
dirigirse donde m&s le convenga para solicitar informacidén, pero
a nivel de Institucidén nos parece correcto la redaccién que tiene
el actual Reglamento, cefilirnos a esa posibilidad pero dentro del
dmbito de la Regibn. Nos parece excesivo el que podamos
establecer una posibilidad de dirigirnos a cualquier &mbito de 1la

Administracidn.

Es la postura que tenemos en cuanto a esta enmienda.

EL SR. PREJIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Sr. Diaz de

Entresotos tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con 1la venia, Sr. Presidente.
Realmente lo gque nosotros contemplamos con nuestra enmienda es
una mayor agilidad en la posibilidad de solicitar informes. Por
supuesto que esto no es nada ma&s que un derecho de peticidn que
concede el Reglamento, puesto gque la peticién de informacibén
puede ser rechazada por el 6rgano a que se solicite, puesto gque
por razones fundadas en Derecho que impidan dar esa contestacién,
puede denegarse la peticidén gque nosotros hacemos. De todas
maneras, nosotros pensamos que la limitacidén del actual
Reglamento es demasiado dr&stica, porque por via de ejemplo tal
como estéd ahora redactado, no podriamos dirigirnos a otra
Comunidad Auténoma pidiendo informacidn, ya que al referirse a la
Administracién Regional parece dque se estd vinculando a 1la

Administracién Regional de Cantabria.

Por lo tantou, si nosotros podemos decir que podemos solicitar
informes a la Administracién Plblica, podemos dirigirnos a
Comunidades Auténomas, gque son otras Administraciones de igual
rango, e incluso pudiera darse 1la circunstancia de necesitar
dirigirse a la Administracién Pblica en general porque, por via
de ejemplo, pudieran precisarse datos gque estén en poder de 1la

Administracién PGblica del Estado, en funcién de materias que
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habiendo sido transferidas, sin embargo, requiriera alguna

explicacién remontidndose a la época en gue esa materia estaba

directamente bajo el control del Estado.

A nosotros nos parece gue esto nos permite tener una mayor
posibilidad de peticidn pero, en definitiva, supongo que el buen
criterio y el buen sentido, cuando tenga que hacerse uso de esta
facultad, determinard el gue se pueda hacer o no, pero en
principio nosotros seguimos manteniendo nuestro criterio de 1la
referencia a la Administracién PGblica en general, y nos parece
que es mAs acorde con 1las posibilidades en gque deben de ser
desarrolladas por los Diputados, en ejercicio de los derechos que

les concede el articulo primero. Nada mis, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias.

D. JesQis Cabezdbn.

EL SR. CABEZON: Gracias, Sr. Presidente: Entiendo gque 1la
posicidn que mantiene el Grupo Popular sea posible en 1la
prictica. En la prictica puede ser posible e incluso, a veces,
necesario que sea imprescindible una determinada documentacidén en
un &mbito de la Administracién distinto al del Regional o Local,
pero no establezcamos eso como mecanismo institucional. Esa
documentacién tendremos que solicitarla, bien a través de titulo
particular como Diputado esta Asamblea, bien Grupo Parlamentario,
porgque en el parrafo dos del artficulo 7 se dice que requerida esa
documentacibén debera facilitarse. Es decir, estamos obligando,
via Reglamento, en el ambito en que nos movemos, &ambito regional
o local, pero cbébmo podemos decir en el articulo 7.1 gque podemos
dirigirnos en un &mbito de Comunidad Autébnoma distinta, y en el
articulo 7.2 decir gque se nos obliga a gque sSe remita esa
documentacién. Lbgicamente gqueda excluida cuando haya razones
fundadas en derecho, pero en un caso normal de peticidn de una
informaciédn, creo que institucionalizar esa posibilidad de
peticién a otros &mbitos distintos de la Comunidad Autdnoma, nos
parece excesivo, madxime cuando en el apartado dos se dice gque se

obliga a la Administracién requerida a que remita esa
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documentacidn o informaciébn.

Nos mantenemos en defender la redaccibén actual, no porgque
radicalmente estemos en contra, sino porgque nos parece que
pecamos por exceso y eso va en detrimento de la propia agilidad y
facultades gue tenemos de reglamentar nuestra vida parlamentaria.

Nada ma&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias.
El Sr. Pardo Castillo tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Quiza exista una fé6rmula
transaccional. En principio, creo que no se debe de rechazar 1la
posibilidad de ejercer ese derecho de peticién aungque no tenga un
amparo juridico, porque, efectivamente, se dice gue se puede
manifestar al Presidente las razones por las cuales no se di 1la
informacidén, pero el gue nosotros conservemos ese derecho de
peticibén parece que, en principio, no es malo, y creo que asfi lo
tenemos que admitir todos. Quiz& resulte un poco chocante gque un
Diputado, personalmente, aungue sea a través del cauce del
Presidente de la Asamblea, se dirija a wuna Administracién
Piblica, Autondmica o Central, y quizd la férmula transaccional
serfia que el Diputado se pueda dirigir, a través del Presidente
de la Asamblea, a 1la Administracié4n Regional y Local, y el
Diputado recabara del Presidente de 1la Asamblea gque sea é&ste
quien solicite de otra Administracién PGblica la informacibén que
nosotros recabemos, con objeto de que tenga una mayor garantia o
prestigio institucional, de manera gque no sea el Diputado
directamente el gque se dirija a otra Comunidad Autdénoma o a 1la
Administracibén Central, sino que sea la peticiédn quien la formule
directamente el Presidente de la Asamblea, al que se 1la hace
llegar el Diputado. Es decir, el Dpiputado podr& solicitar
directamente de la Administracidén Regional y de la Local, vy
recabar del Presidente de la Asamblea gque éste, a su vVvez,
solicite o pida informacién a otros &6rganos de la Administracién

Piblica.



@

N.o 16 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1544

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Sr. Cabezdbn.

EL SR. CABEZON: Esa posibilidad existe siempre, no creo que
haga falta ponerla en el Reglamento. En todo caso la solicitud de
recabar esa informacién siempre se hace a través de la
Presidencia de la Asamﬂlea, es decir, nunca la hace
individualmente el Diputado, precisamente porque estamos dando un
cauce a esa peticidén institucional. No es wuna carta que el
Diputado dirige individualmente a un ayuntamiento o a la
Administracién Regional, sino gque lo hace como Diputado de una
institucién y lo hace a través de la Mesa. Eso es lo que, yo

creo, debemos de reglamentar.

Otra <cosa es gque particularmente un Diputado requiera o
necesite una informacién y se utilice el mecanismo de hacerlo via
Presidencia, via Consejero, via particular. Yo creo gque lo que
tenemos gque reglamentar en este Reglamento es el &mbito de
actuacién de los Diputados, y en ese sentido nos parece correcta
la redaccién actual. De todas formas si por el Grupo Popular se
nos ofrece una redaccibén transaccional pudiéramos aceptarla, una

vez que leamos la redaccibdn que se propone.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): De acuerdo. Se

aplaza para la sesién en su dia.
Sr. Secretario, si le parece, pasamos al punto siguiente.

ELL, SR. CABEZON: Hay una enmienda transaccional al articulo
9.1, al gue no habia enmiendas anteriores y hay un acuerdo de los

Grupos en debatir esa enmienda transaccional.

La transaccién gque se propone es afiadir el siguiente texto:
O de agquellos Diputados gque no estando dados de alta con

anterioridad en la Seguridad Social, asi lo deseen".

ELL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): E1 sSr. Diaz de

Entresotos tiene la palabra.
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ELL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con 1la venia, Sr. Presidente.
Teniendo en cuenta gque mi Grupo ha pactado <con el Grupo
Socialista esta enmienda, no se tiene, por nuestra parte, ningiln

inconveniente en gque sea asumida.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): De acuerdo. Queda
asumida ésta en redaccidn como anadido transaccional al articulo

9.1.

El Sr. Secretario.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente, un mero aspecto formal. La
redaccibén transaccional gue se propone que la firme el Portavoz

del Grupo Popular y que se recoja.

EL SR. PRESIDENTE (G&bmez Martinez-Conde): De acuerdo. El1 Sr.

Consejero de Gobierno.

ELL. SR. RUIZ RUGAMA: Gracias, Sr. Presidente. En las enmiendas
parece que ha habido un pequefio salto respecto de la enmienda

nimero 20, gue hace referencia al articulo 7, apartado 2.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por el Secretario

ruego se nos informe de esto.

EL SR. CABEZON: Hemos discutido una enmienda transaccional al
articulo 9.1, pero realmente hay gque dar, por llamarlo asfi,
marcha atr&s, porque hay una enmienda, gque es la nfmero 20, al

articulo 7.2.

La enmienda nGmero 20, del Grupo Socialista, al articulo 7.2
Yy gque propone reducir el plazo, gque se dice en el Reglamento
provisional, no superior a treinta dias, por no superior a quince
dias.

Hablo como Portavoz del Grupo Socialista.

Esta enmienda es una reduccién de un plazo, gque tenemos gque
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confesar gque no es un tema sustancial en la medida en que se
propone la reducciébn para que conteste la Administracién
requerida. En el Reglamento aparecen treinta dias y nosotros
decimos gquince. Repito gque no es una enmienda sustancial, pero si
nos parece dque guince dias es un plazo prudente para que la
Administracibén conteste a esa documentacién que se ha solicitado
y si no hubiere posibilidades para que la Administracién
conteste, la propia Administracién requerida ampliaria su propio

plazo.

De alguna manera, Si se acepta nuestra enmienda, estaremos

colaborando a agilizar la vida de la propia Administracién.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martfinez-Conde): Por el Grupo

Popular, el Sr. Diaz de Entresotos tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.
Efectivamente, como bien dice D. Jesis Cabezbén no se trata de una
enmienda sustancial, pero yo no sé& si efectivamente este plazo
permite que la Administracidédn, que normalmente es bastante lenta,
pueda agilizar y dar la contestacibén, reduciendo este plazo en

los términos en qgue se propone.

Por tanto, nosotros no tenemos ningGn hincapié especial en
gque se mantenga un plazo concreto o determinado, pero nos parece
que tal vez la reduccibédn del plazo a gquince dfas pueda ser un
corte demasiado dr&stico. De todas maneras, con muchisimo gusto,
podemos seguir escuchando la opinién del Sr. Cabezbébn sobre este

particular.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Sr. Cabezbén

tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Yo he dicho antes que no nos parece un tema
sustancial. Unicamente por favorecer la propia actividad
parlamentaria la reduccién del plazo a la mitad, si el Grupo
Popular estd dispuesto a aceptar, en vez de gquince, otra cifra,

que puede ser veinte dias ...
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se me ocurre como
Presidente Y puesto que no es una enmienda sustancial,

atendiendo las razones gue ha expuesto el Sr. Cabezédn, gque son
muy aceptables, y las gque ha expuesto el Sr. Diaz de Entresotos,
que también es cierto gue es corto el plazo, se me ocurre, a
titulo transaccional, que podfiamos dejarlo en veinte dfas como

plazo aceptable.

EL SR. CABEZON: Por nuestra parte, no hay ningGn

inconveniente.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: También.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Entonces podemos

dejarlo en veinte dias.

EL SR. CABEZON: Muchas gracias, Sr. Presidente, por su

colaboracién.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): De acuerdo. TOémese

nota por el Sr. Secretario.

La 9.1, como nos hemos adelantado a ella y se ha terminado la
pasamos como hecha. Se d4 por repetido lo hablado y pasamos a 1la

siguiente.

EL. SR. CABEZON: Es la enmienda nGmero 37, del Grupo Mixto, al
articulo 21 y propone como texto: "Los Diputados, en nGmero no

inferior a dos, podr&n constituirse en Grupo Parlamentario™.

ELL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Sr. Cabezbn, del

Grupo Socialista, tiene la palabra.

ELL SR. CABEZON: En la préictica parlamentaria, cuando un Grupo
enmendante no esti presente, la enmienda decae autom&ticamente.
En este caso es dificil que estuviere presente porque no forma

parte de la Comisidn, y yo no sé& si alguien se va a atrever a
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sustentar esta enmienda para el Pleno. Por parte nuestra no la

vamos a sustentar.

EL SR. PRFSIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): ¢Por el Grupo

Popular?.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente:
Nosotros coincidimos totalmente con el planteamiento del Grupo
Parlamentario Socialista, en el sentido de no admitir la enmienda
que haya sido propuesta por el Grupo Mixto, insistiendo por 1las

mismas razones.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Queda rechazada

esta enmienda y pasamos a la siguiente.

El Sr. Cabezbén tiene la palabra para decirnos la siguiente

enmienda.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente: La enmienda n@imero siguiente
es la enmienda 55 al articulo 42.1. Es una enmienda del Grupo

Popular.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Sr. Diaz de Entresotos.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente. Se
trata de wuna enmienda al articulo 42.1. El actual Reglamento
dice: "La informacién y documentacidn que se precisen del Consejo
de Gobierno y de la Administracidn Regional y Local, siendo

aplicable lo establecido en el apartado 2 del artficulo 7",

Nosotros proponemos la siguiente: "La informacién y
documentacibén que precisen del Consejo de Gobierno y de la
Administracién PGblica, siendo aplicable 1lo establecido en el

apartado 2 del articulo 7".

Por parecer mAs conveniente sustituir 1los nGimeros de 1la

Administracién relacionados en <concreto por su denominacidn
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genérica, que permite una mayor amplitud. Es decir, esto esté
totalmente relacionadoe con la enmienda gque habfiamos hecho al
anterior articulo en su apartado 7.1 y, por lo tanto, entendemos

que seguimos manteniendo nuestra postura sobre este particular.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Por esta
Presidencia se entiende que estando tan ifintimamente relacionada vy
la otra habiendo quedado pendiente para sesidn de pleno, ésta
debe de gquedar exactamente igual, puesto gue en el fondo es 1lo

mismo.

El Sr. Cabezbén tiene la palabra.

ELL. SR. CABEZON: Como esti en relacidédn con la enmienda 17,

habrd que estar a una férmula de redaccidén transaccional.

Unicamente afiadir, a efectos de reflexiédn de todos, que si en
aquel caso, en la enmienda 17, era la posibilidad de recabar
informacidén los Diputados, en este caso son las Comisiones. Yo
gquisiera 1llamar a la reflexibén, bueno, gque pudiéramos estar en
una situacidén un poco delicada si una Comisién se dirige a wun
dmbito de administracién distinta a la Regional. Nada m&s vy

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias.

Seguimos, Sr. Secretario.

EL SR. CABEZON: La enmienda siguiente es la enmienda nGmero

56, al articulo 42.3.

Si me permite el Sr. Presidente, est8 en relacibn esta
enmienda con la enmienda 57 del Grupo Socialista. Pudiera a
efectos de debate, tratarse conjuntamente, si la Presidencia 1lo

estima oportuno.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): ¢Por el Grupo

Popular hay algo que manifestar?z.
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EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Por el Grupo Popular, a efectos de
debate de estas dos enmiendas, entiende que por estar debatiendo

en el fondo la misma cuestidn se ha de considerar conjuntamente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): El sefior Diputado

que vaya a defender la enmienda.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: En
el articulo 42, y referente a las Comisiones, se establece 1la
facultad de recabar informacidén y documentacidén, con arreglo al
nGimero 1. Con arreglo al nfmero 2, la presencia de los miembros
del Consejo de Gobierno; con arreglo al nGmero 3, la presencia de
autoridades y funcionarios y <con arreglo al ndmero 4, la
presencia de otras personas competentes en la materia, a efectos

de informacibén y asesoramiento.

El Grupo Popular entendia que el articulo 42.3 debe de llevar
un nuevo apartado en el siguiente sentido: "Si las autoridades y
funcionarios citados no comparecieren y no lo justificasen en el
plazo y forma establecida por la Comisién o no se respondiese a
la de informacidén requerida, en el perfodo indicado en el
apartado anterior, el Presidente de la Asamblea lo comunicarid a

la autoridad competente, por si procede exigirle responsabilidad".

La motivacidédn es gque se tenga el debido respeto por 1la
autoridad o funcionario citado, tanto para comparecer o facilitar
informacién a la Asamblea Regional. Nosotros entendemos gque con
este agregado a este nimero 3 se suple wuna omisién que,
entendemos, tiene el actual Reglamento hasta el momento presente.

Nada mids, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Diputado Sr. Cabezédn.

EL SR. CABEZON: Gracias, Sr. Presidente. En la medida en que

voy a comentar la enmienda 56, también voy a comentar sobre 1la
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nuestra, la 57, porgue tienen relacidn.

Se trata de completar la actual redaccién del Reglamento a la
hora de ese recabar informacidén o documentacién a autoridades,

funcionarios u otras personas.

El Grupo Popular en su enmienda llena ese vacio en la medida
en gue si no comperecen, no Jjustifican su presencia en 1la
Comisidén, no responden a la peticibén de informacibébn regquerida, el
Presidente de la Asamblea lo comunicara a la autoridaad
funcionaria superior, por si procediera exigirles alguna

responsabilidad.

Por nuestra parte inclufiamos "u otras personas", porgque
pudiera darse el caso de gque esas personas, a las cuales se
solicita comparezcan en Comisiébén, si no lo hacen pudiera
llamidrseles la atencibdn. De todas formas, a través de 1las
conversaciones que hemos mantenido con el representante del Grupo
Popular, y discutida esa inclusidn o no de esas personas, por
nuestra parte estamos dispuestos a excluir de 1la redaccibédn 1la
referencia a "otras personas", y reducir el &ambito de posibilidad

de exigir responsabilidad a autoridades o funcionarios.

En ese sentido ofrecemos una enmienda que recoge
sustancialmente, la enmienda del Grupo Popular y la nuestra, en
el sentido siguiente: Si las autoridades o funcionarios citados
no comparecieran y no 1lo Jjustificaran en el plazo y forma
establecidos por la Comisién o no se respondiese a la peticidédn de
informacién requerida, el Presidente de la Asamblea lo comunicaré
a la autoridad o funcionario superior correspondiente, por si

procediera exigirles alguna responsabilidaad.

Paso una copia de esta redaccién al Grupo Popular, por si

tuviera a bien aceptar la transaccién.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): E1 Sr. Diaz de

Entresotos tiene la palabra.
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EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Lo
que nos hacfa falta era gque por parte del Portavoz del Grupo
Socialista se nos indicara el 1lugar de ubicacién de la enmienda
transaccional, porque como nosotros exclufamos a estas personas
del apartado 4, nos parecia que el 1lugar adecuado, referido a
autoridades y funcionarios, era este segqundo pirrafo al apartado

3.

La enmienda 19, del Grupo Socialista, afiadfia esto como un
nuevo pérrafo quinto. Para nosotros antes de poder decidir sobre
el particular, necesit&bamos que se nos dijera la ubicacién en el

Reglamento de esta posible enmienda transaccional. Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): El1 Sr. Cabezén.

EL SR. CABEZON: Pudiera 1ir, a efectos de sistemitica, 1la
enmienda transaccional que ofrecemos <como un nuevo apartado
cuatro y lo que es actualmente el apartado cuatro gue pasara a

ser el gquinto.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Perddén, me atrevo a
indicar gque es gque como la numeracidédn del articulo 42 habla de
las personas o entidades a las que se puede dirigir la recabacién
de informes o documentacidén, el meterlo como articulo cuarto,
como es una indicacién de responsabilidades supuestas o posibles,
esta Presidencia entiende que no podia ser como apartado cuatro,
sino como una adicién a uno de los apartados, y poder entender
que a lo mejor es correcta la propuesta del Grupo Popular de que
fuera después del tres. Si ustedes lo ponen como cuarto no es
otra entidad u otra persona, sino es una adicién a uno de 1los

apartados anteriores, pero no es una entidad ni persona distinta.

EL SR. CABEZON: Lo que propone el Presidente es gue se ponga

como un punto y seguido.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Como un segundo

pidrrafo de uno de los parrafos.
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EL SR. CABEZON: ¢Del parrafo tercero?.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Del pArrafo tercero.

EL SR. CABEZON: De acuerdo, si. Estamos de acuerdo. En vez de

un pirrafo nuevo que vaya como un punto y aparte.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Por

el Grupo Popular se acepta la enmienda transaccional.

Entiendo gue debe de hacerse una subsanacidn en la enmienda
transaccional, puesto gque el texto gue tenemos en este momento
dice un nuevo parrafo en el articulo 42. Entiendo que debemos de

poner un nuevo parrafo al articulo 42.

ELL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Si, correcto.

Por el Sr. Secretario se d& lectura a la siguiente enmienda.

EL SR. CABEZON: Pasarjiamos, Sr. Presidente, a la enmienda
nimero 63, referida a los artficulos 48, 49 y 50. Es una enmienda

del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): De acuerdo.

Adelante.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el Sr. Pardo Castillo

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente: Se propone
simplemente un cambio en la nimeraciébn, sin modificar el
contenido de 1los articulos, porgque se entiende gque en esta
Seccidbn Tercera, al referirse a las Comisiones no Permanentes, se
contemplan dos clases de Comisiones no Permanentes, aquéllas que
tienen por objeto 1la realizacidén de un trabajo especifico y
concreto, y aquéllas otras que tienen por objeto una

investigacidén, conocida también como Comisiones de Encuesta.

Como el articulo 50 hace referencia a las Comisiones no
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Permanentes distintas de las de Investigaciédn o Encuesta, y, por
tanto, parece gque hace referencia allas otras Comisiones gque son
las que regula el articulo 48, me parece gque sistem&ticamente el
50 debia de ir inmediatamente detrds del 48 por referirse a esas
Comisiones no Permanentes, cuyo objeto es un trabajo especifico y
la 49 pasar a la Gltima como 50, por 1las razones que he

argumentado. En cuanto al contenido no varia en absoluto.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): cHay alguna

objecibn?. Sr. Cabezébn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente. Yo creo que
si gque hay una modificacidén con 1la nueva ordenacidén de estos
articulos 48, 49 y 50. Y yo creo gue con la nueva ordenacidn pues
se desvirtia el propio contenido del articulo 50. Voy a intentar

explicar por qué nos parece esto.

Los artfculos 48 y 49 regulan las Comisiones no Permanentes
que son esas de 1Investigacién, y se establece el mecanismo de
trabajo de estas Comisiones Especiales de 1Investigacidén. Y el
articulo 50 se refiere a creacidn de Comisiones no Permanentes,
no creo que haya que excluir ese distintas de las reguladas en el
articulo anterior. Y su eventual carfcter mixto o conjunto
respecto de otras de asistentes podrd colarse por la Mesa, porque
son Comisiones no Permanentes, absolutamente distintas. En el
primer <caso, 48 y 49 actual, son las Comisiones tipicas de
Investigacifn, y la 50 es una eventual posibilidad de dos
Comisjiones, por ejemplo, actualmente Permanentes que para un
trdmite puntual se constituyen en tiempo como no Permanentes,
para un caso concreto, un determinado trfimite proyecto de ley que
afecte a 1lo mejor a mds de wuna de las actuales Comisiones
Permanentes, o para una situacién de trabajo de un &mbito de
actuacidn que no se puede reducir a una sola Comisién Permanente

actual, sino que afecta a dos.

Quizi con algfin ejemplo nos podamos entender. Una Comisién no
Permanente de Investigacién, a las que hace referencia

actualmente el artficulo 48 y 49, es una Comisidén de Investigacibn
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para un tema puntual. E1l1 ejemplo, agquélla que el Grupo Popular no
estimé, que era una peticién del Grupo Socialista sobre
investigacidn de la sanidad animal, una Comisién de Investigacién
puntual. O una gque ha propuesto el propio Grupo Popular con el
Grupo Mixto sobre 1la investigacibd4n de 1la Caja Rural en estos
momentos, es una Comisién tipica de Investigacién que se
constituye en un momento dado, para un tema puntual c¢con un

periodo de tiempo de trabajo.

Pero puede haber una creacidén de Comisién no Permanente
distinta a é&sta y qgque tenga un carfcter mixto o conjunto de
respecto de otras existentes. Por ejemplo, imaginemos que hay que
investigar un tema que afecte a la Comisibén de Agricultura y a 1la
Comisidén de Hacienda. Eventualmente se contituirfian 1las dos
actualmente Permanentes como Comisién no Permanente pero para ese
trabajo concreto. En el Senado, puede servir como ejemplo, 1la
discusidén de la Ley del Fondo de Compensacibdn Interterritorial
que se constituye <como Comisién no Permanente una Comisién
conjunta de la Comisién de Presupuestos y la Comisibdn de
Autonomias para fGnicamente ese proyecto de ley. Una vez dJque se
tramite ese proyecto de ley, las Comisiones gque se han reunido
conjuntamente y que, por lo tanto, han formado una Comisién no

Permanente cada una sigue sSu curso.

Y, por lo tanto, nos parece gue la sistemdtica de esta
Seccibén Tercera es buena, la que tiene ahora. El1 articulo 48 y 49
regula lo que son las Comisiones de Investigaciénm y el articulo
50 actual prevé un supuesto de trabajo gue, a lo mejor, en el
&mbito de nuestra Asamblea Regional puede darse o no, pero yo
creo gque es una puerta abierta y qgque nos parece gque debe de
especificarse, como se dice actualmente, distintas de las

reguladas en el articulo anterior.

Nada m&s y gracias.

EI, SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Gracias.

Sefior Pardo cCastillo.
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EL SR. PARDO CASTILLO: Parecen convincentes 1los argumentos
del Portavoz del Grupo Socialista. Pero en ese caso habria que
modificar, simplemente, una frase, puesto gque nos ha hablado,
quizd dentro de la posibilidad de tres, yo dirfa la creacién de
Comisiones no Permanentes distintas de 1las reguladas en los

articulos anteriores, seria, en vez de en el articulo anterior.

EI. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Entonces puede
admitirse en lugar del cambio de orden el cambio de la redaccién
del articulo 50 cuando dice "reguladas en el articulo anterior"

"reguladas en los articulos anteriores, 48 y 49".

EL SR. CABE7ON ALONSO: Si. Habrfa en el pdrrafo gquinto del
articulo 49, en aras del esfuerzo que estd haciendo el Diputado
Angel Dfaz de Entresotos, suprimir ese "de" en el "de que"

suprimer ese "de" en el apartado quinto del articulo 49.

En el articulo 50, totalmente de acuerdo en que se dijera "la
creacién de Comisiones no Permanentes distintas de las reguladas

en los articulos anteriores".

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): De acuerdo

entonces. Recogidas asi por el Secretario.

A continuacidén existe una transaccidédn al articulo 49.5 que he
0ifido nombrar ahora. Creo que es distinta, podemos tratarla. Sefior

Secretario digasenos.

EL SR. CABEZON ALONSO: Hay presentada una transaccibédn en el
articulo 49.5, y que propone "las conclusiones no seran
vinculantes para los tribunales, ni afectaridn a las resoluciones
judiciales". Por parte, gque hemos hecho esta transaccidn, nos
parece, como Grupo, que realmente las conclusiones de cualgquier
Comisién de Investigaciébn no vinculan. Pero para evitar,
precisamente, que pudiera subjetivamente por parte de algfn
colectivo o por parte de alguién pensar que las decisiones de esa

Comisidén pudieran vincular a cualquier tribunal o resoluciébdn
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judicial, nos parece gue es oportuno el afiadir eso gque excluye
cualquier interpretacibédn subjetiva, individual o colectiva, sobre

las conclusiones de la Comisidén de Investigacidn.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Gracias.

Por el Grupo Popular, entiendo que si ha sido transaccionado
el tema, no sé& si tendrd que decir algo. ¢Sefior Diaz de

Entresotos?.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente. Por
parte del Grupo Popular no existe ningfin inconveniente en gque se
incluya este texto. Pero de cualquiera de las maneras la
vinculacibén o no para los tribunales, no afectardn a las acciones
judiciales, pues incidimos en &6rganos gque tienen su propia
jurisdiccidn y que, por lo tanto, la vinculacidén no dependerd del
criterio que le merezca este resultado de 1la Comisidén de
Investigacibén. Pero, vamos, de todas maneras por nuestra parte no

hay ningfin inconveniente en asumirla.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): De acuerdo

entonces. T6émese nota. Pasamos a la siguiente, 8r. Secretario.

EL SR. CABEZON ALONSO: La enmienda siguiente es la enmienda
nimero 80 referida al articulo 69. Es una enmienda del Grupo

Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): El1 Grupo Popular

tiene la palabra. E1 Sr. Pardo Castillo tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente: La enmienda B80 se
refiere al articulo 69.1 y gue ha dado 1lugar a distintas
controversias en los escafios de esta Cémara. Nosotros
consideramos que el guerer suprimirse el apartado primero, si se
permite por la Presidencia y estid de acuerdo el Grupo Socialista,

que se discuta conjuntamente con la enmienda 82, referida al
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articulo 70.1.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): si no hay
inconveniente, si tienen relacién y no tiene inconveniente el

Grupo Socialista tampoco...

EL SR. CABEZON ALONSO: Por parte nuestra no hay ningin

inconveniente en gqgue se discutan conjuntamente.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Pues que se

descutan conjuntamente, El1 Sr. Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Bueno, en principio el artfculo 69.1 y
el 70.1 es una especie de legislacidén subsidiaria para aquellos
casos en gque no se habia previsto el debate en el Reglamento.
Cosa que realmente, yo diria, que no ocurre con mucha frecuencia
si tenemos en cuenta que el debate a la totalidad estd regulado
en el articulo 70.2, al articulo en el 114, sobre presupuestos en
el 122, sobre investidura en el 140, sobre la mocién de confianza
en el 43, sobre la de censura en el 146 y sobre la proposiciones

no de ley en el 165.

Pero como pudiera, efectivamente, existir alguna laguna,
entonces estfi previsto en el articulo 69.1, pero gque ha dado
lugar a muchisimas dudas, porque, naturalmente, siempre que
alguien habla o contesta da lugar casi siempre a gue la parte gque

ha intervenido en primer lugar diga que ha sido contradicho.

Nosotros pensamos que esto queda subsanado definitivamente si
se recoge la enmienda al artficulo 70, en gque se tengan dos turnos

a favor y dos turnos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perddn, Sr.
Diputado. Perddéneme el inciso, pero gueria recordarle gue por la
Mesa ya se hizo una interpretacibén del articulo 69 en el sentido,
y asi se acordd, de gque se concederia 1la intervencidn del
articulo 69, no precisamente por contradiccién, porque siempre,

como usted muy bien ha dicho, hay contradiccidn, sino gque se
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entendidé que siempre que se concediera el turno a la parte gque la
hubiese pedido, gque se concediera el mismo derecho a 1la parte
opuesta y por el mismo tiempo. Se lo digo para que lo tenga en

cuenta al hablar de la regulacibédn nueva de los debates.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si, Sr. Presidente. Efectivamente, se
tiene en cuenta la advertencia de la Presidencia, pero,
naturalmente, lo que se trata es de recogerlo en un Reglamento
esa interpretacidn y precisamente darle un sentido o una

redaccién.

EL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-conde): De acuerdo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Nosotros lo que comentamos es gque el
problema del 69.1 gueda resuelto con la enmienda que presentamos
al 70.1, que dice la propuesta "si no hubiera precepto especifico
se entender&d que en todo debate caben dos turnos a favor y dos en
contra, gque en su caso se producirdn de forma alternativa. Cada
uno de estos turnos no podrd exceder de cinco minutos y solo
podrin atribuirse a Diputados pertenecientes a distintos Grupos
Parlamentarios"™. En principio estd4 redactado asi, pero no hay
ningin inconveniente con ellos. Se me apunta gque las primeras
intervenciones pudieran ser de diez minutos y las segundas de
cinco minutos. Es decir, por hablar en términos procesales, y
perdbneseme, serfia: demanda de diez minutos, contestacién de diez

minutos, réplica de cinco minutos y diplica de cinco minutos.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): De acuerdo.

Por el Grupo Socialista, ¢tiene algo que objetar?.

EL SR. CABEZON ALONSO: Vamos a ver si soy <capaz de
explicarme. Se intenta suprimir el articulo 69.1 y entonces
regular lo que se suprime en el 69.1 en la regulacién de 1los

plazos y tiempo del 70.1.

Bien, yo <c¢reo gque son dos cosas distintas en el debate

parlamentario. Yo creo que en el 70.1, se habla de un turno a
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favor y otro en contra, estd bien asi. Y yo creo gque debe Ade
permanecer el 69.1 como derecho de cualgquiera a la réplica en
cualquier momento, y gque lo regule el Reglamento dando esa
potestad, con todas 1las cautelas, al Presidente y fijando el
tiempo maximo de esa concesibn de réplica. Yo creo que
perfectamente estén regulados los supuestos del debate
parlamentario, como se ha expuesto aqui, de enmienda a 1la
totalidad, de voto de censura, de investidura, etc. En la
practica parlamentaria cuando existe un posterior turno de
Portavoces, normalmente nunca se solicita el derecho de réplica.
El derecho de réplica se solicita cuando se han agotado todos los
debates y hay una posibilidad de gquedar algo en el aire, vy

entonces se solicita al Presidente ese derecho a réplica.

Yo he estado preocupado por este articulo, he estado mirando
Reglamentos de nuestro Parlamento a través de la historia, vy
permanentemente este articulo se mantiene. Se mantiene porgque
parece, y valga la expresibébn, como una especie de derecho
inalienable del Diputado a tener ese derecho de réplica ante
cualqgquier situacidn que en el debate se produzca. Y,
evidentemente, siempre gque hay una contestacidn, uno se considera
contradicho, pues hombre, siempre considera uno discutidos sus
argumentos, siempre es asi, lbégicamente, porgue hay una posiciébn
a favor y en contra de una propuesta. Pero yo repito gque el
derecho de réplica en cualquier debate, me parece gue debe de ser

un derecho recogido en todos los Reglamentos.

Y no <creo que lo subsanemos <con establecer m&s turnos
después, con un turno nuevo de réplica, de suplica. Yo creo gue
es mejor gque en un articulo aparezca este supuesto para esos
casos en dque es necesario utilizar el derecho de réplica, con
esas cautelas de que es el Presidente guien lo concede y gque es

el Presidente quien fija el tiempo m&ximo.

Nosotros hemos ofrecido y hemos entregado al Grupo Popular
una redaccidén que es exactamente la redaccidn que tiene el actual
Reglamento del Senado. Asfi como en nuestro Reglamento actual

recogiamos la redaccidén del actual Reglamento del Congreso de los
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Diputados, en este caso ofrecemos como transaccidén la redaccidn
del articulo del Reglamento del Senado, que es un Reglamento que
est8 hecho con posterioridad, y gque nos parece que la redaccibn

es mejor.

Nos parece, repito, que no podemos eliminar en un Reglamento
que estructura el debate parlamentario el derecho de réplica.
Otra cosa es que a través de 1la reglamentacién de 1los otros
debates de totalidad, investidura, etc. establezcamos los tiempos
a favor, en contra, 1los turnos de Portavoces, etc, pero que
siempre haya en el Reglamento el derecho de réplica recogido para
que cualgquier Diputado lo pueda wutilizar y el Presidente,
l6gicamente, de cualquier Parlamento, gque es el gque regula los

debates, lo pueda conceder o no.

EL SR. PRESIDENTE {(G&ébmez Martinez- Conde): De acuerdo.

El Sr. Pardo Castillo tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente: La férmula que se
propone, de transaccionar, por el Grupo Socialista se acerca
bastante a la intencionalidad que tiene el Grupo Popular. Porgue
nosotros entendemos que el articulo 69.1, como antes decia, es
una férmula de cardcter general gque se aplica con carécter
subsidiario en agquellos casos en gque no existe especificamente
regulado el debate. Pero ese 69.1 supone, y yo entiendo que no
debia suponer, unas limitaciones regladas al Presidente de 1la
Camara. Entonces, digo, que la propuesta se acerca, porgue
permite las facultades y el buen criterio del Presidente, para
conceder, si considera conveniente, la réplica. Pero bien
entendido gque dentro de esas facultades, gque naturalmente somos
partidarios, 1las propugnamos y las defendemos, debia también,
quizls, de contemplarse la posibilidad de la réplica, porgque no
nos engafiemos, 7 aungue solo sea por una vez, gue muchas veces
cuando se replica en la prlctica no se limita uno a contestar
solamente lo del interviniente de la oposicidén, sino que ademé&s
se afiaden argumentos nuevos gue necesitarian de una nueva réplica

por el contestado. Con lo cual a mi me parece perfectamente bien
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que se deje a criterio del Presidente de la Asamblea, a su recto
criterio, que sin duda le tiene y todos los Presidentes que han
estado aqui también, y en ese sentido me parece 1ldgico. Y vamos a
buscar una matizacidn sobre este acercamiento y sSobre esta
intencionalidad sin que suponga limitar o reglar de alguna manera

las facultades que tiene la Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Como a mi me toca
muchas veces atender a estas sfiplicas de palabra, he observado
dos cosas: una, que debiamos de suprimir la palabra
"contradiccién", porque como todos estamos de acuerdo siempre se
estd en contradiccién; otra, admitir lo gue dice el Sr. Pardo
Castillo, que en efecto puede sacarse en la contestacién

cuestiones nuevas a las gue no se daria lugar la contestacibn.

Entonces, me parece muy bien la propuesta que se hace por el
Grupo Socialista, o por el Grupo Popular, porgque, en definitiva,
veo que se acercan las posturas, de que se tuviese ese derecho de
réplica a potestad del Presidente, pero siempre y cuando se
afladiera también lo que ya interpretd esta Mesa anteriormente, de
que si se concediese derecho de réplicas, se daria tambié&n un
derecho de dGplica, por asi 1llamarlo, a la parte oponente o
preguntante primera. Es decir, esta propuesta que se nos ofrece
de redaccidén de que dice que tiene el Reglamento del Senado, a
esta Presidencia le parece correcta para que gqueda a voluntad del
Presidente no como una facultad ya obligatoria y permanente, sino
gque gquedara a voluntad y a criterio del Presidente, pero siempre
y cuando dque por el mismo tiempo se le concediera a 1la parte

preguntante.

¢Sefior Cabezdn?.

ELL. SR. CABEZON ALONSO: Es gque yo c¢reo dque son dos temas
distintos. Es decir, una cosa es regular en un debate los turnos
a favor en contra las contestaciones, y otras cosa es el derecho
de réplica que se concede por una sola vez y para cerrar. Es
decir, que pueda haber un caso en que el que solicita ese derecho

de réplica introduzca alglGn elemento que el Presidente tenga que
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forzosamente conceder ese otro. Me parece correcto. Me parece gque
el error seria establecer eso en el Reglamento, porgque entonces
no cierras el debate. Y a nosotros nos parece que con un derecho
de réplica regulado en estos términos, siempre la potestad del
Presidente gqueda abierta, pero cerramos el debate. De 1la otra
forma estamos abriendo, es decir, estamos dando un nuevo turno,
por lo cual no cerramos. Pienso que en este caso es incluso mé&s
restrictiva esa propuesta gque intuyo hace el Grupo Popular, de

abrir dos turnos.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Les ruego me
permitan intervenir de nuevo, porque, en efecto, tiene razdén el
Sr. Cabezbdn que si aceptédramos la propuesta gue ha hecho el Sr.
Pardo Castillo parece que al establecer dos turnos, uno de diez
minutos y otro de cinco para contestar, réplica y diaplica, 1lo
estableceriamos «con caricter reglamentario y obligatorio, al
parecer. Cuando debiera ser, como dice el Sr. Cabezbén y como
estaba recogido antes en el articulo 69, una intervencién
voluntaria regulada por el criterio del Presidente. Pero, vuelvo
a insistir, me parece correcta la férmula como dice el articulo
70.1 y se mantiene el 69 con esa facultad de conceder la palabra
al Grupo que lo solicite a potestad o a criterio del Presidente,

pero con la facultad también de poder contestar a la otra parte.
iSeflor Cabezédén?.

EL SR. CABEZON ALONSO: Yo estoy de acuerdo en gue esa puerta
se abra, porque c¢creo gque adem&s aunque no se pusiera en el

Reglamento, esa potestad la tiene el Presidente.

El Grupo Popular cuando ha argumentado, ha citado el articulo
70.1. Yo también gquiero referirme a una enmienda nuestra, la
nimero 83 concretamente, al articulo 70.1 gque puede afadir, a 1lo
mejor, alguna 1luz. En el artficulo 70.1 tal como esté& ahora
establecido, lo gque hay es un turno a favor y otro en contra, vy
se acabd. Nosotros afiladimos que haya un turno de Portavoces para
fijar su posicién. Si la habrd en la enmienda, la proposicién,

cualquier debate gque no esté en otros apartados establecido,
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habr& un turno a favor, otro en contra, y un turno para fijar
posiciones de los Grupos, porque cuando argumentas en torno a una
enmienda a veces no fijas exactamente la posicidén del Grupo, dque
la fijas después de haber oido al que te replica. Es decir, en
una enmienda hay un turno a favor, uno en contra, y cuando el que
ha presentado la enmienda oye los argumentos fija definitivamente

su posicién.

Si se acepta nuestra enmienda de afladir wun turno de
Portavoces, esa puerta gque el Presidente intenta abrir, y gque a
mi me parece lbégica, no haria falta, y voy a intentar explicarme
por qué. Turno a favor, turno en contra, turno de Portavoces. Ese
turno de Portavoces subsume el actual articulo 69.1, porgque
l6gicamente si tienes un turno de Portavoces no pediras réplica.
Utilizar4s turno, e incluso la Presidencia dir4d no utilice usted
su turno de réplica, porque tiene ahora un turno de Portavoces.
Por lo tanto, en el articulo 69 guedaria marginada su
utilizacibén. Si con ese turno de Portavoces marginamos la actual
posicién del articulo 69, mis todavia marginaremos 1la actual
puerta que el Presidente quiere abrir. Es decir, yo no sé si con
la puerta que gquiera abrir el Presidente estamos favoreciendo el
debate o le estamos, incluso, alargando, porgue estamos forzando
un nuevo turno, estamos hablando de un turno a favor, otro en
contra. Si yo hablo del turno de Portavoces y se acepta la
enmienda del Grupo Socialista, el grupo de réplica queda
marginado. Y en la pr&ctica reglamentaria, me perdonais, pero,
bueno, estoy en otra Cdmara, y el turno de réplica se utiliza muy
poco, porque estln establecidos 1los turnos de Portavoces. Y
cuando se utilizan son aspectos, pues, marginales de algGn punto
que ha gquedado, y la verdad es gque el Presidente 1lo concede
siempre, por un tiempo méximo de dos minutos, de tres minutos, y
yo no creo recordar gque después de la réplica se haya concedido
un nuevo turno que intentaba el Presidente. No creo que se haya

concedido nunca.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-conde): Perddén, un momento
Sr. Diputado. Es gque entonces agui estamos contemplando 1la

enmienda del 69, la enmienda del 70.1 y la otra enmienda del 70.1
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que propone el Grupo Socialista. Tres enmiendas. Entonces, esta
tercera enmienda que ha comentado el Portavoz, Sr. Cabezbn, se
parece bastante a la que ha hecho el Diputado Sr. Pardo cCastillo,
de establecer dos turnos. Ll&mesele dos turnos de contestacién y
después réplica y dfiplica, o 1llamesele después fijacidn de
posiciones, queda exactamente igual. Y después, adem8s, que dquede
el articulo 69. Entonces se me dice: es gque concediendo turnos
para fijacidén de posiciones, précticamente sobra entonces el
articulo 69, o se va a hacer con caricter muy excepcional. Quiero
decir que esta traida de la enmienda siguiente del Grupo
Socialista se parece bastante a la gque ha dicho el Sr. Pardo
Castillo, nada m&s gque con distinto nombre. Porque el Sr. Pardo
Castillo decia dos turnos de diez minutos para contestar y
proponer dos de réplica y daplica de <c¢inco minutos. El1 Sr.
Cabezbdbn lo llama turno para fijar posiciones a estas dos segundas
intervenciones. Y adem&s nos gqueda, segin el §Sr. Cabezén, el
articulo 69 con cardcter excepcional,. Entonces no es gue
cerremos, sino que ampliamos los turnos o las posibles
intervenciones, aunque gquedara con cardcter muy excepcional ese
turno del artfculo 69, o ese derecho del articulo 69. Quiero que
se me expligque un poco la argumentacidn. E1 Sr. Cabezdn me pide

la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Si. En el mecanismo gue nosotros
defendemos, hablamos de un turno a favor, un turno en contra y un
turno de Portavoces para todos los Grupos. Si hablamos de turno a
favor, turno en contra y un segundo turno, nos estamos refiriendo
a los mismos. Es decir, habr& un turno a favor, otro en contra,
un nuevo turno a favor, un nuevo turno en contra, pero no estamos
estableciendo los turnos de Portavoces. Y parece como dque el
articulo 69 le quisiéramos utilizar para eso. Yo creo gue no, yo
creo que el mecanismo correcto del debate es un turno a favor, un
turno en contra, una vez gque se han oido 1las argumentaciones
sobre lo que se debate, una posicién a favor, otra en contra, se

fijan las posiciones de los Grupos y Se vota.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Vamos a ver. Una

interrupcibén y perdbneseme. Es que las intervenciones para fijar
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posiciones en las gue tienen entrada todos los Grupos, aungque no
hayan sido enmendantes o participantes en el debate, estd
expresamente en el articulo 70.2 para aquellos proyectos o
debates gue se refieran a totalidad. Pero el articulo 70.1 regula
los debates ordinarios en los que no son a la totalidad. Luego
entiendo que la nomenclatura de fijar posiciones con intervencién
de todos los Grupos, incluso no intervinientes en el debate, no

es el caso o no es la nomenclatura adecuada.

Sefior Cabezbn.

EL SR. CABEZON ALONSO: EsSs dgque Yyo creo dque hay wuna mala
redaccidn del articulo 70.1/2 de la redaccibdn anterior, porgue se
limita el turno de Portavoces solamente para los debates de
totalidad. Y yo creo, el Grupo nuestro cree, gque el turno de
Portavoces debe de establecerse para cualquier debate. Es decir,
en cualgquier debate debe de establecerse gque todos 1los Grupos
tienen derecho a fijar su posicibédn. Yo creo que no solamente debe
de limitarse a un debate de totalidad, sino qgque en cualgquier
debate que se produzca todos los Grupos deben de tener derecho a

fijar su posicidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gblmez Martinez-Conde): Bueno, pero es dgue
los demés Grupos en un debate ordinario, y perddneseme de nuevo
la intervencién, han tenido ocasién de hacerlo al presentar
enmiendas o presentar su conformidad. Sin embargo, en las
enmiendas a la totalidad si es necesario saber la postura de cada
Grupo, pero no una enmienda, por ejemplo, a un articulo
determinado de un proyecto o de una proposiciédn de ley, donde hay
la posibilidad de presentar enmiendas o no, y si mno 1las ha
presentado es que no le interesa el tema al Grupo gue no haya
intervenido. Entonces, lo de fijar posiciones a un Grupo gue no
ha intervenido en un tema, vamos, yo recurro un poco a la
experiencia del Sr. Cabezdn como parlamentario, aungue sea de
otra Cémara, pero si con més experiencia, para tratar de aclarar
Yy llegar a fijar posiciones, porque creo dgque estamos bastante

cerca y que es un problema de nomenclatura o de redacciébn.
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EL SR. CABEZON ALONSO: En todos 1los debates, sean de
totalidad o sean de cualquier otro tipo, simplemente enmiendas,
existen los turnos de Portavoces. Otra cosa es que se utilicen,
porque si no has establecido tus propias enmiendas y por otro
lado tienes interés en el debate que se trata, pues dificilmente
vas a pedir el turno de Portavoces. Pero, lbégicamente, cada Grupo
tiene derecho a expresar su opinién sobre lo gque se esté
debatiendo, con independencia de gque sea una enmienda a 1la
totalidad o con independencia de que sea una enmienda parcial. Es
decir, cada Grupo puede fijar sus posiciones, esté de acuerdo o
no de acuerdo. Yo <creo que el turno de Portavoces debe de
establecerse para cualquier debate. Y no pensemos que esto va a
prolongar m&4s los debates en el tiempo, hombre, es posible,
tampoco cinco o seis minutos mads de debate afiaden tanto, mixime
cuando tampoco andamos tan agobiados de plenos. El debate
fundamental ha de producirse en el dJdebate de Comisidén dgue es
dénde se pulen los asuntos. Y al final el turno de Portavoces es
para fijar esa posicién que me parece abosolutamente necesaria en
los debates, sean de totalidad, en un debate de totalidad el tema
es m&s amplio, pero también a las enmiendas parciales a veces
conviene ofir la posicién de otros Grupos, en este caso solamente
somos tres Grupos, pero conviene pensar que pueden existir en el
futuro, a lo mejor, algGn Grupo m4s, ojald no, pero puede existir

algin Grupo que tiene derecho también a expresar su opinién.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Bien, muchas

gracias.

El Sr. Consejero me habia pedido la palabra.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Yo pensaba antes, por un momento, cuando
se ha mencionado la enmienda 69, perdbén, con la referencia 69 con
el 70.1, y me refiere a la presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, en turno a favor y en turno en contra y un turno de
Portavoces de los Grupos Parlamentarios para fijar su posicidn.
Yo pensaba que con esto el Sr. Cabezbébn se estaba refiriendo a 1la
supresidn del artficulo 69 en el pirrafo 1. Despué&s me he dado

cuenta de que no es asi. Pero volviendo al articulo 69.1 puede
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parecer correcta esa redaccibén del Senado, pero hondando un poco
en lo que decia el Sr. Pardo Castillo pienso que con el fin de no
coartar esa libertad del Presidente de la Asamblea para ordenar
los debates, se podrfia afiadir a ese padrrafo un pirrafo que diria
"sin perjuicio de la facultad del Presidente de conceder un turno
de réplica, con 1lo cual gquedaria terminado el debate". Muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Pardo Castillo tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente: Yo agradezco a 1la
Presidencia que haya traido a colacidén el debate de la enmienda
83, porque, efectivamente, creo qgque puede aclarar bastante todo
este pequefio conglomerado que tenemos con el 69.1, 70.1 y 70.2,.
Vamos a ver si yo he entendido y se puede llegar a una f6érmula

transaccional.

Con objeto de no coartar, y valga la expresibén, la libertad
de actuacidén y direccidén de debate gue tiene la Presidencia, se
puede suprimir el articulo 69.1, puesto que el 69.2 ya hace
referencia a que el Presidente tiene facultades para ordenar ese
debate. Y el 70 gquedaria de acuerdo con gque en vez de dos
intervenciones, que proponia el Grupo Popular, fuera una
intervencién de cada uno y ademids la de los Portavoces para fijar

posiciones, como propone el Grupo Socialista.

En definitiva, supresidén del apartado 1 del articulo 69, y el

70 pasaria a tener la redaccidén gque propone el Grupo Socialista.

Nosotros retirarfamos la enmienda 82, se admitiria la ndmero

83 y se suprimirfa el pidrrafo primero del articulo 69.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Grupo Socialista.

El Sr. Cabezd4n tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Yo lo gque entiendo es gque una cosa es la
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facultad del Presidente para ordenar el debate y las votaciones,
y otra cosa es establecer en el Reglamento el derecho de réplica
de los Diputados. Creo que son dos cosas distintas. El1 Presidente
tiene la facultad de ordenar los debates, etc., y después en el
transcurso de los debates ser mA&s o menos flexible, etc. A
nosotros nos parece que el articulo 69.1, incluso me atreveria a
decir gque debiera de ser discutido con independencia de 1los
demds, porque estamos estableciendo el derecho de réplica de
todos los Diputados, con las cautelas qgque nosotros hemos dicho
que sea una concesidn que hace el Presidente, estimando si hay o
no esa argumentacidén que se ha discutido o no, que se conceda por

una sola vez, que se conceda por maximo de cinco minutos.

Creo entender como que hubiera un cierto temor a que al decir
por una solo vez, el que utiliza ese derecho de réplica dice
ahora lo wutilizo y como se sigue el debate digo todo 1lo que
quiero. Yo creo que es bueno gue aparezca por una sola vez,
porque el Presidente puede, si ha escuchado por parte del que ha
solicitado réplica, dar un nuevo turno. LO que me parece es dgue
estd mejor que se diga por una sola vez, porque sino dicen como

después hay otra vez, voy a la otra.

Creo que aqui lo cerramos y estableciamos un mecanismo de
debate bueno, el turno a favor, el turno en contra, el turno de
los Grupos a través de sus Portavoces, y ese es el debate. Ahi se

acaba y se vota.

Hay un articulo 69 que se puede utilizar por quien quiera y
que lo concede el Presidente excepcionalmente y por una sola vez,

pero que me atrevo a decir que no forma parte del propio debate.

Creo que estamos en esa posicidédn de dar wuna interpretacidn
sesgada, d9que se va a utilizar no sé gque mecanismo en los
posteriores de la Asamblea con el nuevo Reglamento. La verdad es
que no es nuestra 1intencidén, pero si nos parece importante el

hacer esto y que quede regulado definitivamente para el futuro.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
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Cabezdn.

¢Hemos entendido que si se utilizaba el turno de portavoces
no se utilizaria el derecho de réplica al articulo 69.1 o ademé&s

de?.

EL SR. CABEZON: En la practica es asi.

ELL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Podia decir que si
se utiliza este turno de portavoces no se tendria derecho al

turno de réplica del articulo 69.1.

EL SR. CABEZON: Sr Presidente: Se puede decir en la pré&ctica,
pero no lo podemos decir en un Reglamento, porgque es distinto el
derecho de réplica al turno de portavoces. Otra cosa es gque en la
pr&ctica el turno de portavoces subsuma un posible derecho de

réplica, pero el derecho de réplica es algo que estd ahi.

EI. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): De acuerdo.

El Sr. Pardo Castillo tiene la palabra.

ELL SR. PARDO CASTILLO: Simplemente aclarar dJue seguimos
insistiendo en que el debate no se cierra o no se debe de cerrar
con la réplica, con la referencia a por una sola vez. Eso es lo
que de alguna manera es preocupante y voy a decir por qué. Porgque
si se regula el derecho de réplica, aungue sea mAs o menos
facultativo pero aparece regulado expresamente en el Reglamento,
Yy parece que el Presidente tiene una cierta obligacién moral de
conceder esa réplica, mientras que si tiene gque conceder la de
dGplica serfia ya m&s discrecional, con lo cual se podria criticar
su postura discrecional y por eso nosotros preferimos gque sea 1la

regulacién de la réplica y de la dGplica.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-conde): El1 Sr. Cabezdn.

EL SR. CABEZON: S8r. Presidente: Suprimiendo de la transaccidn

que se ha ofrecido las palabras "por una sola vez", ise
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solucionaba el problemav?.

Por nuestra parte no hay ningn inconveniente al regular ese
turno de réplica. Ocurre, y de verdad lo confieso, que eso gueda

peor para el Presidente,

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Yo, como
Presidente, entiendo que siI debiera de existir la palabra "por
una sola vez", porque de 1lo contrario nos metemos en una
discusién interminable, con un derecho que tendria derecho todos

los Diputados y se complicaria mids el debate.

Se me ocurre, y quiero gue lo consideren los dos Grupos, 1la
posibilidad de llegar a una transaccibén en el siguiente sentido,
recogiendo la intencidn gue veo por parte del Sr. Pardo Castillo
y el Sr. Cabezdn. En el articulo 70 gue hubiere los dos turnos, a
favor y en contra, y la intervencidn en ¢turno de portavoces de
todos los Grupos. Y en el articulo 69.1 conceder ese derecho Ade
réplica, en la forma en gue lo propone el Sr. Cabezén, por una
sola vez, pero con derecho a contestar la parte que hubiese sido

opuesta en esa manifestacién.

.Se acepta por el Grupo Socialista y Popularz?,.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con 1la venia, Sr. Presidente:
Queria tener una breve intervencién por una cuestidén de

sistematica.

Es gque, por ejemplo, en la enmienda niimero 80, donde pedimos
la supresién del parrafo uno del articulo 69, realmente pediamos
gque se aceptara por una razdn, porque es dque toda la cuestibdn que
se refiriera a ordenacién del debate se llevara al articulo donde
realmente se ordena el debate. Es decir, tal como estd redactado
el Reglamento. E1 articulo 69.1 habla del derecho de réplica,
pero en el pirrafo dos se establece gque "lo establecido en el
presente Reglamento para cualguier debate, se entiende sin

perjuicio de las facultades del Presidente para ordenar, etc".
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A mi me parecia que la mayor sistem&tica de los debate, como
en la pr&ctica los venimos realizando, es gque el articulo 69
debiera de gquedar {Gnica y exclusivamente con su apartado dos y
luego pasar al articulo 70 todo lo que se refiriera a ordenacién
del debate, puesto dque entonces es cuando pueden producirse
situaciones gue deben de ser objeto de resolucidn. Es una

situacibén que se me ocurre proponer sobre la marcha. Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): E1 Sr. Cabezén.

EL SR. CABEZON: Esa ordenacidn gue sugiere el Diputado Diaz

de Entresotos no hay ningGn inconveniente.

ELL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Esta Presidencia
puede entender lo siguiente: El articulo 70.1 en la forma gque se
ha dicho de dos turnos, uno a favor y otro en contra, por
duracibén de diez minutos, intervencién en turno de portavoces de
todos los Grupos para fijar posiciones en turnos de cinco minutos
Yy a continuacidén por orden sistemdtico o cronolégico la réplica
que estid en el articulo 69 pasarlo al terminar este articulo 70.

¢Es asi como podemos entenderlo?.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: cCcon 1la venia, Sr. Presidente:
Teniendo en cuenta los intentos de aproximacibén gque se estén
haciendo sobre este tema, yo me permitiria proponer que
tuviéramos una breve suspensidén del debate a los efectos de ver
si los Grupos 1llegamos a un acuerdo definitivo sobre este
problema y partir 1la continuacidén con el resultado de esta

conversacién.
ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): YO propongo Jue
puesto que en el fondo estamos de acuerdo, hacer un alto para dque

los Grupos redacten esa forma en la gque se ha 1llegado a un

acuerdo.

Se levanta la sesibén por cinco minutos.

La Comisién llega a la siguiente redaccién de los articulo 69
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y 70, que ruego al Secretario nos lea.

EL SR. CABEZON: Gracias, Sr. Presidente. Como guien ha tomado
nota puntual de la redaccibédn, fundamentalmente del articulo 70,
puesto que el 69 queda en un Gnico pirrafo que es el actualmente
dos, y el uno gueda suprimido en ese articulo, la redaccidn dque
queda del articulo 70, el que ha tomado nota puntual es el

Diputado Angel Diaz de Entresotos y que d& lectura é&1.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): De acuerdo.
El Sr. Diaz de Entresotos tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente. El
articulo 70, por acuerdo de la Comisidn, queda redactado de 1la
siguiente manera: *Articulo 70.1. Si no hubiere precepto
especifico, se entenderi que en todo debate cabe un turno a favor

y otro en contra.

2. La duracidén de las intervenciones en una discusibédn sobre
cualgquier asunto o cuestidén, salvo precepto de este Reglamento en

contrario, no excederid de diez minutos.

3. Si el deovate fuera de los calificados como de totalidad,

los turnos serin de quince minutos.

4. Los Grupos Parlamentarios podr&n fijar su posicidn en
intervenciones gque no excedan de cinco minutos en el supuesto del

apartado dos, y de diez minutos en el caso del apartado 3.

5. Ademids de los turnos previstos en cada caso por ei
Reglamento, el Presidente de 1la Asamblea podra conceder 1la
palabra a los Diputados Regionales gque hayan sido discutidos en
sus argumentaciones, por una sola vez y por un tiempo miximo de

cinco minutos”.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): De acuerdo.
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Queda transcrita esta nueva redaccién y pasamos a la enmienda

siguiente.

Sr. Secretario.

ELL SR. CABEZON: Sr. Presidente: La enmienda siguiente es 1la

109, al articulo 106. Es una enmienda del Grupo Socialista.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Por su Portavoz

dénosenos lectura.

ELL. SR. CABEZON: La enmienda 109, al articulo 106, habla del

plazo de presentacidédn de enmiendas a un proyecto de ley.

El plazo establecido en el Reglamento actual es de gquince
dias, y nosotros planteamos en la enmienda 109 1la reduccidn Ade
quince dfas a diez. Dentro de las enmiendas que hemos presentado
a la modificacidn de plazos no es una enmienda sustancial, pero
es una enmienda que ayuda a cefiir los trdmites parlamentarios en
el ambito de los dos meses que tenemos. Nos parece que diez dias,
siempre gque el Consejo de Gobierno no solicite en exceso 1los
trdmites de urgencia, porque en ese caso el plazo de diez dias
son cinco, suponiendo que el Consejo de Gobierno va a utilizar el
plazo o 1los trimites de urgencia en 1los casos estrictamente
necesarios, nos parece que diez dias es un tiempo normal para

presentar enmiendas a un proyecto de ley.
En este caso, como Grupo de oposicién, durante estos afios que
nos quedan tendremos que ir contra reloj en los diez dias, pero

pensamos que en los préximos cuatro afios les tocar§ a otros.

EL SR. PRESIDENTE (G6ébmez Martinez~Conde): Yo preguntaria Sr.
Cabezbn, :en el Congreso Nacional 1los plazos son estos o son

menores?.

EL SR. CABEZON: Pues no lo sé. Me parece que Son quince.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): 8Sin perjuicio de
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los trabajos gque nos dieran 1los proyectos de gobierno, del
Consejo, a mi la propuesta, personalmente, me parece razonable,
atendiendo a que los plazos de los proyectos también son 1la
mitad. Entonces no logramos una agilizacidn y un trabajo eficaz y
rdpido de nuestra Asamblea, pero lo gque diga el Grupo Popular

sobre esto ...

EL SR. CABEZON: Por ese mimetismo con el gque hemos actuado,
no solamente nosotros sino todas las Comunidades Autdénomas, a la
hora de redactar el Reglamento, en las autonomias que se han
constituido al amparo del articulo 143 de la Constitucibn, todos
los Reglamentos establecen gquince dias, menoS Asturias que

establece siete.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por el Grupo

Popular, Sr. Diaz.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: No hay ningdn inconveniente en

reducir a diez dias este plazo.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Se acepta esta

enmienda.

Sr. Secretario, pasamos a la enmienda siguiente.

EL SR. CABEZON: Pasamos a la enmienda 111, del Grupo

Socialista, al articulo 107.3.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Léase por el

Portavoz.

EL SR. CABEZON: La enmienda 111 propone 1la reduccidéd4n del

plazo de quince dias a siete.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Perdédén, Sr. Presidente: Como afecta
directamente al Consejo de Gobierno, el plazo de gquince dias que
propone se reduzca a siete, no hay ningln inconveniente en

aceptarlo, en lo gque a mi respecta como Portavoz del Gobierno en
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este caso.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: No
obstante los buenos deseos que se han manifestado por el
Consejero, creo que partiendo de la base de la voluntad general
de reducir este plazo, nosotros lo aceptamos, pero nos parece gue

un nGmero mis ldgico es el de diez dias.

EL SR. CABEZON: Yo agradezco la buena intencidén del Consejero
de Gobierno de intentar esa colaboracién y aceptar siete dias.
Por parte nuestra diez dfas puede ser una cifra razonable y vamos
ajustando el tiempo. Aceptamos como transaccién el plazo de diez

dias.

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Estamos de acuerdo

en diez dias.

Podemos pasar a la enmienda siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente: La enmienda siguiente es 1la
113, al articulo 109.1. Es una enmienda del Grupo Socialista, gque

propone una reduccidn de plazo de quince dias a siete.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): E1 Sr. Cabezébén,

como Portavoz.

EL SR. CABEZON: Estamos en este momento en el articulo 109,
en su apartado 1, y estamos hablando del informe gque tiene que

redactar la Ponencia.

Se concede en el Reglamento un plazo de quince dias para que
la Ponencia informe el dictamen. A nosotros nos parece excesivo
quince dfas para el informe, nos parece gque la reduccién que
proponemos, siete dias, es suficiente, méxime cuando hay
posibilidades de ampliar el plazo si el proyecto de 1ley 1lo
requiere, pero a dos meses gque tenemos de actividad parlamentario
sumamos los plazos que hay, la verdad es que al final

dificilmente una proposicidén de ley se V& en ese periodo.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Grupo Popular. El1

Sr. Diaz de Entresotos.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con 1la venia, Sr. Presidente.
Entendemos gque el espiritu que determina esta enmienda favorece
una agilizacidén de la actividad parlamentaria y estamos conformes
en que se reduzca el plazo para que la Comisidén emita su informe.
No obstante a nosotros nos parece gue prudencialmente debe de

fijarse el plazo en diez dias. Nada més, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Perdén, pido
permiso para intervenir como Presidente, dado que se trata de
debates a la totalidad, gque puede exigir bastantes trabajos. Me
parece correcto el plazo de diez dias, sin perjuicio de 1lo gque

opine el Grupo Popular.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Me va a permitir el Sr. Presidente qgque 1le
corrija. Ya hemos terminado el debate de totalidad. Ese proyecto
pasa a la Comisidén, la Comisién nombra la Ponencia y la Ponencia
emite su informe.

Aceptamos la enmienda de transaccibédn de diez dias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde) : Perddén, habia

entendido que eran debates de totalidad.

Se acepta el plazo de diez dias.

Pasamos a la enmienda siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. CABEZON: La enmienda siguiente es la 115 al artficulo
114.4.

ELL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-conde): Perdbébneme que le

interrumpa, porque tenemos una transaccién de redaccibén al
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articulo 113 y, si le parece, proseguir el orden cronoldgico 1lo

contemplamos primero.

EL SR. CABEZON: La transaccibén que ha llegado a la Mesa trata
de sustituir, en ese articulo 113, la frase "a la fecha de
terminacién del dictamen"” por "a la fecha de publicacibén del

dictamen".

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Parece correcto y
asi ha sido admitido en la Mesa. Ruego se tome nota en este

'sentido.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Se
acepta plenamente 1la enmienda transaccional, porgue c¢reo que
tiende a que todos los Grupos Parlamentarios puedan ejercitar su

derecho.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): De acuerdo.

Sr. Secretario, pasamos a la enmienda siguiente.

EL SR. CABEZON: Enmienda 115 al artficulo 114.4, del Grupo

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martfinez-Conde): Su Portavoz tiene

la palabra. El1 Sr. Cabezdbn.

EL SR. CABEZON: Esta enmienda de alguna manera 1la hemos
discutido ya, porque trata de establecer gque en todo debate se
entenderid gque cabe un turno a favor y otro en contra, y 1las

intervenciones de Portavoces para fijar su posicidn.

Una vez gque lo hemos inclufdo en los articulos gque hemos
debatido y hemos 1llegado a un acuerdo anteriormente, por parte
nuestra inicialmente no hay ningdn problema para retirar la
enmienda. Unicamente, si estamos de acuerdo, en que este apartado
que hablamos de debate pudiera establecerse, pero la verdad gque

una vez gque lo hemos establecido alli, aqui tampoco se hace
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imprescindible.

Por nuestra parte, si les parece puede ir ahi y sino

retiramos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Grupo Popular.

EL SR. PARDO CASTILLO: Yo entiendo gque es mas correcto,
sistemiticamente, la retirada, porque si ya en 1la regulaciédn
general se recoge, no creo que Sea preciso volver a insistir en

ello.

EL SR. CABEZON: Queda retirada la enmienda 115. Pasamos a la
enmienda 120 al articulo 118.3. TLa enmienda es del Grupo

Socialista.

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Cconde): Su Portavoz, tiene

la palabra.

EL SR. CABEZON: Esta enmienda pretende reducir el plazo de
treinta dfias a quince. Estamos en este supuesto hablando de una
proposicién de ley gque presenta un Grupo a la Asamblea, y esa
proposicidén de 1ley debe de ir, una vez estudiada por la Mesa,
debe de ser remitida al Consejo de Gobierno, el Consejo de
Gobierno tiene un mes, de acuerdo con el actual Reglamento, para
contestar si procede o no procede, de acuerdo con los

presupuestos, etc., que se tome en consideracién.

A nosotros nos parece que si al Consejo de Gobierno le damos
un mes, el Consejo de Gobierno, no por mala voluntad, sino por
los trabajos normales de Consejo de Gobierno, agota el mes, la
verdad es que nos vemos imposibilitados de tomar en consideracién

esa proposicidn.

Nos parece que quince dias, que es lo que nosotros
planteamos, es tiempo suficiente para gque el Consejo de Gobierno

opine sobre esa proposicién de ley.
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ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): E1 Consejero de

Gobierno tiene la palabra.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Por parte del representante del Gobierno
no hay ningGn inconveniente a efectos de la agilizacidn de 1los
tramites del Parlamento, porque consideramos gque es una forma de
poder trabajar con mé&s continuidad, y salvo que el Grupo
Parlamentario Popular estime, aunque quizd el plazo pudiera ser
ampliado a veinte dias a la vista de la complejidad del tema que
se trate. En principio no hay ningdn inconveniente en que sean

quince los dias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El1 Grupo Popular.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: La
enmienda gue se presenta por el Grupo Parlamentario Socialista,
que estd en debate con el nimero 120, referida al articulo 118.3,
nos parece que esté dentro del espiritu de agilizar la
tramitacibén de los temas de la Asamblea y, por lo tanto, el Grupo

Popular no tiene ninglin inconveniente en asumir esta enmienda.
ELL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Por tanto, al no
haber inconveniente por 1la Consejeria de Gobierno y el Grupo

Popular, queda asumida la enmienda en su totalidad.

EL SR. CABEZON: El1 Grupo Socialista quiere agradecer al

Consejo de Gobierno y al Grupo Popular gue se asuma esta enmienda.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a la enmienda siguiente. Sr. Secretario.

EL SR. CABEZON: La enmienda siguiente es la nGmero 130 al

articulo 127.1, del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1l Grupo Popular

tiene la palabra.
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EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Una
de las motivaciones que ha tenido el Grupo Popular en el momento
de redactar sus enmiendas ha sido el intentar que el Reglamento
tenga una total y completa clarificacién, y a ser posible huir de
citas de otros textos legales que entendemos que no es necesario
nombrarlos puesto gque son fundamentales en nuestra situaciébén

autondmica.

Por lo tanto, en el actual Reglamento se dice "los proyectos
Yy proposiciones para los supuestos previstos en 1los articulos
25.2 y 58.A del Estatuto de Autonomia, se tramitaridn conforme a
las normas establecidas en este Reglamento para los proyectos y
proposiciones de ley, si bien estos deberdn ir suscritos por una
tercera parte de los Diputados". Nosotros en esta enmienda, que
en su momento introducimos, sostenemos, sencillamente, gque debe
de darse el contenido que establecen los articulos citados del
Estatuto, y por eso la redaccidn gque proponemos es la siguiente:
"los proyectos y proposiciones de 1ley gque tengan como fin 1la
asunciébn de competencias para la Diputacién Regional de
Cantabria, o la incorporacidén de la Comunidad Autbénoma de
Cantabria a otra limitrofe a la que la unen lazos histéricos y
culturales, se tramitarid conforme a las normas establecidas en
este Reglamento, para los proyectos y proposiciones de ley. Para
su admisibén a tramite deber&n estar suscritas por una tercera
parte de los Diputados". Esta es la motivacién de la enmienda que

defendemos.

Nada mids, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): A esta enmienda he
entendido que existe otra del Grupo Socialista, y ruego gque por

su Portavoz se lea.

ELL. SR. CABEZON ALONSO: No, Sr. Presidente. A esta enmienda

concretamente no.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Lo habfia entendido

asi. Entonces si hay alguna cosa gque manifestar, el Portavoz del
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Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

El Grupo Popular ha presentado diversas enmiendas al
Reglamento, suprimiendo las referencias al Estatuto en algunos
casos, a la Constitucidn en otros. Es una técnica a la hora de
elaborar los proyectos las referencias o no. Parece conveniente
que no haya excesivas referencias, en otros casos, y conviene a
lo mejor que haya referencias para recordar. Es gque en este caso
concretos nosotros hemos asumido la totalidad de esa supresidn de
referencias, menos en este caso. Y voy a decir por qué en este
caso no hemos aceptado la enmienda de supresidn de la referencias

al Estatuto.

En la enmienda gque propone el Grupo Popular se dice "los
proyectos y proposiciones gque tengan como fin 1la asuncidn de
competencias para la Diputacibén Regional de Cantabria™. Con esa
frase "la asuncidn de competencias para la Diputacidn Regional de
Cantabria” no se incluyen las competencias que establece el
articulo 25.2 del Estatuto, porque parece, de 1la interpretacién
normal de esta redaccibébn "que tengan como fin la asuncién de
competencias para la Diputacidn Regional de Cantabria"™ es
cualgquier tipo de competencia asumida. Y el articulo 25.2 del
Estatuto dice "la asuncidn de las competencias previstas en el
apartado anterior", y el apartado anterior se refiere a
competencias especificas que requieren, ademids del acuerdo de 1la

Asamblea, una ley orgénica.

De tal manera gque al guedar la redaccibédn que propone el Grupo
Popular hablamos de asuncién de competencias para la Diputacidn
Regional de Cantabria, pero no hablamos de las competencias gque
especificamente hacen referencias en el Estatuto a este supuesto,
el 25.2. Asi como en lo otro, o la incorporacidédn de la Comunidad
Autbénoma de Cantabria a otra 1limitrofe a la gque unen lazos
histéricos y culturales si se recoge exactamente en el Estatuto,
no asi en el primer caso. Por eso nos parece gue en este supuesto

concreto, como ademds son dos hechos complejos en su tramitacién,
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nos parece que la referencia al Estatuto, la simple referencia al
Estatuto, obvia cualgquier mala interpretacién gque pudiera gquedar.
Por eso en este caso nos hemos opuesto a la supresibén de 1la

referencia al Estatuto.

Nada m&s y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Gracias.

Por el Grupo Popular, Sr. Diaz de Entresotos.

ELL, SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Este ponente reconoce que, efectivamente, en lo gque se
refiere a la asuncidén de competencias, pues puede parece gue
existe una imprecisidédn respecto de las que refiere el articulo
25. Por un lado pienso gque es claro gque solamente este tipo de
competencias son las que puede asumir y las qgque habria gque dar
esa tramitacibén. Pero en contra de lo que ha sido su, no sé, tema
de casfGistica del Reglamento, pues no existe ninglin inconveniente
tampoco en admitir gque se mantenga la cita del articulo 25.2 del
Estatuto, sin ninguna necesidad de <citar el articulo 58 a),
puesto gque creo gque la interpretacién del 658 a) no debe de

ofrecer la duda que se ha expresado por el Sr. Cabezdn.

Nada mds, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Entonces ¢debo de
entender gque la propuesta del Sr. Cabezbén se acepta en 1la

totalidad?. Sefior Cabezén.

EL SR. CABEZON ALONSO: La referencia en este caso a los dos
supuestos previstos en el Estatuto nos parece conveniente, porque
el tema es complejo en su tramitacién. No solamene la cita que
"la incorporacidén de 1la Comunidad Autédnoma de Cantabria a otra
limitrofe a la gque la unen lazos histéricos y culturales se
tramitarid conforme a las normas de proyectos y proposiciones de

ley. Y para su admisidén a tramite deberidn estar suscritas por una
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tercera parte de los Diputados", sino gue adem&s hace falta otra
serie de tré&mites. La iniciativa, dice el Estatuto, corresponder4
a la Asamblea mediante decisidn adoptada por mayoria de los dos
tercios de sus miembros; el acuerdo favorable debera ser

ratificado en el plazo de seis meses, etc. etc.

Por lo tanto, en este caso, y lo digo sinceramente, con 1la
inclusién de 1la simple redaccidén, en el primer caso ya se ha
visto gue se acepta nuestra argumentaciédn, pero en el segundo
caso "la incorporacidén de la Comunidad Autdénoma de Cantabria a
otra limitrofe a la que wunen tal"™ no incluimos ahi todo el
contenido del articulo 58. Es mas, de la simple lectura de esta
enmienda daria la impresién gque 1la incorporaciédn de nuestra
Comunidad a otra limitrofe es un trédmite muy sencillo. Y el

articulo 58 del Estatuto es bastante cautelar a ese respecto.

Por tanto, nos parece que en este caso, asi como en otros, no
hemos visto inconveniente en suprimir esas referencias al
Estatuto, y en este caso nos parece dgue Vviene bien qgque en el
Reglamento aparezcan esas referencias, para que todo el personal

sepa que son casos absolutamente excepcionales.

Nada m&s. Gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Gracias.

El Grupo Popular. Sr. Diaz de Entresotos.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Realmente nosotros nos damos cuenta gque cuando se redactd el
Reglamento provisional, efectivamente, era mas facil decir
articulo 25.2 y 58 a). Nosotros hemos querido salvar estas citas,
pero si reconocemos gque posiblemente sea bueno mantenerlo, porqgue
de seguir en nuestro <criterio tendria gque ser un precepto
realmente amplisimo para contener dentro del articulo 127 1los
supuestos del 25.2 primero, y del 58 a) del Estatuto. Por lo que,

este Grupo Popular, no tiene ningGn inconveniente en retirar 1la
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enmienda 130, para gque el articulo 127.1 del Reglamento siga

quedando con la actual redaccidén gque tiene.
Nada m&s, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Supongo gque no haya ningGn inconveniente. Entonces, gqueda
como estaba el articulo, sin perjuicio... perddn, tiene la

palabra el Consejero del Gobierno.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Con la actual enmienda yo suprimiria,
incluso, es decir, si va a quedar en la actual redaccidén del 127,
yo suprimiria la referencia a 1la 1letra "a". Quedarfia articulo
25.2 primero y 58 simplemente, porque el "a" parece que se

completa de algvna manera.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): ¢Por el grupo

Popular no hay inconveniente tampoco?

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Se acepta la sugerencia hecha por

el Sr. Consejero.

EL  SR. CABEZON ALONSO: Por nuestra parte, también la

aceptamos.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Entonces el
articulo 127, vistas las posturas, gquedaria redactado exactamente
igual que estd, gquitando el detalle de la referencia al articulo
58 del Estatuto, gque gquedarid 58 integro, nada mis. Tbébmese nota.

Pasamos a la enmienda siguiente. Sr. Secretario.

ELL. SR. CABEZON ALONSO: La enmienda siguiente, Sr. Presidente,

es la enmienda 131 del Grupo Socialista a los articulos 128 y 129.

EL SR: PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra su

Portavoz.
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EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

La enmienda 131 del Grupo Socialista, pretende la supresién
de los articulos 128 y 129. En los articulos 128 y 129 se recoge
un supuesto que, excepcionalmente, se d4 en los Parlamentos de
dmbito nacional, de una competencia 1legislativa gue cuando el
trdmite del proyecto o proposicién es sencillo, se delega en
Comisibén. Es un tema que se di algunas veces excepcionalmente, en

las C4maras de nuestro Parlamento Nacional.

En este <caso, a nivel de Asamblea Regional, puesto que
tampoco es tanto el tiempo que tenemos de actividad
parlamentaria, Y gque no van a ser tantos los proyectos o
proposiciones que vamos a debatir, si de alguna manera le estamos
hurtando al Pleno alguna de sus facultades, pues nos parece que
no es bueno. Hay un argumento, yo no me atrevo a esgrimirle en su
totalidad, pero pudiera también esgrimirse, gue en nuestro
Estatuto habla de competencias de la Asamblea. Nuestro Estatuto
no prevé la delegacién en Comisién. Es un argumento gque pudiera,
digo que no lo he hecho en la Mesa con todo su peso, pero también
pudiera ayudarnos a reflexionar sobre esta posibilidad de hurtar
pequefilas cosas al Pleno de la Asamblea, aunque, légicamente, una

Comisibén es un 6rgano de la Célmara.

Nada méis. Gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): De acuerdo. Muchas

gracias.

El Grupo Popular. Sr. Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: De entrada admitimos totalmente 1la
enmienda y lo curioso es que también la habfiamos hecho nosotros,
pero se pasbé. Las razones dgque existen son las siguientes, es gque
nos hemos limitado por mimetismo, también, a copiar el Reglamento
de la Cé&mara, vy, sin embargo, en las Cortes Generales esté
previsto esto porque puede haber sijiete 1lecturas, de Ponencia,

Comisién y Pleno del Congreso, y lo mismo en el Senado, e
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incluso, si hay discrepancias, hasta una séptima 1lectura entre
Senado y Congreso. Entonces, como aqui no existe Senado,
naturalmente no existe 1razén de gque esto exista. Se admite

integramente la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): De acuerdo.

¢El Sr. Diaz de Entresotos?.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOSTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Entiendo gque debemos de tomar el acuerdo, y me parece dque
subyace en la propia filosofia de lo que significa la supresién,
que consecuentemente todos los articulos posteriores, todos 1los
articulos a partir del 127, tiene que d&4rsele la nueva numeracién

correlativa que corresponde.

EI.L. SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Légicamente, asi

es. Los articulos y el nfimero de la seccidén. De acuerdo.

Entonces, Seflores Diputados y compafieros de Comisidén, si les
parece y dado la hora, puesto que nos quedan bastantes articulos
y enmiendas que considerar, suspendemos la sesidén para por 1la

tarde.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Perddén, Sefior Presidente. Una
cuestién de orden brevisima. Es que la 132, come nos apunta,

tiene relacibédn con estos articulos.

EL SR. CABEZON ALONSO: La enmienda 132 queda decafida

automaticamente.

EIL. SR. PRESIDENTE: Entonces, a la tarde, comenzamos con la

135.

(Se suspende la sesidén a las catorce horas y treinta minutos,

acordadndose reanudarla a las cinco horas).
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(Se reanuda la sesidén a las cinco horas y treinta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Buenas tardes. Se
reanuda la sesidén, y ruego al Sr. Secretario gque lea la propuesta
en gue se gquedd esta misma mafiana, para continuar con su estudio.

El Sr. Cabez6én tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Corresponde, Sr. Presidente, analizar
la enmienda nGmero 135, gque es una enmienda al articulo 132,

enmienda 135 del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (G6lmez Martinez-Conde): E1 Grupo Popular

tiene la palabra. E1 Sr. Diaz de Entresotos.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

La enmienda 135 al articulo 132 del Reglamento, tiene como
Ginica misién, como se ha hecho en otros muchos articulos del
Estatuto, la sunresidén a la referencia al articulo del Estatuto
de Autonomia. Nosotros creemos gque la cita del articulo 9.1 a)
del Estatuto de Autonomia es innecesario, puesto que fijidndose en
este articulo en dicho apartado a) "gque corresponde a la Asamblea
Regional de Cantabria, ejercer la potestad 1legislativa", es
evidente gque 1la supresién de esa cita y la sustitucibén en el
texto como le proponemos "el Consejo de Gobierno, tan pronto como
hubiera hecho wuso, por delegacién, de la potestad 1legislativa,
remitird comunicacién a la Mesa" entendemos gque no puede haber
lugar a duda, y gque, por lo tanto, este articulo puede qgquedar
perfectamente redactado en los términos gque propone el Grupo

Popular.

Nada mAs, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Gracias. El Grupo

Socialista, si lo desea, tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

En este caso es realmente una supresidén a la referencia al
Estatuto de Autonomia. Si se nos diera lugar a escoger,
escogeriamos la permanencia de la referencia al Estatuto, en 1la
medida que es una potestad de delegacidn legislativa tan
especifica, que es para algunos casos puntuales que establece el
propio Estatuto en relacidn con la Constitucidn. Pero de todas
las formas como no puede haber otra delegacién de potestad
legislativa distinta a la gque establece el propio Estatuto de
Autonomia, no tenemos inconveniente en admitir la enmienda.
Aungque repito gque nos gustaria la referencia, pero admitimos 1la

enmienda, si se mantiene como tal.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias. Una
vez asumida la enmienda, pasamos a la siguiente. Sr. Secretario,

Sr. Cabezén.

EL SR. CABEZON ALONSO: La siguiente es 1la enmienda 136,

también es del Grupo Popular, y es una enmienda al articulo 133.1.

EL SR. PRESIDENTE (G6lmez Martinez-Conde): El1 Grupo Popular,

Sr. Diaz de Entresotos..

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Esta enmienda al articulo 133.1 tiene la misma motivacidn que
la efectuada al articulo 132, puesto que se refiere a la facultad
de delegacibén. Por tanto, nosotros en este articulo proponemos
que se redacte cuando la Asamblea, segGn lo dispuesto en la leyes
de delegacibén, tenga el control adicional de esa legislacidn
procederé segiln lo establecido en el presente articulo.
Entendemos que la misma motivacidn del articulo 131 y 132 es 1la

que puede servir para la enmienda que defendemos.
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Nada mi&s, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista, Sr. Cabezébn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Lo mismo gue contestamos antes. A
nosotros nos hubiera gustado conservar esa referencia para evitar
confusiones respecto al techo de competencias delegables por 1la
Asamblea en el Consejo de Gobierno. Por eso nos hubiera gustado
que hubiera permanecido 1la referencia, para gue no hubiera
ninguna duda sobre ese techo de competencias delegables. Sin
embargo, como pensamos dgue no hay mAs techo de competencias
delegables por parte de la Asamblea en el Consejo de Gobierno que
las que establece ese articulo, aln cuando no exista la
referencia no puede haber dudas. Por 1lo tanto, gustando méas 1la
referencia al articulo, si la enmienda se mantiene, nosotros 1la

aceptamos en la supresidn.

Y si se me permite, Sr. Presidente, con respecto a 1la
enmienda anterior, ya ha sido asumida, termina diciendo "que seré&
publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea". Yo sugiero gque
se diga "ser& publicado en el Boletin Oficial de 1la Asamblea
Regional de Cantabria", por completar la denominaciédn del propio
Boletin, Boletin Oficial de la Asamblea Regional de Cantabria, en
la enmienda 135 si no hay inconveniente. Es gue se me pasd antes
el decirlo, que en la enmienda 135, al decir "que seré publicado
en el Boletin Oficial de la Asamblea", se termine diciendo "en el

Boletin Oficial de la Asamblea Regional de Cantabria”.

ELL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Totalmente de acuerdo.

EL SR. CABEZON ALONSO: Que se recoja asi. Y repito dque

asumimos la enmienda 136.

ELL, SR. PRESIDENTE (GS6mez Martinez-Conde): Entonces pasamos a

la enmienda siguiente. Sr. Secretario, Sr. Cabezdn.
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EL SR. CABEZON ALONSO: La enmienda siguiente, Sr. Presidente,
es la enmienda 143 del Grupo Socialista. También estd la 144 del
Grupo Popular. Las dos, la 143 y 1la 144, vienen referidas al

articulo 139.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Entonces comenzamos
por la enmienda del Grupo Socialista. Su Portavoz, el Sr.

Cabezbén, tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

Tanto en la enmienda del Grupo Popular como en la enmienda
nuestra, la del Grupo Socialista, se trata de especificar un
rlazo, el plazo de que se dispone para gque el Presidente de 1la
Asamblea convoque el Pleno de la Cémara para el voto de
investidura. Se trata de establecer un plazo midximo. Nosotros
estableciamos en la enmienda un plazo de quince dias como miximo,
el Grupo Popular establece treinta dias. Nosotros hemos
reflexionado sobre esta enmienda, y gquizds nuestra propuesta de
quince dias pueda ser rfigida, no sé& si 1llegar a una férmula
intermedia entre gquince y treinta. ©Por parte nuestra el de
treinta, aceptando que treinta es quizd, a lo mejor, excesivo ese
plazo. Se pudiera en algunos terminos agotar y parece un tiempo
muy alargado desde gque se celebran las elecciones, etc. Entonces,
reconociendo gque nuestra enmienda de gquince dias, a lo mejor, es
un poco rigida, la de treinta nos parece un poco excesiva, nos

parece, sinceramente.

Gracias. Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): E1 Diputado del

Grupo Popular, Sr. Diaz de Entresotos, tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Creo gque en este tema gque nos ocupa, respecto de este

articulo 139, pienso que tanto el Grupo Socialista como el Grupo

Popular, va a tener que reconsiderar sus posturas, porque estamos
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entrando en una colisibén, vamos a decir, jurfidica, con la Ley de
REgimen Jurfidico del Estatuto Personal, atribuciones y
organizacidén del Presidente y del Consejo de Gobierno. Esta Ley
de 4 de octubre de 1982, actualmente en cuarentena, puesto que
estd siendo sustitufida por el nuevo proyecto de ley, sin embargo,
sucede lo siguiente: que el articulo 4 de la ley citada dice
"dentro de los diez dias siguientes a la celebracidén de la sesidn
constitutiva de 1la Asamblea Regional, y en los demds casos
previstos en el Estatuto de Autonomia, el Presidente de 1la
Asamblea Regional convocarid a la Asamblea para de acuerdo con el
procedimiento que al efecto establece el Reglamento de la
Asamblea y lo establecido en el Estatuto de Autonomia de
Cantabria, proponer un candidato a la Presidencia de la
Diputacién Regional". Este articulo 4 en este momento, si mal no
recuerdo, es literalmente copiado del articulo 3 de la ley que
estd en proyecto. Por tanto, me parece que debemos transaccionar
nuestras respectivas enmiendas, porque parece deducirse de este
articulo que dentro de los diez dfias siguientes. Dentro de 1los
diez dfias siguientes a la celebracién de la sesidn constitutiva
de la Asamblea Regional, el Presidente de la Asamblea Regional
convocard& a la Asamblea, para proponer un candidato a la

Presidencia de la Diputacidén Regional.

La enmienda del Grupo Socialista dice " gque en cumplimiento
de las previsiones, el Presidente de la C&mara convocarid al Pleno
en el plazo midximo de quince dias"™. Nosotros deciamos en el plazo
de treinta y parece que no nos sirve ninguno de los dos plazos.
Por tanto, si el Grupo Socialista entiende y estima que esto es
asi, podfiamos buscar una férmula de acuerdo para gue no se
produzca una colisién entre el Reglamento de 1la Asamblea y el
Régimen Juridico del Estatuto Personal. Salvo que lo gque, no sé&,
ahora pudiéramos acordar se lleve, vamos a decir asi, por

prioridad legislativa, se lleve de aqui a la ley en cuestidn.

Nada mas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Sr. Cabezén

tiene la palabra.
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EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias Sr. Presidente.

Por parte nuestra, incluso, dgquedaria mAs presentable, por
decirlo asi, en esa ley que, a lo mejor, en el Reglamento. Por
parte nuestra, invitar tanto a los compafieros mios en la Ponencia
y en Comisidén Institucional gque examinaran este texto, como al
Grupo Popular, para gque ese tema le vieran alli, y lleguen a una
férmula que pudiéramos consensuar aqui, que la pacten alli, y que
se establezca el plazo en agquella 1ley. Por tanto, por parte
nuestra retiramos la enmienda, y dgue se recoja en esa Ley de

Régimen Juridico.

ELL. SR. PRESIDENTE (GSlmez Martinez-Conde): Sr. Diputado Diaz

de Entresotos, del Grupo Popular.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Para la debida clarificacidn del tema en los términos en gque
actualmente le tenemos, nos encontramos con que el articulo 139
del actual Reglamento dice "en cumplimiento de 1las previsiones
establecidas y una vez decidido por el Presidente de la Asamblea
el candidado a la Presidencia de la Diputacidén Regional, el
Presidente de la CAmara convocari el Pleno". Esto es lo que dice

actualmente el Reglamento.

Nosotros en nuestra enmienda 144, en el apartado 1 decimos
"el Presidente de la Asamblea, cumpliendo 1los requisitos para
decidir gquién resulta ser el candidato a la Presidencia de 1la
Diputacidn Regional, convocara el Pleno para la sesibn e
investidura". Entonces 1lo gque yo quisiera dejar perfectamente
clarificado con los distinguidos compafieros del Grupo Socialista,
es en qué términos concretos ibamos a dejar este articulo 139
respecto de lo que se decida en la Ley dque en este momento esté
tramitidndose por otra Comisidén, y para ser decidida por 1la
Asamblea. Es decir, si el Partido Socialista retira la enmienda
143, Dbueno, nosotros tendriamos gque retirar la nuestra por 1lo

menos en cuanto al apartado nGmero 2. Entonces, si les parece,
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podemos consensuar la redaccidén del articulo 139 de manera que

quedara a satisfaccidn de ambos Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): E1 Sr. Cabezén

tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Por parte nuestra no hay ningin
inconveniente en retirar la enmienda, siempre que el plazo méximo
se establezca en esa ley, aunque es un proyecto de 1ley que
fundamentalmente afecta a la Administracidn Autondmica, al
Presidente, al Gobierno, al Consejo de Gobierno, y este es un
tema gque afecta a la Asamblea, al Presidente de 1la Asamblea.
Quizgd un dia si tuviéramos wuna ley de la Asamblea se pudiera
incluir. Por tanto, retiramos la enmienda, pero con el
compromiso, es decir, de alguna forma, que el plazo miximo se
establezca en aquella ley, ya que no dqueremos establecerlo en el
Reglamento parz no entrar en una posible «colisidén, gue se

establezca en aquella ley.

En cuanto a c¢émo quede el articulo 139, pues, por parte
nuestra no hay ning@n inconveniente en gque gquede tal como estéd, o
aceptando la enmienda del Grupo Popular en su apartado nGmero 1,
que suprime la referencia al Estatuto "el Presidente de 1la
Asamblea, cumplidos los requisitos para decidir quién resulta ser
el candidato a la Presidencia de 1la Diputacién, convocaréd el
Pleno para la sesibén de investidura"., WNo puede haber més
requisitos que los que establece el propio Estatuto de Autonomia.
Si se pudiera aceptar por parte nuestra ese apartado 1 del 139
como articulo 139, sin numeracidén. Pero, repito, bien entendido,
que si no establecemos aqui el plazo m&ximo, debe de quedar
establecido en aquella 1ley. ¢Que quizd fuera més propio que

quedara aqui en el Reglamento y no en aguella ley? Es posible.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Con permiso. ¢Quizé
no ser& m&s conveniente, y por tener mé&s rango legislativo, gque
esta Asamblea fije el plazo y que ese proyecto se ajuste al plazo

que aqui, ahora, pudiéramos consensuar ambos Grupos?.
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EL SR. CABEZON ALONSO: Yo eso lo desearia.

El SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Con permiso. ¢No
seria preferible, seglin como lo venimos diciendo nosotros, que 1la
propuesta deberd formularse dentro del término de veinte dfas?. ©
sea, dejarlo establecido aqui, previamente, para que figure

después.

EL SR. CABEZON ALONSO: Si. Nosotros aceptariamos que quedara
la enmienda del Grupo Popular tal como la presenta, la 144, en
esos dos apartados, modificando el plazo de treinta dias por el
de veinte. ©Nosotros aceptamos eso perfectamente. Y que agquel

proyecto de ley se ajuste a lo que aqui hemos dicho.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Totalmente de acuerdo. Y consecuentemente en nuestra enmienda
reducimos, en el parrafo segundo, el término de treinta dias a

veinte dias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): De acuerdo entonces.

El Sr. Consejero de Gobierno, Sr. Rugama.

EL SR. RUGAMA: En principio no hay inconveniente en aceptar
esa proposicibén. Pero se hablaba antes, por el Sr. Cabezdn, de
una posible colisidén legislativa. En definitiva, aqui lo que se
estd es hablando de un Reglamento, gque es el Reglamento de la
Asamblea, y gque la jerarquia de las posiciones normativas tiene,
l6gicamente, un valor inferior a un proyecto de 1ley gque puede
llegar a convertirse en ley. Entonces, creo gue seria mas
conveniente la primera fdrmula que se habifia planteado de llegarse

a un acuerdo entre los Grupos, para luego determinar el plazo.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.
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ELL, SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): E1 Sr. Diaz de

Entresotos tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: El1 Reglamento que nosotros estamos
tramitando tiene, a todos 1los efectos, rango de 1ley. Por 1lo
tanto, entendemos gque no existe colisidén juridica en cuanto a la
norma de rango de ambas disposiciones legales. Por lo tanto, 1lo
Gnico que hemos hecho ha sido descubrir a tiempo, me parece, que
cualquiera de 1los dos Grupos en nuestras enmiendas, pudiéramos
entrar en colisién con la ley gque se estid, en este momento,
estudiando en esta Asamblea. Entonces, advertida esta situacién,
pues parece también necesario que, puesto que tenemos un
ordenamiento de prioridad en tramitacidén y que este dato también
parece necesario que figure en el Reglamento, para que el
Presidente sepa con exactitud cuando tiene gque convocarse esta
sesidn, y ya gque estamos en estos términos fijemos nosotros ese
plazo y se dé traslado de este acuerdo a la Comisidn
correspondiente, para que se tenga en cuenta en la tramitacidén de

la otra ley.

Nada m4s, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

({Estamos de acuerdo?. De acuerdo. Con ello se me ocurre y es
aspecto, quiz4, que excede de la potestad de esta Presidencia,
gque puesto que se trata de un problema de redaccidn o de
sintaxis, como dirfia un ilustre compafilero nuestro, la Comisién de
redaccidn, cuando se dice en el pédrrafo primero "cumplidos 1los
requisitos para decidir gquién resulta ser el candidato a 1la
Presidencia", yo entiendo gqgue el verbo resulta debe de ser en
subjuntivo o en futuro subjuntivo, es decir, resultare, puesto
que se habla en presente. Quiz&d lo debiera de ver la Comisién de

redaccién.

EL SR. CABEZON: Cumpliendo los requisitos, lo gue se decide y
lo gue resulta es un candidato. Por tanto, lo gque resulta, en

presente, es por unos requisitos, un canditato. Es decir, no
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resulta el Presidente, gque entonces habria que jugar en futuro,
pero lo que resulta en aguel momento es un candidato. Por tanto,

creo que la redaccidén puede ser correcta.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): A lo mejor podria
ser posible gque alguien entienda mAs de gramitica y pudiera
decirnos cuél es lo correcto, pero queda hay a efectos de gque 1lo

mire la Comisidn de redaccién.

Terminada ésta, pasamos a la siguiente enmienda. Sr.

Secretario, nos puede leer la enmienda siguiente.

EL SR. CABEZON: La enmienda siguiente es la enmienda 155, del

Grupo Socialista, al articulo 152.1.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): L.éase por el

Portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente: Esta enmienda lo que hace es
plantear una reduccidédn en ese articulo 152.1. El1 plazo que esté
previsto debe de transcurrir para que una interpelacidén, desde su
publicacibén, esté en condiciones de ser incluida en el orden del

dia de un Pleno.

El actual Reglamento establece que deben de transcurrir
quince dias desde la publicacidn de la interpelacidén hasta que 1la
misma esté en condiciones de incluirse en un Pleno. Nosotros
hemos propuesto 1la reduccién de ese plazo de siete dias. Nos
parece dgque el plazo de siete dias, desde la publicacién de 1la
interpelacibén, ya es tiempo suficiente para que por parte de 1los
Grupos se puedan fijar posiciones a esa interpelacidén, y por

parte del Consejo de Gobierno también. Nada més y gracias.
ELL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Gracias.
El Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Con
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relacidn a esta enmienda nfimero 155 al articulo 152.1, nosotros
seguimos teniendo el mismo planteamiento de la sesién anterior.
Estamos conformes con el criterio gque el Grupo Parlamentario
Socialista tiene para agilizar los trdmites de la Asamblea. De
todas maneras, pensando que la reduccidn de este plazo incide en
la tramitacién por el procedimiento de urgencia, nosotros no
tenemos inconveniente en admitir la enmienda si el plazo de siete

dias se eleva hasta diez dias. Nada m&s, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez~-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Gracias, Sr. Presidente: La verdad, gque si se
ofrece como transaccién diez dias, por parte nuestra no hay

inconveniente.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): De acuerdo. Se fija

en diez dias el plazo.

Por el Secretario puede leerse la siguiente enmienda.

EL SR. CABEZON: La enmienda siguiente es la 156, del Grupo

Socialista, y afecta al articulo 152.2.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Léase por su

Portavoz.

EILL. SR. CABEZON: Gracias, Sr. Presidente: Esta es una de las
enmiendas gue han ido gquedando, importante en cuanto al propio
contenido en si mismo, porque creo gue es necesario gue entre
todos hagamos un esfuerzo por clarificar y dejar a un lado
cualgquier duda sobre el tema de las interpelaciones dque puedan
presentar 1los Diputados, sobre 1las interpelaciones dque puedan

presentar los Grupos y el cupo que puede establecerse.

La actual redaccidén del articulo 512.2 creo que estaremos de

acuerdo en gque es una redaccidn bastante confusa. Voy a intentar
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explicar cual es nuestra posicidn con respecto a esta enmienda.

Hay dque partir del articulo 150, gque establece que las
interpelaciones pueden formularlas los Diputados y los Grupos. En
el articulo 152.2 se habla de un cupo. Nosotros entendemos que el
cupo debe de venir referido a los Grupos, no tanto a los
Diputados individualmente considerados, porgque si establecemos
que los Diputados pueden presentar interpelaciones, dificilmente
a un Diputado se le puede asignar un cupo dque sea inferior a uno.
Esa es nuestra interpretacidén, porque si establecemos un cupo en
general, y en ese cupo incluimos a los Grupos y a los Diputados,

no cabe decir que podrédn formular interpelaciones los Diputados.

Nosotros pensamos gque las cautelas, l6gicamente hay que
pensar gue una dinfimica de interpelacidn permanente, puede ir en
detrimento de la propia actividad del Ejecutivo y tampoco eso es
bueno, y tampoco es bueno que haya una permanente interpelacidn
al Ejecutivo gque condiciona 1la propia marcha de los trabajos
parlamentarios y que someta a una tensién permanente al Ejecutivo

en cuanto a las interpelaciones que se formulen.

Por lo tanto, nosotros pensamos dque el cupo o las cautelas,
por decirlo asi, deben de ir primero pensando en el 16gico nGmero
de plenos gque puede haber en un peridédo normal. Segundo, gque una
vez termine las interpelaciones se sustentan o se mantienen para
un préximo periddo o decaen y se convierten en preguntas. Por 1lo
tanto, no es posible mantener interpelaciones durante una
situwacidn extraordinaria, salvo gque haya un pleno extraordinaria
y la Mesa y Portavoces estimen que puede ir alguna interpelacibn

pendiente, pero lo normal es que se vean en el periodo ordinario.

El cupo o las cautelas deben de ir, en ese sentido, en el
andlisis de cuaAnto tiempo dura el periodo parlamentario y, en
segundo lugar, gqué nGmero de 1interpelaciones pueden ir a un
pleno. Una por cada Diputado, una por cada Grupo. Esa es nuestra

interpreetacidén en cuanto a este articulo.

En resumen, decir que no vemos gque pueda haber cupo para los
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Diputados y gque si que debiera de establecerse un cupo para 1los
Grupos. Nosotros en la enmienda plantedbamos un cupo como
interpelacidén por Diputado. Hemos estado dandole vueltas al
asunto y hemos 1llegado a esa exposicién gque acabo de hacer,
pensando gque las interpelaciones, en cuanto al cupo, deben de
referirse a los Grupos y né a los Diputados. De todas formas,
estamos abiertos a una férmula que se pueda transaccionar en este
debate en Comisidén, para tratar de llegar a un acuerdo entre los

Grupos. Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Popular. Sr. Diaz de Entresotos,

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente: Nosotros tenemos
una interpretacidén diferente del articulo 152.2, Nosotros creemos
que efectivamente las cautelas a las que se ha referido mi
distintiguido colega son ciertas, porque conforme se establece en
el articulo 151, las interpelaciones versardn sobre cuestiones de
politica general, bien del Consejo de Gobierno o de alguna

Consejeria.

Quiere esto decir que si la interpelacién pudiera realizarse
de una manera totalmente liberal, nos encontrarfiamos con gque el
Presidente del Ejecutivo y 1los Consejeros tendrian gque estar
informando constantemente sobre situaciones de politica general
Y, por lo tanto, entendemos que esto seria posiblemente, y perddn
por la expresidén, un abuso gque el propio Reglamento trata de

prevenir.

Por lo tanto, si bien es cierto que el articulo 150 dice que
los Diputados y los Grupos Parlamentarios podrén formular
interpelaciones, no es menos cierto gque este articulo 152.2 en
nuestra interpretacidn, gque creemos es la literal del precepto,
dice que los Diputados pueden hacer interpelaciones, pero
entendemos que estas interpelaciones se cuentan o se descuentan

del cupo asignado a los Grupos Parlamentarios.



N.e 16 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria P4gina 1601

Por tanto, nosotros entendemos gque no podemos tener 1los 35
Diputados que componemos esta Cidmara derecho a formular treinta y
cinco interpelaciones. Por tanto, lo finico que entendemos, y en
eso no tenemos inconveniente en que pueda existir un criterio de
una mayor apertura, y si en este momento el cupo que esté
establecido de wuna interpelacidédn por cada tres Diputados o
fraccibébn perteneciente al mismo, nosotros no tenemos ningQn
inconveniente en que este articulo se modifique en el sentido de
asignar wuna interpelacidén por cada dos Diputados. Es decir,
suprimiendo "o fraccidén perteneciente al mismo". Si esto es asi,
no tenemos ningin inconveniente en transaccionar esta enmienda.

Nada m&s, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Socialista.

EL SR. CABEZON: La interpretacién que hago es una
interpretacidén como otras muchas que puede haber. En este caso se
trata de la posibilidad de interpelaciones aunque se presenten
por Diputados o por Grupos, meterlas todas en el paquete de
Grupos y hacer un cupo que serfia hacer una interpelacidédn por cada

dos Diputados o fraccibn.

En principio, tampoco estariamos cerrados a esa posibilidad,
porque puede ser el nGmero l1l6gico que un Grupo puede plantear en
el transcurso de un perfiodo de sesiones. Se me ocurre pensar que
habria que establecer un minimo criterio para ver qué
interpelacién debiera de incluirse en el Orden del Dia, un
criterio minimo gque pudiera ser el de simple prioridad en 1la
presentacidn, y después habria gue concluir con gqué nfmero de
interpelaciones pueden ir a un Pleno. Es decir, ¢una sola de cada
Grupo Parlamentario?. Si somos capaces de llegar a algGn tipo de
acuerdo global podriamos llegar a una redaccidén que admitirfamos
nosotros. Quiz&, Sr. Presidente, fuera oportuno un par de minutos
para ver si llegamos a un acuerdo en esta enmienda, porque es una

enmienda importante que afecta después al cupo que se asigne a
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los Grupos a efectos de proposiciones no de ley, porgue

l6gicamente hay un paralelismo entre ese Grupo y el otro.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): De acuerdo.

Se suspende la sesidn durante cinco minutos.

Se reanuda la sesién.

Después de las conversaciones habidas en esta Comisién vy
puesto gque se ha llegado al acuerdo del espiritu y contenido de
este p&rrafo segundo del articulo 152, gquedamos en gque por parte
de los dos Grupos intervinientes en esta Comisidn, se aplaza 1la
redaccidn conjunta y definitiva de dicho pédrrafo o artficulo
completo 152, con excepciédn del nimero 3 gque es objeto de una
transaccibén, puesto gque no habia enmiendas en este pérrafo
tercero y existe una redaccidén transaccionada. Este péarrafo se
respetaria como el nGmero gque le correspondiera, en caso de que

se afladieran p&4rrafos.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: El actual Reglamento dice
"finalizado el periodo de sesiones, las interpelaciones
pendientes se tramitardn como pregunta con respuesta por escrito,
a contestar antes de la iniciacidén del siguiente periodo, salvo
que el Diputado o Grupo Parlamentario interpelante manifieste su

voluntad de mantener la interpelacidn para dicho periodo".

La gque se propone es "finalizado un periodo de sesiones, las
interpelaciones pendientes se tramitar&n como preguntas con
respuesta escrita, a contestar dentro de los veinte dias
siguientes a la finalizacidén del periodo de sesiones, salvo que
el Diputado o Grupo Parlamentario interpelante manifieste su

voluntad de mantener viva la interpelacién”.

Totalmente de acuerdo en gque el Grupo Popular asume esta

enmienda transaccional, que tiende a agilizar.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): Debemos entender
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que este pirrafo tercero llevarid el nGmero que corresponda en la
redaccidén gque se d& a 1la totalidad del articulo 152, pero se

mantendrd en la forma transaccionada de esta redaccibn propuesta.

Sr. Secretario, pasamos a la enmienda siguiente.

EL SR. CABEZON: Pasamos a la enmienda 160, del Grupo

Socialista, al articulo 153.2.

ELL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): El1 Portavoz del

Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Esta enmienda 160 en la actual redaccidn se
dice "después de la intervencidn del interpelante o interpelado,
podrd hacer uso de la palabra un representante de cada Grupo
Parlamentario, excepto de aquel de quien proceda la

interpelacidén".

Entra un poco en relacidén con nuestra posicidédn cuando hemos
establecido la mecAnica de los turnos de favor, en contra y turno
de portavoces, y aqui tal y como estid redactada excluimos en ese
turno de 1los Grupos la posibilidad de intervenir al Grupo que

presenta la interpelaciédn.

A nosotros nos parece que la mecdnica de intervencibén de una
interpelacidén es gque interveniene el interpelante, contesta el
interpelado, que es el miembro del Gobierno a gquien corresponda.
Una vez hechos esos dos turnos se abre un turno de uso de 1la
palabra para los representantes de los Grupos Parlamentarios, sin
excluir a ninguno. El1 tiempo que se d4 para fijar su posicibén es
de cinco minutos y nos parece que excluir al gque ha interpelado
supone que le eliminas 1la posibilidad de fijar, como Grupo, su
posicidén en el tema, y por eso planteamos la supresidn de

"excepto de aguel de quien proceda la interpelacibn".

ELL, SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por el Grupo

Popular. E1 Sr. Diaz de Entresotos.
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EIL, SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con 1la venia, Sr. Presidente:
Nosotros entendemos gque la redaccidn actual del articulo 153.2
nos parece perfectamente equilibrada, puesto que todas las demé&s
partes que han intervenido en el debate pudieran solicitar una
nueva intervencidén. Nosotros estamos en contra de esta enmienda vy
deseamos mantener el pélrrafo en los términos en gque est4

redactado. Nada m&s, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

¢Alguna objeccibén del Partido proponente?.

EL SR. CABEZON: O sea dque el Grupo Popular mantiene 1la

redacciédn actual.

Nosotros mantenemos la enmienda y voy a afladir otro argumento
mids, aparte de los gque he expuesto, y es que en el tema de las
interpelaciones puede ser wuna interpelacidén de un Diputado.
Lbégicamente cada Diputado estd adscrito a un Grupo y presupone
que la interpelacidn encaja dentro de la ideologia o posicibén del
Grupo respecto a ese tema, pero, en definitiva, es una
interpelacién de un Diputado y pudiera darse la situcién de que
el Grupo al gque pertenece ese Diputado se le excluye de fijar
posicidén como Grupo. Es decir, ha habido una interpelacidén de un
Diputado que interpela al Consejo de Gobierno, responde el
Consejo de Gobierno y en el turno de Portavoces se excluye a ese
Grupo del que forma parte el Diputado. Por eso nosotros
mantenemos la enmienda de suprimir esa excepcidédn para que todos
los Grupos Parlamentarios puedan fijar su posicidn por ese tiempo

de cinco minutos.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Esta Presidencia
pregunta lo signiente: ;Esa supresidn de esa frase del parrafo 2
que propone el Grupo Socialista, no deberd considerarse en
relacidn con el parrafo uno?. El pirrafo uno dice "dando lugar a
un turno de exposicidén por el autor de la interpelacién a 1la
contestacidén del Consejo de Gobierno y a sendos turnos de

réplica". Es decir, gque ya tiene el Grupo interpelante wuna
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réplica.

EL SR. CABEZON: El que interpela tiene los derechos que le dA&
el 153, pero después viene un turno de los Grupos, dque es donde
entra en juego el 153.2. Es la consecuencia de las posiciones que
se hayan fijado por interpelante e interpelado, Y como
consecuencia de ese debate que ha habido de interpelante e
interpelado, 1los Grupos van a manifestar su posicidén por un
tiempo de cinco minutos, gque tiene coherencia porque a gquien se
d4 importancia en la interpelacidén del debate es al gque interpela
y al gque contesta, al Diputado gque interpela al Consejo de
Gobierno que le contesta. De ahi gue haya intervenciones méas
amplias de diez minutos y de réplica de cinco. Después hay una
mera referencia, que los Grupos fijen su posicidén por tiempo de

cinco minutos.

A nosotros nos parece dque debiera de incluirse también a 1los
Grupos, a todos, esta posibilidad de fijar su posicién. Nada més.

Podemos someterlo a votacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde) : Antes de la
votacibén vuelvo a preguntar, puesto dque no habifia estudiado esta
Presidencia este caso, ¢la postura que fija el Grupo Socialista
no resulta que el Grupo interpelante tiene tres intervenciones y

los dem&s Grupos tienen solo unav?.

EL SR. CABEZON: El Grupo interpelante tiene como interpelante
dos, las mismas que tiene el Consejo de Gobierno para contestar.

Los Grupos tienen una para fijar posiciédn.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Si volvemos a darle

otra intervencidn al Grupo interpelante, resulta que tiene tres.
EL SR. CABE7ON: Perddn, Sr. Presidente, pero ya no dentro de
lo que es el debate de interpelacibén y contestacidén, sino a nivel

de fijar posiciédn.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Grupo Popular
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tiene la palabra.

ELL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente, con la venia. E1
Grupo Popular insiste en mantener el pérrafo 2 del articulo 153

en su actual redaccidén. Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): Esto pasarid a

debate en Pleno.

EL SR. CABEZON: Anunciamos gque, defendida en Comisidén, 1la

mantendremos para el Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): De acuerdo.

Padsese a la siguiente, por favor, Sr. Secretario.

EL SR. CABEZON: La siguiente enmienda es la 168, del Grupo

Socialista, al articulo 159.1.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con 1la venia, Sr. Presidente.
Permitase una interpolacidén y es la siguiente: Se han hecho unas
sugerencias por parte de los oficiales letrados respecto de
algunos articulos, y dentro de estas sugerencias esti el 154.2,
que yo me voy a permitir dar cuenta de las mismas por si 1los

Grupos quieren tratar de ella.

ELL, SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Dado gque se trata
de un articulo anterior al 159 gue es al que correspondia esta
enmienda, me parece correcto y podemos considerar gue se lea esta

sugerencia de los Letrados.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: El1 articulo 154.2 dice "el Grupo
Parlamentario interpelante o agquel al gque pertenezca el firmante
de la interpelacién, deber& presentar la mocidén en el dia
siguiente al de 1la sustanciacidén de agquella ante el Pleno. La
Mocién, una vez admitida por la Mesa, se incluird en el Orden del
Dia de la siguiente sesidn plenaria, pudiendo presentarse

enmiendas hasta seis horas antes del comienzo de la misma. La
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Mesa admitird la mocidén si es congruente con la interpelacidn".

Lo dgque se sugiere, y parece en ese aspecto totalmente
razonable, es gque seis horas antes de la sesidn depende de 1la
hora gque se seflale para la celebracién de la Asamblea. Si se
seflala, por ejemplo, una Asamblea a las diez de la mafiana, dquiere
decir que el Registro tendria que estar abierto hasta las cuatro
de la mafiana para poderle recibir una enmienda hasta ese momento.
Entonces la sugerencia es hasta las catorce horas del dia

anterior a la sesidn.

El articulo 154 dice "pudiendo presentarse enmiendas hasta
seis horas antes del comienzo de la misma". Si un dia se sefiala
un Pleno a las nueve de la mafiana, quiere decir que el Registro
tiene gque estar ininterrumpidamente abierto hasta seis horas

antes de las nueve de la mafana.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Perddén, puede leer

el Diputado, otra vez, la sugerencia.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: La sugerencia es gque en el 154.2
se dice presentacibén de enmiendas hasta seis horas antes de 1la
sesidn. Entiendo gque la sugerencia que se hace por los Letrados,
que es de donde me ha llegado esta nota, es que la presentacidn
de enmiendas sea hasta las catorce horas del dia anterior a 1la

sesibén.

EL. SR. CABEZON: Creo que es correcto. En definitiva, es una
enmienda de caricter técnico. Creo que es correcta la posicidn de
poder ©presentar enmiendas hasta las catorce horas del dia

anterior a la celebracién del Pleno.

ELL SR. RUIZ RUGAMA: Eso supone due en las notificaciones a
efectos de comparecencias de los Plenos lleguen a poder de 1los

Diputados, al menos, con cuarenta y ocho horas de antelaciédn.

ELL. SR. CABEZON: La mecédnica hay que fijarse no tanto en las

enmiendas como en la mocidén gque se deriva de la interpelacién.
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Como la mocidn que se deriva de la interpelacidn tiene obligacidn
de presentarse al dia siguiente, la ve la Mesa, la califica, ve
que est8 en situacidén de incluirse en el Orden del Dia y se
publica, y si los Grupos tienen desde entonces hasta el préximo
Pleno para presentar enmiendas, ¢hasta cu&ndo se pueden presentar

enmiendas?.

Creo gque no influye en la convocatoria del Orden del Dia. Se
sabe gque cuando hay una mocidén admitida por la Mesa derivada de
una interpelacidén, estd ya abierto el periodo de enmiendas. En
todo caso afectarfia a la mocidn m&s gque a las enmiendas, porgque
la mocidén va a ir a Pleno cuando haya pero ya estd abierto el
periodo de enmiendas a esa mocidén. Por tanto, lo gue afecta al

Orden del Dia no son tanto las enmiendas como la mocién.

EL SR. RUIZ RUGAMA: De acuerdo, pero en cualgquier caso habria

gque publicar la mocidn para poder presentar enmiendas.

EL SR. CABEZON: Se celebra el Pleno hoy y es mahana cuando
tienes que presentar la mocidén como Grupo. La Mesa, ldgicamente,
tiene que verla inmediatamente, calificarla, publicarla y ya esté

para que los Grupos la enmienden.

Nosotros admitimos esa sugerencia porque parece mids clara que

el término de seis horas antes del comienzo.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): De acuerdo.

Entonces esto que se incluya en la nueva redaccién.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Puedo esperar a llegar al 164 o ya
en este caso que la situacién es idéntica para el articulo 164.2

EL SR. CABEZON: Igual, por similitud.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Por similitud, hasta las catorce

horas del dia anterior a la sesidn.
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EL SR. CABEZO0ON: Admitimos esta sugerencia con respecto al

articulo 164.2.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Témese nota de estas

dos sugerencias y que se incorporen a la nueva redacciébn.

La enmienda que habiamos interrumpido era ...

EL SR. CABEZON: Enmienda 168, del Grupo Socialista, al
articulo 159.1.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Portavoz del Grupo enmendante.

EL SR. CABEZON ALONSO: Dentro de la dindmica de correccidén de
plazos en los tréimites parlamentarios, hemos tocado este de 1las
preguntas, el plazo que debe de trascurrir para que una pregunta
pueda ser incluida en el orden del dia. Aparecen siete dfas en el
Reglamento, nosotros hemos puesto, casi a nivel simbélico, el de
cinco. Tampoco tenemos ningGn inconveniente en gque esta enmienda
no se nos califique de sustancial, en absoluto, porque no lo es.
Pero, bueno, si estamos de acuerdo 1la incluimos y si no, la
verdad, es gque nosotros la retiramos, no pasa nada. Es por

sistematizar esa reduccidén de plazos.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1 Grupo Popular.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Este agrupe asume plenamente la enmienda defendida por el Sr.

Cabezén.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): O sea, queda
establecido el plazo en cinco dfias, y pasa asi a la redaccién

definitiva. Queda asumida, por tanto.

La siguiente, Sr. Secretario.
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EL SR. CABEZON ALONSO: Pues gracias, y como Secretario digo
que viene a continuacién una enmienda gque pudiera ser transacciédn,
que hace referencia al articulo 159.3. No hay enmiendas, es una
transaccidén de las gue se han presentado a la Mesa. Y puedo, si lo
considera el Sr. Presidente, argumentar por qué se presenta esta

transaccién.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Adelante, Sr.

Portavoz.

EL SR. CABEZON ALONSO: El1 plazo gque hay de contestacidén a las
preguntas es de veinte dias. Ese es el término general, lo dice el
articulo 160.1 "la contestacién por escrito a las preguntas deberéd
realizarse dentro de los veinte dias siguientes a su publicacién".
Es el plazo gue hemos establecido para las interpelaciones que
queden ahi para preguntas con respuesta escrita. Como hay wun
apartado ahi, que es el 3 del 159, dice "finalizado un periodo de
sesidén de 1las preguntas pendientes se tramitardn como preguntas
con respuesta escrita a contestar antes de 1la iniciacién del
siguiente periodo de sesiones". Puede ocurrir gque una pregunta
presentada hoy que estamos fuera vya del plazo del periodo de
sesiones Yy dque, bueno, el Consejo de Gobierno puede,
perfectamente, y en su derecho y asi lo establece el Reglamento,
no contestarla hasta febrero o marzo, cuando establezcamos. Me
parece que es un tiempo excesivo, pordque las preguntas normalmente
tienen la virtualidad de convencer una situacidén puntual vy
concreta y casi, a veces, urgente. Por eso nos parecia gue
suprimiendo el articulo tercero, todas las preguntas con
respuestas escrita deben de ser contestadas en el plazo de veinte
dias, excepto aquellas gque el Consejo de Gobierno estime gue no se
pueden contestar, o que requieren mids tiempo y que, lbégicamente,

la Mesa lo aceptaria en todo caso en prlctica parlamentaria.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por el Grupo

Popular, Sr. Diaz de Entresotos.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.
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Este Grupo asume totalmente la enmienda transaccional

defendida por el Sr. Cabezdn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias. Ahora pasamos, Sr. Presidente,
a la enmienda 172 del Grupo Popular. Es una enmienda del Grupo

Popular, la 172, al articulo 163.2.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): E1 Grupo Popular

tiene la palabra. Sr. Diaz de Entresotos.

EL SR. CABEZON ALONSO: Es una enmienda de adicién.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Efectivamente, el articulo 163 en
este momento consta de un solo parrafo "los Grupos Parlamentarios
podrdn presentar proposiciones no de ley, a través de los cufles
formulen propuestas a la Asamblea”. Nosotros proponemos afladir un
nuevo pérrafo en el siguiente sentido: "el especial derecho de
peticién o solicitud de proyecto de ley a gque se refiere el
articulo 87.2 de la Constitucién, deberés aprobarse por el

procedimiento establecido en el presente titulo”.

E1l motivo de introducir este parrafo es, sencillamente,
subsanar wuna laguna gque existe en el actual Reglamento, para
aquellos casos o circunstancias en que efectivamente esta
Comunidad Autdédnoma se encuentre en la precisién de hacer uso del

derecho establecido en la Constitucidén en el articulo citado.

Nada m&s, Sr. Presidente.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Cconde): Muchas gracias. E1

Grupo Socialista, Sr., Cabezbn,.

EL SR. CABEZON ALONSO: A nosotros nos parece acertado que se
intente subsanar este tema en el Reglamento. Lo gque ocurre es qgue,
yo creo, ha habido un cierto error, porque se incluye dentro del
articulo 163 la tramitacién de proyecto de ley, y el articulo 163
es referido a proposiciones no de 1ley. Por lo tanto, creo que

debiera de corregirse la ubicacién de esa enmienda, porgue es gue
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sino no cuadra el incluir dentro del apartado de proposiciones no
de ley, un tréimite tan importante como adem&s es este proyecto de

ley.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde) : Sefior Diaz de

Entresotos.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente: Me permito sugerir
que estando aceptada por el Grupo Socialista 1la filosofia que
determina la adicidén de este padrrafo, efectivamente, no tenemos
ningGn inconveniente, de la misma manera que antes, en otro caso
concreto, tenemous gque redactar un articulo que se nos faculte para
buscar cual es 1la wubicacidén adecuada de este precepto en el
Reglamento, si pueden existir dudas sobre su inclusidédn como un

segundo apartado en el articulo 163.
Nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Estoy de acuerdo,
entonces, en gque los dos Grupos, de comGn acuerdo, tratarén,
puesto gque la filosofia o 1la motivacidn se admite por ambos
Grupos, de dqué sitio es m&s adecuado para su ubicacién o su

redaccibén o su adicidédn. Podemos dejarlo para gque asi lo estudien.

EL SR. CABEZON ALONSO: De acuerdo. Que gquede aparcada 1la

enmienda a efectos futuros.

EL SR. PRESIDENTE (G6lmez Martinez-Conde): Puede pasar a la

enmienda siguiente, Sr. Secretario.
EL SR. CABEZON ALONSO: lLa enmienda siguiente, Sr. Presidente,
es la 173, que hace referencia al articulo 164.3. Es una enmienda

del Grupo Socialista.

ELL, SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Su Portavoz tiene la

palabra. Sr. Cabezdn.

ELL SR. CABEZON ALONSO: La enmienda 173 a este 164.3 es en
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relacidén con las enmiendas que ya hemos presentado al tema de las
interpelaciones, cupo de interpelaciones, etc. En la medida en gque
redactemos aquella Yy enmendemos aquella, ésta queda
automdticamente redactada también. Por lo tanto, la aparcamos, si
al Grupo Popular le parece, y de acuerdo con agquella redaccidn,

pues, vendrd aqui la consecuencia.

EL. SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): De acuerdo. Puesto
que el artficulo 152 gquedd pendiente de nueva redaccidn, éste

quedard supeditado a la que se dé a ese 152.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Si el Sr. Presidente me permite. A
mi me parece e no es necesario, no es estrictamente necesario
aparcar esta enmienda, porque el pdrrafo tres dice "para la
inclusidén de las proposiciones no de ley en el orden del dfia del
Pleno de 1la Asamblea, se estard a lo dispuesto respecto de 1las
interpelaciones en el apartado 2 del articulo 152 de este
Reglamento". Entonces parece que modificarlo en otro articulo, 1la

redaccibén que tiene éste sigue siendo totalmenete valida.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Sefior Consejero.

ELL. SR. RUIZ RUGAMA: YO creo gue se tenga en cuenta gque como
consecuencia de la supresidédn de la Seccibn cuarta, se ha
suprimido, légicamente y me parece que no va a haber 1lugar a esa

correspondencia entre el articulo 152 y éste.
ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Perddn, no lo entiendo exactamente.

ELL. SR. PESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Si. Quiere decir el
Sr. Consejero gue como ha habido la Seccidn cuarta que se habia
suprimido, y todos los articulos van a tener una nomenclatura, un
nimero distinto, no se puede mantener en este sentido, sino lo que

resulte.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Bueno. Pero entendidmonos gque en
este momento las enmiendas estl4n referidas, concretamente, a 1los

articulos del actual Reglamento. Entonces, si el articulo 164.2
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después tiene gque llevar una nueva numeracidn, lo gque entendemos
es gque ese parrafo tres de ese nuevo articulo coincide con el
actual. Me parece esto. Ahora, de todas maneras, si se gquiere que
se deje para otro momento. Es decir, yo hacia la manifestacidén en
el sentido de gue la correccidn del otro articulo permite mantener
el texto de éste, hasta el punto gque pensaba que realmente,
perdbneseme la expresién si se puede considerar impertinente, yo
pensaba gque el Grupo Parlamentario Socialista iba a retirar esta

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perddn, permitaseme
una cosa. Estoy de acuerdo con ambas posturas, pero pienso que el
Grupo Socialista puede tener razdn en el sentido de gue como en el
apartado 2 del articulo 152, en el proyecto gque antes tenian los
dos Grupos en estudio podia desdoblarse en dos articulos, a 1lo
mejor, o en dos apartados, podria referirse al nfimero 2 o al
nimero 3. Entonces, esperar a la redaccidn definitiva que los dos
Grupos den a este articulo 152.2 por si acaso se desdobla en dos
apartados y entonces la referencia seria a uno o a otro. Soy
partidario, para mejor claridad, gque se dejase este articulo para
su redaccidén a la redaccidén que definitivamente se d4&é al articulo

152.

E1l Sr. Diputado, Sr. Cabezbn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Si no hemos retirado la enmienda es por
mantenerla en la medida en gue conviene recordarla. Es decir, nada
mids gque a esos efectos, porque si la retiramos parece como gue
hemos resuelto el problema, y como tiene relacidén <con otra
enmienda pendiente aparcada, al mantenerla ahi pues ya sabemos que

hay que modificar algo aqui.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): De acuerdo. En este

sentido se mantiene entonces.

Pasemos a la siguiente. ¢Sr. Secretario?.

EL SR. CABEZON ALONSO: La enmienda siguiente, Sr. Presidente,
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es la 174 del Grupo Socialista y hace referencia al articulo 165.1

EIL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene la palabra su

Portavoz, del Grupo Socialista.

EIL, SR. CABEZON ALONSO: IL.a enmienda 174 hace referencia, como
decia, al articulo 165.1 gque establece el mecanismo de debate de
las proposiciones no de ley. Y dice "que la proposicibén no de ley
serd objeto de debate en la gque podré&n intervenir, tras el Grupo
Parlamentario autor de aquélla, un representante de cada uno de
los Grupos Parlamentarios que hubieran presentado enmiendas, y a
continuacidédn de aquéllos gque no lo hubieran hecho". Nosotros aqui
afiadimos "y finalmente un representante del Grupo proponente".
¢Por gqué? Porque entendemos gque una vez gque ha intervenido el
Grupo autor de la proposicidédn no de ley, un representante de cada
uno de los Grupos gque han presentado enmiendas, y a continuacién
de aquellos que no lo hubieran hecho, finalmente debe de cerrar el
debate el Grupo gque ha presentado la proposicién no de ley para
recoger el sentido de las enmiendas, si acepta o rechaza alguna de
las enmiendas presentadas, y, finalmente, recoger el criterio Ade
los demé&s Grupos y decir: mantengo integramente la proposicidén no
de ley, la retiro, acepto esta enmienda o no; puesto que él, como
duefio de su proposicidén no de 1ley, creo gque debe de cerrar el
debate para efectos de decir cudl es lo que acepta o no acepta del
debate previo. Porgue sino como se pronuncia el Grupo proponente
diciendo que acepta o no acepta enmiendas, gque mantiene integra o
no su proposicidén no de ley, si no le damos como opcibébn a esa

intervencidén final.

Nada mas, Sr. Presidente.

ELL. SR. PRESIDENTE (GSbmez Martinez-Conde): Gracias. El1 Grupo

Popular tiene la palabra, Diputado Sr. Diaz de Entresotos.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Nosotros entendemos que el articulo 165 en su actual redaccidn

tiene un equilibrio, y debe de ser mantenido y, por tanto, nos
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oponemos a la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.
Nosotros hemos o0fdo con la mayor atencidédn la documentacidn del Sr.
Cabezb6n, y realmente vemos que las objeciones que realiza pues son
perfectamente corregibles, ya gque sin duda de ninguna especie 1la
parte proponente de la interpelacidn, sin duda, podra manifestar
su mantenimiento, su retirada o la aceptacidén o no aceptacién de
enmiendas, y, sobre todo, teniendo en cuenta gque este es un
criterio perfectamente determinable en el ordenamiento del debate
previo a 1la sesidén. Por 1lo tanto, insistimos gque nosotros nos
oponemos a esa enmienda, y mantenemos el articulo 165 en su actual

redaccidn.

Nada mas, Sr. Presidente.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Antes de continuar
me atrevo a recordar, porgque tengo informacidén gque habia wuna
errata poco menos gque de imprenta. Yo tenfia noticia de que 1la
palabra o la proposicién "de" del p&rrafo medio del nfimero 1 se
habia suprimido. Es decir, yo tenfa noticia de gque era "la
proposicidén no de 1ley serd objeto de debate en el que podrén
intervenir por el Grupo Parlamentario autor de agquella, un
representante de cada uno de los Grupos Parlamentarios gue
hubieren presentado enmiendas, y a continuacién agquéllos que no 1la
hubieran hecho". Sobraba el "de", me lo han dado como
rectificacidédn de errata anterior. Sin perjuicio de continuar o de

mantener las posturas de la enmienda.

El Sr. Cabezdén tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Yo he escuchado al Grupo Popular, a su
Portavoz. Claro gque en la ordenacidén de debate se va a prever esa
posibilidad. Pero si no se prevé, es decir, aqui tal y como esté
establecido el debate de una proposicidén no de ley, el Grupo
proponente no va a poder manifestar su posicién final con respecto
a las enmiendas qgque se han presentando o con respecto a las
sugerencias gque le pueden haber hecho. Agui hay wuna primera
intervenciébn del Grupo autor de la proposiciédn no de ley,

interviene un representante de cada uno de los Grupos
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Parlamentarios gque han presentado enmiendas, a continuacién ur
turno de Portavoces de los que no hayan presentado enmiendas, y el
Grupo gque ha hecho la proposicidédn no de ley, seg@n esté
establecido, no puede cerrar el debate a efectos de decir acepto
las enmiendas, no las acepto. Claro que se puede fijar en la
ordenacibén del debate, pero si lo fijamos en el Reglamento esté

fijado para todos los casos en general.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Cconde): El1 Grupo Popular,

Sr. Diaz de Entresotos.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Nosotros entendemos dgue realmente el caso, vamos a decir,
extremo que presenta el Sr. Cabezén en defensa de esta enmienda,
indudablemente no puede producirse porque el Grupo Parlamentario
que ha hecho 1la interpelacidén y que estd sometida a debate,
entiendo que en todo momento puede dirigirse y, sobre todo,
finalizado el debate, a la Presidencia, para decir que sea objeto
de votacidn, que me imagino gue en tales supuestos nada tendrd que
decir, o de decir que no se someta a votacibén porque la retira o
que asume determinadas enmiendas. Nosotros entendemos, Sr.
Presidente, que nuestro criterio le hemos expresado y que, por lo

tanto, no deseamos que se varie la redaccidn del articulo 165,

Nada méas.

ELL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): ¢La postura del

Grupo Socialistavz?.

ELL, SR. CABEZON ALONSO: EsS un inciso, nada m&s. Una vVvez
concluidas estas intervenciones, la proposiciédn con las enmiendas
aceptadas por el proponente de aquélla serid sometida a votacidn.
Si decimos con las enmiendas aceptadas por el proponente, estamos
diciendo que el Grupo proponente tiene gque tener una intervencidn,
es la Gltima. Es decir, se puede ir al Pleno, pero me parece dJue

es obvio que al final sea el Grupo proponente el gque cierre.
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EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Yo c¢creo gque el tema del articulo 165, como hemos estado
diciendo, es perfectamente claro. Una vez concluidas estas
intervenciones, la proposicién, con las enmiendas aceptadas por el
proponente, seri sometida a votacidén. Es evidente gque concluya las
intervenciones el Presidente de 1la Cé4dmara, obligadamente, tiene
gque dirigirse al Grupo proponente o al Diputado proponente para
que diga si acepta las enmiendas o no las acepta. Es indudable que
en este sentido tiene gque producirse esa intervencidn. Pero, en
fin, nosotros entendemos gque el equilibrio del articulo 165 es
claro y por esta razbén entendemos e insistimos en su mantenimiento

con su actual redaccién.

Nada m&s, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Gracias. ¢Hay algo

que objetarse?.

EL SR. CABEZON ALONSO: Es que nosotros pretendfiamos mejorar la
redaccidén y aclarar la tramitacidn, porque ya hemos expuesto todos
los argumentos. Es decir, en todo caso siempre tendri dgque oirse
por Gltima vez al Grupo proponente con respecto a las
argumentaciones que le han expuesto otros Grupos que hayan
presentandos enmiendas e incluso de aquellos gque no lo han

presentado.

Nosotros pretendiamos eso, mejorar la redacccidn y aclarar un
trdmite gque estd implicito ahi, al decir que concluidas 1las
intervenciones la proposicidén se somete a votacidn con las
enmiendas que hayan sido aceptadas o no. Incluso en el supuesto
que no haya enmiendas, el Grupo proponente tendrid gque opinar al
final o no para cerrar el debate con respecto a las sugerencias
que se le hayan hecho. Esa es nuestra posicidén. Si no se acepta la

enmienda, pues la mantendremos para el Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Bien, parece gque se

mantienen las posturas de ambos Grupos.
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EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente: Realmente el
articulo 165.1 tiene enmiendas de ambos Grupos y con objeto de, en
lo que sea posible, mantener un debate Gnico, nosotros, el Grupo
Parlamentario Popular, habiamos introducido un intento de mejor
redaccidén, precisamente, al Gltimo punto de este nfimero 1 del
articulo 165, diciendo "que una vez concluidas estas
intervenciones, la proposicién con las enmiendas aceptadas por el
proponente seri sometida a votacidn". Este punto le habiamos
redactado de esta manera por entender gque guedaba m&s claro. De
todas maneras insistimos en gque el articulo 165, en su pélrrafo

primero, le mantenemos.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Vistas que las
posiciones permanecen inalterables, ser§d una de las enmiendas que

gquedarin para el Pleno.

Sefior Secretario, la enmienda siguiente.

EL SR. CABEZON ALONSO: La enmienda siguiente es la 176, es un

articulo 165 bis, del Grupo Popular.

ELL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): El1 Grupo Popular

tiene la palabra.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

El articulo 165 bis, indudablemente 1lo hemos establecido en
este punto por parecernos, en principio, un lugar de orientacién,
puesto gque este articulo gue introducimos trata de suplir wuna
omisidn gque =existe en el Reglamento, que se refiere a 1la
designacién de los representantes de 1la Comunidad Autdénoma de
Cantabria en el supuesto previsto en el articulo 87.2 de 1la
Constitucidén, se har4d de la siguiente forma: "Uno.- El1 nGmero de
representantes serd8 el de tres; Segundo.- Se escribirdn dos
nombres en una papeleta y el tercero en otra, realiz&ndose 1la
votacidn simulténea, siendo elegidos los candidatos que figuren en

la lista m&s votada, y el tercero el que aparezca en la segunda
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papeleta™.

Cuando se tramité este articulo en Ponencia, nos encontramos
con dos cuestiones que fueron tratadas en ella. Una de ellas era,
tal vez, ubicar este precepto en otra parte del Reglamento, vy
luego la Ponencia del Grupo Parlamentario Socialista tenia dudas
respecto de la claridad de redaccidén de este precepto. Y, por 1lo
tanto, entiendo que tal como se vid en 1la Ponencia, saco 1la
conclusién de que el Grupo Parlamentario Socialista aceptaba 1la
introduccidén de este articulo en el Reglamento en base a dos
condicionamientos: buscarle una mejor ubicacién dentro del
Reglamento; y clarificar aquéllos gue entendia que podia no estar

claro.

Por lo tanto, si este criterio se mantiene estamos,
indudablemente, abiertos a buscar de comin de acuerdo, si se
quiere de la misma manera gque hemos hecho con otras cuestiones,

fuera de esta Comisidén y con la autorizacién de la misma.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El1 Grupo Socialista,

Sr. Cabezén.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

A pesar de ser una enmienda del Grupo Popular, yo voy a
ofertar una transaccién. Yo creo gque conviene gue venga en el
Reglamento ese tema, gque es una previsidn. La propia Constituciédn
establece el nfimero, el nGmero de representantes gue debe de ser

el de tres, es decir, ahi no hay discusién.

Como Grupo pensamos gque en la sistemitica del Reglamento
debiera de ir al final, si como, para no trastocar més el
articulo, nosotros pensibamos que fuera como articulo, dentro de
lo que es el actual, el articulo 174, el d4ltimo. Como, gquiz&, un
titulo nuevo, cuyo titulo pudiera ser el del enunciado de "la
designacidn de representantes de la Comunidad Autdbénoma de
Cantabria, en ¢l supuesto previsto en el articulo 87.2 de la

Constitucibén", aunque sea un poco largo, pero pudiera ser el
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titulo.

En cuanto al mecanimso de eleccibn de los tres, tal como se
establecia en la enmienda, ya dijimos en Ponencia que el mecanismo
no era ficil establecerle de esta forma, porque se dice "se
escribirdn dos nombres en una papeleta y el tercero en otra,
realizidndose 1la votacidén simultaneamente, siendo elegidos 1los
candidatos que figuran en la lista mis votada, y el tercero el que
aparezca en la segunda papeleta"™. A la vista de esto, hay algunas
interrogantes. ;Hay obligacidén de escribir siempre dos nombres?
¢{Cada uno de 1los Diputados tenemos derecho a escribir en una
papeleta dos nombres y en otra uno?. Es decir, las interrogantes,
el mecanismo que se ha establecido en la enmienda, yo creo dque no
es bueno. Nosotros ofrecemos lo siguiente, una fdbérmula sencilla:
la primera parte seria la misma "la designacidn de los
representantes de la Diputacidén Regional de Cantabria, en el
supuesto previsto en el articulo 87.2 de la Constitucién se haré
de la siguiente forma: Uno.- El1 nfimero de representantes sera de
tres. Dos.- Para su eleccidn, cada Diputado escribird un méximo de
dos nombres en una papeleta y dquedardn elegidos 1los tres que

obtengan mayor nGimero de votos".

EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde): Perddn. Esta
Presidencia, para mayor aclaracién, alguno tiene el nlGmro 87.2 de
la Constitucibén a mano, para gque nos lo recuerde?. Sr. Isaac Aja,

si lo tiene a mano le ruego nos recuerde el texto.

EL SR. ISAAC AJA: El articulo 87 de la Constitucibén, punto dos
"I,as Asambleas de las Comunidades Autdénomas podrdn solicitar del
Gobierno la adopcidén de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del
Congreso una proposicién de ley, denegando ante dicha Cé&dmara un

midximo de tres miembros de la Asamblea, encargados de su defensa".

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Correcto. Muchas

gracias. Estamos discutiendo el tema de la posible eleccién.

Por el Grupo Socialista, contra lo hecho por el Grupo Popular,

se propone, si no he entendido mal, gue todos los Diputados
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participen en la eleccidn poniendo en una papeleta dos nombres vy
que salieran 1los tres representantes gque mas votos hubieran

obtenido.

EL SR. CABEZON ALONSO: Yo no sé& si esa es la férmula mas
perfecta. O esa, o se podria pensar que habfia gque redactar otra
férmula que seria la simple asignacidn del porcentaje, y gque cada
Grupo designara a posteriori, serfia otra férmula. Si gqueremos
hacerlo a nivel de Asamblea, quizd fuera mis perfecto. Yo no sé si

esa férmula pudiera....

ELL, SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): ¢Sefior Dfiaz?.

EL SR. DIAZ: ¢No tenemos una férmula gque podria ser la misma
que para el representante de Presidente de la Asamblea con 1los

Vicepresidentes?

EL SR. CABEZON ALONSO: 1L.o gue ocurre es que en ese mecanismo
hay dos votaciones: una para elegir Presidente, que es por
mayoria, el gque mAs votos obtenga es Presidente de la Asamblea; vy
una segunda votacidén en la que tu votas a una persona, la gque més
votos obtenga es Vicepresidente primero, la segunda en votos es
Vicepresidente segundo. En este caso tenemos dque Dbuscar el

mecanismo de una sola vez para elegir a los tres.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Si se me permite voy a ofrecer otra
posibilidad. Cada Diputado escribird dos nombres en una papeleta,
Yy una vez realizada la votacidn serin elegidos los candidatos que
figuren en la lista mis votada, y el tercero lo serid el primero de
la 1lista que gquede en segundo lugar. O sea, cada Diputado
escribird dos nombres en wuna papeleta, y una vez realizada 1la
votacién serén los elegidos los candidatos que figuren en la lista
mids votada, y el tecero lo serid el primero de la lista gque gquede

en segundo lugar.

EL SR. CABEZON ALONSO: Lo gue ocurre es dque introduces un

elemento que es hablar de listas, y estamos eligiendo a Diputados.
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EL SR. DIAZ DE ENTRESOSTOS: Entonces, cada Diputado escribiri
dos nombres en una papeleta, y una vez realizada la votacidén serén
elegidos los candidatos que figuren en la papeleta m&s votado y el
tercero lo serd el primero de la papeleta gque guede en segundo

lugar.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Vamos a ver. Si yo
no entiendo mal la redaccibén dada por el Grupo Popular daria 1lugar
a gque un Grupo mayoritario eligiera 'a los tres representantes.
Creo gque es asi, y esto no parece justo. Entonces, para dar
intervencién y entrada a otro Grupo tan mayoritario o un poco
menos mayoritario gue tenga también opciédn. Pienso gque una
solucidén parecida a la gque propone el Grupo Socialista seria méas

correcto. Estfidiese la forma de dar una redaccidén de este tipo.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Entonces no tiene nada mas el Grupo
mayoritario gque designar a los Diputados gque considera idéneos
para esto, y el Grupo Parlamentario Socialista designar al

Diputado gque considere mis idéneo para ello.

ELL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): En este caso no es

Grupo Socialista. El1 segundo Partido, el segundo Grupo en n@mero.
Sefior Diaz.

EL SR. DIAZ: Creo que la posicién del Grupo Socialista gqueda
bastante clara. Si en una papeleta escribimos dos nombres y de 1los
midximos votados van a ser los representantes y asi cada Diputado
escribird un méiximo de dos nombres en una papeleta y gquedarén

elegidos los tres que obtengan mayor nimero de votos.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS : Escribiendo dos nombres, yo
entiendo gque en ningdn momento se ha pensado gque el Grupo
Parlamentario Popular tuviera necesariamente gque 1llevar 1los tres
defensores de esa ley, pero si hay que elegir a tres y pueden
salir dos papeletas gue sean las méAs votadas, pero entonces
resulta que salen cuatro en vez de tres. Cuando nosotros deciamos

en la enmienda se escribirin dos nombres en cada papeleta y el
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tercero en otra, realizdndose la votacidédn simultineamente, siendo
elegidos los candidatos que figuren en la lista m&s votada y el

tercero el que aparezca en la segunda papeleta.

Si en una papeleta se escriben siempre dos nombres, van a
salir cuatro nombres, luego de los cuatro hay que eliminar uno vy
lo mejor para decir de Juan y Pedro, tiene que ir Juan y se queda
Pedro; resulta que eso me parece innecesario. Es decir, entiendo,
Sr. Diaz, gque nuestra redaccidén pueda no ser <clara, pero la
intencionalidad de la enmienda es clara. Es decir, hay que elegir
tres; como hay que elegir tres tendr&4 que escribirse dos nombres
o se podrin escribir tantas papeletas con un nombre y al hacer el
escrutinio los tres que aparezcan mis votados. Yo no sé& si de esa
manera, en este caso, se mantiene o no el criterio de

proporcionalidad. .

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): &El1 ©Sr. Cabezén

tiene la palabra.

ELL SR. CABEZON: En la férmula que nosotros hemos ofrecido es
dificil siempre que establezca gque hay gque elegir a tres y que en
definitiva esa eleccién de tres va a proceder de los Grupos
mayoritarios. Por eso nosotros hablamos de poder votar a un
midximo de dos, mara evitar lo que se plantea de un empate de los
dos segundos. Es decir, los dos que van a obtener mayoria saldré&n
en la misma papeleta los dos nombres, el tercero corresponderi al
segundo Grupo Parlamentario en nGmero de Diputados. Lbgicamente
ese Grupo dque tiene dque asegurar su tercer Diputado, en un
momento dado sus Diputados no podri&n votar a dos, votarin a uno

solo.

Entiendo gque vuestra intencién de la enmienda era escribir
dos nombres en una papeleta y en otra papeleta uno solo, pero
imaginémonos gque hay determinados pactos entre los Grupos para
que salgan tres pactados. Entonces se establece una votacidn gue
no obedece tanto a una disciplina de Grupo c¢como a un pacto

institucional para que salgan los tres.
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Por ello, me parece gque el mecanismo de establecer gque se
puede votar a un méximo de dos, es lo gue hace que en 1l6gica dos
sean del Grupo mayoritario y el tercero del segundo Grupo
Parlamentario, porque en la férmula tuya estds obligando a que el
Grupo mayoritario vote a dos y el otro Grupo solamente pueda

votar a uno.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: La filosoffia de nuestra redaccidn
era gque como el nQimero es impar, se nos habfa ocurrido gque esa
manera era la mAs adecuada. Si para ese tercer Diputado se
utiliza otro procedimiento gque sea adecuado, nosotros no tenemos

ningGn inconveniente, nosotros no nos oponemos a ello.

EL. SR. PRESIDENTE (Gobmez Martinez-Conde): Perdénenme los
seflores Diputados. Se me ocurre, sin haber hecho nGmeros, dque
tanto por el procedimiento que ha propuesto el Grupo Popular como
el Grupo Socialista, siempre saldrian los tres Diputados del
Grupo Mayoritario, si hay disciplina de voto, Yy no me parece

correcto.

ELL. SR. CABEZON: Sr. Presidente: En la férmula gque nosotros

proponemos ...

ELL. SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Una papeleta con
dos nombres y otra papeleta con un nombre, el Grupo mayoritario
pone dos sefiores suyos y otra papeleta con un nombre suyo, Yy
salen siempre los tres del Grupo mayoritario. Entiendo gue no es
correcto gque los tres sean del mismo Grupo. Con la propuesta
hecha por el Grupo Popular, también salian siempre los tres del

Grupo mayoritario.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente: Con la enmienda nuestra no
hay dos papeletas. Es decir, cada Diputado vota una papeleta con

un midximo de dos nombres...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perddn, si se
establece un didlogo yo seria partidario de suprimir un momento y

hablarlo para ver de gqué forma d&bamos redaccidédn a esta forma de
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debatirlo. ¢Les parece?.

EL SR. DIAZ FERNANDEZ: Si queda la f6rmula del Grupo
Socialista, aungue ellos voten a dos, el que tiene la eleccidn es
el gue encabeza la 1lista, sin duda ninguna, el otro queda

marginado, porque encabezais la lista con un nombre.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): En esta Comisién se
ha acordado, por ambos Grupos, el gque esta enmienda 176, puesto
que se admite la filosofia, el contenido y el espiritu de 1la

misma, que se redacte de comGn acuerdo por ambos Grupos.

Pasamos a la enmienda siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. CABEZON: La enmienda siguiente y 0ltima es la 188 a la

disposicidén transitoria primera, del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr.

Diaz de Entresotos tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente:
Nosotros habiamos redactado en su dia esta enmienda para suplir
la laguna que existe en el Reglamento, al no haberse constituido

el Tribunal Superior de Justicia de esta Comunidad Autdénoma.

Llevados de un buen deseo hemos intentado plasmar una norma
que supla 1la laguna, pero cuando esta cuestién se suscité en
Ponencia, se 1llegd a la conclusién gque no es posible mantener
esta enmienda porque el articulo en el que se produce la laguna
estd en base al texto literal del Estatuto y, por tanto, nosotros
entendemos dgque por medio de Reglamento no podemos modificar el

Estatuto de Autonomia de Cantabria.

Por 1lo tanto, nosotros retiramos esta enmienda, que <c¢reo

recordar habjiamos retirado ya en Comisidn.

Por tanto, lo Gnico que sucede es que existe y queda

pendiente una laguna en nuestro Reglamento, y si mal no recuerdo
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se habia pedido que por los Letrados se estudiara algGn cambio de
impresiones con Letrados del Senado para ver cudl era la
normativa gque puede producirse para resolver esta cuestibn,
porque estando pendiente el Tribunal Superior de Justicia de una
Ley Orgénica del Estado, mientras esta Ley Orgdnica del Estado no
se produzca, serd la auténtica paradoja que esperemos que nunca
se produzca porque no tenemos ningGn interés en ser delincuentes,
pero en una imprudencia nos encontremos dentro de la Comunidad
Autdénoma en peor situacidén juridica gque nos encontramos fuera de

los limites de la Comunidad Autédnoma. Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-~-Conde): Grupo Socialista.

EL SR. CABEZON: Reconocer gque existe esa laguna hasta que no
haya una ley gque regule el tema, gue serd la Ley Orgé&nica del
Poder Judicial, pero la laguna existe y no podemos subsanarla con

una disposiciftn en un Reglamento.

Nada mis y agradecer gue se retire esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Podemos dar por

terminados los trabajos de Comisiédn.

EL SR. CABEZON: Perd6n, Sr. Presidente: Antes, si me permite,
a efectos de evitar errores, como Secretario de la Mesa he tomado
nota de las enmiendas que han quedado aparcadas y las que pasan a
Pleno, y para ver si coincidimos y no haya errores voy a repetir
las que han gquedado aparcadas y que son las enmiendas 155, 172,

173 y 176.

Han gquedado para el Pleno las enmiendas 17, 55, 160 y 174.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): A mi se me ocurria,
aunque se que no puede ser objeto de Reglamento, pero puesto que
se ha encargado a 1los Letrados salvar esa laguna a que se ha
hecho antes alusién en la disposicidn transitoria del tratamiento
a los Diputados en materia juridica, se me ocurria como

Presidente que los Letrados estudien la posibilidad o aprovechar
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el momento en el gque habria gque modificar el Estatuto, que
necesariamente tenia gque ser por Ley Orgénica, el cambio de
nombre a la Asamblea, por una sola razdn, porque en Santander
registradas creo que existen once asambleas, y sin registrar unas
veintitantas. Entonces se presta a confusionismos Asamblea
Regional de Cantabria, cuando quiz&ds fueran otros nombres bien Ade
tipo histdrico o de orden gramatical mds inteligible, como
pudiera ser Cortes o Parlamento de Cantabria en lugar de Asamblea
de Cantabria, puesto gue existen once asociaciones dque 1llevan el
nombre de asamblea de Cantabria y otras veintitantas que esté&n
legalmente establecidas con el nombre de asamblea de Cantabria.
Lo dejo ahi para que los Letrados tomen nota de esto, si a los

demas Diputados de la Comisidén les parece oportuno el tema.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente: M&s que los Letrados, los que
tendrian gque tomar nota son los Grupos. De cualquier forma,

Asamblea Regional de Cantabria solo hay una.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Si, pero existen
por la <calle Asamblea Regional de Amas de Casa, pongo por
ejemplo. Asamblea Regional de Consumidores de no se qué, Asamblea
de Cantabria de Criadores de Ganado Frisdén, etc. Incluso hasta en
nuestra en propias tarjetas de visita dice Diputado de 1la
Asamblea Regional de Cantabria. Se me ocurre gque se debe de
tratar, no solo por los Letrados sino por los Diputados. Lo dejo

dicho para estudio y consideracibén del tema.

Dicho esto, yo quisiera agradecer a todos los Diputados, al
Grupo Socialista y al Grupo Popular, la buena intencidén gue se ha
tenido y el buen espiritu constructivo al tratar y al suprimir o
reducir las enmiendas a un nGmero minimo, de donde se desprende
ese buen espiritu constructivo y de colaboracidn, y gque conste

este agradecimiento en el acta de esta Comisidn.

Queda cerrada la sesidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sefiores Diputados

se reanuda la sesidén de la Comisidn de Reglamento. A continuacidbn
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el Sr. Secretario de la Comisidén, Sr. Cabezdn, nos dir4d lo que

quedd pendiente para su continuaciédn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

Quedaron exactamente cuatro enmiendas pendiente de una
redaccién final en 1la gue pudieran coincidir 1los dos Grupos
Parlamentarios. El texto que se propone como enmiendas
transaccionales es el siguiente: a la enmienda 156 del Grupo
Parlamentario Socialista al articulo 152.2, el texto gue se
propone es el siguiente: el apartado uno gueda igual; el apartado
dos "en el orden del dfia de un Pleno de la Asamblea no podré
incluirse méas de una interpelacidén de un mismo Grupo
Parlamentario o de alguno de 1los Diputados que 1lo forman";
apartado tres "las interpelaciones se incluirdn en el orden del
dia dando prioridad, en todo caso, a las de los Diputados de 1los
Grupos Parlamentarios o a las de los propios Grupos que en el
correspondiente periodo de sesiones no hubieran consumido
conjuntamente el cupo resultante de asignar una interpelacidn por
cada dos Diputados o fraccién perteneciente al mismo"; apartado
cuatro "agotados los cupos expresados en el pirrafo anterior, 1la
prioridad en 1la inclusibén viene determinada por el orden de
presentacidén ante la Mesa"; y quinto, se mantiene como texto
actual el que en el articulo 152 figura con el apartado nfimero

tres, gque pasaria a formar el apartado nfimero 5.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): De acuerdo. Y los
dos Grupos, los dos Ponentes, el Sr. Diaz de Entresotos y el Sr.

Cabezon Alonso, estdn de acuerdo en esta Gltima redaccidén final.

ELL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Nosotros, con independencia del
criterio gque pueden sustentar los demds seflores Diputados gque
constituyen esta Comisién de Reglamento, hemos procedido a una
reordenacidén del articulo y nos parece dque con la actual
redaccidn no solamente se mantiene el espiritu del anterior
apartado dos del articulo 152, sino gque se logra una mejor
sistematizacién. Por tanto, por nuestra parte, cuando hemos

redactado este articulo, pues ambos Ponentes hemos buscado el
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acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Bien, puesto que en
la Comisidén conjunta se llegd al acuerdo en cuanto al espiritu y
también se comisioné a estos Diputados para la redaccién, si ha

respetado el espiritu no hay mas que decir.

Sefilor Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefilor Presidente: Como tuve que
ausentarme no sé&, si al final se llegd a una transaccidn pues no
hay ningGn inconveniente. Habiamos pensado que gquizad fuera

conveniente suprimir la frase "fraccidén" perteneciente al mismo.

ELL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Este tema, efectivamente, se debatid y por 1los Grupos se
llegé al total convencimiento que debia de mantenerse el término
"fraccidén". Por lo tanto, el articulo esté redactado

conjuntamente en los términos y con el espiritu de .....

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): De acuerdo. Sefior

Secretario, l&anos la siguiente enmienda.

EL SR. CABEZON ALONSO: La siguiente enmienda gque guedéd
pendiente de redaccién era la enmienda nGmero 172 del Grupo
Popular. Era una enmienda al articulo 163.2. Se ha dado a esta
enmienda la siguiente redaccidn: "las previsiones a gque se
refiere el articulo 87.2 de la Constitucidn, deberd tramitarse y
aprobarse de acuerdo con el procedimiento parlamentario previsto
en el capitulo 2, titulo gquinto, de este Reglamento". Este
articulo, ademé&s, en la ordenacién de Reglamento pasa a
integrarse dentro de un nuevo titulo gue serfia titulo duodécimo,
que llevaria como epigrafe "Titulo de 1las previsiones del
articulo 87.2 de la Constitucién", y en la ordenacidén del

Reglamento pasaria a ser el articulo 170.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): De acuerdo. ¢Hay
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alguna objecidn por parte de 1los Diputados?. Sefior Diaz de

Entresotos.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

como el espiritu de la enmienda 176 se respeta totalmente.
Esta enmienda cuya introduccidédn en este asunto corresponde a D.
Manuel Pardo Castillo, sin embargo, nos encontribamos gque al
tratar el articulo 87.2 de la Constitucién, de la introduccidédn de
un proyecto de ley ante la Mesa del Congreso de las Cortes
Generales, pues que habia gque cambiarle, puesto que inicialmente
estaba situado en el titulo décimo de las proposiciones no de
ley. Entonces, no solamente se conserva, en nuestra opinibén, el
espiritu de la enmienda, sino que, efectivamente, al tratarse de
una previsidn muy especial, la del articulo 87.2 de la
Constitucibn, entonces nos parecid, y <con este criterio lo
sometemos a la Comisibén, gque debia de crearse un nuevo titulo que
recogiera el articulo este gue pasaba de ser 165 bis, a ser 170,
y a continuacibn, como veremos, el nuevo articulo para la

designacién de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Entonces, si por
parte de la Comisidén no hay ninguna objecidn, gqueda aprobado de
esta forma gque ha sido leida por el Sr. Secretario. Pasamos a la

siguiente.

EL SR. CABEZON ALONSO: La siguiente enmienda gue quedéb
pendiente fué la enmienda nGmero 173 del Grupo Parlamentario
Socialista. Era una enmienda al articulo 164.3. Como esta
enmienda presentada por el Grupo Socialista estaba en relacibn
con la redaccidn que al final tuviera la propia enmienda 156 del
mismo Grupo Socialista, y subsana la redaccidn en esa enmienda
15, la 173 gueda retirada, puesto que se trataba, en definitiva,
del cupo de proposiciones no de ley gque habfia gque asignar a cada
Grupo. Repito gque una vez transaccionada la redaccibén de 1la
enmienda 156, el Grupo Parlamentario Socialista retira la

enmienda 173.
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EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): De acuerdo. Pasamos

a la siguiente.

EL SR. CABEZON ALONSO: Finalmente, 1la fGltima enmienda que
quedd pendiente fué la enmienda 176 del Grupo Popular de adicién
de un nuevo articulo 165 bis. En esos términos estaba planteada
la enmienda. La redaccidén a la que se llega como transaccidn es
la siguiente: se afilade como un artficulo nuevo a ese titulo
duodécimo creado a través de la enmienda 172, ese titulo
duodécimo de titulo "De las previsiones del articulo 87.2 de 1la
Constitucidén", por lo tanto, serfia el articulo 171 en 1la nueva
ordenacién del articulado del Reglamento, y el texto es el
siguiente: "la designacién de los representantes de la Diputacidn
Regional de Cantabria en el supuesto previsto en el articulo 87.2
de la Constitucibén se hard de la siguiente forma: Uno.- E1 nlGmero
de representantes serd de tres. Dos.- Para su eleccibén cada
Diputado escribird un méximo de dos nombres en una papeleta vy
quedarin elegidos los tres que obtengan el mayor nGmero de votos.
Tres. - La presentacién de candidatos para este supuesto
corresponderé a los diversos Grupos Parlamentarios de la
Asamblea. Cuatro.- Si tras la votacibén se produjera un empate, se
celebraridn sucesivas votaciones entre los candidatos igualados en
votos hasta que el empate quede finalmente dirimido. Cinco.- Si
el empate persistiera tras cuatro votaciones, seridn designados
como representantes los elegidos en la primera votacién". Eso es

todo, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Seflor Presidente: Se me plantea una
pequefla duda que probablemente no tenga ningn fundamento. E1
apartado dos como dice gque para su eleccibédn cada Diputado
escribird un maximo de dos nombres, me pregunto si se escriben
dos papeletas cada una con dos nombres, porque estd permitido, y
las dos van a obtener los mismos votos, aunque con diferencia,
imaginemos gue el Grupo Popular obtiene guince votos y que el

Grupo Socialista obtiene trece votos, de la formada por dos
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équién de esos dos seria el tercero a designar?z.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): En caso de empate
estd previsto los nombres siguientes. Los Ponentes que han
intervenido en la redaccidén si quieren aclararnos este problema,

Sr. Cabezédn.

ELL. SR. CABEZON ALONSO: Se trata en este articulo no tanto de
elegir Grupo, sino a Diputados. El1 miximo de Diputados que se
pueden elegir es el de tres. Ccada Grupo Parlamentario presenta
sus candidatos, qgque pueden ser un candidato, dos c¢omo maximo,
puesto que son los que puede votar. Cada Diputado puede elegir un
maximo de dos. Por tanto, puede elegir también a uno. ;Quiénes
salen elegidos? Los tres Diputados que obtengan mayor nGmero de

votos.

Supuesto qgque plantea el Sr. Pardo Castillo. Dos Grupos
Parlamentarios, dos Grupos mayoritarios en la Asamblea, los
miembros de cada uno de esos Grupos vota en sus papeletas a dos,
otro Grupo también vota a dos, lo gque significaria qgque fueran
designados inicialmente cuatro Diputados con distinto nGmero de
votos, dos y dos. En ese supuesto estd previsto en la nueva
redaccid4n un empate que se dirima votando todos los Diputados a
los dos gque han obtenido igual nGmero de votos. Si ese empate
persiste tras cuatro votaciones, quedan elegidos los que fueron
designados en la primera votacidn, puesto que la Constitucién, en
su articulo 87.2, habla de poder elegir o designar un mé&ximo de

tres.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): ¢Alguna otra

objecibn?. Digame, Sr. Cabezdn.
ELL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

De acuerdo ~on la redaccidn gque hemos ido dando a distinto
articulado de Reglamento para su ordenacibn, se crea o se separa,
por decirlo asi, lo que era actualmente la redaccidn al titulo

duodécimo que pasa a ser titulo decimotercero "De los asuntos en
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tradmite a la terminacién del mandato de la Asamblea Regional de
Cantabria™. Ese titulo decimotercero esté& integrado por un
articulo 172 del actual Reglamento de la Asamblea, y el texto es

el mismo del actual Reglamento de la Asamblea.

Y gqueda finalmente para el Pleno, cuatro enmiendas. La
enmienda 17 del Grupo Popular; la enmienda 55 del Grupo Popular;
la enmienda 160 del Grupo Socialista; y la enmienda 174 del Grupo
Socialista.

Nada m&s. Gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Es decir, con estas
cuatro enmiendas pendientes son las que habri que llevar al Pleno

para su discusibn.

Entonces, si no hay m&s asuntos gque tratar en esta Comisidn,

se levanta la sesibn.

(Finaliza a las diecinueve horas y treinta minutos).
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