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SESION PLENARIA CELEBRADA EL DIA 4 DE NOVIEMBRE DE 1983.

*kkkk

ORDEN DEL DIA

1 - Debate y votacién de la propuesta de resoluciébn
(proposicién n» de ley) relativa al programa anual de
electrificacién rural y cuantificaciédn de los criterios empleados

en su determinacién.

2 - Pregunta del Diputado D. 1Isaac Aja Muela, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a construccidn de edificio

sobre vial en la zona del puerto de San Vicente de la Barquera.

3 - Pregunta del Diputado D. Miguel Angel Revilla Roiz, del
Grupo Parlamentario Mixto, relativa a puestos de trabajo en el

sector naval de Cantabria.

4 - Pregunta del Diputado D. JesGs Cabezédn Alonso, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a reedicidn de los nGmeros

actualmente agotados de la revista de poesfa "Pefia Labra".

5 - Pregunta del Diputado D. Esteban Solana Lavin, del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a ayuda a 1los ayuntamientos para

rehacer los alurbrados pfGblicos.

6 ~ Pregunta del Diputado D. Juan Gonzdlez Bedoya, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a linea de transportes entre

Santofia y Santander.

7 - Pregunta del Diputado D. Tomds Fernidndez Ferndndez, del
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Grupo Parlamentario Socialista, realtiva a abastecimiento de agua

a Miofio, Cerdigo e Islares.

8 - Pregunta del Diputado D. Miguel Angel Revilla Roiz, del
Grupo Parlamentario Mixto, relativa a nombramiento de Secretario

General de la Presidencia del Gobierno Regional de Cantabria.

9 - Pregunta del Diputado D. Jesiis Cabezén Alonso, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a conmemoracié4n en Cantabria
del 250 aniversario del nacimiento del msico Juan Antonio Garcia

de Carrasquedo.

10 - Pregunta del Diputado D. Esteban Solana Lavin, del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a finalizacién de 1las obras de

electrificacién del Alto de la Montafia.

11 - Pregunta del Diputado D. Jesfis Cabezdén Alonso, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a resultados obtenidos Yy
efectos alcanzados con la aplicacidén del Decreto 5/83, de 6 de
febrero, en materia de incompatibilidades en el &mbito de 1la

Administracidén Autonémica.

* kk kK

(Comienza la sesién a las dieciseis horas y cuarenta y cinco

minutos).

* Kk kkk

ELL. SR. PRESTDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se abre la sesidn.

Por el Sr. Secretario se ruega se lea el Orden del Dia.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente. Esté

constituida esta Asamblea Regional de Cantabria en el Salén de
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Sesiones de este Palacio Regional, para debatir el Orden del Dia
compuesto por once puntos, comenzidndose por el primero gque es
"Debate y votacidén de la propuesta de resolucidn (proposicidn no
de 1ley) relativa al programa anual de electrificacién rural vy

cuantificacidén de los criterios empleados en su determinacidén".

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el
Grupo proponente. El Diputado Sr. Ambrosio oOrizaola, del Grupo

Socialista, tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO: Sr. Presidente, Seflorias: Quiero comenzar mi
intervencidén citando unos hechos, 12 de agosto de 1983. Esa es
una fecha en 1la gque se presentd por el Grupo Parlamentario
Socialista la proposicidén no de ley que hoy vamos a debatir en 4

de noviembre de 1983, con prédcticamente tres meses de retraso.

En el perfodo transcurrido me sugiere tres preguntas que
expongo a esta C&mara. ¢Serid posible acelerar la tramitacién de
las distintas iniciativas parlamentarias gue plantean los
Diputados?. ¢Serid posible consensuar un procedimiento gque haga
gque determinadas iniciativas puedan tener una, llamémosla,
preferencia de paso?. ¢Al paso en el tiempo sufrido habia
convertido en obsoleta la proposicidn no de ley que nos

aprestamos a debatir?.

L.a respuesta a la primera pregunta estimo que nos vendrd dada
por el mero Reglamento de esta CAmara, donde confio que quedan
asumidas iniciativas parlamentarias del Congreso de los Diputados
gue permiten gque en determinados casos, en el plazo de una
semana, se tratan los temas gque se proponen en el Pleno, y
recuerdo que en este caso hablo de un periodo de espera de tres

meses.

La respuesta a la segunda pregunta estimo gque gquizis también
debiera de venir plasmada en el nuevo Reglamento en tramitaciédn
actualmente, y entiendo gque para agilizar los procesos debe de
procurar ordenarse las iniciativas parlamentarias no solamente

con criterios de fechas de presentacién, sino con criterios de
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ponderacién de su interés.

Entrando en el tema de la proposicién no de ley en cuanto a
la posible obsolescencia que plantea la tercera pregunta, debo

decir con tristeza que en absoluto sabe tal calificacién.

Como sus Sefilorfias comprenderin, esta proposicidn no de ley
pretendia tener su primera aplicaci6én, pretendfia tenerla, en 1los
Presupuestos Generales de Cantabria recientemente debatidos, vya
que hubiéramos deseado que en Ponencia, en Comisién, en Pleno, en
definitiva en donde el Gobierno Regional y la Coalicidn Popular
que le sostiene hubieran tenido a bien nos hubiese facultado a
los Diputados Regionales el programa completo y su justificacibn,
no ya de la electrificacién rural, sino de todos aquellos planes
que por su importancia tanto absoluta como relativa, asi 1lo
requerian (me estoy refiriendo fundamentalmente al Plan de Obras
y Servicios, al Plan de Carreteras, etc., etc.), y no fué asi, y
lo digo con tristeza y lo digo sintiendo verglienza ajena, y se
nos obligd a debatir sobre wunas bases que pueden y deben
calificarse de espflreas, como cabe calificar a wuna partida
presupuestaria caue por importe de cientos de millones de peseeas
no se sabia para qué dia y por gqué era. Estos conceptos ya han
sido debatidos y mucho me temo gque lo seguirin siendo con este
Gobierno Regional y el Grupo Parlamentario que 1les apoya, y es
que, sefiores del Gobierno, sefiores Diputados de la coaliciébn
Popular, el Partido Socialista de Cantabria admite el concepto de
gastos reservados a disposicién del Sr. Presidente, si bien, como
quedb claramente patentizado, nos parece excesiva su
cuantificacidén, pero lo gue no podemos admitir es que este
Gobierno, con el apoyo parlamentario de 1la Coalicibén Popular,
pretende manejar reservadamente planes tales como el de
Electrificacibén Rural, el Plan de Obras y Servicios o el Plan de

Carreteras.

En consecuencia, este es el espiritu de la proposicidén no de

ley que nos apretamos a debatir.

Se pretende que el Gobierno antes de la presentacién de los



N.e 15 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal 484

Presupuestos Generales de Cantabria, o junto con ellos, presente
el programa y su justificacidén relativa a partidas
presupuestarias tales como las que por su importancia, y repito
tanto absoluta como relativa, y en concreto el Plan de
Electrificacidn rural gque es al gque especificamente trata de

abordar esta proposicién no de ley.

Pedimos, en consecuencia, que el Gobierno especifique gqué se
va a hacer, no solamente indicando la linea principal, no
solamente indicando gque va a tirar una 1linea de tal a tal
municipio, sino que se detalle por adelantado las hijuelas, 1las
derivaciones gque desde la 1linea principal vayan a construirse.
Los ciudadanos de cada zona de Cantabria en general deben de
estar perfectamente informados, y por adelantado, de qué se va a
hacer Yy qué no se va a hacer, porgue evidentemente tal
transparencia en los planteamientos dara fuerza, daréa
credibilidad, y esto siempre es bueno, a nuestras Instituciones,

y al buen entendedor con pocas palabras le bastan.

Junto con la condicidén anterior, el Partido Socialista de
Cantabria 3Jjuzga bueno para todos, todos sin excepcidn, gque el
Gobierno explicite los criterios por los cuales ha seleccionado
unas ciertas lineas y otras no, en funcidén de qué criterios este
afio se realizarin unos ciertas obras con cargo al Plan de Obras vy
Servicios y otras no, con gqué criterios se realizarin obras en

unas carreteras y otras no.

No pretendemos imponer al Gobierno ningGn tipo de criterio,
puesto gque estimamos gque esa es su responsabilidad, determinar
los criterios por los cuales se implementa la electrificacién

rural en nuestra Regidn.

Lo gque si pretendemos, lo gque siI exigimos es el derecho de
los ciudadanos de Cantabria a conocer gué se hace y por dqué se
hace, y contestando a estas dos preguntas con rigor y <con
claridad. Con rigor entendiendo por tal la exposicidédn por
adelantado, hasta el m&s minimo detalle del plan del gue en cada

caso se trate, y con claridad, exponiendo por adelantado 1los
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fundamentados motivos que han propiciado la inclusidn o exclusién
de determinados colectivos en la ejecucién del plan de gque en

cada caso se trate.

Traduciendo estos conceptos, estas palabras, a casos
concretos, entendemos, el Partido Socialista de Cantabria
entiende por el bien del Gobierno Regional en pro de conseguir el
afianzamiento pirogresivo de nuestras instituciones, gque no deben
de repetirse anécdotas, asi quiero calificarlas, como la ocurrida
breve tiempo atrd4s con un ayuntamiento gque no merece el caso

mencionar.

Se decifia en 1la prensa, creo recordar que en la primera
dquincena del mes de septiembre, que un determinado alcalde habia
conseguido, gracias a sus gestiones y desvelos, que su municipio
fuese tenido en cuenta y de forma importante por importe de
decenas de millones de pesetas en el programa de Electrificacién
rural de 1983, y se daban pelos y seflales de los proyectos gque se
iban a desarrollar en cada Zona, incluso, insisto, su
presupuesto. Semanas maAs tarde se constatd gque en efecto ese
municipio estaba incluido en el Plan de Electrificacidén rural.
Casualidad, utilizacidn picara Y aprovechada en forma de
autopropaganda por parte de ese alcalde, de alguna informacidn a
él facilitada por guien tiene la obligacidén Yy el deber
prioritario y primeramente informar a esta Asamblea, ¢quién 1lo
sabe?. Lo grave, lo preocupante, lo que me hace sentir tristeza y
vergiienza ajena, es la duda justificada gque dicha situacién
produce, la duda justificada que el Grupo Parlamentario
Socialista tiene y se tendri4d mientras que el Gobierno Regional no
dé pruebas palpables de gue no es lb6gica tal postura, de dgue el
Plan de Electrificaciédn 1rural y similares, Plan de Obras vy
Servicios, Plan de Carreteras, etc., no se vayan a desarrollar
por este Gobierno <con criterios prioritarios de desarrollo
arménico regional, con criterios de propiciar el equilibrio de
rentas, con criterios de redistribucidn de riqueza, sino mas bien
relegando a segundo término estos criterios para sustituirlos por
un grado de necesidad en abstracto, de tal forma abstracto, de

tal forma intangible, de tal forma inmedible que solamente le sea
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dado al Presidente del Consejo de Gobierno de Cantabria y quizis
a la Coalicidén gque 1le sustenta, e interpretar tal grado de
necesidad y, en conseuencia, decretar con criterios, que es obvio
corren el peligro de ser subjetivos, individualistas, cuando
deben de ser objetivos, colectivos y rectilineos, las zonas
beneficiosamente afectadas por una determinada inversidén, y esto
lo digo bas&indome, entre otras razones, en las declaraciones
efectuadas por el propio sefior Presidente a raiz de una polémica
que 1incide, yo diria gque incluso frontalmente con el Plan de
Electrificacidédn rural, el Plan de Obras y Servicios en el sentido
de que la responsabilidad, la competencia inmediata de dicho Plan
siempre fué de su exclusiva competencia porque, palabras
textuales suyas en la prensa, en los Gltimos afios los planes de
Obras y Servicios los he llevado yo directamente y voy a seguir
haciéndolo porque se trata de un arma politica de primera

magnitud.

Creen sus Sefiorias que un gobierno, por boca de su
Presidente, con wuna conciencia de ética politica minimamente
desarrollada, con una mentalidad minimamente formada y basada en
criterios de justicia, de solidaridad, en suma con un espiritu
auténticamente democridtico asumiendo el concepto de democritico
del gobierno del pueblo, para el pueblo y con el pueblo, puede
hacer semejantes declaraciones, en las que la ausencia de
conceptos bidsicos a respetar por cualquier gobernante que brillan
por su ausencia, sin gque se le exijan las méds urgentes vy
exigentes rectificaciones, el Grupo Parlamentario Socialista, en
nombre del Partido Socialista de Cantabria estima que procede 1la

exigencia de tal rectificacidén y asi lo hacemos constar.

Finalmente, y para gque no gquedase todo en palabras mds o
menos hermosas y m&s o0 menos expresivas de mayor o menor acierto
y vehemencia, es por lo qgque evidentemente solicito el voto
favorable, unidnimemente favorable a una proposicidén no de ley
cuyo objetivo es lograr que los ciudadanos de Cantabria sepan dos
cosas, qué se hace y por qué se hace, porque asi estima el Grupo
Parlamentario Socialista que los ciudadanos de Cantabria tendrén

adecuadamente iluminada la gestidn de esta Asamblea,
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adecuadamente iluminada la gestidn de este Gobierno y para ello
puede coadyuvarse de forma muy importante el asumir proposiciones
no de ley como las gque se proponen, para que de esta manera los
ciudadanos de esta Regidén, sabiendo gqué se hace y por qué se

hace, adem&s de con el corazbdn, también con la cabeza.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): El1 Consejero de

Industria, Sr. del Rio, tiene la palabra.

El SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Sefiorias: Después de esta
exposicidén un tanto kafkiana y parasicolbégica con que el Portavoz
del Grupo Socialista nos ha deleitado, voy a contestar a los dos
puntos que en la proposicidén no de ley se refieren exclusivamente

al tema de Electrificacién rural.

El primer punto de la proposicién no de ley gque el Portavoz
del Grupo Socialista presenta, propone gque el Consejo de Gobierno
presente ante este Pleno el desglose de la partida presupuestaria
global qgque figure en los Presupuestos Generales de Cantabria,
relativa a la inversidén en electrificacibén rural, especificando
las correspondientes lineas de alta, media y baja tensidén, asi
como los centros de transformacidédn necesarios gque conformen el

programa de electrificacidn rural de cada afio. Se le ha olvidado,

en mi opinién, poner los postes.

Este Consejo de gobierno entiende gque debe procederse a 1la
explicacién razonable, comprensible y posible en el momento de
presentacidn, explicaciébn en su caso de los presupuestos
generales, tanto en sus aspectos técnicos <como financieros.
Parece ser que también el Portavoz del Grupo Socialista comparte

esta opinidn.

Si bien los primeros, los aspectos técnicos con la amplitud
que la proposicidn no de ley establece no es habitual gque ningn
presupuesto general de ninguna Comunidad, ni ningGn Presupuesto

General del Estado se explicite a este nivel de detalle, ni
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posible, teniendo en cuenta gue normalmente los proyectos no
estdn redactados. Por consiguiente, este Consejo de Gobierno
entiende que es suficiente la informacién que se viene
facilitando en 1los indicados presupuestos generales y gue se

refiere a lineas de determinadas zonas a electrificar.

El segundo punto de la citada proposicién no de 1ley se
refiere a los criterios cuantificados en funcidén de los cuales se
establecerd las prioridades de programas de electrificacidén de

cada ejercicio.

Este Consej o0, repito, entiende que los criterios para
establecer las prioridades de electrificacidn deben asimismo ser
objeto de explicacién y aclaraciédn en casos de que se precise, en
el momento de la presentaciédn de los presupuestos de cada afio,
como ya se ha explicado en el debate de presupuestos de 1983.
Estos criterios se basan en criterios técnicos, sociales vy

econbmicos.

En prbéximos presupuestos, una vez que se consigan
instrumentos m&s perfeccionados para una mejor evaluacibén vy
compatibilizacidén de 1los criterios aludidos, acompafaridn a la

partida presupuestaria correspondiente a la electrificacibédn rural.

Sin embargo, en una primera lectura del estudio que
recientemente se ha facilitado a esta Consejeria por el egquipo
consultor encargado de su redacciébn, se observan algunas
deficiencias gque en conversacién mantenida con el Director del
Equipo consultor, unos obedecen a falta de tiempo, otros a falta
de informacidén facilitada por 1las Compafifas eléctricas, y en
nuestra opinién, ademas de esto, gque puede ser, hay otros
factores gque se aplican con un peso dentro del conjunto dgue se
aporta para decidir el modelo gue no estamos totalmente de
acuerdo, y, por otra parte, tampoco se tiene en cuenta un factor

fundamental como es el estado de las lineas. Nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

Sr. Consejero.
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El Grupo Mixto tiene presentada wuna enmienda y tiene su

palabra para defenderla. El Diputado Sr. Solana tiene la palabra.

EL SR. SOLANA: Sr. Presidente, Sefiorias: En principio, 1la
proposicién no de ley socialista nos parece bien. Nada m&s que
nosotros la encontramos a falta de un detalle, detalle que en
estos momentos pues tiene su gravedad, porque hay una serie Ade
sefiores que dentro de 1los planes que se est&n haciendo resulta
que por estar fuera de los quinientos metros se van a quedar sin
luz, y se van a quedar sin luz por una razén, porque parece Ser
que priman méas los intereses econémicos que los intereses

sociales.

Se argumenta muchas veces gue ponerle la luz a un sefior gque
estd a mas de quinientos metros es muy caro, etc., etc. Yo pienso
que todo vecino de esta Regidén tiene los mismos derechos y dque
tiene derecho a la luz, porque es inadmisible que en los tiempos
en dgue estamos no tengan luz todos 1los vecinos. Se puede
argumentar que es carisimo, que no se puede hacer ahora, que
habrd que dejarlo para un segundo perifiodo pero, claro, el segundo
perfiodo va a suponer, como minimo, unos ocho o diez afios y esos

vecinos qué van a hacer durante ocho afios sin luz,

El Partido Regionalista consideramos que no se puede andar
mirando eso por una razdn, porque si en otros casos que priva el
interés social, por ejemplo, en Renfe, donde todos los espafioles
estfn pagando ese interés social, y aqui tenemos una muestra gque
ya se ha discutido en 1los presupuestos, podiamos 1llamarlo de
alguna manera gradfica un pozo sin fondo de dinero, que es CANTUR,
pero siempre se ha argumentado gque rinde un interés social.
Pienso que la electrificacién tiene mlAs interés para todos, sobre
todo los que estln sin ella que, por desgracia, son demasiados, y

que tenemos que ir a ponerles la luz a todos ellos.

Vuelvo a repetir que no sirve argumentar que es
econémicamente muy caro. No lo es, efectivamente en dinero si,

pero en 1interés social, desde 1luego, no, porque hay casos
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altamente sangrantes en los que vecinos que se van a gquedar sin
luz cuando a trescientos o cuatrocientos metros hay un sefior que
tiene 1luz, y &l por estar a cuatrocientos metros m&s alla no
tiene. Qué va a ser de la gente que en San Roque, en todas las
zonas pasiegas, en que las casas estfin diseminadas, qué va a ser
de esas familias que tienen hijos allf y que no tienen luz, gque
no tienen posibilidad ni de televisor ni de ningGn aparato

electrodoméstico.

Por 1lo tanto, para el Partido Regionalista es de vital
importancia gque todos esos vecinos que estidn en esa situacidn
sean contemplados e incluidos dentro de los planes que se vayan
realizando, sin tener en cuenta el coste econdmico, que se supone
que seri alto, pero pienso que debe de primar el interé&s social.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

E1l Grupo proponente para manifestar o no su aceptacidén a la

enmienda tiene la palabra, durante cinco minutos.

ELL SR. AMBROSIO: La enmienda textualmente dice que ademds de
lo que se expresa en la proposicidn no de ley, que se afiada un
punto que diga el desglose incluird la lista de abonados de 1la
zona, mis la lista de vecinos que esti&n sin electrificar, dentro
del &drea de las lineas que se piensan implantar para que no gquede

ningQin vecino ni instalacién ganadera sin electrificar.

La enmienda puede ser asumible por el Grupo Parlamentario
Socialista, pero el Grupo Parlamentario Socialista estima que
debe de matizarse de gque no quede ningn vecino ni instalacidn
ganadera sin electrificar puesto que, a nuestro 3juicio, eso es
absolutamente imposible. Esto tendria un coste que es
absolutamente imposible de wuna forma sensata, de wuna forma
pragmidtica el que se ha adoptado. Esto ha sido ampliamente
debatido, esto tendria unos costes excesivamente elevados vy

entendemos siempre gque se ponga para que a ser posible, y ese a



N.e 13 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Paginat4°1

ser posible quede cuantificado de alguna manera, debe de quedar
cuantificado, es decir, todo aquel vecino al cual 1llevarle 1la
energia eléctrica no suponga un coste superior a equis pesetas,
obligatoriamente y, Sr. Solana créame, gque en ese sentido tanto
el Gobierno anterior como este Gobierno estin haciendo esfuerzos
para llevar a una gran cantidad de vecinos el Plan de
Electrificacidn Rural. Tampoco hay que excederse en estas
cuestiones que son absolutamente medibles. No es cuestibén de

criterios, es cuestidén de disponibilidades financieras.

Yo interpreto gque esto es asumible, siempre y cuando se
especifique wun tope y no se deje totalmente abierto a que
cualquier vecino Y que cualgquier instalacién ganadera
independientemente de donde se encuentren, y piense usted, Sr.
Solana, g9que hay vecinos e instalaciones ganaderas en nuestra
Regidn gque estidn enormemente distantes de las instalaciones de

transformacibén, y seria un coste absolutamente insoportable.

Pbéngase una premisa, pdngase un matiz, pdngase un tope y el
Grupo Parlamentario Socialista acepta estas enmiendas sin

discusidn. Muchas gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchos gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular tiene la palabra para oponerse o aceptar la

enmienda. El1 Sr. Vallines tiene la palabra...

EL SR. SAINZ AJA: A nuestro Grupo le gustaria qgque se
pronunciase el Grupo Mixto sobre si acepta o no el matiz de 1la
enmienda que hemos presentado, para gue el debate sea mis fluido.
Rogariamos dque se pronunciase primero el Grupo Mixto y luego el

Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Perdbén, Sr.

Diputado. E1 Sr. Revilla tiene la palabra.

ELL. SR. REVILLA: Por supuesto gque como mal menor asumimos la
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propuesta que hace el Grupo Socialista. Bien entendido gque lo que
nosotros hemos puesto ahi a todos, es la filosoffia gque creo gue
debe de estar impregnada en la mente de todos los Diputados de
esta C&mara, porque lo increible es que haya gente que todavia no
tenga 1luz, gque estamos hablando en esta C&imara de dque hay gente
que no puede ver 1la televisibébn, ni puede poner en marcha un

frigorifico.

Para nosotros el tema de 1los Servicios PGblicos, gque son
carreteras, agua, luz, es algo tan elemental gue es la
contraposicibén 1ldgica al sefior que paga impuestos, porque si 1los
ciudadanos pagan impuestos y no tienen estos minimos servicios
para qué pagan esos impuestos, independientemente de que estén en
el Paseo de Pereda, gque bastante suerte tienen con vivir en el
Paseo de Pereda, y Dbastante desgracia tienen con vivir en

Polaciones o en la Vega de Pas.

Por lo tanto, como ha dicho mi compafiero Solana, debe de ser
el criterio social el que prime los servicios pGblicos, y por eso

se llama servicios pGblicos.

Por lo tanto, vamos a asumir como mal menor la propuesta del
Partido Socialista, pero que se impregne en la mente de todos gque
no se vuelva a repetir dentro de cinco afios el gque tengamos gque
hablar gque en Cantabria hay gente gque todavia no puede ver 1la

televisién ni ordefiar las vacas con ordefadora por falta de 1luz.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

EL SR. CALZADA: Perddén, Sr. Presidente. Creemos gque a 1la
vista del debate se produce una enmienda nueva, puesto gque la
enmienda que presenta el Grupo Regionalista habla de que se lleve
la luz a todas las instalaciones, y aqui se plantea una nueva
enmienda diferenciada que dice, yo no sé, si es posible o que se
lleve a los gque no cueste m&s de tantas pesetas, y es0o es una
enmienda nueva. Evidentemente, creo dque no puede ser objeto del

debate, aunque yo no gquiero decir gue podamos coincidir en ese
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tema, pero tendr& que ser objeto de otro debate, a no ser que se
suspendiera la sesidén y hubiera una enmienda "in voce" y se

llegase a un acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): He entendido que el
Grupo Regionalista aceptaba la propuesta intermedia que decia el
Grupo Socialista. Asi lo hemos entendido y continia el debate en

este sentido.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente: Nuestro Grupo piensa gque no

es necesario que se levante la sesibén y ya hacemos la propuesta

EIL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Lo hemos entendido.

El Sr. Vallines, del Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SR. VALLINES: Sr. Presidente, Sefiores Diputados: Haciendo
alusidén a las manifestaciones del Portavoz del Grupo Socialista,
que con su tono convincente habitual ha hablado de verglienza
ajena y ha metido unos tintes graves, gque parece que aqui estamos
en riesgo de cometer graves planteamientos y de cometer graves
injusticias, y creo que se ha hablado muchas veces, sobre todo
los politicos m&s antiguos, de desdramatizar, y creo gque el
Portavoz del Grupo Socialista que ha intervenido siempre
dramatiza demasiado, es decir, hace llamamientos al Gobierno para
que no cometa situaciones gque luego hemos de lamentar ... El
mismo en su Parlamento lo ha vuelto a atr&s cuando ha dicho que
no querfia gque gquedara solo en palabras hermosas, y creo gque esa
vergiienza ajena del principio se transformb& en vergienza propia
de las palabras hermosas gque habfa dicho, porque al final no nos
explica el alcance de la proposicidédn no de ley. Yo sé& gque esté
bien explicada pero no nos lo ha explicado. El1 Consejero de
Industria ha dicho algo de parasicologia, pero al final no nos la
ha explicado y yo voy a tratar de explicarla desde nuestro punto

de vista.

En la exposicién de motivos, aungque no est8 especificamente
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expresado asi en la proposicidn no de ley, se dice que el Plan de
Electrificacién Rural de Cantabria es una inversién que debe de
ser planificada compatibilizando criterios técnicos, econbdmicos
y, entiendo yo gque por un error, socialista. Supongo gque es un
error y que quiere decir social, pero querer que le aceptemos una
proposicién no de ley gque ademl&s de tener criterios técnicos y

econbmicos sea un criterio socialista, es ya demasiado.

Dice "de tal forma gue se aplique en toda Cantabria en forma
objetiva, coherente y justa". Términos hermosos que abundan en 1lo
que antes he dicho. Pide en primer lugar, en un primer punto, el
desglose de la partida presupuestaria con un detalle amplio. En
general estamos de acuerdo y naturalmente estaremos en desacuerdo
porgue ustedes siempre guerr&n un poquito mi4s de 1lo gque vaya a
ofrecer Gobierno, porque est&n en la oposicidén y si estuviéramos
nosotros en la oposicidn también quisiéramos unas precisiones més

en el sentido que a nosotros nos guia.

El punto de vista de nuestro Grupo es que esto no debe de ser
objeto de una informacién especifica, no debe de ser objeto de
una ley © una proposicidn de ley especifica, el Plan de
Electrificacidn Rural o la parte del presupuesto que de

Electrificacidn Rural haya en cada afo.

Entendemos que esto debe de ser un anexo de la Ley de
Presupuestos, camino iniciario que se ha llevado con el
complemento gque se did a los presupuestos en ese findice de
proyectos que a ustedes no les satisfizo, por supuesto, porgque es
incompleto, Yy Yo les aseguro gque el detalle qgque se va a
proporcionar en el afio 84, en lo que yo pueda segurarlo y en la
responsabilidad gque me pueda corresponder, va a ser mucho m&s
amplio. Asi me tiene informado el Consejero de Industria, aungque

volveremos a lo de siempre, a ustedes no les va a satisfacer.

El punto fundamental es gque nosotros entendemos dque esto es
un criterio, el del Grupo Popular, en el sentido de que debe Ade
ser un anexo de la Ley de Presupuestos y no un debate o una

presentacién individual.
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Por tanto, en ese aspecto, su primer punto est8 claramente

contestado.

En cuanto al segundo aspecto, habla de gque el Consejo de
Gobierno de Cantabria expondré asimismo los criterios
cuantificados en funcién de los <cuales se haya decidido el
programa de Electrificacién Rural correspondiente a cada

ejercicio, tal y como se especifica en el apartado anterior.

Seguramente estaremos luego, también, en discrepancias sobre
la cuantificacién, porque cuantificar se puede en cantidad y en
detalle de muy distintas maneras y de muy distinto grado, vy
volvemos a entrar en discusién. Pero si se va a poder ver en ese

programa que se va a hacer anexo a los presupuestos de cada afio.

Pero entendemos gque esos criterios, y por ahi empezamos a
hablar de ese estudio gque se encargd en la etapa anterior y que
ha sido recientemente entregado, estudio gque yo he tenido
oportunidad de tener hace solo un par de dias, y debo decir que
me ha costado entenderlo, porque, en primer lugar, soy un poco
neb6fito en estos temas, pero es gue ya de por si estén
complicados. Fijese que el titulo, ni m&s ni menos, es "Estudio
de un modelo de evaluacidén econdémico-social de inversiones
pGblicas y su aplicaciédn en el establecimiento de prioridades del
Plan de Electrificacidén Rural de Cantabria". No se puede decir de
un tirdén, casi. Pero es que ademlds estd hecho, yo creo, este
estudio, que lo gque hace eso, precisamente no hago mencién de &1,
porque lo gque hace es cuantificar unos criterios. Entonces ese
estudio esti hecho, a mi modo de ver, creo gque es amplio, y yo le
dirfa no que estd hecho con precipitacién, lo gqgue si me da 1la
sensacibén es gque esti concluido con precipitacibén, es decir, gque

hay que terminarlo en un momento determinado.

Pero con relaciédn, concretamente a los criterios, . hemos
observado lo siguiente: fijense ustedes aqui lo gque subyace, como
esti subyaciendo en toda la posiciédn del Grupo Socialista desde
que empez2zd esta legislatura, es el control méximo al Consejo de

Gobierno, es decir, procurar traer a la Asamblea el méiximo de
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temas, que se discutan en la Asamblea y gque se ajusten a la
Asamblea. Pero fijense que en el propio estudio, a lo largo de
los tres criterios en gque se hace el estudio, habla de ¢tres
criterios, rentabilidad financiera, rentabilidad econfmica Yy
rentabilidad econbmica-social. Posteriormente suma los dos
primeros criterios y habla de rentabilidad econbmico-financiera y
de rentabilidad econfémico-social. Pues bien, en la pigina 23 del
estudio se dice "los criterios deberén ser ponderados
conjuntamente. Esta ponderacién debera ser definitivamente
establecida por el Ejecutivo Regional" el Consejo de Gobierno.
Avanzamos a la pigina 74 y se dice "este es el proceso que se ha
seguido en este estudio, mantener una premisa en exclusiva para
guiar a los politicos en el proceso de seleccidn y decisidn al
tratar de obras a ejecutar del Plan de Electrificacién Rural", vy

ya es un paso mas ambigio, los politicos. Y en la pdgina 142,

conclusiones, dice "punto tercero: el orden de prioridad
socio-econbmico es, como era de esperar, sustancialmente
diferente del econbmico-financiero"™ y dice "corresponde a los

6rganos representativos de la regidén establecer a este respecto
las vias politicas de inversiones que consideren oportunas". A
medida que avanza en el estudio, van quitdndole responsabilidades
el Ejecutivo y se 1lo van pasando primero a los politicos vy
después a los ©o6rganos representativos, dejdndolo en asalto vy
permitiendo el planteamiento, para eso se estd8 haciendo el
estudio, en 1lo que puede permitir, naturalmente, que es un
estudio de té&cnicos. 0 sea, que ni los propios té&cnicos han hecho
el estudio, y, por supuesto, no tienen por qué tener la opinién,
quede ello claro. Solamente en sus recomendaciones, tienen esa

misma conjuncidn.

Quiero decir con todo esto, Qque este estudio, gque es muy
completo y tiene a mi modo de ver algfin error, gue es lb6gico que
los tenga, ya digo que no soy un técnico en ese tema, pero son
errores claros, fruto, quizds, de esa rapidez en terminar el
estudio. Bueno, 1lo que hace es cuantificar los criterios, y al
final dice esto que serdn los 6rganos representativos 1los que
tienen gque ponderarlos entre siI a 1la hora de decidir de unos

proyectos la prioridad en el plazo y en el tiempo.



N.o 15 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Paginal497

Entonces, esto es lo gque nosotros, nuestro Grupo, concluye
que es un tema, cuya responsabilidad, definir esos criterios,
corresponde al Ejecutivo Regional, al Consejo de Gobierno, dentro
de sus criterios m&s o menos cuantificados. Pero creo que, en
definitiva, ponderar le corresponde al Ejecutivo Regional, y que
deben de ir explicitados dentro de la dotacibédn presupuestaria que
cada afio se haga de ese presupuesto de cada afio. Y de esta
manera, entendemos, que la proposicién no de ley no tiene objeto,
puesto que estin planteados esos matices gque se recogen en esta
proposicién no de ley, en nuestra voluntad de que cada afio en los

presupuestos vaya ese anexo del Plan de Electrificacién Rural.

En cuanto al contenido concreto es lo que vemos, es lo que
estamos diciendo. Se quiere especificar tanto, tanto, tanto, que
no se le deja, se le priva al Ejecutivo Regional de esa
ponderacidn, del don de la oportunidad y de esa intuicibén que
también es oportuna en cualguier decisién politica-econdémica, 1la
intuacién de qué proyecto concreto en un momento determinado es
bueno hacer, y bueno con todos los matices. Y, justamente, cuando
se presenta la enmienda del Partido Regionalista ya se dice,
porgque es obvio, hombre, ya esto es demasiado. Efectivamente, es
demasiado, porque si es inviable hacerlo, ni siquiera es quitarle
competencias al Consejo de Gobierno y pasarserlas a la Asamblea,
es gque ni la propia Asamblea ni nadie puede ya especificar,
porque falta en la enmienda é&sta del Partido Regionalista,
solamante falta, pues no sé, poner los kilowatios que podria
consumir cada vecino y seria absolutamente imposible. Por eso ya
el propio Partido Socialista dice, ya no, esto es demasiado. Es
que lo otro también es demasiado, es decir, gque ese detalle tan
amplio, pues, hacerlo por anticipado es demasiado. Se le privarfia
al cConsejo de Gobierno de una autonomia gque, 1l1l6gicamente, 1le
corresponde, Yy una responsabilidad que l6gicamente le
corresponde, y una responsabilidad que, 1l6gicamente, corresponde
a esta Asamblea de exigirsela posteriormente. Por tanto, no
encontramos elementos positivos suficientes <como para aceptar

esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.
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ELL. SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Grupo Socialista, al amparo del articulo 69.

EIL.L. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Graclias, Sr. Presidente. Vamos a
ver si lo mAs breve posible podemos contestar la intervencién del
Grupo Popular y 1la intervencién del Consejero. Primero, en
aguello gque tiene sustancia, en lo que ha sido de forma, y luego,

a mi juicio, desgraciadisima intervencidédn de forma del Consejero.

Detalle. Se dice gue detalle y gque dar 1los datos es
imposible. Vamos a ver. Lo gue el Grupo Parlamentario Socialista
pide es que en funcibén del cGmulo de datos gue existen en 1la
Consejeria de Industria relativa al estudio de necesidades
realizado por técnicos de Electra de Viesgo, en donde
perfectisimamente se pueden discernir perfectamente las 1lineas
gque se van a acometer, gue se diga. Por favor, el Sr. Portavoz
del Grupo Popular, no nos recuerde el desgraciadisimo informe gque
tuvimos gue ver en el debate de los presupuestos, cuando usted
mismo estd diciendo que, bueno, en el afio 84 ya se iba a ver
detalle. Desde luego, usted y yo sabemos que en el afio 83, vamos
a no seguir haciendo astillas del &4rbol cafdo, pero, vamos, eso
no era ni informe justificativo, ni informe de nada, abolutamente
de nada. Recuérdense gque eran, me parece, escasamente cuatro
lineas, que se le llamaba pequefio informe y que asfi se
justificaban, se pretendian justificar mis de mil millones de

pesetas de gastos, en cuatro lineas.

Luego 1los criterios, los célebres c¢riterios. Aqui se ha
expuesto un estudio gque parece, da 1la impresibédn, de gue ese
estudio es algo asi como gue le ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista, o subyace esa intencién. s, ese
estudio fué contratado por el anterior gobierno regional a 1la
Universidad de Cantabria, a la Universidad de Santander, y a una
de las CAtedras gque entiendo gue es 1l6gico, a la Catedra de
Economfia y Ciencia Regional, éa dénde se va a encargar el

estudio?, y un estudio, repita el tftulo luego si guiere en 1la
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réplica el Sr. Vallines, un estudio precioso, un estudio de
determinacién de prioridades de inversién pfliblica en Cantabria.
Eso es lo gque hace falta a Cantabria, a Espafia, y al mundo
entero, determinar prioridades de inversién pfiblica. Y fijese
usted, dice, ese estudio no dogmatiza, ese estudio d& tres
alternativas. Y puedo hablar de ese estudio para gque no gquepa
ninguna pues reserva mental, porgque, evidentemente, soy profesor
de esa cAtedra en la Escuela de Caminos, y, por lo tanto, como
tal profesor me autoriza a estar enterado, que por cierto, me he
enterado, no tengo ese estudio, sino enterado en funcién de hasta
cuando tome alguna responsabilidad en ese estudio. Y es un
estudio auténticamente 1libre, lo que fija son tres caminos a
titulo de ejemplo, ha sido demasiado de prisa leido ese estudio.
Tres caminos a modo de ejemplo, y le dice, miren ustedes sefiores
polfiticos y sefiores del Ejecutivo, igual que hay en estos tres
ejemplos, dfiganme ustedes qué camino es el que quieren seguir. Y
si usted me ha escuchado bien, sin ningfin prejuicio, porgque es
que parece gque es gque tiene tal prejuicio de que le voy a
convencer gue cierra la persiana y no me deja que le convenza, a
la auditoria o a los auditores del sentido de oyentes del Grupo
Popular. Yo he dicho que no pretende, (en mi intervencidén en 1la
cinta se o0ird) gque el Grupo Parlamentario Socialista no pretende
imponer ningln criterio a este Gobierno, porgque es
responsabilidad de este Gobierno determinar esos criterios; pero,
desde luego, determinense. Uno, dos, vVeintisiete, tres docenas,
los gque ustedes guieran, pero alguno, porque ninguno, ningin
criterio ¢no es posible dar ningGn dato? ¢no es posible dar
ningln criterio?. Pero bueno, scbmo entonces determinamos
necesidades de inversidén pGblica en esta Regidn por valor de
decenas de miles de millones dentro de breves afios?. Hombre,
determinemos en funcidn de unos criterios minimos, unos criterios
técnicos, unos criterios econdmicos, y a ser posible socialistas

por lo que tiene de preocupacibédn por lo social.

Control de 1la Asamblea. Evidentemente, y eso deberd ser
expuesto en esta Asamblea, para gque esta Asamblea decida si esos
criterios, primero, estima que son los suficientes y los

correctos;y; y segundo, si esa ponderacidn ejercida por este
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Ejecutivo es la gque conviene a los intereses generales de esta
regién. Y eso tiene que hacerlo, primera 1lecciébn, primera
responsabilidad el Consejo de Gobierno, porque esa es su
responsabilidad; Yy en segundo, deberd ser autorizado por el

pueblo de Cantabria gque estd representado en estos escafios.

Creo que queda perfectamente claro lo gue esa proposicién de
ley quiere, y que en palabras llanas es ¢qué se va a hacer? Y qué
se va a hacer con detalle, claro. No me digan gue se va a ejercer
la linea desde el punto a al b, cuando todos sabemos gque no,
cuando todos sabemos gque hace meses el Grupo Parlamentario
Socialista presentd una proposicién no de ley, gque, por supuesto,
no era el momento, no procedfa, el Consejo de Gobierno iba a
presentar una que iba a ser mucho mejor de la presentada. No se
ha hecho nada. Aquella proposicién no de ley lo que trataba era
de ordenar la Electrificacidn Rural, ordenarla. Y, entonces, a la
vista de que no se hace nada, se presenta una proposicién no de
ley, en donde se dice, dfiganme ustedes qué van a hacer y por gué
lo van a hacer. Y aprovecho para anunciar que a pesar de las
vacaciones parlamentarias presentaremos, el Grupo Parlamentario
Socialista, un proyecto de ley de ordenacibn de la

Electrificaciédn Rural.

Y para terminar, Sefior Consejero, mire usted, Kafka en su
libro "Cartas a su padre", dijo gque habia en la naturaleza dos
tipos de luchas: la lucha valiente, la honrada, la abierta, la de
los animales de la selva; y la lucha indigna de los parisitos que
se enquistan en sus huéspedes hasta destruirles. ¢Qué tipo de

lucha piensa usted seguir?.

Y, en definitiva, a todos, que lo gque trata el Grupo
Parlamentario Socialista a través de mis palabras es de razonar,
y de razonar cuantificadamente. Y esa va a ser mi méxima, y la
maxima convencidn del Grupo Parlamentario Socialista, gue
razonemos todos. Que no sea aqui aplicable a nadie, a ninguno de
nosotros, aquello de que gquien no quiere razonar es un fanético,

quien no sabe es un tonto, y quien no osa es un esclavo.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular, al amparo del articulo 69 se le conceden
estos cinco minutos, igualmente. El1 Diputado, Sr. Vallines, tiene

la palabra.

EL SR. VALLINES: Seflor Presidente, Sefilores Diputados:

Muy brevemente. Estas si que han sido bellas palabras,
hermosas palabras, de verdad. Lo digo en serio, de verdad, 1lo
siento. Pero quiero aclarar, yo no he dicho en ningGn momento gque
el Grupo Socialista haya hecho ese estudio. He dicho que ese
estudio, gque en el debate de 1los presupuestos, que hay qgque
recordar porque ¢tuvo sus cosas buenas también, el Sr. Consejero
de Industria dijo que estaban a la espera de ese estudio para
poder, buené, usarle, suponiendo que iba a ser bueno, que lo es,
efectivamente, y yo no he dicho 1lo contrario. Le he leido
detenidamente, lo he estudiado detenidamente, luego podemos
examinarnos mutuamente del contenido, si a usted le parece bien,
usted como profesor y yo como alumno, naturalmente. Y dijo el
Consejero que ese estudio iba a servir de base para utilizar unos
criterios, cuantificar unos criterios, y decidir, en definitiva,
el programa dentro, por supuesto, de los planteamientos del

propio Gobierno, o Consejo de Gobierno.

Por tanto, hay una cosa en la que estamos de acuerdo. Estamos
de acuerdo en cue esto es una competencia y una responsabilidad
del Consejo de Gobierno, creo que ha quedado clarisimo. Luego,
digamos que en un primer aspecto estamos de acuerdo en ese tema.
No sé& quién esti de acuerdo con quién, nosotros de acuerdo con
ustedes, o ustedes de acuerdo con nosotros, estamos de acuerdo y
punto. Lo que no estamos de acuerdo, evidentemente, es en qué.
Ustedes dicen que esto debe de ser objeto de una proposicidn no
de ley, de un plan independiente, de una proposicidn

independiente a un Presupuesto General de la Comunidad. Nosotros
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entendemos gque seria suficiente y es suficiente, a nuestro
juicio, el qgue incorporado como un anexo al proyecto de
presupuestos de cada afio de la Comunidad, debatido en el debate
de presupuestos de la Comunidad los criterios gque han dado 1lugar
a ese planteamiento anual, es suficiente para conocer no
solamente los criterios, sino la cuantificacién de esos criterios
tal como se proponen en la enmienda del Grupo Socialista. Por
tanto, el gque 1luego discrepemos si la cuantificacién o 1la
importancia, el peso, incluso el nimero de criterios que se han
barajado o se han cuantificado son suficientes o son 1los
adecuados, no estaremos de acuerdo, evidentemente, aungque
trataremos de ponernos de acuerdo, puesto que ese es el objeto de

estos debates en esta Asamblea.

Por tanto, nos ratificamos en lo anteriormente expresado y no
encontramos razonamientos suficientes para plantear o aceptar

esta proposicidén no de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Terminadas las intervenciones reglamentarias, se procede a la
votacién de esta proposicién no de ley, formulada por el Grupo
Socialista, con la enmienda en la forma gque ha sido admitida o
transacionada, por asi decirlo, en parte. Sefiores Diputados que
estén de acuerdo con la proposiciébn no de ley formulada por el
Partido Socialista. Sefilores Diputados gue no estén de acuerdo con
esta proposicién no de 1ley. Queda rechazada la propuesta no de
ley por dieciseis votos a favor y dieciocho en contra, y ninguna

abstencibn.

Se pasa al punto siguiente. Ruego al Secretario lea el punto

siguiente, por favor.

EL SR. SECRETARIO: Sefior Presidente. Se entra en el punto

segundo del orden del dfia. Pregunta del Diputado D. Isaac Aja



N 13 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pégina1503

Muela del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a construccidén
de edificios sobre vial en la zona del Puerto de San Vicente de

la Barquera.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): El1 Diputado, Sr. D.

Isaac Aja tiene la palabra, en nombre del Grupo Socialista.

EL SR. AJA MUELA: Sefior Presidente:

La pregunta va dirigida al Sr. Consejero de Obras PQblicas.
Con fecha 29 de agosto de este afio se decia "en la zona del
Puerto de San Vicente se continfia la construccidén de edificios
sobre vial, habiéndose denunciado oportunamente la infraccién
urbanistica". Por tanto, se desea conocer por dgué motivos se

permiten y consienten estos atentados urbanfisticos.

Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado.

El Consejero, Sr. Célceres, tiene la palabra.

EL SR. CACERES: Senor Presidente, Sefiores Diputados:

Dice el ©Sr. Diputado, gque en 1la zona del Puerto de San
Vicente de la Bargquera se continfia la construccidé4n de edificios
sobre vial, habiéndose denunciado 1la infraccidén wurbanistica, y
dice por gqué motivos se permite y consienten estos atentados
urbanisticos. Ante todo, a gqué supuestos atentados se refiere el
Sr. Diputado en la pregunta. Pues a dos almacenillos de

pescadores que continfian la serie de los allfi existentes.

Evidentemente, la suposicidén de gue el fondo de la pregunta,
no s& que se formula en estos términos, puesto gque esta
Consejeria no permite ni consiente atentados urbanisticos, ni
tampoco que se le acuse ligeramente de ello, pasamos a exponer el

tema a que se refiere la exposicidén de motivos. Tema gque el Sr.
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Diputado, seguramente conoce, puesto dque por obvias razones,

personales y familiares conoce la zona y conoce la villa.

En primer lugar, con esta construccibdn se resuelve, en parte,
la importante escasez de locales para pescadores, constantemente
denunciadas por estos a titulo personal, y por 1la Cofradia de
Pescadores de San Vicente, tanto verbal como por escrito en
varias ocasiones. Esta construccibébn, y otras, como digo, que
deberdn ser iniciadas en 1lo futuro, redundard4n en una mayor
oferta de servicios a estos usuarios y, en general, a la villa y

puerto de San Vicente de la Bargquera.

El conjunto de los dos almacenillos que se estin construyendo
en la zona de servicio del Puerto de San Vicente, esti adosado a
los actualmente existentes, y forma con ellos un conjunto y no un
edificio aislado. Pero, ademis, estas obras no invaden vial
alguno del Puerto, por no tener tal caricter ninguna de las zonas
no ocupadas por edificaciones, que de acuerdo con las necesidades
del puerto pueden ser modificadas para proseguir wuna mejor
explotacién de las instalaciones portuarias. En efecto, las =zonas
de servicio de 1los puertos, tienen 1limitado el acceso a las
mismas de las personas y vehiculos, que por razbn de sus
funciones y servicios estdn debidamente autorizados. Es decir, no
son propiamente de servicio pGblicos, sino al menos restringido a
este sentido. Y esto lo dice el Decreto de 11 de diciembre de
1942. 1Igualmente sucede <con el parque de los puertos en las
didrsenas pesqueras, y asi establecido tenemos, como ejemplo més

cercano, el del propio Puerto de Santander.

Todo ello evidencia gque no tiene cabeza de viales las 2zonas
de tr&fico de los Puertos, donde puede autorizarse, sin embargo,
el depébésito y almacenamiento de mercancias, lo cual corrobora
nuestra afirmacibén, tal y como se establece en la tarifa en los

de almacenajes.

Por otra parte, la construccién se ha realizado con el
acuerdo favorable de la Comisién Municipal Permanente del

Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera, de 25 del periodo del
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83, vy licencia de obras de la misma de 18 de julio del mismo afio.
La licencia se ha concedido de acuerdo con el plan general
vigente y con las normas subsidiarias gque estaban en tramitacidn,
Y g9que actualmente estidn aprobadas, en el momento de solicitar
dicha 1licencia, pues al tratarse de zona portuaria en suelo
urbano, como he dicho, no es preciso plan parcial ni estudio

detalle, y son perfectamente legales por tanto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Diputado Sr. D. Isaac Aja Muela, tiene la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Sefior Presidente:

Sefior Consejero, si la construccién de los almecenillos fuese
legal, hubiese <citado wusted el articulo puntual y hubiésemos
terminado. Ha gquerido usted, con demagogia, amparar una
ilegalidad. Aqui tengo una fotografia donde se vEé exactamente gue
se estd construyendo sobre un vial. El1 articulo 5 de las normas
urbanisticas aprobadas recientemente por la Comisidén Nacional de
Urbanismo, definitivamente, en sus normas generales dice "en el
suelo urbano las normas se desarrollardn mediante planes
especiales de reforma interior, planes especiales estudio de
detalle, y proyectos de urbanizacién". Y el articulo 99, punto 5
de dichas normas sefiala suelo urbano de servicio del puerto. Este
suelo comprende los terrenos destinados a instalaciones
portuarias y derivados de la pesca. No se ha hecho el desarrollo
urbanistico que contemplan 1las normas. Y usted, usted Sr.
Consejero, como Presidente de la Comisidén Regional de Urbanismo,
a guién yo le remiti un escrito con fecha 8 de agosto, poniéndole
en antecedentes, gque por eso digo en mi pregunta a esta Céamara,
permiten y consienten, le expongo gque se estd construyendo
ilegalmente una edificacién sobre un vial en la zona del puerto
de San Vicente, y usted ni siquiera contesta. Y esto es muy

grave, porgque estamos en una Comunidad Auténoma. Si tenemos
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autonomia es para algo. Porque yo s& gque si no hubiese habido
autonomia, o me hubiese dirigido al Gobernador Civil como
Presidente de la Comisidén Regional de Urbanismo, inmediatamente

hubiese paralizado las obras.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, S8Sr.

Diputado.

Le queda medio minuto, Sr. Consejero.

EL SR. CACERES: Seflor Presidente, Sefiores Diputados:

Brevemente, y en su cita 20, ateniéndome como antes, no hablo
de demagogia, gqgue no es mi estilo, sino al estilo juridico que es
mas breve, conciso Yy eficaz, debo decir que las normas
subsidiarias recientemente aprobadas, -omito la lectura excesiva
por la brevedad del tiempo gque me gqueda-, pero en el plano
tercero, edificacidén, define la zona donde van a ir situados como
zona portuaria; en el plano séptimo, red viaria, define todas las
calles de la zona urbana, cuya exclusidn deber& llevarse a cabo
durante el desarrollo de las normas subsidiarias, y con sujecibn
a las mismas, sin que en dicho plano figure ningGn vial, ni se
sefialen lineas dentro de la edificacién, dentro de la 2zona
portuariaj; el plano ocho, vialidagd, rasantes Yy secciones,
presenta el perfil longitudinal de la calle 1, llamado Paseo de
la Barquera, donde aparecen todas las intersecciones con el resto
de la calles, sin gue aparezca ninguna con la vias interior de
las vias portuarias que, como he dicho antes, son exclusivamente

de servicio del puerto.

Por lo tanto, con lo fijado en los documentos gque forman las
normas subsidarias expresa gque la organizacidén interior de la
zona portuaria no est8 sometida a ningn tipo de condicionamiento
por la red viaria interior existente, y gque est&, asi como las
edificaciones, respetando altura, volGmenes, y demé&s

determinaciones de las propias normas, pueden disponerse de
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acuerdo con las propias necesidades del puerto, las cuales he
expuesto antes con la suficiente brevedad, pero tambi&n con 1la

suficiente claridad.

Nada m&s. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Terminada esta pregunta, ruego el Sr. Secretario pase a 1la

siguiente.

EL SR. SECRETARIO: Con la venia, Sr. Presidente. Se entra en
el tercer punto del orden del dfia. Pregunta del Diputado D.
Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto,

relativa a puestos de trabajo en el sector naval de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Sr. Revilla,
Diputado por el Grupo Mixto, tiene la palabra. Tiene dos minutos

y medio.

EL SR. REVILLA: Dos, y otros dos luego.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Dos y medio en
total.

EL SR. REVILLA: En total para la pregunta y respuesta.

EL SR. PRESIDENTE (GOimez Martinez-Conde): Puede usted, si
quiere, repetir la pregunta y limitarse a guardar el tiempo para

la contestacién.

EL SR. REVILLA: Bien, pues es una pregunta gque por la
brevedad, a mi me gustaria dque el Gobierno, el Consejero de
Industria, en esta pregunta no me respondiese ni con medias
respuestas, ni con salidas por atajos de buenos propbdsitos,
porque lo que estid en juego es, ni m&s ni menos, gque el pan de

1.500 familias, como consecuencia del plan de reestructuraciébén

naval.
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El PRC quiere una declaraciém formal del Gobierno, asi
taxativamente, lo recalco, una declaracié4n formal del Gobierno de
que no va a haber ninguna pérdida traumitica de puestos de
trabajo en el sector naval en Cantabria, teniendo en cuenta de
que los 1.500 trabajadores, 300, aproximadamente, pueden ser
jubilados anticipadamente, y, por 1lo tanto, 1.200 trabajadores
son los puestos a mantener. Y nosotros queremos que este Gobierno
declare pGblicamente toda su voluntad de conservar estos puestos

de trabajo.

Y brevemente, otras dos preguntas para tener luego la posible
réplica. También gquiero saber del Gobierno qué opinidén tiene
sobre la posibilidad de un solo Astillero en Cantabria, pGblico o
privado, y qué opinibén tiene sobre la exigencia que se debe de

hacer de integracidén dentro del sector...

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Sefior Diputado,
estd perdiendo usted el tiempo, porque eso no es objeto de 1la

pregunta que ha formulado usted por escrito.

EL SR. REVILLA: La pregunta es "puestos de trabajo del sector

naval®".

EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde): Pero no otra

pregunta sobre otros puestos de trabajo. Siga.

EL SR. REVILLA: Es que es dentro de la misma pregunta.

Lo gque dqueremos los Regionalista es que el Gobierno exprese
pGiblicamente aqui qué voluntad tiene de conservar y defender los
1.200 puestos de trabajo que posiblemente gqueden, después de las
jubilaciones, en el sector naval de Cantabria, inclufidas 1las

empresas auxiliares.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Le gquedan a usted
minuto y medio para después, Sr. Diputado. Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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El Sr. Consejero de Industria, Sr. del Rio, del Consejo de

Gobierno tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Tenfia prevista una intervencidédn mucho mé&s amplia, puesto que
entiendo gue el tema, como acaba de decir el Portavoz del Grupo
Mixto, es lo suficientemente grave e importante <como para
disponer de m&s tiempo para poder explicar el proceso de
reconversién gue se ha iniciado, y en 1lo gue puede afectar a
Cantabria. Como, por lo visto, no tengo mis gque dos minutos, voy
a entrar directamente a la pregunta gque formula el Portavoz del

Grupo Mixto.

La pregunta dice gue gué base, qué medidas va a tomar el
Consejo de Gobierno para mantener los puestos de trabajo de 1la
industria auxiliar y del sector naval en Cantabria. Yo gquiero
hacer una consideracidn previa gque es la siguiente: a los efectos
gque la reconversidé4n del sector naval va a tener en Cantabria, hay
gque sumar los constatados en otros sectores también en fase de
reconversién. Y, por consiguiente, debemos de entender gque el
esfuerzo debe de dirigirse hacia todos los excedentes de empleo
gque se van a generar y no f(nicamente a los correspondientes al

sector naval.

Y, lbégicamente, el proceso masivo de reconversiédn iniciado
exige contemplar el problema gue se plantea desde una ©6ptica de
colaboracién entre el Gobierno Central y las Comunidades
Autbénomas, va que las medidas tradicionales de promocibn
industrial no son suficientes para paliar el desempleo masivo gque

Se generar8 en un corto espacio de tiempo.

Por parte de¢l Gobierno Central se esté preparando una ley de
reindustrializacidédn gue contemplarid, entre otros aspectos, los
siguientes: potenciacién de la peguefia y mediana empresa;
facilitar la incorporacidédn del factor tecnolbdgico; un tercer
punto gue es muy importante, como instrumento de politica

regional, la creacidén de zonas de urgente reindustrializacién,
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especialmente dirigida a la promocidn industrial Y la
canalizacibén de inversiones a las zonas més directamente
afectadas por la politica de reconversidn industrial;

instrumentacién de una serie de medidas adicionales de proteccién
para los trabajadores afectados por la reconversidn, a través de
los fondos de promocién de empleo, orientados.... Me &est4a
diciendo el Presidente de gue debo de estar agotando el tiempo,
pero es que le ruego gque me disculpe, porque es gque entiendo que

la pregunta debe de contestarse de esta manera.

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Perdén, Sr.
Consejero. La Mesa ha considerado, dgue dada la importancia del
tema, se va a prolongar el tiempo, con una cierta flexibilidad,
rog&ndole brevedad, tanto a usted, como contestante, como al

Grupo Mixto como preguntante.

EL. SR. DEL RIO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Estas medidas, que como digo, est&n tomadas por el Gobierno
Central, van a ser complementadas por otras medidas gque va a
tomar la Comunidad Auténoma de Cantabria, o gue ha tomado ya.
Especificamente para el sector naval, se va a solicitar, de
nuevo, la inclusidén de la Comunidad Autbédnoma de Cantabria en 1la
Comisién Ejecutiva del Plan de Reconversidn, ya gque segfin nos
manifest6 el Director General de SORENA, la industria auxiliar se
contempla dentro del plan y, por consiguiente, se alcanza un

porcentaje importante respecto al total empleo del sector.

Por parte de la Comunidad Autbénoma se ha ofrecido la
subvencién del 50 % de un estudio en colaboracidn con las
empresas afectadas, y con la participacién de las centrales
sindicales, tendente a determinar el posible proceso de fusibén de
los dos Astilleros, si es gque es asi lo gque decide la Comisién
Ejecutiva, y la Comisién Territorial que se va a crear al efecto,
y la bfisqueda de puestos alternativos a crear mediante 1la
iniciacién de algGn proyecto de inversién a indentificar,
teniendo en cuenta 1las capacidades de instalaciones, hombres

excedentes y, lbgicamente, zonas comarcales.
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Para todos los sectores en reconversiédn y promocidn de nuevas
inversiones es imposible, he dicho antes, de que en un perfodo de
tiempo como el gue nos queda de aqui a final de afio, en que en
Cantabria no solamente va a haber puestos excedentarios en el
sector naval, sino también en la linea de electrodomésticos, en
Corcho, en 2zonas muy especiales como ocurre en Reinosa, donde
cuatro o cinco empresas estldn en situacidn critica y que van a
liberar empleo, vamos a solicitar al Gobierno declare zona de
urgente reindustrializacién aquellas =zonas en que la incidencia
de los excedentes de empleo que sea importante respecto a la

actividad en esa zona.

Por otra parte, y ya entrariamos en las medidas de promocién
tradicionales, se han 1iniciado estudios que analizan, por un
lado, las disponibilidades y cualificacién de la mano de obra
excedente, de los sectores en reconversibén, y, por otra parte, su
ubicacién o empleo en actividades de futuro, mediante la
indentificacién de proyectos rentables de indiferente
localizacidn y otros orientados a la creacibén de industrias para

explotacién y ampliacibébn de recursos naturales de Cantabria.

Otras medidas, que va se explicaron en el debate de
presupuestos de 1983, est&4n orientadas a la subsidiacién de
intereses de crédito, y puedo anunciar gque la semana gque viene
para todas las empresas que lo soliciten se dispondr§ de un techo
financiero muy importante con créditos en buenas condiciones
subsidiados por 1la Comunidad Autbénoma, también se ha puesto en
marcha la subsidiacién para aquellas empresas que dquieran
instalarse en poligonos de promociédn phGblica, en cincuenta por
ciento del metro cuadrado industrial, y otra serie de ayudas
encaminadas, por una parte, a la innovacién tecnolbgica y a 1la
canalizacién de 1los instrumentos tradicionales de apoyo de 1la
Administracién Central a las empresas de Cantabria, mediante

acuerdos que suscribiremos la semana prdxima.

Por el Gltimo tenemos, en el Plan del afio 1983, la idea de
crear una Sociedad de Desarrollo Regional cuyo objetivo

fundamental ser& la captacidédn vy la canalizacidén de nuevas
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inversiones que permitan absorber el desempleo generado y crear

nuevo empleo.

Insisto en que el problema es lo suficientmente grave como
para que nadie entienda de gque con los intrumentos tradicionales
de promocibén industriales, con los medios gque las Comunidades
Autdnomas tienen, se puede generar empleo gque absorba los
excedentes, gque en un corto espacio de tiempo se van a producir,
no solamente en Cantabria sino en toda Espafia. Prueba de ello es
gque en zonas muy concretas como Sagunto, dgue estamos todos 1los
dias viendo en la prensa, los propios esfuerzos de la
Administraciébn Central ademis de los de la Autonombémica, no estén
dando los resultados inmediatos. Estas medidas necesitan de una
incrementacibén, los procesos de creacién de nuevas empresas no se
hacen de la noche a la mafiana y, por consiguiente, lo gque si
podemos decir es gque por parte de 1la Diputacidén Regional se
apoyari con todas las fuerzas para que el coste de Cantabria sea
el minimo y se cree el mayor nGmero de puestos de trabajo. Nada

m4s.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Sr. Revilla, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Gracias, 8Sr. Presidente: Yo 1lo gque gquiero
proponer y pedir al Gobierno es gque en este reparto de tarta gque
se va a hacer del tonelaje, donde me imagino gque habrd un tira y
afloja, que el Gobierno Regional defienda con ufias y dientes el
tonelaje de Cantabria y hay una razdén para hacerlo, y es gque
cuando se ha planteado 1la reestructuracidn mnaval a nivel del
Estado Espafiol no se ha tenido en cuenta cudles son 1los
astilleros productivos y cudles son los astilleros que tienen una
mano de obra menos cualificada. Se ha cortado a todos por el
mismo rasero y esto no es justo. Hay que hacer ver al Gobierno
que nosotros tenemos en Cantabria dos astilleros, son Astilleros
de Santander y Astilleros del Atl&ntico. Precisamente, creo que

era esta misma semana, el Presidente de la Seccidén Naval del INI
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decia que dentro de los rentables estaba Astilleros de Santander,
y a nivel privado todo el mundo sabe, o por lo menos lo ha sido
hasta este afio, afio en gque el Banco de (Crédito Industrial ha
cerrado el grifo, que Astilleros del Atlintico era de 1las
empresas privadas la m&s rentable en el sector naval. Esto hay
que hacer vérselo al Gobierno, y no es justo que se cierren igual
astilleros que tienen una mano de obra cualificada y mandar a la
calle a gente Jue tiene un prestigio profesional adquirido en
Espafia en la construccibén, que mandar a la calle a empresas que
han venido tradicionalmente sorportando pérdidas cuantiosas. Por
lo tanto, este debe de ser un argumento de peso en manos del
Gobierno a la hora de hacer del tonelaje de Cantabria un dato y
una cantidad a no bajar, en absoluto, para conservar 1los mil

doscientos puestos de trabajo.

Por otra parte, y esto abunda en las consideraciones
anteriores, todo el mundo sabe que hay seis barcos pedidos en los
astilleros de Cantabria que no se est&n haciendo porque el Banco
de Crédito 1Industrial ha cerrado el grifo de 1los cré&ditos y ha
paralizado totalmente las construcciones, Pero eso d4 un detalle
de que a nivel de la crisis de Estado y la crisis mundial que
afecta al sector, en Cantabria sigue habiendo gente que tiene fé
en las reparaciones y en las construcciones de barcos, por un
prestigo de afios adquirido con un trabajo adecuado que se ha

venido haciendo en este sector.

Por lo tanto, nosotros gquisiéramos ver al Gobierno, y desde
agqui anunciamos gque vamosS a seguir con este tema en todas las
Asambleas planteando interpelaciones o proposiones no de ley para
defender los puestos de trabajo de la industria del sector naval
del momento, sin gque nosostros en este momento, como Partido
Regionalista, obviemos también la reestructuracién del resto de
los sectores, pero lo gque nos ha traido aqui hoy es defender el

empleo del sector naval y de la industria auxiliar.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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El Sefior Consejero.

ELL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Sefiorfias: La calidad del
estudio preparado por SORENA, aparte de gque en SORENA estén
representados los treinta y cuatro astilleros, es un estudio bien
realizado, es un estudio serio y, por consiguiente, no tenga
usted el minimo temor de gque esti representada la capacidad de

produccibén histdrica, de acuerdo con lo que ha sucedido.

Respecto a otra manifestaciétn que ha hecho de gque hay seis
barcos y no se d&n los créditos, yo no tengo noticias de gque eso
sea asi. Lo que si le quiero decir es gque el Banco de Crédito
Industrial cuando concede créditos, los concede de acuerdo con
las garantfias gque ofrecen los peticionarios y si en este caso ha
entendido de que no es asi, estid en su derecho, en su deber y en

su obligacibédn de no darlos.

Unicamente quiero decir que por parte de esta Diputaciébn
Regional, que va a estar representada en la Comisidén Territorial,
vamos a luchar con todas nuestras fuerzas, lo mismo gque van a
hacer el resto de las Comunidades Autbfnomas, para gque el mayor

volumen de trabajo nos venga a Cantabria. Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Terminadas las intervenciones de esta pregunta se pasa al
punto siguiente del Orden del Dia. Ruego se lea por el Sr.

Secretario.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente: Cuarto punto del
Orden del Dfia: Pregunta del Diputado D. Jesis Cabezdn Alonso, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a reedicibédn de 1los

nimeros actualmente agotados de la revista de poesia "Pefia Labra".

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): D. Jesiis Cabezbdn,

por el Grupo Socialista, tiene la palabra.
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EL SR. CABEZON: Sr. Presidente, Seflorias: En el Orden del Dia
le ha tocado a la poesia después de estos otros temas de candente
actualidad. Querfiamos preguntar al Consejero si tiene prevista 1la
Consejeria la reedicibén de 1los nfimeros agotados de la revista
"Pefila Labra". Hasta ahora me parece que son unos cuarenta y ocho
los publicados y hay treinta fnicamente en catilogo. Nada m&s.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Consejero de Cultura, Sr. Teja, tiene la palabra.

EL SR. TEJA: Sr. Presidente, Sefiores Diputados: Efectivamente
la poesia es més relajante gque otros temas agobiantes, como son
la pérdida de puestos de trabajo, pero creo que no por eso deja

de tener su importancia.

Pregunta el Sr. Diputado Socialista, por la ponderacidén y 1la
aficidén que le caracteriza, si la Consejeria piensa reeditar 1los
nimeros agotados de la revista "Pefia Labra". Si he de ser sincero
le he de decir gque, de momento, no se le va a dar esta

satisfacciébn.

LLa Revista "Pefia Labra" es una revista de enorme prestigio,
dentro de las revistas de poesfia de Espafia esti considerada por
los especialistas como la nfimero uno de Espafila y wuna de 1las
mejores del mundo, tiene una enorme demanda, enorme que hay que
hay que entender dentro de la relatividad gque tienen estos
estudios, naturalmente 1los poetas son pocos y los 1lectores

tambié&n son pocos.

Efectivamente, hay una cantidad importante de nimeros
agotados, no son 28, sino 13, porque hay algunos nfimeros gque ya
no se ponen a la venta, pero consideramos gque no es suficiente
motivo para reeditarlos. Primero, porque dedicar fondos a 1la
reedicibén supondria quitarlos de la edicibédn de nfimeros sucesivos.

En segundo lugar, porque la edicién de estas revistas es
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limitada, se ha iniciado recientemente el aumento de la tirada de
500 a 1000 ejemplares, porque 1los 500 ejemplares resultaban
pocos, pero el resultado es que los 1000 resultan pocos. ES
decir, no se estéin vendiendo los 1000 ejemplares, hay una cierta
demanda de nGmeros agotados. Quiz& podrian editarse cien o ciento
cincuenta ejemplares que tuviesen salida a la venta, pero esto no
es rentable puesto que cuesta casi lo mismo editar cien
ejemplares que editar mil. Por otra parte, el hecho de que estén
agotados viene, incluso, a prestigiar a la revista. Es bueno gque
haya nGmeros agotados, es un findice de su calidad y de su
aceptacibébn e incluso para aquellas personas dque tienen nGmeros

les aumenta su valor.

Creo que hay una serie de razones gque hacen aconsejable, y no
es solo opinién mia como politico de 1la cultura, sino incluso
consultando 1los técnicos especializados, que de momento no es
conveniente hacer esta reedicibén. Quiz&d para un futuro mids lejano
podria pensarse en hacer ediciones especiales, encuadernadas

especialmente, etc., para coleccionistas. Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El piputado D. JesGs Cabezdn tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente, Sefilores Consejeros, Sefiorias:
A pesar de que el tema de la poesia puede interesar a menos en
nimero, de vez en cuando conviene pensar dque la poesia serd un
arma de futuro y gue mientras tratamos de problemas del estar,

también es bueno que nos ocupemos de problemas del ser alguna vez.

No se me va a dar esta satisfaccibédn y lo siento, porque no
creo gque estemos ante una coleccidédn gque la antigua Diputacién
Provincial y la actual Consejeria haga para biblibéfilos, de tal
manera gque se agota la edicibén y se enriquece esa edicidén. Creo
que la finalidad de divulgacidén del hecho cultural debe de ser
mayor y dque, por lo tanto, nuestra propuesta implicita 1la

pregunta de gque se realizara esa reedicidén. Confio en gue se



@

Ne 15 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina 1517

recapacite el tema y se haga la reedicidén de 1los nlmeros

agotados, que son veintiocho, no trece como dice el Consejero.

Repito que no se trata de una coleccidn para bibliéfilos. Se
trata de una buena edicibén de poesia dedicada a divulgar el hecho
cultural y, por tanto, si se une esa reedicién a una mejor obra
de difusibén, no solamente de la revista "Pefia Labra", sino del
fondo editorial de 1la Instituciébn, habriamos conseguido el
objetivo no de enriquecer unas ediciones privadas o particulares,

sino aumentar una difusidén del hecho poético. Nada m&s y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Agotadas las intervenciones en esta pregunta, ruego al Sr.

Secretario que lea el punto siguiente.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Se
entra en el gquinto punto del Orden del Dia: Pregunta del Diputado
D. Esteban Solana Lavin, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa

a ayuda a los ayuntamientos para rehacer los alumbrados pfiblicos.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-conde): E1 Diputado Sr.

Solana, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SR. SOLANA: Sr. Presidente, Sefiorias: Hecha la
electrificacién rural de algunos ayuntamientos, resulta gue se ha
desarmado para hacerla los alumbrados pfiblicos, porque antes las
Compafiias, algunas Compafifias, permitian gque esos alumbrados

pGblicos se instalasen en los postes de la propia Compafiia.

En el caso actual, al hacerse las nuevas lineas, la pregunta
que se hacen los ayuntamientos que se han visto afectados por
este beneficio de la electrificacién, al quedarse sin el
alumbrado pfiblico, 1la pregunta gque se hace es si 1les va a
permitir colocar los bAculos en las columnas nuevas y el coste
financiero que supone el cambiarle, si este Gobierno les va a

ayudar. Nada m4s.
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EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El consejero de Industria, Sr. del Rio, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Seflorias: La pregunta que

formula el Grupo Mixto sobre qué va a hacer el Gobierno para

ayudar a los ayuntamientos a rehacer los alumbrados pGblicos que
al hacer la electrificaciébn rural han sido desmontados, y si se

podran usar los postes de hormigdén para la electrificacidén rural.

La respuesta es la siguiente: Los postes de hormigdédn se
podridn usar para el alumbrado pfiblico de 1los pueblos de
Cantabria, lo cual ahorrara aproximadamente el 50% de la
inversidén necesaria. Actualmente se estin estableciendo 1las
normativas con las Compafifias eléctricas y la Delegacién de
Industria, para el uso comfin de estos postes, los cuales servirin
tanto para el suministro de energia eléctrica como para 1la
colocacién de farolas de alumbrado pfiblico. Insisto que en este
momento se estin redactando las normas y requiere la aprobacién

tanto de las Compafiias como de la Delegacidén de Industrias.

Los alumbrados pGblicos afectados por el Plan de
Electrificacibén son realmente muy pocos y se hallan en precaria
situacién. Se pueden conservar transitoriamente los alumbrados de

220, pero no asi los de 125 porque no van a resistir la tensibn.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Terminada 1la pregunta, se ruega al Sr. Secretario pase al

siguiente punto del Orden del Dia.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.
Punto -sexto del Orden del DpDifia: Pregunta del Diputado D. Juan
GonzAlez Bedoya, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a

linea de transportes entre Santofia y Santander.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdbmez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr.

Gonz&dlez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Doy por realizada la pregunta vy

espero la contestacidn.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El Sr. Consejero de

Industria tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Sefiorias: La pregunta que
hace el Grupo Socialista tiene dos partes. La primera, en base a
qué criterios juridicos y administrativos se concedid esa
licencia de linea de transportes entre Santofia y Santander, y, el
segundo punto, es cudles eran las informaciones gque antes o
después del 5 de mayo de 1983 tenia el Gobierno Regional sobre 1la

legalidad o ilegalidad advertida, en concesiones de igual tipo.

Primer punto. Desde el punto de vista juridico-administrativo
no ha sido concedido ninguna licencia de 1linea de transportes,
sino gue 1lo gque se ha hecho es coordinar, en beneficio del
usuario, a dos lineas existentes y del mismo titular. En
cualquier caso, la autorizacidn concedida se expide dentro de
nuestras competencias, recogidas en el Real Decreto 2351/1982, de
24 de julio, y responde a intereses especificamente cé&ntabros y

se ha apoyado er la coordinacidén de concesiones existentes.

Hay una laguna procidental, la figura de SOLAPE, servicio
combinado, no figura en el Reglamento de Ordenacié6n de Transporte
regulada, es decir, no aparece con estas deficiones como acabo Ade
explicar. 8Sin embargo, tal 1laguna no constituye problema pues
estd admitida la atribucibéd4n a la Administracidédn de la potestad de
modificacién, y entendemos dgue en ningdn caso podria dejar de
ejercitarse por inexistencia de procedimiento. Por supuesto,
tampoco existe ninguna prohibicidén 1legal para actuar de esta

manera.

Respecto al segundo punto, antes y después del 5 de mayo de

1983, existian y siguen existiendo hechos similares al que nos
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ocupa, habiéndose coordinado en otras regiones hasta tres 1lineas
de diferentes titulares. Téngase en cuenta gue en Cantabria se

refiere a dos solamente y de un mismo concesionario.

Creo que con esto es suficiente para responder la pregunta

que formula el Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Terminada esta pregunta se ruega al Sr. Secretario pase a 1la

sisuiente.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Se
entra en el séptimo punto del Orden del Dia: Pregunta del
Diputado D. Tom&s Fernindez Fernéindez, del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a abastecimiento de agua a Miofio, Cerdigo e

Islares.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): E1 Sr. Diputado D.

Tomds Fern&ndez, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Sefioras y Sefiores Diputados: La pregunta gque se formula al
Consejero de Obras Pfiblicas dice: E1 dia 2 de diciembre de 1983
el Consejo de Gobierno aprobé6 un programa de inversiones en obras
hidr&ulicas de dicho ejercicio por wun importe de 109.497.737
pesetas. Las obras incluidas en dicho plan eran todas de urgente
necesidad y entre ellas cabe destacar el abastecimiento de agua a
Miofio, por una parte, y el abastecimiento de agua a Cerdigo e
Islares, por otra, gue por tratarse de pueblos eminentemente
turisticos ven incrementada notablemente su poblacidn en verano,
lo que d8 lugar a fuertes restricciones de agua en esa época. Las
previsiones de la Consejeria eran que a comienzos de verano del
83 estuviesen conclufidas dichas obras. En la actualidad todavia
no se han iniciado ni se han sacado a subasta. La pregunta es
¢culdl es la situacidén actual de las mismas y cudles son 1las

causas de gque afin no se hayan iniciado?.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Consejero de Obras Plblicas, Sr. C4ceres, tiene 1la

palabra.

EL SR. CACERES: Sr. Presidente, Sefiores Diputados: Sobre 1la
situacibén actual de las obras de abastecimiento de agua a Mioho,
con fecha 18 de abril de 1983 se envidé un ejemplar del mismo para
su aprobacién por el Ayuntamiento de Castro Urdiales, sin que
hasta la fecha se haya recibido acuerdo municipal alguno. En el
oficio de remisidén de <citado proyecto se interesaba de 1la
Corporacién Municipal de Castro conocer su criterio acerca de la
financiacibén de la totalidad o parte de estas obras, ya que el
presupuesto de ejecucidén por contrata es de 7.738.000 pesetas en
su primera fase y de 4.000.000 de pesetas en su segunda,
encontrindose incluido dentro del programa de inversiones de
obras hidr4ulicas de 1981 <con 2.000.000, y del afio 82 con
3.487.000. Por tanto, no existe, como se ha demostrado
anteriormente, financiacidén para la totalidad de las mismas, ni

hay respuesta oficial del municipio todavia.

En cuanto a las obras de abastecimiento de agua a Cerdigo e
Islares, fueron incluidas en el Plan de Inversiones de Obras
Hidr4ulicas del afilo 82, en primera fase, por un importe de
4.000.000, segdn acuerdo del Consejo de Gobierno del 12 de
diciembre de 1982, Quince dias después, el 17 de diciembre, otro
acuerdo comprometia la financiacién de 5.000.000 de pesetas,
sumando asi un total de 9.000.000. Sin embargo, es la fdnica obra
con financiacién para estas dos anualidades, que entonces
carecian de proyecto, lo que suponia qgque la obra no podia
comenzarse de ningGn modo por entonces, lo que implicaria una
intenciédn demagbgica dada a los vecinos afectados. Lo cierto vy
eficaz es que la resolucién necesaria para 1la redacciédn del
proyecto fué firmada el 11 de agosto del corriente afio, visado el
proyecto, ya realizado el 26 de septiembre, por el Colegio de
Ingenieros de Caminos y enviado luego, con fecha 7 de octubre, al
Ayuntamiento de Castro Urdiales, sin gque se haya recibido acuerdo

aprobatorio del mismo.
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Primero el proyecto y 1luego la financiacién, pero hay que
hacer constar que el presupuesto total de la obra es casi de 19
millones y existe un déficit de consignacidn de casi 10 millones.
Como, por otra parte, no existe en este expediente valoracidn de
dichas obras, lo que nos deja bastante perplejos, en todo caso
sus previsiones fueron totalmente errdneas al carecer de

financiacién para aquellas. Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (GOlmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Sr. Diputado tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Sefioras y Seflores Diputados: Sefilor Consejero, yo no sé& si es que
usted no se entera o es que le engaflan. Desde luego, la respuesta
que me ha dado no ha podido ser m&s desastrosa, desde mi punto de

vista.

Vamos a empezar por el abastecimiento de agua a Miofio. Quiero
informarle gque estos dos proyectos estaban en esta Casa con
anterioridad a mi dimisién. El sistema de tramitacidén dentro de
esta Casa es, como es 1l8gico, que el Jefe del Servicio informe
esos proyectos con objeto de establecer si los proyectos estén
correctamente redactados o si es preciso establecer alguna
modificacién. Eso es un procedimiento 1l6gico pero gque se esté
utilizando para torpedear determinados proyectos y para poner
toda clase de pegas y obstdculos en determinados casos, como VoOy

a demostrar.

En el caso de Miofio los autores del proyecto presentaron un
proyecto con arreglo a lo que se necesitaba, que era una obra
completa, gque se pudiera poner al servicio pGblico, que pudiera
dar servicio de agua a Miofio, y el Jefe del Servicio o el
Director de Obras Hidr4ulicas, que en este momento lo encarna la
misma persona, empezd por decirle al equipo redactor gque era
necesario incluir en dicho proyectos obras ya realizadas

correspondientes al Plan de Abastecimiento de Agua de Castro
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Urdiales y realizadas por orden del Director de Obras
Hidr&ulicas, por un importe de dos millones y pico de pesetas,
sin proyecto, sin consignaciébn, sin estar aprobadas por el
Consejo de Gobierno, es decir, ilegalmente. Luego,
arbitrariamente se impone al equipo redactor 1la obligacibén de
incluirlas en =un proyecto, 1lo cual es totalmente ilegal. No
obstante, el equipo redactor en su af&n de que 1la obra se
realizara y en su afdn de resolver el problema, incluybd este tema
en el proyecto y ustedes lo gque han hecho es decir, adem&s de
dividir esto en fases, con lo cual no se podria sacar a subasta
porgque es ilegal, solo se pueden sacar a subasta obras completas
y gque puedan ponerse en servicio pblico. Por otra parte, lo que
hacen es decir al Ayuntamiento gque a ver cudnto dinero esté4
dispuesto a poner. Cuando este tema estaba perfectamente resuelto
con el primer proyecto que entrb6 en esta Casa y que lo Gnico que
habia que haber hecho era haberlo sacado a subasta, y hubieran
estado las obras terminadas en julio. Por tanto, de acusarme de

demagogia nada de nada.

En cuanto a tema de Cerdigo e Islares, me ha dicho otra serie
de cosas gque tampoco admito en ningGn caso. Exactamente pasa
igual que en el caso anterior. El proyecto estaba en esta Casa y
se puede mirar la fecha en que entr6é6 a Registro. Eso gque me dice
que no estaba visado por el Colegio, en primer 1lugar, en esta
Diputacibébn, hasta ahora, nunca se han visado los proyectos porgque
se estimaba dentro de 1la Casa gque no era necesario hacer ese
gasto. Durante mi mandato si se pensb6 gque era conveniente que los
proyectos estuvieran visados para cumplir la normativa vigente.
El proyecto se presentd en esta Casa antes de visarlo y se volvid
a imponer otra serie de condicionantes, otra serie de pegas,
aparte de tenerlo hay meses durmiendo, luego se llama al equipo
redactor y se le pone otra serie de condiciones, de tal modo que
puedo asegurar a sus Sefiorias que el equipo redactor ha tenido
que aguantar verdaderas vejaciones en esta Casa con ese tema. A
pesar de todo aguantbd, y este equipo ya ha tenido problemas en
otros <casos, hizo todas 1las correcciones gque 1le impusieron,
aceptd todas esas vejaciones, hizo el proyecto que se gqueria en

esta Casa y ya lo presentb6. Por tanto, no me siga acusando de
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demagogia y de gque el proyecto no estaba, estaba absolutamente
previsto, lo que pasa es que si aqui dentro se gquiere torpedear
determinados temas o todo 1o que no se haga por un determinado

equipo o personas, ocurre lo que ocurre.

EL SR. PRESIDENTE (Gblbmez Martinez-Conde): Se le ha terminado

el tiempo, Sr. Diputado.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Ya termino, Sr. Presidente. Solo
quiero decir que los Diputados del Grupo Socialista, por lo menos
los gue hemos salido elegidos el 8 de mayo, seguimos sin recibir

el Boletin Oficial de Cantabria. Yo he venido a suscribirme...

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Eso no tiene nada
que ver con la pregunta. Le recuerdo gue lo diga en la Secretaria

de esta Mesa, por si hay alguna deficiencia de ese tipo.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Lo decia porgque de esta forma es
imposible que estemos informados de cuidndo salen los proyectos,

culndo salen a informacién pfiblica y cuidndo se subastan.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Consejero, Sr. CAlceres, tiene 1la palabra. Le gqueda

casi un minuto.

EL SR. CACERES: Sr. Presidente, Sefilores Diputados: Muy
brevemente, segfin el tiempo gque me corresponde. Desastrosa, no
convencido, etc., si esto no es lenguaje demagbgico, puede ser
otra. Podria contestar pero no lo haré, no me cuente usted

cuentos t&rtaros.

En definitiva, por gqué no se encarg6 la redaccibén. Tal vez
por un olvido de la Secretaria Técnica. Todo esto no me haria més
que repetir toda la argumentacién, a ninguno de cuyos puntos se
me ha rebatido convincentemente y Gnicamente asegurar que estamos
tan interesados por este y por cualquier otro proyecto, pero no

se ha realizado por el sistema de ataques personales y
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acusaciones personales imprecisas, gque solo consiguen enturbiar

el tema.

La decisibén y la dedicacidédn de esta Consejerfa no estin en
duda y lo que si estid en duda es este procedimiento que ha sido
una y otra vez rebatido, sin gque haya tenido una contestacién

adecuada en esta Cédmara. Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Agotado el tiempo, por el Sr. Secretario se nos dard cuenta

del siguiente punto del Orden del Dia.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con 1la venia, Sr. Presidente.
Dentro del Orden del Dia estd el punto ocho: Pregunta del
Diputado D. Miguel Angel Revilla Roiz. Esta pregunta estéd
retirada del Orden del Dia a peticidn de su proponente, por 1lo
que procede pasar al punto noveno del Orden del Dfia: Pregunta del
Diputado D. Jesfis Cabezé4n Alonso, del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a conmemoracidn en Cantabria del 250
aniversario del nacimiento del mfisico Juan Antonio Garcia de

Carrasquedo.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1 Diputado D.

Jesis Cabezdén, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente, Sefiorias: Preguntar al
Consejero de Cultura si tiene previsto algfin proyecto para
conmemorar, el afio que viene, el 250 aniversario del nacimiento

del mGsico Garcia de Carrasgquedo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Cconsejero de Cultura, Sr. Teja, tiene la palabra.

EL SR. TEJA: Sr. Presidente, Sefilorias: Lamento otra vez tener
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que decir al Sefior Diputado pues que tampoco en este aspecto, por
parte de la Consejeria, hay intencidén, de momento al menos, de
darle satisfaccidn. Y la razdén es muy sencilla. Efectivamente,
parece ser gue el afio gque viene se conmemora el 250 aniversario
de este mlsico nacido en Aragén y afincado en Cantabria,
desconocido hasta hace poco. Y la Consejeria considera pues gue
no es una figura 1lo suficientemente importante para gque un
acontecimiento de este tipo sea conmemorado de una manera oficial

por parte del Gobierno Autdnomo.

Ello no gquiere decir que pueda haber otras Instituciones, muy
respetables, pero de menor rango, que aborden la conmemoracidén de
un acontecimiento de este tipo. Creo gque el Gobierno y 1la
Consejeria tienen que limitarse o centrarse en aquellos
acontecimientos que realmente revisten un rango excepcional, que
son figuras de gran relieve y que tienen wuna incidencia

importante en el &mbito, en este caso, de la cultura de Cantabria.

Nada méas.

EL SR. PRESTDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Sr. pDiputado, Sr. Cabezén, tiene la palabra.

ELL SR. CABEZON ALONSO: Sefior Presidente, Sefiorias:

La verdad es gue puede haber sido, Sr. Consejero, otra
justificacién, y hubiera gquedado usted mejor. Pero el decir que
no se piensa porque no se considera a Carrasquedo un mfisico
importante, pues, hombre, a lo mejor no tiene la categoria de
Bethoven, evidentemente. Yo tampoco soy ningGn especialista, he
o0ido que se le compara a Pergolesi, por ejemplo, yo no soy ningGn
experto en musica, tengo mala oreja. Pero tengo algunos datos que
me hacen confirmar la peticiédn que puesto que fué un mlGsico que
no nacidé aqui, pero aqui fué maestro de capilla, y que tiene una
obra importante, recientemente descubierta, creo gque mereceria

ese esfuerzo por parte de la Consejerfia. Un hombre gque una vez
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vinculado a Santander nunca quiso marcharse, que se le enterrd y
esté enterrado precisamente donde hoy esté ubicado el
Ayuntamiento de Santander. Entre otros datos yo podria decir que
la Institucién Fernando el Catbélico, mds o menos, el equivalente,
salvando cualqguier distancia o comparacidn,la Institucidén
Fernando el Catbdlico en Zaragoza va a editar la obra completa de
este mfisico. Yo creo que mereceria la pena una reconsideracién
por parte de la Consejeria, y no el desprecio hacia una figura
noble y que realmente supone algo importante. Ahi estd el disco
grabado con su Misa, y c¢reo que es una obra importante, y
mereceria la pena que a lo mejor un dia de Festival fuera
dedicado a &1, que a lo mejor wuna obra de Carrasquedo sea
estrenada en el Festival. Son algunas sugerencias, publicar
alguna obra, pero, por favor, no se trate con desprecio a una

figura que a mi me parece importante.

Nada mis. Gracias.

ELL, SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero de Cultura, Sr. Teja, tiene la palabra.

EL SR. TEJA: Sefior Presidente:

Muy brevemente, simplemente para aclarar gque el hecho de que
no se considere importante o suficientemente importante para que
se acuerde su conmemoracién oficial no significa ningin
desprecio. Simplemente es una valoracién cualitativa, pues el sr.
canbnigo pues, desde luego, fué& un misico que tuvo cierto relieve
en su &poca, pero figuras de esta importancia, pues creo que hay
nacidas en Cantabria muchas, e incluso m4s importantes, Y
naturalmente, pues creo gque hay que hacer una seleccidn y no
atenerse a todas aquellas sugerencias que vengan de un lugar y de
otro, y que son muy respetables, pero gue no todas necesariamente

tienen que ser acogidas.

El hecho de gque se publigque su obra por 1la Diputacién
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Regional de Aragbén, pues me parece magnifico. Incluso se hizo una
propuesta hace tiempo a esta Consejeria, un poco en el sentido de
que si no la publicaba la Consejeria de Cultura, que lo publicaba
el Gobierno Aragonés. Yo dije gque, bueno, gque me parecia muy
bien, gque es un aragonés, y dque publique su obra el Gobierno
Aragonés me parece magnifico y es extraordinario, y que ello no
quita nada, Y que la Consejeria de Cultura no se siente
menospreciada o siente ningdn desprecio por este mGsico insigne,
ilustre. Y como aragonés estid en todo su derecho y creo gque es
una idea y wuna iniciativa importante el que la Diputacién
Regional de Aragbén, a través de la 1Institucidén Fernando el

Catbdlico, pues proceda a la publicaciédn de su obra.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Ruego al Sr. Secretario dé cuenta del siguiente punto del

orden del dia.

ELL SR. SECRETARIO: Con la venia, Sr. Presidente. Décimo punto
del orden del dfa. Pregunta del Diputado D. Esteban Solana Lavin,
del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a finalizacién de 1las

obras de electrificacidédn del Alto de la Montafia.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1 Diputado, Sr.

Solana, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SR. SOLANA: Sefior Presidente, Sefiorias:

Una pregunta gque se hacen los vecinos afectados de no tener
la 1luz o de tenerla en muy malas condiciones del Alto de 1la
Montafia, es que a quién le corresponde hacerlo, si al
Ayuntamiento o a la Diputacién Regional, dentro del Plan de
Electrificacién, o qué va a ser de ellos, que si les van a dejar

sin luz.
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Nada m4s. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martfinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Sr. consejero de Industria, Sr. Del Rfo, tiene la palabra.
EL SR. DEL RIO: Sehor Presidente, Sefiorias:

La pregunta dice culindo se va a acabar la electrificacién del
Alto de la Montafia y cudl es la razdén de su paralizacidn. Bueno,
para acabar algo hay gque iniciarlo. La electrificacién rural del
Alto de la Montafla nunca ha sido decidida su ejecucidn ni por
este Consejo de Gobierno ni por los anteriores. Los antecedentes
han sido 1los siguientes:‘ se ha realizado 1la redaccidén del
proyecto por cuenta del Ayuntamiento de Torrelavega bajo 1las
normas del ©Plan de Electrificacidn Rural de Cantabria, dicho
proyecto se encuentra acabado desde el mes de agosto, y esta
Consejeria de Industria, de acuerdo con lo que decide el cConsejo
de Gobierno, piensa poder ejecutar dicha obra en el momento gue
considere oportuno, teniendo en cuenta los criterios qgue
habitualmente ¢tiene a 1la hora de decidir 1las prioridades en

cuanto a la electrificacidn.
Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El Sr. Diputado, Sr. Solana, tiene la palabra.
EL SR. SOLANA: Sefior Presidente, Sr. Consejero:

0O sea, que traducido, como se dice en mi pueblo, al cristiano

vulgar, eso quiere decir gque secular seculorum.

Nada méas.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Sr. Consejero de

Industria tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO: Sefior Presidente, Sefiorfias:

La verdad es gque la forma de expresarse del Portavoz del
Grupo Mixto, pues es un tanto jocosa. Lo que he dicho es que este
proyecto no se ha iniciado. Ha sido una iniciativa del
Ayuntamiento de Torrelavega el redactar el proyecto. Y entrari a
electrificarse cuando el Consejo de Gobierno decida su ejecucién.
Lo gue si me pregunta es cudndo va a electrificarse, entendemos
de gque es posible de gque se electrifique en el afio 84. Pero
utilizando sus argumentos, es posible, hasta que no sepamos cudl
es el techo financiero y las disponibilidades del presupuesto del

afio 84, y yo no le puedo afirmar nada.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Sefilor Secretario, puede leer el siguiene punto del orden del

dia.

EL SR. SECRETARIO: Con la venia, Sr. Presidente. Ultimo punto
del orden del difia. Pregunta del Diputado D. Jesfis Cabezén Alonso,
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a resultados
obtenidos y efectos alcanzados con la ampliacidén del Decreto 5/83
de 8 de febrero, en materia de incompatibilidades en el &mbito de

la Administracién Autonémica.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): E1 Diputado, Sr.

Cabezbn, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Sefior Presidente, Seforias:

Al entrar en vigor la ley del Estado 20/82 de 9 de junio, en
materia de incompatibilidades en el sector pGblico, el Consejo de
Gobierno publicé un Decreto, y lo que se pregunta es cufles han

sido los resultados obtenidos y 1los efectos alcanzados con 1la
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aplicacidén de ese Decreto en el &mbito de 1la Administracidn

Autondmica, referida a materia de incompatibilidades.

Nada m&s. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero de la Presidente, Sr. Rugama, tiene la palabra.

EL SR. RUGAMA: Sefior Presidente, Seflorfias:

Realmente el escaso tiempo del que disponemos no va a
permitir responder a la pregunta con el rigor que se merece, pero

trataremos de hacerlo.

Sus Seflorfias saben perfectamente, y lo acaba de decir el Sr.
Cabezbn, que la normativa vigente en esta materia est§ contenida,
efectivamente, en la TLey 20 de 9 de junio, aplicable, por
supuesto, a las Comunidades Autdnomas por imperativo del articulo
1, v la orden de 30 de diciembre de 1982 que dicta las medidas
provisionales para su aplicacidén, aungque son m&s bien de orden y

de indole procedimental.

Pues bien, vigente esta Ley el Consejo de Gobierno aprobaba,
efectivamente, ese Real Decreto 5 de 8 de febrero, y el mismo dia
de su publicacidn este Consejero remitfia a las restantes
Consejerfias la circular nGmero 8, en la que se ponia de
manifiesto las normas Yy las directrices a efectos de la

presentacidén de declaraciones, etc.

Hasta la fecha las declaraciones presentadas por Consejerfias
son las siguiertes: en Presidencia 96, siendo de notar gue de
estas 96, 86 se refieren a funcionarios gque se dedican finica vy
exclusivamente a la funcibén pfiblica sin mis; en Obras PGblicas de
201 y 176 en el otro lado; en Economia 38 y 28 por el otro;
Cultura 15 y 43 Sanidad 669 y 304; Ganaderia 200 por 185;

Industria 31 por 24. Es decir, un total de 1.250 declaraciones,
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frente a los 1.611 funcionarios que integran hoy 1la Diputacidn

Regional de Cantabria.

Se preguntardn ustedes gqué pasa con los 361 funcionarios
restantes. Yo pienso que se debe, por un lado, a la existencia de
funcionarios transferidos dltimamente, que, incluso, pudiera
darse el caso de gue tuvieran resuelto su expediente de
incompatibilidad en la Administracién de origen. Pero en
cualquier caso se van a pedir a los funcionarios gque pudieran
faltar que presenten sus declaraciones con el ffin de resolverlas

cuanto antes.

Ahora bien, para la aplicacién concreta de la Ley 20, no se
conocian y no se conocen hoy todavia, cudles son los criterios de
la Administracién Central qgque estimo deben de seguirse por 1la
Comunidad Autdénoma por una sencilla razdbén, una razdn de

homogeneidad.

Todo lo anterior no es obstlculo para gque se hayan empezado a
resolver los que resulten favorables, ello sin perder de vista
tampoco que muchas de las declaraciones no precisaran declaracidn
por la sencilla razébn, y lo acabo de apuntar antes, de ese
dedicacién exclusiva gque alcanza del total de las presentadas

exactamente 707.

En cualgquier caso, esta Consejeria de Presidencia ofrece
desde aqui informacién a 1la Asamblea Regional si es de su
interés, con un resumen de las resoluciones recafdas segfin los
casos, de la misma manera que se ofrecib6 en su dia personalmente
por este Consejero a la Direccibn General de la Funcidén PGblica a

efectos estadisticos nacionales, pura y simplemente.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Diputado, Sr. Cabezdén, tiene la palabra.
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EL SR. CABEZON ALONSO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Yo quiero agradecerle, en primer lugar, la informacién a 1la
pregunta, aunque no me es plenamente satisfactoria la respuesta,
pues gquizd ha faltado algGn dato. Por ejemplo, nos hubiera
gustado oir si se ha detectado alguna incompatibilidad horaria.

Ya sabemos que no es objeto del Decreto, gque el Decreto intenta

regular otras situaciones. Pero ise ha detectado alguna
incompatiblidad horaria? ise han detectado situaciones
absolutamente anbmales en los catflogos de funcionaros

transferidos? Situaciones que se comentan en los pasillos que hay
funcionarios que aparecen en las listas, en los listados y gque no
existen como tales aqui en la Comunidad Autédnoma. Eso es un

aspecto que nos hubiera gustado oir.

Segundo. Yo entiendo que no se debe de terminar de aplicar en
toda su rigidez. No tiene la Ley de Incompatibilidades de UCD, no
tiene rigidez, porque yo no sé& si realmente lo que intentaba era
incompatibilizar en el fondo algunas situaciones. Lo gque nos
hubiera gustado es si como se dice en el propio Decreto, 1la
Consejeria de Presidencia, siguiendo los criterios y
orientaciones gque acuerde el Consejo de Gobierno, y 1luego 1la
Administracién del Estado, dictar&d resolucibédn en el plazo de un
mes. Una parte corresponde a la Administracién del Estado para
que haya criterios de homogeneidad, pero tambi&n se habla de
criterios del propio Consejo de Gobierno, si esos han existido.
Asume el Consejo de Gobierno una responsabilizacidén del tema,
porque se dice el presente Decreto entrar8 en vigor sin perjuicio
de que cuando el Estado publique normas de desarrollo se aprueben
las correlativas en su caso, y la Administraciédn Autonbémica da
por supuesto que aqui va a haber unas reglas de aplicacibdn de 1la
Ley 20/82. Y mAs se abunda en esa intencidén inicial del Consejo
de Gobierno cuando se habla de la Diposicién Final Segunda, que
faculta a la Consejeria de la Presidencia para dictar las

disposiciones necesarias para la aplicacidn de este Decreto.

Dado el tiempo transcurrido desde la propia publicacibédn del
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Decreto a nosotros nos parecia que el proceso de fijar los grados
de incompatibilidad que permite la propia Ley 20/82 estuvieran ya

en marcha.
Nada m&s. Gracias.,

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. cConsejero de 1la Presidencia, Sr. Rugama, ¢tiene 1la

palabra. Le queda medio minuto.
EL SR. RUGAMA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:

Yo habia empezado por decir de qgque el poco tiempo de que
disponia no daba para més. De todas formas reitero el
ofrecimiento que &o he formulado Gltimamente. Quiero decirle al
Sr. Cabezbén que la aplicacién en esencia del Decreto 5/83 del 8
de febrero, estd pendiente del desarrollo de la Ley 20/82 de 6 de
junio. Y esta falta de criterios gque existen a nivel de 1la
Administracién Central, porque gqueremos aplicar ese criterio de
la homogeneizaciébn es la gque en cierto modo ha movido a este
Consejero a paralizar en cierta manera la aplicacién del Decreto
de 5/83 de 8 de febrero. Me estd a punto de ser aprobada la Ley
de Incompatibilidades de funcionarios a nivel también de 1la
Administracién Central, Yy esperando esa Ley de
Incompatibilidades, entonces llevaremos a plena aplicacién vy
llevaremos a la pr&ctica 1la aplicacién del Decreto de este

Consejo del Gobierno.
Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Terminados los puntos gque estaban para estudiarse en el dia
de hoy, se levanta la sesidn. Se termina el primer periodo de

sesiones de esta Legislatura, sin perjuicio de gue se admiten
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dfias para Plenos Extraordinarios, cuando las circunstancias asfi

lo aconsejen y apruebe esta Mesa. Nada mé&s.

Se levanta la sesidn a las dieciocho horas treinta y cinco
minutos del dfia cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y

tres.
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