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SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL DIA 27 DE JUNIO DE 1985.

*kkkkkk

ORDEN DEL DIA

Debate y votacién del proyecto de ley de Cantabria sobre iniciativa

legislativa popular. (Nuevo dictamen BOA n° 29, de 4-6-85).

Interpelacién relativa a conservacién y proteccibén del patrimonio natural
de Cantabria, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n° 28, de 28-5-85).

Interpelacidn relativa a criterios de actuacién en el sector ganadero e
incrementos presupuestarios que en 1986 se dedicardn a esta materia,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario
Mixto. (BOA n° 30, de 10-6-85).

Debate y votacidén de la mocidn subsiguiente a interpelacibén relativa a
criterios generales de planificacidn, evaluacidén y control del saneamiento
ganadero de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

(BOA n° 30, de 10-6-85).

Debate y votacién de la proposicién no de ley relativa al Plan director
para el sector agropecuario de Cantabria, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n° 28, de 26-5-85).

Debate y votacidn de la proposicidn no de ley relativa a peticibén al
Gobierno de la Nacién de retirada del proyecto de ley sobre reforma de las
pensiones, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. (BOA n°28, de

28-5-85).
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Debate y votacidén de la proposicidn no de ley relativa a creacidn de una
Comisién Mixta para el establecimiento de las sedes del autogobierno
céntabro, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n° 30, de

10-6-85).

Pregunta nlmero 135, relativa a causas. por las cuales el Consejo de
Gobierno ha desestimado la participacidén de los artesanos de Cantabria en
la Feria FINART-85, presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola,

del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 26, de 15-5-85).
p

Pregunta niimero 142, relativa a criterios seguidos por el Consejo de
Gobierno para no incluir al Alcalde de Suances en la Comisidn Céantabra
para la conmemoracién del V Centenario del descubrimiento de América,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz,. del Grupo Parlamentario

Mixto. (BOA n° 28, de 28-5-85).

Pregunta ntmero 143, relativa a razones por las que el Consejo de Gobierno
se niega a facilitar documentacidn sobre el convenio con AZSA para la
descontaminacidén del Besaya, presentada por D. Miguel Angel Palacio

Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 28, de 28-5-85).

Pregunta n@mero 144, relativa a supresibn de tres Direcciones Regionales
de la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, presentada por D.
Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA

n° 28, de 28-5-85).

Pregunta nGmero 145, relativa a recurso planteado por la Comunidad de
propietarios de la casa nimero 8 del paseo de Menéndez Pelayo, de
Santander, presentada por D. Luis Siinz Aja, del Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA n° 30, de 10-6-85).

Pregunta nfimero 146, relativa a inmueble en que se encuentra ubicado el
Conservatorio de Misica "Jesis de Monasterio", de Santander, presentada
por D. Luis Sdinz Aja, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 30, de

10~-6-85).

Pregunta nfimero 147, relativa a cambio de emplazamiento de la futura lonja
de Colindres, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo

Parlamentario Mixto. (BOA n° 30, de 10-6-85).
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Prequnta nGmero 148, relativa a pérdidas en plantaciones de eucaliptus,
presentada por D. Miguel BAngel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario

Mixto. (BOA n° 30, de 10-6-85).

Pregunta nGmero 149, relativa a funcionamiento del Museo de la Naturaleza,
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario
Socialista. (BOA n° 30, de 10-6-85).

Pregunta nimero 150, relativa a intencién del Consejo de Gobierno sobre
modificacidn del articulo 13 del Estatuto de Autonomia, presentada por D.
Luis S&inz Aja, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 30, de
10-6-85).

Pregunta -nimero 151, relativa a estado actual de elaboracién del Plan de
Desarrollo Regional, presentada por D. Luis Sainz Aja, del Grupo
Parlamentario Socialista. (BOA n 30, de 10-6-85).

Pregunta nfmero 152, relativa a contenido de 1la revista "Cantabria
Autbnoma", presentada por D. Miguel BAngel Revilla Roiz, del Grupo

Parlamentario Mixto.

Pregunta nfimero 153, relativa a subvenciones forestales a particulares,

presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto.

*kkkkk

(Comienza la sesidén a las diez horas veintidos minutos).

%k kkkk

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se inicia la sesidn.

Por el sefior Secretario se dar§ lectura al primer punto del orden del dia.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: "Debate y votacidn del proyecto de ley de Cantabria

sobre iniciativa legislativa popular”.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Grupo

Popular, para un turno a favor.
EL SR. MATEO DEL PERAL: Seflor Presidente, Sefioras y Seflores Diputados:

Volvemos otra vez a este Pleno con la Ley de Iniciativa Legislativa
Popular, después de haber sido devuelta a Comisién por no haber alcanzado el

nfimero de votos necesarios en el Pleno anterior.

Yo, a lo largo del nuevo debate que hubo en Comisidén, pienso que todos los
proyectos o proposiciones de ley deberian de llevar una segunda lectura, en la
que considerablemente se avanza mis que en la primera, que es lo que, a mi
juicio, ha pasado en este caso, puesto que de las quince enmiendas que pasaron
por el Pleno y que fueron rechazadas, ahora, en la segunda lectura, han
quedado reducidas a cinco que, en realidad, pueden considerarse como dos,
porque tres corresponden al nGmero de firmas necesarias y dos a la iniciativa
de los Ayuntamientos. Las diez restantes, unas han sido aceptadas en Comisién,

otras han sido transadas y algunas retiradas.

Vamos ya a volver a repetir el debate dque hemos tenido en el Pleno
anterior, puesto que todos ustedes ya conocen las normas o las directrices que
se llevaron a efecto en ello. Voy a pedir el voto afirmativo para este

proyecto de ley, tal y como ha quedado con esta segunda lectura en Comisidn.

Quiero inicamente insistir en los dos posibles temas de discordia, gque uno
es el nGmero de firmas y otro es la iniciativa legislativa popular por parte
de los Ayuntamientos. Voy a empezar por este Gltimo, porque creo que es el més

sencillo.

Hay Leyes de otras Comunidades Autdnomas que lo tienen, otras que no 1lo
tienen y a la vista de las que lo han puesto en sus respectivas leyes, la
iniciativa legislativa de los Ayuntamientos, ello es debido a que asi consta
en sus Estatutos de Autonomia, como ya hemos indicado en el Pleno pasado y las

que no lo han puesto son precisamente la que no lo tienen en sus Estatutos.
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Quizd esto, como dijo alglin Diputado en el debate ante este Pleno, se podria
solucionar con una Ley aparte y que se dedicase exclusivamente a 1los

Ayuntamientos.

Yo, la verdad, sigo insistiendo en que la iniciativa legislativa efectuada
por 20 Ayuntamientos la considero absurda, puesto que 20 Ayuntamientos tienen
necesariamente gque tener representacibén en esta Cémara, con lo gque sobraria
qgue los Ayuntamientos fuesen a presentar una Ley o una proposicidn de ley con
un tramite mucho mls largo y mucho mis dificil que el que pudiera resultar de

presentarse por el Grupo Parlamentario o los Diputados gue lo representasen.

En cuanto al otro tema de discordia, que es el nGmero de firmas, hemos
seguido la tdnica de los dem&s Estatutos de Autonomia, y hemos adoptado la
férmula que es la... perddén, no los Estatutos de Autonomia, sino la Ley de
Iniciativa Legislativa Popular de otras Comunidades Autdnomas, y hemos puesto

el n@imero del que menos tiene.
Por ello, creo que la Ley es correcta. Votar en contra de la Ley hoy seria

posponerla durante mucho tiempo y por ello creo gque debe ser votada

afirmativamente en este Pleno,
Nada mas y muchas‘gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Por el Grupo Socialista, el Diputado sefior Marcos Flores tiene la palabra.
EL SR. MARCOS FLORES: Sefior Presidente, Sefiorias:
Mi Grupo va a votar a favor de esta Ley, porque después de la larga marcha
que ha sufrido en los distintos tramites parlamentarios,'ha quedado patente

gue nuestra aportacidén ha sido sustancial, dejando una Ley perfectamente

aceptable y concluyendo con un saldo altamente positivo.

Presentamos 27 enmiendas a este proyecto de ley. En Ponencia nos fueron
admitidas ocho; en Comisidén, incialmente dos; en Pleno fueron admitidas otras

tres y el resto, hasta las 20, nos fueron admitidas en la iltima Comisidn.
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Estas enmiendas han tocado aspectos, como digo, de fondo y de forma de la
Ley, gque la han hecho mis entendible; han determinado mucho mejor los
supuestos para los cuales se prevé la iniciativa legislativa popular y gqueda,
por tanto, perfectamente aceptable una Ley que desarrolla el Estatuto, es una

Ley institucional y que vamos en este Pleno a apoyar.

Nos queda, efectivamente, dos materias que se han debatido aqui, que son
las inicas que no han sido aceptadas y que ya han sido citadas por el portavoz
del Grupo Popular, que son la materia relativa a Ayuntamientos y la materia

relativa al niimero de votos.

Evidentemente, nos complace y nos satisface la posibilidad, como ha
aportado el portavoz del Grupo Popular, de que esa iniciativa pudiera ser

materia de una Ley distinta en cuanto a la iniciativa de los Ayuntamientos.

En cuanto al nGmero de firmas, evidentemente, sostenemos de que nuestra
propuesta hubiera sido m&s aceptable, reduciéndolas a las 7.000 que se habian
propuesto. De cualquier forma, hemos dejado constancia plena en las Actas de
Ponencias, en los debates de Ponencias, Comisidén y de Pleno, que esta Ley es,
a nuestro juicio, excesivo el ntmero de firmas. 8Sin embargo, siendo un
criterio quizi cambiante, quizd muy sujeto a apreciaciones y a valoraciones
muy subjetivas, no queremos que por este dato se anule ese saldo final de

aportacibén importante de nuestro Grupo a esta Ley.
Por lo tanto, vamos a votar afirmativamente.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Grupo Mixto, si lo desea. El Diputado seflor Linares tiene la palabra.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Antes de iniciar mi intervencidn, quisiera hacer una cuestidn de orden o
de forma, porque seglin el Boletin Oficial de la Asamblea, el nfimero 29, donde
viene publicado el Gltimo dictamen de la Comisidén, hay un error considerable

que creo que pueda subsanarse, pero que al menos este Diputado no entiende, y

es que el articulo 10 es exactamente igual que el articulo 6.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Que tomen nota, por favor, el
Secretario y el Letrado, por si hay ese error que se nos dice, para que se

corrija lo antes posible.

EL SR. LINARES SAIZ: El problema, Seflorfa, es que ha sido suprimido el
articulo antiguo 9, del antiguo dictamen, que hace referencia a la subvencidn
que por parte del Consejo de Gobierno se daria, por parte de la Diputacibn se
daria a la Comisibén promotora. Y este es un punto tan importante, que creo que
interesa saber si se aprueba ese articulo anterior o no, que quizds pueda ser

debido al error gue hay.
EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Se toma nota.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

No dquisiera tener que hacer aplicables al Gobierno céntabro aquellas
palabras con las que la vieja Doifia Matorralba define a los gobernantes ante el
Licenciado sefior Don Crisbéstomo, en la novela picaresca "Vida de Don Gregorio
Balafla", cuando define a los gobernantes como "linda gente, almas de leones y
cuerpos de corderos", "todo lo saben, todo lo ignoran, todo lo gobiernan y
todo lo destruyen". Y aqui da la impresidn de que los dos Grupos mayoritarios
se han puesto de acuerdo para aprobar una Ley, a la que solamente tengan

acceso ellos y nunca los minoritarios.

El proyecto de ley ha vuelto a la Comisidén y esta ha retocado el dictamen,
al que se han incorporado algunas enmiendas de poca monta. Lo lbégico hubiera
sido, tras 1la. humillante e incomprensible derrota dJdel Ejecutivo, gque esta
vuelta a Comisidn hubiese supuesto una reconversidén del proyecto y una
asuncién de 1las principales dJdemandas de las otras fuerzas politicas, para
haber hecho realidad aquello de que "quien bien ata, bien desata". Pero no ha
sido asi, sino que una vez mis han hecho ustedes bueno aquello otro de que

"quien no escarmienta de una vez, no escarmienta de diez".

Nuestra Constitucidn, siguiendo la tendencia de los mis modernos Estados
democraticos, propone intensificar la participacién de los ciudadanos y de los
grupos en la vida pfiblica. Nuestra norma fundamental articula para ello varias

formas de participacién directa de los ciudadanos, como son, por ejemplo, la
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participacién en 1la administracién de 1la justicia, en la administracidn
pblica o en la gestidn de los centros docentes sostenidos con fondos
piblicos. En esta misma linea estd prevista tambi&n la participacidn directa

de los ciudadanos en el proceso de produccidn normativa.

La Ley Orgénica 3/84, de 26 de marzo, regula la iniciativa popular,
configurando al pueblo como sujeto de la iniciativa legislativa mediante la
presentacidén de 50.000 firmas, perddn, de 500.000 firmas; es decir, gue con
una firma por cada 76 ciudadanos se puede llevar a cabo esta iniciativa. En el
proyecto que se somete a aprobacidn de esta Céamara, para nuestra Comunidad, el
nmero de firmas es superior en un 26% al requisito nacional, ya que aqui sera

necesaria una firma por cada 50 ciudadanos.

La Ley Organica estatal, la garantia de la regularidad del procedimiento
de recogida de 1las firmas, se encomienda a la Junta Electoral Central,
auxiliada por las Juntas Provinciales. Ello en base a la relativa similitud
entre el proceso electoral y la recogida de firmas y cdmputo de las mismas,
asi como a la infraestructura. En el proyecto a aprobar para nuestra
Comunidad, se prescinde totalmente de la Junta Regional Electoral, auxiliada
por las Juntas de Partido Judicial, renunciando a sus infraestructuras, a la
garantia de ser administracidn estatal gratuita y dirigiendo todo este trabajo
obligatoriamente hacia 1las Notarias, cuyo proceso encarece Yy entorpece

enormemente el trabajo.

De tal magnitud son estas dos barreras, practicamente insalvables, el alto
nGmero de firmas, asi como el uso de las estructuras electorales, que nos
atrevemos a decir que el presente proyecto nos dard no solamente una Ley
totalmente inservible, sino gque pone totalmente en tela de juicio 1la
declaracién universal de los derechos humanos, concretamente sus articulos
21.1 y 28 jamds se haran efectivos plenamente con el uso de este proyecto, que
esperamos no se convierta en Ley. Si esto ocurre, tendremos gque decir, al
igual que EL Buscdn, D. Pablo Sencasa, "cenaron y cenamos todos y no cend

ninguno", votasteis, votamos todos y esto no valdra para nada.

Y es que no se puede enturbiar la fuente que te da de beber. No se puede
en un sistema democritico y en un Estado moderno decir en una campafia’
electoral que el voto es muy importante, y luego, cuando un alto nlmero de

votantes quiera ejercer directamente la produccidn normativa, rebajar tanto la
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calidad de esos votos, que se les exija tal cantidad que sea practicamente

inviable su recoleccién.

De aqui a hacer bueno aquello de que "quien nb tiene mesura, toda la milla
es suya", solo hay un paso y este es el despotismo, el absolutismo y 1la
dictadura. Esta es, Sefiorias, la filosofia que da forma a este proyecto de ley

¥ lo que hace gque nuestro voto, ldgicamente, no sea afirmativo.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Por el Grupo Mixto, el sefior Revilla, si lo desea.

EL SR. REVILIA ROIZ: Nosotros vamos a favor de la Ley, ain entendiendo que
las dos enmiendas mé&s importantes que habia del Grupo Socialista, son dos
enmiendas que no se han tenido en consideracidn, cual es el caso de las firmas
y el tema de los Ayuntamientos. Pero, en el fondo, se trata de una Ley mucho

menos transcendente de lo que parece, porque realmente no se va a usar nunca.

No vamos a poner obstéculos a la aprobacidén de la misma por estas dos
enmiendas que no han sido aceptadas en Comisidén. Por lo tanto, vamos a votar a

favor.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Si desean fijar posiciones o
afladir alguna cosa, puesto que he visto que han fijado posiciones los Grupos

intervinientes, tienen la palabra los Grupos que lo deseen.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Que se defiendan las enmiendas que nos quedan.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez~-Conde): Perddn, es un debate a 1la
totalidad y no existe la defensa de enmiendas particulares, porque es la
segqunda votacién de esta Ley, de procedimiento especial en el articulo 124,

seflor Bedoya.

Si algGn Grupo desea fijar posiciones nuevamente.

i

Se procede, por tanto, a ... perddn. D. Alberto Mateo.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Perddn, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si, sefior Bedoya.

EL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Puesto que mi Grupo quiere fijar posiciones, quiza

deberfa empezar yo y &l continuaria después.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Si. .Entonces, el sefior Gonzilez

Bedoya tiene la palabra.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente.

No vamos, como ha dicho ya el portavoz del Grupo Socialista, José& Luis
Marcos, a obstaculizar la tramitacidén y la aprobacién de esta Ley, pero si
merece la pena hacer unas observaciones sobre lo que ha dicho el portavoz del

Grupo Popular.

Por ejemplo, que las segundas lecturas siempre sirven para algo, y que les
han servido, en el caso del Grupo Popular, para aprobar una serie de
enmiendas, 20 enmiendas en esa segunda lectura, que no es segunda, sino cuarta
o quinta lectura; yo creo que las segundas lecturas no sirven., Lo que sirve es
la reflexibén o la disposicién a escuchar las propuestas o las enmiendas que
presente la oposicidn y que parezcan aceptables. Da la impresidn de que sus
Sefiorias han venido en los anteriores +tr&mites de esta Ley con la
predisposicidn contraria a aceptar esas enmiendas. En una segunda lectura, sus

Sefiorias las han aceptadao; nos parece bien.

Pero como su Sefloria ha dicho, quedan dos discordias o quedan dos
discrepancias, que a nosotros nos parecian, al menos una, fundamentales para
la aprobacibén de esta Ley. No va a evitar que demos el voto afirmativo, pero
si creo que debe servir para que esa discordia o esa discrepancia, al menos,

nos permita augurar un futuro a esta Ley, un futuro absolutamente infitil.

Diez mil firmas, la exigencia de 10.000 firmas de ciudadanos para ejercer
la iniciativa legislativa popular, son un nlmero suficientemente elevado como
para que nunca en esta regidn ningunos ciudadanos que no tengan representacidn

en esta Asamblea Regional puedan utilizar esta iniciativa legislativa popular.
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Su Seflorfa ha dado argumentos, incluso ha recurrido a la legislacibn
comparada en otras Comunidades Autdnomas. Yo creo gque con esos argumentos
precisamente sus Seforias tenian que haber aceptado esta enmienda de las 7.000
firmas en lugar de la 10.000 firmas. Porque la legislacibén comparada, en
aquellas regiones de un nlimero de habitantes parecido o similar a la poblacidn
de Cantabria, indica que 7.000 firmas incluso son demasiadas. Y el Grupo
Popular en aquellas regiones, por ejemplo, Navarra, ha propuesta enmiendas
pidiendo que el nfimero no fuese 7.000, sino que fuesen 5.000 las firmas

necesarias.

Por tanto, insisto, la segunda lectura les ha servido para algo. Es decir,
efectivamente, como ha sefialado el ©portavoz del Grupo Socialista
anteriormente, la Ley se ha mejorado sensiblemente con las aportaciones del
Grupo Socialista, pero no ha servido para lo que nosotros creemos dque es
fundamental, es decir, facilitar la iniciativa popular a los ciudadanos de

Cantabria que no tuviesen representacidn en la Asamblea Regional de Cantabria.

No hemos hecho incidencia en el tema -y no lo voy a hacer ahora- de la
iniciativa legislativa a través de los Ayuntamientos. Me parece menos
fundamental. Y, efectivamente, con el argumento del seflor Mateo,
efectivamente, 20 Ayuntamientos es ldgico pensar dque tuviesen representacidn
parlamentaria en esta Asamblea Regional. Pero el mismo argumento se le vuelve
contra usted. Diez mil firmas, es lbgico pensar también, y al menos en las
anteriores legislaciones asi fué, 10.000 firmas es 1l6gico pensar que tuviesen
representacidén parlamentaria en esta Asamblea Regional, con lo cual también
hubiésemos obviado esta Ley que desarrolla el Estatuto de Autonomia para

Cantabria.

Asi que nos alegramos que las segundas lecturas o la reflexién o una mejor
disposicidén o una mejor predisposicidn hacia las propuestas razonables de la
oposicién les hayan servido en esta segunda lectura, pero lamentamos que, a
pesar de ello, esta Ley de Iniciativa Legislativa Popular vaya a servir para
nada, no para muy poco, sino para nada, en el futuro de la participacibén de

los ciudadanos en la cosa plblica de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Seflor Mateo del Peral, del Grupo Popular.
EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, sefior Presidente.

El portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra distorsiona la
verdad, puesto que no es cierto que se hayan admitido 20 enmiendas en la
segunda lectura; se han admitido 10, pero 10 que son las que han desaparecido
para llegar a este pleno. No gquiere decir que todas ellas hayan sido
admitidas, sino que alguna ha sido retirada, otras han sido transaccionadas y
otras admitidas. Por ello, la Ley, efectivamente, se ha mejorado, pero con la
aportacidén de todos, no exclusivamente con la aportacidn del Partido

Socialista.

En cuanto a la resefla que ha hecho en cuanto al nfimero de firmantes, yo no
iba a haberlo wvuelto a tocar. Creo que ya estd suficientemente debatido en el
Pleno anterior, pero sigo insistiendo que creo que el nfimero es el idbéneo. Y
el Partido Socialista, gque dice que debian de ser menos, 7.000, incluso acaba
de decir que 5.000, no entiendo por qué ponen ese nGmero tan bajo, cuando
estos dias estin presumiendo en la prensa que para el recargo municipal del
Ayuntamiento de Santander en tres o cuatro dias han recogido 30.000 firmas,
con lo que les sobrarian 20.000 para presentar una Ley de Iniciativa

Legislativa Popular.

En cuanto a la versi6n del seflor Linares de que faltaban algunas cosas,
efectivamente, yo estaba ahora leyendo el Boletin tal y como se ha publicado y
existe un gazapo bastante gordo en la publicacibn, puesto que, efectivamente,
el articulo 10 estd repetido porque estd incluido, me parece, en el articulo
sexto. Y, por otro lado, ha desaparecido el articulo ¢ antiguo, que llevaria
la numeracidn que ahora le correspondiese con la nueva ordenacidn de la Ley,
que es el articulo referente a la indemnizacidén a los promotores. Por ello,
hay que contar con esto que no figura en el Boletin Oficial publicado, pero
que es el complemento de la Ley, porque no va a aparecer un articulo duplicado

y otro que haya desaparecido.
Nada mds. Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Se toma nota de los errores detectados por el Diputado sefior Linares, que,
en efecto, est& repetido el articulo 6.1 con el 10, y que falta el artfculo 9
del primer dictamen en el primer proyecto de ley. Con estas modificaciones de

error de publicacidn, se somete a votacibén dicha Ley.
Sefiores Diputados... Perddn.
EL SR. LINARES SAIZ: Perddn, seiflor Presidente.

Creo haber entendido que en el actual articulo 10 se introduce el antiguo

9, ¢no es eso?.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): SiI. Nada mis que ir corrigiendo

la numeracidn que corresponde.

EL SR. LINARES SAIZ: Es decir, que el tema de la subvencibn por parte del

Consejo de Gobierno, queda claro que...
EL SR. PRESIDINTE (GOmez Martinez-Conde): 8i, si.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Con estas modificaciones, se

somete a votacidn.

Sefiores Diputados que estén a favor del proyecto de ley de iniciativa
popular, les ruego se pongan de pié. Seflores Diputados que estén en contra.

Sefiores Diputados que se abstengan.

Queda aprobado el proyecto de ley por treinta y un votos a favor y dos

abstenciones.
Se pasa al punto siguiente, seflor Secretario.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Segundo punto del orden del dia: "Interpelacidn
relativa a conservacién y proteccién del patrimonio natural de Cantabria,

presentada por D. Miguel BAngel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario

Socialista”.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Diputado
sefilor D. Migquel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, seflor Presidente. Sefioras y Sefiores

Diputados:

Reiteradamente, y en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, he
manifestado que el patrimonio natural de nuestra regidén se encuentra
politicamente abandonado, Jjuridicamente desprotegido vy, desde un punto de

vista administrativo, reina la confusibdn mas absoluta.

Pretende la presente interpelacidn conocer los motivos, las causas, las
razones que tiene este Consejo de Gobierno para no asumir las competencias de
autogobierno que por ILey nos corresponden, y en este caso, en una materia de
cardcter fundamental para orientar la politica sectorial de cualquier Consejo

de Gobierno.

El concepto "patrimonio natural, medio natural", debe entenderse en un
sentido muy amplio. La definicidn que hoy se sostiene hace referencia al medio
natural como el soporte de todas las actividades gque el hombre realiza para

satisfacer todas las necesidades, todas las actividades.

El medio natural sostiene, evidentemente, 1la actividad agricola, la
actividad ganadera, la actividad pesquera, la industrial, la turistica, los
asentamientos de la poblacién. El medio natural es el soporte del trabajo y
del descanso, es la garantia del desarrollo econdmico de la comunidad y de su
tratamiento politico, juridico y administrativo depende el bienestar social de

la poblacién.

E1l suelo, el subsuelo, la flora, la fauna, el agua y el aire constituyen
el principio de nuestra riqueza, forman parte de nuestro acerbo cultural y es

la expresidn mis evidente de nuestra propia identidad regional.

Por todo ello, los poderes plblicos estan obligados a intervenir, para que
los recursos naturales, gque son limitados, escasos y muy solicitados, se
utilicen de forma prudente y siempre de acuerdo con el interés general de la

poblacién.
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Asi lo entendid hace 113 afios la administracién americana, que el 1 de
marzo de 1872 publicd la primera Ley en defensa del patrimonio natural.
También lo entendieron asi los paises europeos a principios de siglo: Francia,
el 21 de abril de 1906 y 10 aflos m&s tarde, Espafa, en 1916, promulgd la

primera Ley en defensa de los parques naturales.

En tiempos m&s modernos, en los filtimos diez aflos, practicamente todos los
paises y regiones europeas se han dotado de abundantes instrumentos juridicos
de proteccién: la Ley de Suecia, del 1 de enero del 75; la de Francia, también
en el 75; Luxemburgo, en el 82; los Cantones de Suiza, en el afio 76 y 77; las
regiones federales de Alemania, también entre los aflos 77 y 79; y en Espaia,
la Ley de Espacios Naturales del afio 75 y la Ley del Suelo del afio 76. Pero no
se les escapa a sus Seforias que nuestro pais, posteriormente a estas Leyes,
redactd la Constitucidn Espafiola, y han entrado en vigor los Estatutos de

Autonomia.

De acuerdo con el reparto de competencias, la pregunta en este momento es:
¢a quién corresponde la dotacidén de los instrumentos juridicos de proteccidn
del medio natural?, ¢a gquién corresponde?. La respuesta a esta pregunta es
fundamental en este debate. Nos la dié hace tres afios el Tribunal
Constitucional, en una sentencia, la sentencia 69/82, de 23 de noviembre, que
sefiala la conexidn y la vinculacidén de esta materia con otras de indiscutible
competencia regional. Tenemos competencias exclusivas en la ordenacibén del
territorio, en urbanismo, vivienda, agricultura, ganaderia, pesca, marisqueo,
acuicultura, caza, pesca fluvial, turismo, bienestar social. Competencias de
desarrollo legislativo en espacios naturales protegidos, montes y servicios
forestales, zonas de montaflas, Y competencias de gestibén en la proteccibn del

medio ambiente.

Asi, pues, "corresponde crear los instrumentos juridicos de proteccibn,
-dice el Tribunal Constitucional-, a quien tenga todas las atribuciones
instrumentales precisas para ordenar la disciplina de los mismos", y que segfin
el articulo 148 de la Constitucidén Espafiola esté&n todos en manos de las

Comunidades Autd4nomas.

De todo lo anterior se'deduce:
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Primero. Que ordenar el wuso del medio natural es un instrumento

fundamental, indispensable para desarrollar cualquier politica de gobierno.

Segundo. Que asi lo han entendido todos los Parlamentos y Gobiernos
europeos nacionales y regionales, y en Espafia la Comunidad Autdnoma de
Baleares, la Comunidad Autdnoma Vasca, la asturiana, la catalana. Todas
estas Comunidades ya han creado instrumentos juridicos de proteccidén, y
algunas de ellas estdn a punto de crearlos, como Galicia, Andalucia vy

Madrid.
Tercero. Que es una materia competencia del Gobierno Regional.

Cuarto. Que este Consejo de Gobierno tiene que tener entonces
poderosisimas razones, dgque hoy vamos a conocer, para dejar a nuestra
tierra indefensa. Y no podemos olvidar que las apetencias econdmicas en

los usos del suelo son insaciables en todas partes y en Cantabria también.

Seflala la Constitucidn Espafiola, en su articulo 47, que “coriesponde a los
poderes pliblicos -a este Consejo de Gobierno en este caso- la ordenacibén de
los usos del suelo, de acuerdo con el interés general". Gobernar es
precisamente eso, determinar la prioridad de los intereses regionales, crear

los marcos juridicos necesarios y ordenar los recursos econdmicos disponibles.

Después de tres afilos, en el tercer afio ocupando el Gobierno Regional,
hasta la fecha este Consejo de Gobierno ha sido incapaz de sefialar las
prioridades politicas de los intereses generales de la regién. Y no lo dice
solamente el Grupo Parlamentario Socialista; voces, cada vez mas fuertes, de
la propia Coaliciébn Popular, seflalan en esta misma direccibén. Han sido
incapaces de crear instrumentos juridicos necesarios para el desarrollo de la
vida regional. Y con estas premisas es imposible rentabilizar ni los recursos
econdmicos de la Administracién Pfblica, ni siquiera los de la iniciativa

privada.

Es imposible desarrollar, por ejemplo, una politica turisitca sin una
ordenacidn del territorio y sin una planificacidn del uso del suelo dque
respete las condiciones ambientales excepcionales, cada vez mds solicitadas
por los consumidores del ocio, del descanso y del esparcimiento. Es imposible

desarrollar una politica ganadera sin establecer la necesaria proteccidn y
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conservacidn del suelo destinado a esta actividad econdmica, Es imposible
desarrrollar una politica industrial sin controlar los efectos negativos y la
destruccidn irreversible del medio natural. No es posible desarrollar una
politica de inversiones, de infraestructuras, de obras pGblicas sin establecer
en el territorio las previsiones sobre suelos urbanos, suelos turisticos,
suelos industriales, suelos ganaderos. No es posible desarrollar una politica
de bienestar social de la poblacidn sin contemplar los efectos positivos gque

el uso racional del suelo proporciona, y sin controlar los negativos.

Como es posible que este Consejo de Gobierno esté elaborando el PERCA,
Plan de Desarrollo Regional, sin establecer las reservas de suelos necesarios
para el desarrollo econdmico regional con criterios de interés general, para
poder ordenar después los equipamientos, las infraestructuras bésicas y para
evitar que los numerosos agentes que actan sobre el territorio no se

invaliden unos a otros.

Finalmente es imposible desarrollar wuna politica de proteccidén de 1la
naturaleza o de medio ambiente, de vivienda © de urbanismo sin asumir la

ordenacibén territorial de nuestra regidn.

Sefloras y seflores Diputados, me hubiera gustado centrar el debate en el
contraste de criterios politicos sobre el medio natural, pero nos d& la
impresidén desde el Grupo Parlamentario Socialista de que no es posible, porque
sin que sepamos las razones se esté vaciando nuestro Estatuto de Autonomia de
contenido, se estd haciendo dejacidn del ejercicio de competencias que por ley
nos corresponden y las actuaciones del Gobierno no pueden ser otras que
aquellas que corresponden a la improvisacidén, a la arbitrariedad o al

voluntarismo.

Sefiores de la Coalicibén Popular, ;qué orientacibén politica tiene este
Consejo de Gobierno que pretende gobernar esta tierra sin poner en marcha los
instrumentos juridicos necesarios gque consolidan y dan sentido a nuestra
autonomia regional?.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias, seflor Diputado.
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El Consejero, Sr. Arozamena, tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias. Sr. Presidente, Sehorias: E1
seflor Diputado hace una interpelacidn que sigue a anteriores preguntas suyas
en relacidén con la proteccidn que, por parte del Gobierno de Cantabria, se

estéd arbitrando respecto del patrimonio natural de Cantabria.

Ha hecho una referencia a una serie de disposiciones de otros paises,
entre los cuales ha empezado hablando de unas protecciones que en los Estados
Unidos se hizo en el aflo 1982, respecto del patrimonio natural, en el cual se

olvidaron de la proteccidn de las razas autdctonas.

Después ha seflalado también las acciones que se estén llevando a cabo por
parte de distintos gobiernos de Europa y por parte de algunas comunidades
autdnomas. Entre estas ha citado aquellas que est&n en fase de llevar a efecto
las disposiciones legislativas necesarias o los medios necesarios para
proteger su respectivo patrimonio natural. Entre estas cbmunidades autbnomas
debia haber incluido la Comunidad Autdnoma de Cantabria, porque la Comunidad
Autdnoma de Cantabria sabe el seflor Diputado que también tiene en tramitacidn
un plan de proteccidn del litoral de Cantabria, plan de proteccidn gue es més
amplio que el que en anteriores preguntas habia solicitado se llevase a efecto

el seflor Diputado.

Ya en diciembre del afio pasado, y después de un informe elaborado por el
Colegio de Arquitectos de Cantabria, que aunque solamente se referia a la
proteccidn de la zona de QOyambre contenia muy interesantes ideas ostensibles a
toda la zona del litoral cantidbrico, la Consejeria de Obras Pfiblicas, Vivienda
y Ordenacibén del Territorio inicié los tramites necesarios para lograr una
proteccidn efectiva y legal de las costas de Cantabria, en una accidn que iba
mucho m&s allid de actuaciones puntuales y testimoniales, como eran las gque
hasta entonces habian procurado distintos grupos, y en cuya ©Orbita cabe
incluir también las que de una manera continuada, sin dar lugar a la adopcidn
de medidas legislativas concretas y sin presentar en concreto ningflin proyecto
o disposicidén ha venido desarrollando el seflor diputado autor de esta

interpelacidn.

Consecuentemente con esta linea del Gobierno de Cantabria se ha acordado

la redaccidn de un plan especial de proteccidn del litoral, que ya anunci& en
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mi anterior intéfvencién, cuyo anuncio de adjudicacidn ha sido ya publicado en
el Boletin Oficial de Cantabria y que est@ pendiente dJde recibir las
correspondientes ofertas para su estudio y adjudicacidn si procediere. Como ya
se indicd en ocasibén de anfloga pregunta, este plan especial de proteccidn de
litoral determinard las normas protectoras a aplicar en todo el territorio
inmediato a la costa de Cantabria, tendrd en cuenta los valores geoldbgicos,
ambientales, culturales, histbricos, arqueoldgicos, etc., pero también tendré
en cuenta los derechos de los habitantes’de estas zonas al objeto de que las
figuras legales de proteccidn no repercutan de una manera injusta sobre ellos,

lo que no seria acertado y podrfia dar lugar a un plan de diffcil aplicacibn.

Mientras tanto, saben los sefiores Diputados, sabe esta Asamblea, que el

Gobierno de Cantabria ha tomado las medidas necesarias para evitar las

construcciones en las zonas protegibles, y est&n en fase de elaboracidn las

normas a que me he referido antes, que permitir&n contabilizar la calidad
paisajistica del patrimonio natural de Cantabria con su utilizacibén turistica,
realizando para ello una evaluacién de los costes econbmico sociales que

proceda llevar a cabo.
Nada mis.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para réplica, el Diputado D. Miguel Angel Garcia tiene la palabra.

EL. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente: Ante 1la falta de
instrumentos juridicos, el Grupo Parlamentario Socialista se ve reiteradamente
obligado a acudir a esta Asamblea éon actuaciones pﬁntuales, pero eso no
justifica la postura del Grupo Parlamentario Socialista en esta materia, que

la estamos estableciendo justamente en este Pleno.

Mire usted, sefior Consejero, de toda la legislacién que este Diputado ha
repasado de cardcter nacional y de caracter internacional, independientemente
de los planteamientos politicos, hay tres caracteristicas comunes que no

contempla su plan especial de proteccidén de litoral.

Primera. Todo el mundo estd de acuerdo en que no se debe de actuar de

forma restrictiva sobre el territorio, sino en forma global. Un plan especial

de proteccidn del litoral es un plan restrictivo.
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Segundo. Que se deben de armonizar todos los instrumentos competenciales:
la ordenacién del territorio, la vivienda, el urbanismo, el medio ambiente, el
bienestar social, etc., y un plan de proteccidn del litoral tampoco armoniza

el resto de las competencias.

Tercero. Que es necesario hacerlo por ley, y esta comunidad autbdnoma de
Cantabria tiene competencias legislativas en esta materia, que se abandonan.
Este es el aspecto fundamental de la cuestidn, abandonan 1la politica
legislativa, abandonan el techo de las competencias autondmicas que nos han
sido transferidas y van ustedes a la redaccién de un plan para 1o cual no
seria necesario el Estatuto de Autonomia, ni serian necesarias todas las

competencias que tenemos en esta materia.

Ademis de eso, podemos hacer un repaso, podrian ustedes suplir la falta de
instrumentos legislativos o juridicos con una buena actuacién administrativa,
y vamos a repasar algunos ejemplos para que se den cuenta de que efectivamente

el caos administrativo es absoluto.

Por ejemplo, el agua. E1l agua es un elemento fundamental del patrimonio
natural. Sanidad realiza la vigilancia de las aguas de consumo, el Servicio
Hidr8ulico realiza el anflisis y el tratamiento de las aguas de consumo. Las
aguas residuales, Sanidad realiza la vigilancia, el Servicio Hidraulico el
andlisis, Ganaderia presupuesta depuradoras y el Medio Ambiente vigila 1la
calidad de las aguas litorales. El agua de los rios, el Servicio Hidr&ulico
gestiona el control de la calidad y Medio Ambiente gestiona el indice de 1la

calidad.

Otro ejemplo, espacios naturales protegidos. La Consejeria de Cultura, en
colaboracién con la Universidad de Santanader, ha publicado el patrimonio
natural de Cantabria en unos mapas, con una tipograffa adecuada y en un
esfuerzo encomiable, eso lo ha hecho la Consejeria de Cultura, a través de la
Institucidén Cultural Cantabria. Pues bien, desde Medio Ambiente se dice ahora
que es necesario realizar estudios para determinar cu8l es el patrimonio
natural de Cantabria, cuando ya han sido realizados por la Universidad de

Santander.

la Consejeria de Ganaderia este afio, seglin los presupuestos, tiene
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previsto realizar la clasificacidn y la ordenacidén de &reas naturales, y la
Consejeria de Industria en un libro gue acaba de publicar publica los recursos

naturales de Cantabria.

Otro ejemplo de actualidad, las playas. La Jefatura de Costas, como en
aflos anteriores, ha mandado personal para limpiar las playas, Medio Ambiente
ha comprado magquinaria para limpiar las playas y la Consejerfia de Turismo

tiene previsto dinero para subvencionar a los ayuntamientos que limpien playas.

Otro ejemplo fundamental en el patrimonio natural, el aire. E1 aire no
estd contemplado en ninguna actuacién de este Consejo de Gobierno, ninguna

actuacidén esti prevista.

Politica turistica. Los campamentos de turismo tienden a instalarse por su
propia naturaleza en parajes excepcionales. La legislacidn estatal, antes de
recibir las competencias, protegia los parajes excepcionales en la instalacién
de campamentos de turismo., Cuando hemos recibido esas competencias hemos
publicado un decreto, el 2 de agosto, desde este Consejo de Gobierno, guitando
la proteccidén de los parajes excepcionales en la ubicacién de los campamentos

de turismo.

El Consejero de Ganaderia, por ejemplo, anuncia pQblicamente su compromiso
de conservar las marismas. El Consejero de la Presidencia favorece la revisidn
del plan general de Marina de Cudeyo, para que se ocupen doscientos mil metros
cuadrados de marisma. El Consejero de Ganaderia anuncia su politica de
cultivos marinos. El1 Consejero de Industria publica en su libro que es una
zona industrial 1la ria de Tinamenor, donde estidn las instalaciones de

acuicultura.

La Administracién Central ofrecid competencias sobre vertidos a esta
Comunidad Autdnoma, y fueron rechazados en su dia. Ahora dice el Director
Regional de Medio Ambiente que necesita las competencias sobre vertidos. El
afio pasado se negaron ustedes a crear la Direccidén Regional de Medio Ambiente,

la crearon quince dias después.

Bueno, pues he leido la semana pasada que desde la Consejeria de Ganaderia
se nombra al Director de Fomento Agrario y del Medio Natural. No tienen

ustedes criterios politicos, si tienen un Director Regional de Medio Ambiente

cOomo nombran un Director Regional del Medio Natural.
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El caos administrativo en la gestidn del medio natural es absoluto, y es
absoluto porque faltan los criterios politicos necesarios para gestibnar esta

materia.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior Diputado.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Un minuto y termino.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista consideramos gque es, en primer
lugar, una irresponsabilidad criticar el techo de nuestra autonomfia y después

ser incapaces de ocupar este techo autondmico de acuerdo con el Estatuto.

El Grupo Parlamentario Socialista considera urgente la puesta en marcha de
un politica de ordenacidén del territorio, como instrumento b&sico para el
desarrollo de la vida politica, econdmica y social de nuestra regién. E1l Grupo
Parlamentario Socialista urge al Consejo de Gobierno a planificar el uso del
suelo con cardcter regional, para lograr una adecuada integracién de las

actividades y necesidades de la poblacidn en el medio natural.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Socialista recomienda la creacién de un
finico instrumento legal que afronte las competencias de la ordenacibén del
territorio de forma global, y extensiva al desarrollo de otras competencias
estatutarias estrechamente relacionadas, como urbanismo, ganaderia, vivienda,

defensa de la naturaleza, etc.

En este sentido nos comprometemos a presentar una mocibén, si no son

respondidas favorablemente por el Consejo de Gobierno.
Nada mis. Muchas grécias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sellor dipqtado.
El Consejero de Obras Pfiblicas, Sr. Arozamena, tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Me asombra la postura totalitaria y medieval del

sefior Diputado, cuando hace referencia a un sistema en el cual un fGnico
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organismo pretende que asuma las competencias totales de Cantabria. Es una
postura ya rebasada hace mucho tiempo y rebasada también a nivel central,
puesto que como sabe el seflor diputado existen once organismos en la
Administracién Central que son competentes en cuestiones relacionadas con el

medio ambiente.

Desde que existe la FIMA, la CEOTMA, las competencias del Ministerio de
Industria de Industria y Energia, las competencias del Ministerio de Obras
Piblicas y ©Urbanismo, las competencias del Ministerio de Agricultura,
Alimentacidn y Pesca, etc., sabe que todas estas competencias estén

distribuidas entre numerosos departamentos ministeriales.

Seria absurdo que por vivir en la naturaleza, por vivir en el medio
ambiente, todas las competencias relacionadas con el medio ambiente fuesen
absorbidas por un finico organismo. Esto es una postura totalitaria totalmente,

totalitaria plenamente, sefior Diputado.

Se refiere luego a los problemas de las playas. Los problemas de las
playas, evidentemente hay competencia de la Consejeria de Obras Pliblicas, pero
hay tambi&n competencias de 1los ayuntamientos, hay competencias y hay

autonomias municipales.

Se refiere a los problemas del aire. El seflor Diputado sabe que la Ley de
Contaminacidn Atmosférica es una ley que atribuye competencias al Ministerio
de Industria y Energia, competencias que todavia estd ejerciendo la Direccidn

Provincial del Ministerio de Industria y Energia en Cantabria.

Luego se refiere a fomento agrario y del medio natural. El medio natural
es una cosa amplisima, el medio natural estd formado por bosques, rios,
playas, ciudades, etc. Seria absurdo gque +todas esas competencias las
pretendiese asumir la Consejeria de Obras Pfiblicas y Urbanismo. Todo esto esté
repartido, y estd repartido en funcién de una ley de diversificacidén de las
actividades, una ley que se ejerce plenamente por la naturaleza, que se ejerce
en todas las actividades y que se llevd también a las actividades del sector

secundario desde los estudios que se hicieron por ... (no se entiende).

Evidentemente que se hacen andlisis de vertidos, que se hacen anflisis de

aguas y que se hacen analisis de aguas marinas, y se hacen por diversos
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organismos. Un organismo es el que tiéne la competencia sobre el suministro
que &l hace de agua potable y tiene que hacer los andlisis de su agua, pero
también hay otro organismo responsable de la sanidad de los ciudadanos, y este
organismo responsable de la sanidad de los ciudadanos tiene que tomar anélisis
lo mismo de las aguas dque suministramos nosotros, dentro de los planes de
aguas, que de las aguas que estln bajo la competencia de los ayuntamientos,

etc.

Entiendo que no vale la pena desmontar toda esta serie de competencias que
ha dicho de una manera como si se leyese un listin de telé&fonos, en el cual se
dice que distintos organismos intervienen en problemas anflogos. Naturalmente
que intervienen en problemas andlogos, intervienen aqui e intervienen también

en la Administracién Central,
Nada mis, Sr. Presidente.
EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para fijar posiciones, el Grupo Mixto, Sr. Linares, tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Totalmente de acuerdo en que
el tema es complejo, es amplio, es un tema multidisciplinar gue requiere unos

estudios en profundidad y muy complejos, que deberén ser muy bien coordinados.

Yo no entro en las acusaciones de totalitarismo que ha vertido el sefior
Consejero al portavoz socialista, pero si me agrada que hayan recogido el
argumento que nosotros manifestamos gque subyace en la ley que se acaba de

aprobar. Ellos sabr&n por qué.

Tenemos que dar la razén al Portavoz socialista en el sentido de que
independientemente de que estos dos temas sean multidisciplinares, eso no
solamente no es O&bice para que se trabaje seriamente en un ordenamiento
juridico, sino precisamente por eso, - porque es muy complejo y muy
multidisciplinares por lo que hay que empezar la casa por los cimientos, hay
que empezar por aclarar las ideas, a ver qué es lo que queremos, ordenar
nuestro territorio, y en ese sentido no nos valen las explicaciones del sefior
Consejero de que ya estd en tramitacidén. En tramitacidn estd todo aqui en esta

Ccasa, aqui todo esti en tramitacién, todo estd en el Boletin, y si no en la
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Consejeria de Hacienda o en algtn lugar parado, pero en todos los sitios hay

algo.

Lo que estd claro es que lo que hay es una gran dispersién y bastante
gente que vive a cuenta de esto, de trabajitos parciales, totalmente cotos
cerrados, aislados y que ya a estas alturas de autonomia no podemos consentir
que esta Asamblea, que ademls estd para algo, concretamente para legislar, no

se la dé el material suficiente para gque trabaje seriamente en estos temas.

En ese sentido estamos totalmente de acuerdo con 1la interpelacidon del
Grupo Socialista, de que es necesario, urgente y es bueno que se estudien los
criterios que el Consejo de Gobierno, gque concretamente la Asamblea Regional
de Cantabria debe de emitir, para que después todos esos organismos y todas

esas dependencias tengan a que atenerse.
Nada m4s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
Sr. Revilla, nara fijar posiciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Los regionalistas compartimos los

criterios de esta interpelacidn presentada por el Grupo Socialista.

Ya a través del curso de esta legislatura, nuestro Grupo ha presentado
sucesivamente en esta Asamblea cantidad de proposiciones no de ley,
interpelaciones y preguntas relativas a temas como, por ejemplo, el de la
vivienda rur-", -1, .-%%n de su fisonomfia; el tema de las marismas, que
fué objeto de otra proposicidn no de lev: el tema Aa 1a eama I~ ~>anac  cnbra
sONTe 1> ~an i An Aa

el LIPS .

«ateamisntos recibisrnn buenag palabras
por parte de los miembros de la Coalicidén Pooular. nern malae hach~n,  seveees
en todos los casos el voto fué negativo, la mayoria de las veces argumentando
que no tenfamos competencias para asumir los planteamientos que hacia nuestro

Grupo.

Es cierto lo que dice el Portavoz del Grupo Socialista. Yo creo que en vez

de gastar tiempo, como hemos gastado aqui trayendo a esta Asamblea durante dos
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plenos, una ley, que no va a servir absolutamente para nada, como es la que
hemos aprobado esta maflana, debiéramos de habernos dedicado mis al
planteamiento de una legislacidn de proteccidn de nuestro espacio natural, que
facultades hay para hacerlo, y entiendo que eso si es de mucho mis interés

para los ciudadanos que la ley que hemos aprobado recientemente.

No hay legislado casi nada sobre 1la proteccidn de nuestra naturaleza
fisica, y por tanto compartimos el criterio del Grupo Socialista que se ha

explicado en esta interpelacidn.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Grupo Popular, si lo desea. El Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

EL. SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sehorias:

Yo creo que hoy en esta mafiana se han dicho una serie de asuntos en esta

Cémara que no se ajustan exactamente a la realidad.

Miren ustedes, cuando un Consejo de Gobierno tiene no solamente la
voluntad politica de llevar a cabo una politica medio ambiental, sino que esa
voluntad politica estd recogida en la méxima ley que tiene esta Asamblea, cual
es la Ley de Presupuestos, donde se contemplan diez millones de pesetas para
llevar a cabo estas iniciativas en materia de medio ambiente, es algo gque no
se puede decir en esta tribuna que este Consejo de Gobierno ni tiene
criterios, ni tiene visién de lo que debe de realizar en materia medio

ambiental, porque eso no es ajustarse a la realidad.

Miren ustedes, en estos momentos se ha aprobado el pliego de
prescripciones técnicas y administrativas sobre el Plan Especial de la Costa
de Cantabria y sus zonas de influencia. Ha sido publicado en el Boletin
Oficial de Cantabria, en un plazo de 30 dias pasard luego a ser adjudicado
definitivamente y en un periodo de nueve meses estard terminado este Plan

Especial sobre la Costa de Cantabria y sus zonas de influencia.

Este Plan Especial es un instrumento juridico, que estd previsto en la Ley
del Suelo, en el vigente ordenamiento juridico, y dentro del suelo urbanizable

programado o no programado estd contemplado el Plan Especial. Distinto es que
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esta C&mara y el Consejo de Gobierno, de acuerdo con el Estatuto de Autonomia
y de acuerdo con la Constitucibén, puede llevar a cabo, una vez aprobado este
Plan Especial, pasarlo por esta Cémara a través de una ley, que seria el

procedimiento que a mi personalmente mis me gustaria.

Pero de eso a decir gque este Consejo de Gobierno no tiene en estos
momentos ninguna planificacién, y como dice en su interpelacidn el Grupo
Parlamentario Socialista, dice: nuestro patrimonio natural se encuentra en la
indefensidén juridica mAs absoluta ... no es ajustarse a la verdad, porque no
solamente van por ahi las acciones encaminadas del Consejo de Gobierno, que
apoya esta Coalicibn Popular, sino que en estos momentos, con fecha del dia 12
del presente mes, conjuntamente los Directores Regionales de Medio Ambiente y
de Vivienda han presentado al Consejero, para ser llevado posteriormente al
Consejo de Gobierno, otra ley, otro plan especial, que es un plan especial no
en este tema de la costa de Cantabria y sus zonas de influencia, sino que es
un Plan Especial de ordenacidn, desarrollo y proteccibn ambiental de las zonas

de montafia de Cantabria.

Miren ustedes, cuando el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista hacia
mencidn a que no tenia un encuadramiento juridico, yo le voy a dar las razones
por las cuales no se ajusta a la verdad lo que aqui ha-expuesto el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, porque este Plan Especial de la costa de
Cantabria se ajusta a lo dispuesto en los articulos 19 y 21 de la Ley sobre el
Régimen del Suelo y Ordenacidn Urbana, texto refundido de 9 de abril de 1976,
y articulos 76.3, 77, 78, 79, 86, 145, 147 y 148 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico para el desarrollo de la ley de 23 de junio de 1978.
Seradn tambi&n de aplicacidn la Ley de Costas y su Reglamento, que es una ley

del 28/1969, de 26 de abril, y la Ley 7/1980, de 10 de marzo.

Queda perfectamente definido que el encuadramiento juridico en que se basa
este Plan Especial sobre la Costa de Cantabria y sus zonas de influencia,
tiene su apoyatura juridica en la que se va a apoyar este pliego de
prescripciones técnicas, gque serd transformado en un Plan Especial, y de
acuerdo con la Ley del Suelo y el Reglamento de Planeamiento esté

perfectamente encuadrado en su marco juridico que le corresponda .

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sr. Diputado, se le ha terminado

el tiempo.
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EL SR. MONTES GONZALEZ: Termino en seguida, Sr. Presidente.

En el contenido ustedes han hecho mencién de que no tenia contenido este
Plan Especial que anuncid antes el Consejero de Obras PGblicas. El contenido
que se va a dar a este pliego de prescripciones técnicas de este Plan
Especial, conforma lo siguiente: geomorfologia litoral, la dinémia, clima,
ecologia, =zonas de influencia, descripciones fisicas, naturaleza, pradera,
bosque, fauna, flora, modificacidn del medio fisico, puertos, rellenos de
marisma, intervenciones humanas, asentamientos humanos, edificaciones,
instalaciones no permanentes, vias de acceso y distribucién, paseos maritimos,

vertido, catdlogo de zonas degradadas irrecuperables.

Es decir, es un planteamiento gque contempla todo lo que es el medio
ambiente, y luego se complementa con ese otro Plan Especial gue acabo de
mencionar, y que hace referencia al Plan de ordenacidn y desarrollo ambiental

de las zonas de montafia de Cantabria.

Yo creo, Sefiorias, que en esta interpelacifén que usted presenta ante la
Camara, no ha terido suficiente informacién sobre los planes a desarrollar por
la Consejeria de Obras Piiblicas, y que ademis est& previsto no solamente en
las obras que va a ejecutar esta Consejeria de Obras Pfiblicas, sino gque esté

previsto en el programa electoral de la Coalicidén Popular.

Mire usted, cuando hace mencidn usted al Programa de desarrollo regional,
le voy a decir que en el Plan de desarrollo regional, en la priorizacidén del

segundo blogue de medidas, le voy a dar lectura ...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Sr. Diputado: Se le ha pasado el

tiempo, y le recuerdo que estamos en fijacidn de posiciones.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Como el tiempo apremia y no me d& tiempo a
extenderme todo lo que quisiera decir a su Seflorfia sobre los planes del

Gobierno en esta materia, gquiero concluir nada m&s que con unas palabras.

Estd usted equivocado en cuanto a los planes a desarrollar por la
Consejeria de Obras PGblicas, y tenga la completa seguridad que durante este

perfodo legislativo hasta el afio 87, este Consejo de Gobierno traerd aqui un
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Plan Especial que podri ser posteriormente, mediante rango de ley, aprobado
por esta Cémara, donde se contemple toda la dindmica y toda la problemitica

que afecte al medio ambiente de Cantabria.

Nada mis, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Terminadas las intervenciones reglamentarias, se pasa al punto siguiente,

Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Tercer punto del orden del dfa. Interpelacidn
relativa a criterios de actuacidn en el sector ganadero e incrementos
presupuestarios que en 1986 se dedicardn a esta materia, presentada por D.

Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): E1l Sr. D. Miguel Angel Revilla

Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente:

La necesidad de preparar nuestra ganaderia de cara al reto inmediato de la
incorporacidn de Espafla a la Comunidad Econdmica Europea, acorta ya los plazos
de actuacidn y son unos momentos, los presentes, donde ya lo que hay que
plantear son medidas concretas, y ya no podemos hablar de soluciones a largo

plazo, sino de soluciones que hay que adoptar 'ya inmediatamente.

Este es el objeto de mi interpelacidn, conocer cufles son los criterios de
actuacidn del Consejo de Gobierno, que han de plasmarse en los Presupuestos
del afio 1986, tendentes a solucionar los problemas de nuestra ganaderia,
entendiendo que en la solucidén de los mismos hay dos facetas gque tienen una
responsabilidad distinta: por un lado, el Consejo de Gobierno de Cantabria,
con sus competencias asumidas, que ha de actuar en una serie de parcelas,
sobre todo en la infraestructura rural y en la infraestructura ganadera, y el
Gobierno de la Nacidén, que tambié&n tiene una responsabilidad de cara a aportar
las subvenciones y las ayudas necesarias para la reestructuracidn y

tecnificacidn de nuestras explotaciones.
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Pero hoy nos referiremos solo aqui a las competencias del Consejo de
Gobierno de Cantabria y a las dgque nosotros entendemos debe de realizar la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Cuatro temas, entiende mi Grupo,
que deben de ser abordados urgentemente y en los prdéximos Presupuestos

consignarse las partidas necesarias para darles un acelerdn definitivo.

El primer tema es el tema de la concentracibén parcelaria, que a pesar de
las explicaciones gque se estdn haciendo pfliblicamente desde los &rganos
ejecutivos de la Consejeria en cuanto a que este tema va bien, nosotros
pensamos que Se est&n confundiendo datos de actuaciones en municipios con el
dato real de cuanta es la superficie concentrada ya, con la adjudicacidn de
las nuevas parcelas a los propietarios, que es una cosa distinta. Es distinto
el gque se esté actuando en un Ayuntamiento, del hecho real de que la
concentracién no llega a su punto final hasta que los nuevos propietarios

tienen acceso, con escrituras, a las nuevas parcelas.

Los datos que yo poseo dicen que la concentracidn parcelaria en Cantabria
solamente se ha realizado totalmente en los siguientes municipios: Ampuero,
Arredondo, Entrambasaguas, Guriezo, Herrerias, Lamasdn, Ramales, Rasines,
Ruesga, San Vicente de 1la Barquera, Udias, Valderredible y Villaverde de
Trucfos, lo cual suma un total de 13 Ayuntamientos, de los 102 que componen la
geografia'de Cantabria. Y se est@ actuando en los siguientes, de una manera
mds parcial o mis completa, depende de los casos, pero que en todo momento
tenemos que referirnos solo a actuaciones parciales, en los Ayuntamientos de
Alfoz de Lloredo, Castafieda, Castro Urdiales, Campbo de Suso, Liérganes,
Limpias, Piélagos, Puente Viesgo, Santa Maria de Caydn, Soba, Suances,

Valdaliga, Valdeolea y Val de San Vicente.

Por lo tanto, en total, la actuacidén de la concentracidn parcelaria se
limita en Cantabria, de los 102 Ayuntamientos, a 13, donde se ha concluido ya
26, donde, en conjunto, se estd actuando. Esto representa, sobre el total de
Ayuntamientos, un porcentaje bajisimo de actuacidn, lo cual, después de 25

afios de actuacidn del IRYDA en Cantabria, creo que es un balance pobrisimo.

Este tema de la concentracidn parcelaria, y yo creo que debe de ser
compartido el criterio por todos los Grupos de esta Asamblea, es un tema
capital, porque hoy no podremos enfrentarnos al reto comunitario teniendo como

tenemos 25.768 explotaciones ganaderas que entregan leche, que tienen
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fraccionada la propiedad en 1l parcelas de media por explotacidn, lo cual hace
totalmente inviable el poder mecanizar, el poder sacarle una rentabilidad
adecuada a las explotaciones. Y es un tema que ya de entrada nos invalida
totalmente para poder competir con unos paises que han llevado a cabo esta

concentracidn parcelaria hace decenas de afios.

Por lo tanto, cualquier esfuerzo que se haga para erradicar el minifundio
y la atomizacién de las explotaciones de Cantabria y se corte de raiz esta
situacidén tercermundista que padece nuestro campo, es una actuacién que debe
de estar en 1la primera hoja de 1las actividades de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca y concretarse lo mismo en unos Presupuestos
adecuados, para que a este tema se le dé un acelerdn, como dije al principio,
definitivo. Hoy por hoy, tenemos que constatar que hay un equipo menos
trabajando en la concentracidn parcelaria de lo que habfia anteriormente; es
decir, hay menos equipos trabajando en la concentracidn parcelaria, uno menos,

de lo que tenfiamos hace aflos atrés.

El sequndo tema que nosotros consideramos importante, y que sometemos a la
consideracidén del Consejo de Gobierno, es el tema de los pastizales y de las
vias de acceso a esos pastizales. Si es reconocido por todos que vamos a tener
que hacer una reconversidn en el sector ganadero y que vamos a tener que
derivar, a la fuerza, explotaciones de leche a explotaciones de carne, puesto
que la carne, seglin los datos del afio 1984, presenta un panorama en la
Comunidad, integrada con Espafla, bastante mis agradable que el que nos
presenta el tema de la leche, donde hay unos excedentes impresionantes, en el
tema del vacuno, Espafila que, en estos momentos y con datos del 84, solamente
ha sido capaz de producir 84 kilos de carne de vacuno por cada 100 que ha
consumido, y que la Comunidad Econdmica Europea en el afio 84 fué deficitaria
en un 1% del consumo de carne, por cada 100 kilos produjo 99, y que integrada
Espafla en la Comunidad presentaria unos datos actuales de un déficit de carne
de vacuno del 2% del consumo comunitario con la incorporacidn de Espafla, creo
que ofrece una alternativa importante el canalizar o reconvertir una ganaderia
de leche a ganaderia de carne, para lo cual es imprescindible darle un
acelerdn también al tema de la recuperacidén de pastizales, que se habia
iniciado, ciertamente, en los filtimos afios con mucho vigor, pero que ha ido
decayendo, de manera que hoy también tenemos que constatar que en los Gltimos
Presupuestos del afio 1985 hemos visto reducirse la consignacidn para este

capitulo de 200 millones de pesetas a 96 y que, por lo tanto, lejos de ir a
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mis, parece como si esto fuera relentiz&ndose en los gastos de la Consejeria,
cuando es el momento precisamente de todo lo contrario, de incrementar la
recuperacidén de esos pastizales que, incluso, lo recuperado requiere ahora una
serie de obras adicionales, como son refugios, saladeros, abrevaderos, incluso

tratar el forraje y el abonado de esos pastizales.

Y acompafiado al tema de la recuperacién de pastizales, como un todo en
conjunto, va el tema de las vias de acceso a esos lugares de pastoreo, puesto
que de nada nos sirve recuperar esos pastizales si hoy el acceso de los
ganaderos a través de medios meclnicos gque les permita en momentos
determinados el 1llevar al ganado agua, pienso, incluso evacuar posibles
animales enfermos, no cuenta con 1los caminos adecuados para gque puedan
transitar vehfculos de traccibn para llegar a esos puertos de montafia. Por lo
tanto, el pastizal va unido a unas inversiones que deben de hacerse cada dia

mayores en el tema de vias de acceso a esos pastizales.

El tercer tema, o cuarto, puesto gque hemos hablado de tres, es el tema de
la sanidad de la cabafla ganadera, que debe erradicarse totalmente. Y aungue
los datos en el tema de la tuberculosis nos ofrecen alentadores datos, puesto
que el afio pasado hemos llegado a hacer una diagnosis de 26.265 establos y de
313.043 cabezas de ganado, todavia los datos que ofrece el tema de la
tuberculosis es de que el 10,5% de los establos dieron positivo, es decir,
2.774 establos y las reses positivas fuerén 7.898, lo cual daria un tanto por
ciento del 2,5, que no son los datos que se han ofrecido desde esta tribuna,
que practicamente nos han venido a hablar de porcentajes por debajo del 1%,
que posiblemente correspondan a datos del 85, pero que todavia los datos del
84 nos ponen a ﬁna diferencia abismal de los mismos datos en la Comunidad

Econdmica Europea.

Pero donde yo creo que se deben de consignar partidas importantes, puesto
que es una enfermedad que el Gobierno Central no tuvo la visibén en su momento
de someterla a las indemnizaciones correspondientes, como en el tema de la
tuberculosis, es el tema de la brucelosis. Y es que en el tema de la
brucelosis las reses investigadas en el aflo 84 fueron 242.,98l; los establos
positivos, 2.498; el tanto por ciento de esos establos que dieron positivo fué

el 9,5% y las reses positivas 6.131, exactamente un 1,91% del censo analizado.

Pero donde hubo un gravisimo problema, que creo gque hay que solucionar y
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que no debe de volver a ocurrir Jjamids, es que de esas vacas que dieron un
indice positivo, que fueron 6.131 reses, solamente fueron sacrificadas,
durante el afio 84, 3.909, con lo cual tuvimos mi&s de 2.000 vacas en los
establos con diagnosis positivas de brucelosis, con riesgo de contagio al

resto de los animales, gue no fueron sacrificadas por falta de consignacidn.

Esto creo que no debe de ocurrir y la Consejeria, independientemente de
que el Gobierno Central no dé subvenciones para el tema de la brucelosis, debe
de consignar los presupuestos necesarios para que durante el afio 1985 la
brucelosis, y no solamente en el tema del ganado vacuno, sino en el tema de
las ovejas, del ganado caprino, etc., Se lleve intensivamente a todos los
niveles, de forma que durante el aflo 1986 podamos erradicar este tema

definitivamente.

En conjunto, quisiéramos conocer, pues, los criterios de este Consejo de
Gobierno y de esta Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca sobre las
cantidades, porque al final, y a fin de cuentas, lo gque esto tiene de
filosofia ha de plasmarse luego en hechos concretos, gue suponen cientos de
millones de pesetas, quisiéramos saber si el Consejo de Gobierno y 1la
Consejeria va a arbitrar soluciones de emergencia para este sector y va a
consignar por lo menos 1.000 millones adicionales de pesetas, pero 1,000
millones de caricter inversor, para afrontar estos temas gue hemos tocado

desde esta tribuna.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El seflor Consejero, Don Vicente de la Hera, tiene la palabra.
EI. SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefilor Presidente, Sehorias:

Voy a dar respuesta a la interpelacidn del Grupo Parlamentario Mixto,
Partido Regionalista de Cantabria, sobre criterios de actuacién en el sector

ganadero e incrementos presupuestarios para el afio 1986.

lLa respuesta que requiere esta interpelacién supone para el Consejero que

les habla, pues m&s que un riesgo, una situacidén dificil, porque si se deja
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llevar de su deseo de hacer inversiones alli donde es preciso y donde es
urgente y necesario, tendria que dar una respuesta contundente en el sentido
afirmativo que formula la interpelacidén. No hay duda que lo que ha expuesto el
sefior Diputado es una realidad y no solémente eso, sino otras cosas, incluso,
que todavia no estdn hechas de nuestro sector primario y que son muy
necesarias para poder defendernos en lo que podamos del envite que va a

suponer el ingreso en la Comunidad Econdmica Europea.

Pero si bajamos al terreno de la realidad y analizamos las posibilidades
que ofrecen nuestros presupuestos, la situacidn, desgraciadamente, varia, dada
la precariedad de los mismos. Me estoy refiriendo, naturalmente, a nuestra

capacidad presupuestaria, la de esta Comunidad Autdnoma.

No obstante, el tema del ingreso en el Mercado Comfin no es algo gue nos
coge de sorpresa, aunque si nos haya sorprendido la redaccidén del documento
final de adhesidén del sector primario, no solo ya en lo que se refiere a
productos continentales, sino también en otros de origen ﬁediterréneo, que
légicamente todos esper@bamos que hubieran tenido un mejor tratamiento en el

resultado final.

Y no nos ha cogido de sorpresa porque a lo largo de todo el afio 84, y en
repetidas ocasiones, unas veces de forma individual y otras de forma conjunta,
en colaboracidn con Comunidades Autbénomas de situaciones similares a las
nuestras, hemos enviado informes, sugerencias, iniciativas al Gobierno
Central, para que nuestros negociadores pudieran defender un mejor resultado
para el sector oprimario en la discusién del tratado de adhesidn a - las

Comunidades Europeas.

Ahora, en este momento, despu@s de que conocemos ya los resultados o parte
de ellos, estamos luchando por conseguir un tratamiento para Cantabria 1lo
mejor posible, el que le corresponde en el concierto nacional, asi como
advirtiendo a la Administracidn Central -son advertencias, que nadie lo tome
de otra manera- sobre las circunstancias que regulan la produccién y la
recogida de leche en Cantabria, a fin de advertir a tiempo sobre posibles

errores que pudieran cometerse en las decisiones futuras.

Pero no nos hemos contentado con esto, sino que hemos prestado también,

como es natural, una atencidn especial a los aspectos econdmicos, a los que ha
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hecho referencia su Sefiorfa. En este sentido, a lo largo del verano y el otofio
del aflo 84 se han realizado los estudios y trabajos precisos para conocer y
evaluar la situacidn de la ganaderia de leche y de carne, asi como el
desarrollo de actividades alternativas o complementarias, lo que nos ha
permitido en el mes de enero del presente afio, enero del 85, fijar 1la
inversidn extra-presupuestaria gque nosotros entendemos que debe de aportar la
Administracibén y que precisariamos para llevar adelante los capitulos que cita
la interpelacibn gque estamos debatiendo y otros mds que tambié&n nosotros

consideramos imprescindibles.

Creemos que el momento en gque nos encontramos requiere una inversién
extraordinaria, porque extraordinaria es también la ocasidn, Hablo de una
inversidn extraordinaria tanto de la Comunidad Autdnoma de Cantabria, como de
la Administracidn del Estado. Pero no solo en concentracién parcelaria,
infraestructura, etc., sino, como he dicho antes, en otra serie de capitulos,
ya que nuestra obligacidén es intentar aumentar los beneficios de nuestros

ganaderos, o al menos mantener su estabilidad econdmica en el futuro.

Para conseguir esto, todo esto pasa por reducir los costos de produccidn.
En esto creo gue no hay duda de que estaria una gran parte del éxito de 1la
empresa; aquel ganadero que sea capaz de producir a bajo costo, tiene una
serie de posibilidades de cara al futuro, que no tendrd el otro que no sepa
manejar bien su finca, que no tenga organizado debidamente el manejo del
ganado, que tenga instalaciones costosas que no le permitan trabajar o llevar
adelante un rebafio mds grande con la misma mano de obra, como estd ocurriendo

eh la Comunidad Econdmica Europea.

Todo esto pasa por hacer una mejora, como digo, de instalaciones, mejorar
la produccidn forrajera de nuestros prados y cultivos, que es algo en lo que
estamos de acuerdo todos los que hemos trabajado en esta actividad en el norte
en los (Gltimos aflos, No hay un solo té&cnico gue no esté de acuerdo en que a
nuestros prados y cultivos podria sacérseles una mayor rentabilidad. Yo podria
darle cifras, porque he hecho trabajos en este sentido, que se han presentado
en Congresos Internacionales y que han sido asumidos por los técnicos y

expertos de otros paises.

Esto es algo muy importante en lo que deberemos de esforzarnos, el reducir

los costos de produccibén, mejorar la calidad y sanidad de nuestro ganado, no
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solomante la sanidad, sino tambié&n la calidad. Su Sefioria sabe, y lo sabe muy
bien, porque se lo he oido en mids de una ocasidn, que la produccidn media de
nuestras vacas estd muy por debajo o sensiblemente por debajo de la media que
tiene la Comunidad Econdmica Europea. Si no tenemos ganado sano-y no tiene la
calidad suficiente, dificilmente podremos competir con nuestros colegas de la

Europa Comunitaria.

La calidad de la leche se estd estudiando; tenemos datos, no completos. No
estamos tan mal como preveiamos o como se dice, puesto que un trabajo que
acabamos de terminar indica que no mds del 24%, al menos de la muestra tomada,
tiene mds de 500.000 cé&lucas somiticas por centimetro cfibico; esa es una cifra
equiparable a la de la Comunidad Econdmica Europea. Pero, naturalmente, es una
muestra; no recoge todo el censo de Cantabria. Ademds se ha hecho sobre
explotaciones de méAs de 5 vacas, y entonces, naturalmente, las gque son mis
pequeflas, ldgicamente estar&n peor. Ahora se esti intentado completar vy

realmente, en este sentido, hay que hacer mucho.

La refrigeracidén de su recogida, qué duda cabe. Si no se puede refrigerar
la leche, mal se va a conservar su calidad higiénica. Mejor integracidn de
explotdciones, mejora de nficleos rurales, formacidén y capacitacidn agraria,

etc. etc.

Yo no quiero cansar a sus Seflorias haciendo patente todo aquello que es
necesario impulsar y mejorar, si no fuera porque estos capitulos -puedo
afirmarlo- est&n todos ellos contemplados y valorados en las previsiones de la
Consejeria, en una relacidn individualizada con su presupuesto correspondiente

anual.

Todo ello nos ha llevado una cifra, cifras importantes. Nosotros evalfiamos
la inversibn en unos 4.600 millones/afio, de los cuales, aproximadamente, 2.000
vendrian por inversidn piblica y de ahi que en el mes de enero del afio 85
hayamos solicitado del Comité de Inversiones Pfiblicas del Ministerio de
Hacienda y hayamos razonado, porque lo hicimos en aquel momento y lo hemos
repetido después ante unas informaciones adicionales que nos han pedido,
hayamos solicitado una inversién extraordinaria por parte de la Administracidn
Central, porgque, evidentemente, entiendo que la Autonomia de Cantabria con su
capacidad, con el presupuesto que puede abordar, no seria capaz de llevar

adelante por si sola este esfuerzo extraordinario que requiere la entrada en

el Mercado Comin y la adecuacidn de nuestra ganaderia.
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Por otro lado, tampoco me parece justo, porque si este sector y otros mas
han sido o van a ser considerablemente perjudicados por la entrada de Espafia
en la Comunidad Econdmica Europea, la solidaridad de los espafioles deberia de
materializarse, naturalmente, en unas ayudas a estos sectores. Yo creo due
estamos de acuerdo, aungue algunos O6rganos de la Adminitracidén todavia no lo
quieran reconocer, que el sector primario ha salido bastante mal tocado y
concretamente, y dentro del sector primario, el vacuno de leche, y quizé
también el vacuno de carne, aungue no quiero adelantar acontecimientos, porque

no se saben los datos finales todavia.

Entonces todo esto es lo que tenemos en marcha. A mi me gustaria decirle
-ya saben mi manera de actuar en esta Camara, gque no rehuyo ninglin tipo de
informacidén, porque no tengo nada que ocultar~ los datos concretos del
presupuesto de la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, sobre todo en
los capitulos inversores, capitulos 6 y 7, de cara al afio 86, Lamentablemente
datos no le puedo dar, pero siI le puedo decir que en palabras del propio
Presidente recientemente, hace una semana o diez dias, manifestd a los medios
de difusibén la intencidn clara del Gobierno de reforzar en todo lo posible a
este sector ganadero, dada la situacidn de futuro gque se nos presenta.
Naturalmente, a nivel del Consejo de Gobierno hay este convencimiento, hay
esta intencidn, pero todavia con cifras encima de la mesa no se han discutido
los Presupuestos. Entonces seria muy poco digno por mi parte adelantar unas
cifras cuando todavia el Consejo de Gobierno no las ha aprobado y mucho menos
las Comisiones y el Pleno de la Céamara, porgue, como sabe su Séﬁoria, son

pasos obligados del Presupuesto del 86,

Lo que sf le puedo afirmar es que los datos de inversidn estén preparados,
los estudios los tenemos justificados y esperemos gque tanto por parte del
Gobierno de Cantabria, de este Pleno, de esta Asamblea, como parte de 1la
Administracién Central seamos todos conscientes de la necesidad de ayudar
especialmente a este sector. Nosotros, repito, tenemos los datos preparados
para presentér al Consejo de Gobierno de Cantabria en el momento en que se nos
pidan; los datos concretos, no ya la intencidn y el deseo, porque ya se ha
manifestado y asi ha sido asumido. Hemos solicitado en el mes de enero al
Comité de Inversiones Piblicas una aportacidn extraordinaria, porque, como le

decia antes y lo repito, entendemos que la ocasidn es extraordinaria tambié&n.
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En cuanto a los datos vya mas concretos gque me ha indicado sobre
concentracidédn parcelaria, red viaria, sanidad animal, etc., bueno, queria
hacer un inciso -no tengo los datos aqui todavia- sobre el tema que ha citado
su Sefloria en relacibén con la carne de vacuno. Me gustaria saber que la cifra
que tiene su Sefiorfia es verdad en cuanto a que la Comunidad Econdmica Europea
es ligeramente deficitaria en produccidn de carne de vacuno. Los datos que yo
tengo no son asi, y me alegraré mucho que los mios sean negativos, porque
estamos viendo y estamos asistiendo filtimamente a una serie de discusiones que
se tienen a alto nivel entre la delegacidn espaficla y la Comunidad Econdmica
Europea, en el sentido de que en que la aproximacidén de precios pretenden
hacer una fdrmula que les sea favorable a ellos con objeto de exportarnos

carne de vacuno.

Los datos que yo tengo aproximadamente son que en el afio 84 la Comunidad
Econdmica Europea ha exportado 400.000 toneladas de carne de vacuno, que es,
mds o menos, una cifra similar a la produccidn gue tiene Espafia ahora mismo en
carne de vacuno en total, ya que andamos entre las 380.000 o 400.000
toneladas. Entonces, en ese sentido, a mi me tranquilizaria saber que no vamos
a tener el peligro de ser invadidos por carne de la Comunidad Econdmica
Europea. Las discusiones que se han mantenido a nivel de la negociacidn, desde
luego de ellas se desprende que los paises de la actual Comunidad Econdmica
Europea han luchado muy fuertemente por intentar abrir el hueco en Espafia de
la exportacidén de carne de vacuno. Si son deficitarios, pues légicamente el
peligro es menor que si son excedentarios. Nuestra opinidn, repito, y con
cifras que hemos manejado, aunque las estadisticas pueden variar, es que es

ligeramente excedentaria la Comunidad Econdmica Europea en carne de vacuno,

En cuanto a la concentracidén parcelaria, pues yo puedo decirle, con cifras
muy globales -lamento no tener aqui los datos de Ayuntamientos en este
momento— que se han concentrado del orden de 25.000 hectdreas totales. Serén
en lo municipios que su Sefilorfa ha citado, pueden que sea en algunos mésj no
lo sé en este momento, porque los datos no los tengo aqui. Se estd trabajando
también en otra serie de &reas, en las cuales se tienen en distintas fases de
concentraciédn 14.000 hectareas. Con ellos subimos, aproximadamente a 40.0000
hectdreas. Nos quedan, segin el estudio ya hecho hace afios por los técnicos,
de las 70.000 a 75.000 hect8reas concentrables en Cantabria, nos quedan, por

lo tanto, otras 30.000 o 35.000.
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La Consejeria encontrd esta situacidn de la forma siguiente: se venian
incluyendo anualmente en concentracidén parcelaria 1.000, 1.200 hectéreas, como
hectireas nuevas que entraban al proceso de concentracidn, que luego llevan
distintos pasos hasta que se hace la entrega de titulos a los beneficiarios.
En el afo 84 se han incluido en concentracidn 3.000 hect&reas nuevas, es
decir, practicamente tres veces mds que lo que se venia haciendo.
Naturalmente, hemos tenido que recurrir a lo que hemos llamado ~ya lo he dicho
aqui m&s veces- a la concentracidn por contrata. Quiere decirée que ademas de
los equipos que tenemos en nuestros servicios de reforma de estructuras, hay
también una contratacidn con empresas que se dedican a esto y, claro, el
problema es econdmico, porque estas empresas cobran por hacerlo. En el afio 85
la previsién que tenemos son otras 3.000 hectireas y ya hemos incluido del
orden de 2.200. En los estudios que tenemos, a partir del afio 86 incluimos
5.000 hectdreas, si las posibilidades presupuestarias nos lo permite, con lo

cual en 6 afos quedaria terminada la concentracidn parcelaria.

En cuanto a 1la red viaria, se est&8 haciendo también un esfuerzo
importante. Se han triplicado en el afio 84 y 85 los capitulos de inversiones
dedicados a esta actividad, y en el plan que hemos estudiado se prevé una
inversidn, aproximadamente, de 3.000 millones de pesetas, no solamente en
caminos, sino también en equipamientos de nficleos rurales, que consideramos
que son necesarios, porque no Solo hay que hacer accesos a las personas que
viven en el campo, sino arreglar un poco los pueblos, las escuelas, los
centros de diversidn, la vivienda rural, etc. etc. Entonces, en este sentido,
pues creo que si nuestro plan va adelante y tenemos los medios suficientes,

creo que se hara una labor importante.

En el estudio y desarrollo de pastizales y zonas de montafla, realmente se

ha reorganizado el sistema...

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sefior Consejero, se le ha pasado

el tiempo con exceso.
EL. SR, DE LA HERA LLORENTE: Perddn, seflor Presidente. Termino.

En el estudio y desarrollo de pastizales y =zonas de montafla se ha
reestructurado el tema desde la Administracidn Central. Ha salido un Decreto

de ganaderia extensiva que estamos aplicando este afio, e intentamos recuperar

esas inversiones que veniamos haciendo.
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En cuanto a sanidad animal, como se me ha terminado el tiempo, realmente
no tengo que refutar lo que ha dicho su Sefloria, porque las cifras que ha dado
son reales. Pero lo que si le digo es que la campafia del afio pasado ha dado su
efecto positivo. Prueba de ello es que en mds de 130.000 animales que se
llevan diagnosticados en este momento, pues no llegamos a la cifra Ade
positividad del 1%. Entonces estamos casi ya al nivel de los paises que mejor
llevan esto a nivel europeo, porque ya he dicho aqui que hay otros paises

dentro de la Comunidad Econdmica Europea que estin peor que nosotros.

En cuanto al tema de la brucelosis, su Sefioria sabe que a mi no hay que
decirme que la brucelosis es muy peligrosa. Lo dque pasa es que nos hemos
encontrado las cosas como estaban. El afio pasado realmente cuando pasaba del
30% la positividad no se mataba a los animales porque no habia presupuestoj
este afilo se mata desde primero de afio, y la brucelosis en este momento no
llega tampoco al 1% en mis de 40 municipios y en mids de 130.000 reses. Yo
espero que en un par de aflos estemos al nivel de los paises mas adelantados de
la Comunidad si se sigue trabajando como ahora y si siguen colaborando las
Comisiones de Seguimiento de los municipios, que estan haciendo una gran labor

en este sentido.

Nada mis. Le pido perddn al sefior Presidente por haberme excedido en el

tiempo. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para réplica, el Diputado sefior Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Empezando por el dato que hace referencia sobre que
la Comunidad Econdémica Europea tiene también excedentes de carne, bueno,
ciertamente que de un afio a otro un margen de mis menos 1% en cuanto a la
produccién de carne, pues es muy facil que se produzca. Yo el dato gque manejo
es el que ha facilitado la Escuela de Ingenieros Agrénomos de Madrid en el
estudio estadfstico que estd publicado y a la venta en todas las librerias, y
que di los indices de autoconsumo o de produccién de todos los articulos,
tanto de temas ganaderos como agricolas. El dato de 1983 es el que yo le he

dicho.
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Por otra parte, no es significativo, ni puede servirnos para decir si un
pais es excedentario o no el hecho de que exporte. La Comunidad puede exportar
carne, de hecho lo hace, pero también sabemos gque estd haciendo grandes
importaciones de carne., Concretamente de la Argentina entran en la Comunidad
contingentes importantes y, por lo tanto, por otro lado, porque prefieren ese
tipo de carne o ror otro tipo de gusto, se exporte. En cualquier caso no es un

tema alarmante.

No he dicho algo referente a otro tipo de carnes, a las cuales tambié&n
podriamos hacer una reconversidn, que es el tema, por ejemplo, del ganado
ovino, donde la Comunidad solamente produce del orden de 60 kilos de los 100
que consume, y Espafla tampoco llega a producir todo su consumo, porgue
estamos, me parece, en 93 por 100 kilos de consumo de produccidén. Y es una
carne de gran apetencia en la Comunidad y hacia ahi podrfa tambié&n orientarse

la reconversidn.

Yo quisiera aprovechar este turno de réplica para decirle al Consejero que
debe de mantener en la negociacidn de los Presupuestos de este afio una postura
dura e inflexible con sus compafileros en el reparto del pastel de los
Presupuestos. El aflo pasado no sé las razones que did motivo a que usted fuese
el gran sacrificado dentro de las Consejerfas; yo se lo achaco quizds a que
dentro de los componentes de la Coalicidn Popular hay distintos ‘grupos de
presidén adscritos a Partidos, etc., y usted pues es una especie de persona
técnica aislada de ese . conjunto de presiones y fué el dgran sacrificado, sin

duda, en el reparto de los Presupuestos del afio 1985.

Yo le pido que no transija de ninguna manera que este afio vuelva a ser la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca la pagana en el reparto de esos
fondos, porque lo van a pagar todos los ganaderos de Cantabria. Y si hoy todos
los componentes de esta Asamblea reconocemos dque es el sector en mayor
peligro, que es un sector que estd practicamente con la luz roja encendida, no
hay otra solucidn que imponer el criterio de poner dinero encima de la mesa
para poder arbitrar solucionés. Usted debe de mantener, como representante
méximo ejecutivo de los intereses ganaderos en el Consejo de Gobierno, la
postura de no ceder ni tolerar que se haga un Presupuesto que no cumpla con

unos minimos requisitos inversores.
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Para ello tenemos toda la legalidad en nuestras manos, cual es, incluso,
aprovechar el techo de endeudamiento que tiene todavia esta Comunidad Auténoma
sin emplear. Y, ojo, que yo soy uno de los que ha denunciado desde esta
tribuna con mayor ardor el peligro del endeudamiento, pero el peligro de
endeudamiento para temas que yo he considerado en muchos casos de despilfarro,
cual es el que nos endeudemos, pues para. subir astrondmicamente los sueldos a
los altos cargos, o para comprar Palacios y Casonas, o para invertir en cosas
que no tienen un auténtico carécter de inversién real. Endeudarnos para
solucionar los temas. que han sido tocados aqui en mi interpelacién
(concentracibén parcelaria, sanidad de 1la cabafla ganadera, recuperacibén de
pastizales y acceso a las fincas de montafla para los animales y para los
vehiculos de motor), es un tema gque gozarid siempre del aplauso de este

Diputado y del Grupo Regionalista.

Hay un techo todavia de endeudamiento que no se ha utilizado y desde luego
sugiero al Sr. Consejero que si -los presupuestos no llegan se acuda a la
politica del endeudamiento en las partidas suficientes como para darle un
acelerdn definitivo a esos temas que he planteado en mi interpelacidén. Y a la
hora, desde luego, de hacer prioridades es 1l6gico que yo no haya abordado aqui
y el Consejero me ha recordado temas que son muy importantes creo que estid el

decidir que es lo mias importante.

No creo que seria dificil que si ahora se encuestara a los ganaderos a sus
organizaciones e incluso a los Partidos Politicos de Cantabria, dJdesde luego
estos que yo he enunciado aqui son criterios prioritarios perfectamente
asumibles por todos y desde luego de todos ellos el de la concentracidn
parcelaria sin duda es el nGmero uno en la necesidad que tiene planteada

histbéricamente esta tierra.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Sr. Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si me permite el Sr. Presidente, como voy a
ser muy breve contestaré desde aqui. Con su permiso Sr. Presidente, dos
palabras nada mis para contestar a las que ha pronunciado el Diputado Sr.
Revilla para decirle, bueno, en el tema de la carne naturalmente la Comunidad

Econbémica importa y exporta y, claro, en el balance puede que sea positivo en
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cuanto a produccidn mids alld de lo que consume o que incluso pueda ser

negativo, estoy de acuerdo.

En cuanto a las posibilidades del ovino y el equino, no se si habré citado
el equino, pero, vamos, todos estamos de acuerdo en que la Comunidad Econdmica
Europea tiene una apetencia, sobre todo Francia que es un pais vecino y de
hecho gran cantidad de los animales que se crian en nuestras montafias, de
potros al destete se van bien directamente a Francia o bien a través de
cebaderos que hay en Navarra y en otras zonas limitrofes con Francia se van

hacia ese pais.

En cuanto al ovino, pues efectivamente, la Comunidad Econdmica Europea
importa todos los afios mds cantidad de kilos de carne que los que produce
Espafia. El gran problema que tenemos en Espafia es que nuestros censos de ovino
han bajado de 22, 24 millones que tenfiamos en Espafia en el afio m&s o menos 50
a los 12 millones y medio, 13 que tenemos ahora. Hemos bajado casi a la mitad.
Bien es cierto que por la mejora de este ganado y la tecnologia que se ha
introducido en su manejo la produccién no ha descendido pero tampoco ha

aumentado.

Entonces, si dueremos exportar carne de ovina a la Comunidad Econdmica
Europea o a los paises que van a ser comunidad con nosotros, a la Europa de
los diez actual, tendremos que producir bastante mis porque si no producimos

mds que el autoconsumo pues dificilmente podemos exportar.

En cuanto a los presupuestos, bueno yo le quiero decir, no se si me 1lo
creera, pero yo me he llevado un disgusto muy grande el afio pasado cuando no
pude incrementar el presupuesto sensiblemente, eso es 1ldgico y es natural,
pero tengo que ser solidario con el resto del Gobierno y yo tengo una voz y en
torno a la Mesa hay otras ocho mds incluidos el Presidente y el

Vicepresidente, y no se pudo hacer més y tuve que asumirlo.

Una de las razones fundamentales que se barajaron en ese momento fué la de
que en el afio 84 en el presupuesto de la Consejeria se habia més que duplicado
respecto al afio 83. Ya se que alguien me dird: es que tambi&n recibieron
nuevas transferewncias. Pero efectivamente también fue asi, pero a pesar de
eso, a pesar de las transferencias, el presupuesto se incrementd sensiblemente

y por lo tanto pues como el afio 84 habfia sido un presupuesto generoso e
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incluso desde la oposicidn en esta Tribuna se admitid que la finica Consejeria,
decian cuando se discutid el presupuesto del 84, que habia tenido unas cifras
adecuadas y suficientes o medianamente aceptables era la Consejeria de
Ganaderia, pues ese argumento naturalmente jugd en contra mia a la hora de

defender una subida importante en el 85,

Yo estoy convencido que las razones son de peso, ahora que en el afio 86
que el presupuesto sea mas sdlido, le agradezco lo que me dice sobre el
endeudamiento porgque efectivamente yo habia oido a Su Sefioria decir que mucho
cuidado con este tema pero veo que en casos excepcionales hay gque tomar
medidas excepcionales y no dude que recurriré a su ayuda si es necesario para

intentar que esto pueda ser asi. .

La verdad es que respecto al endeudamiento la postura de los expertos es
muy restrictiva, tengo que adelantarselo y decirselo. Yo como no soy experto,
no soy economista, no puedo valorar en todo su grado esta situacidn pero me
alegra mucho saber que un experto en este tema dice gque podemos endeudarnos

mas. Se lo agradezco de verdad.

Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Para fijar posiciones el Grupo Mixto. El Grupo Socialista. Don Enrique

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente. Sefiorfias. Hemos asistido a una
exposicidn de un listado de deficiencias y un catdlogo de carencias, pero no a
lo que a juicio del Grupo Parlamentario Socialista pudiera constituir un
camino de solucidn y es el andlisis global y la presentacidn de soluciones de
tipo global y desde 1luego aceptando las tésis que se vierten en la
interpelacidn del Grupo Parlamentario Mixto en el sentido de que es necesario
potenciar, que duda cébe, esas acciones puntuales que se han citado,

concentracidn parcelaria, electrificacibén rural, caminos rurales, etc, etc.

Pero pensamos que es un plan global el gue puede proporcionar el enfoque
integral de esa solucidn. Se han hecho referencias a los presupuestos y a los

buenos propdsitos de cara al afio que viene. Muy buenos tienen gque ser, muy
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buenos tienen gque ser porque realmente la trayectoria es regresiva, 1la
trayectoria es decreciente. El1 afio 84, efectivamente, se incrementd el
presupuesto de forma muy notoria porque de forma muy notoria se incrementaron

las transferencias.

¢Qué se hizo con esas transferencias del 84 al 85?, pues ya lo sabemos
todos. Miren ustedes, de cada 100 pesetas de presupuesto global el 84, 14,40
iban a Agricultura. En el 85 de cada 100, 11,56, en presupuesto global. En
presupuesto de inversidn en el 84 de cada 100 pesetas 9,24 iban a invertirse

en Agricultura, en 1985 de cada 100 pesetas de inversidn 6,88.

Y esa es la realidad, eso es lo que resume todas las afirmaciones que aqui
hemos o0ido de electrificaciones rurales, de caminos, de saneamientos,
regresivo, presupuesto regresivo. Que no lo quieren en porcentajes, que 1lo

quieren en cantidades absolutas. Tambi&n se puede facilitar.

En el afio 84 el presupuesto total de inversidn de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca fue 1.269 millones de pesetas. En el afio 85
1.224. Luego, en pesetas corrientes hubo una disminucidn de 45 millones gque
tamizada simplemente con la inflacidén haria que esa disminucibn, ese menos
invertir en Agricultura el afio 85 con respecto al 84, supusiera un déficit en

mé&s de 175 millones.

Por consiguiente, puede afirmarse con el rigor de la verdad numérica que
el presupuesto 85 con respecto del 84 ha sido regresivo en términos globales.
Es decir, el Gobierno Regional de Cantabria ha disminuido de forma importante
su ya de por si reducido esfuerzo inversor en el sector agropecuario hasta

llevarle a menos de 7 pesetas de cada 100.

Por ser menos puntuales, y con eso termino, gue aqui se han estado
vertiendo. Electrificacién rural, de acuerdo potenciémosla, pero desde luego
yo recuerdo perfectamente que la electrificacidén rural en el afio 81, y 1lo
recuerdo perfectamente créanme, eran 12,000 millones de pesetas del afio 81. Me
quedo auténticamente boquiabierto cuando tras haber invertido tres mil y pico
millones, hoy en la prensa se anuncia a bombo y platillo que con 4.500
millones mis ustedes ya han terminado la electrificacidn rural. Increible cbmo
es posible que 12,000 millones del afio 1.981 se da por terminado con menos de

10.000 en pesetas corrientes del afio 90. Vamos a ser serios con los nfmeros.
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12.000 millones del afo 81, y créanme que recuerdo la cifra perfectamente, no
se pueden convertir de ninguna de las maneras en menos de 10.000 del afo

1.990, un poco mas de seriedad.

Concentracidén parcelaria, de acuerdo, se ha progresado, y es verdad, de
1.000 hectéreas estamos en 3,000, pero mientras no estemos en los ritmos que
ustedes mismos, gque usted mismo, Sr. Consejero, dijo desde esta Tribuna, y
estd grabado en las actas, 6, 7.000 hectlreas, y se comprometid para el afio
85. El aflo 85 no pudo ser, esperemos que lo sea en el 86, pero no es 3.000, es

6, 7.000, y usted mismo lo ha dicho y estaremos de acuerdo.

En consecuencia, dJde acuerdo estamos, apoyamos los criterios que ha
expuesto el portavoz del Partido Regionalista, Miguel Angel Revilla, con el
matiz afladido de que hubiéramos deseado de que por parte del Consejo de
Gobierno se nos hubiese respondido no en un listado de posibles acciones a
tomar que mucho tienen que superar las que actualmente estan en marcha, sino

con un criterio globalizador de todo el problema.
Nada mis y muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Grupo Popular para fijar posiciones, si lo desea.
Terminadas las intervenciones reglamentarias pasamos al punto siguiente.
Sr. Secretario.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Cuarto punto del orden del dfa. Debate y votacidn de
la mocidén subsiguiente a interpelacidén relativa a criterios generales de

planificacidén, evaluacién y control del saneamiento ganadero de Cantabria,

presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Diputado, Sr. Don Enrique

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente. Sefiorias. El pasado dia 31 de

mayo se debatid en esta Camara la linea directriz que a juicio del Grupo
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Parlamentario Socialista debe seguir una correcta politica de planificacidn,
evaluacidn y control de saneamiento ganadero. Hoy hemos oido hablar aqui de
saneamiento ganadero y hoy llega la hora de votar, hoy llega la hora de asumir

la responsabilidad de decantarse, de definirse, Seflorias, de definirse,

En la intervencién de mi interpelacidn expuse a Sus Sefiorias los motivos
que sustentan la politica que defiendo de cambio real y profundo de estructura
huyendo de posturas artificiales y acariciadoras y oidos féciles para afrontar
con coraje y con capacidad la responsabilidad de hacer frente al reto de

modernidad que la Comunidad Econdmica Europea supone.

Expuse a Sus Seflorias la necesidad de que desde esta Asamblea Regional se
dé el paso decidido en favor de todo el sector agropecuario céntabro, sentando
asi las bases para la erradicacién absoluta de quienes sb6lo son capaces de
actuar en un entorﬁo de falta de informacidn, de especulacidén, en definitiva,

de quienes sblo saben navegar en el rio revuelto de los intereses ilegitimos.

Asi mismo expuse las carencias que la orden de la Consejeria de 29 de
enero de 1985 presenta, asi como los incumplimientos que viene sufriendo dicha
orden, no sacrificio de animales detectados positivos, no universalidad, no
control de al menos una vez anual, asi como la debilidad manifiesta del

Gobierno Regional en el reciente conflicto de las ferias saneadas.

somos todos conscientes de que agquel dia las cuestiones guedaron
ampliamente expuestas y ampliamente confirmadas. Dije y repito que con
decisidén y con firmeza hay que estirpar el trapichondeo de los crotales, la
picaresca de la transaccidn especulativa, la falta de luz en actuaciones que
todos conocemos y que deben preocuparnos en si misma y mis afin ante las

proximas exigencias que urge la Comunidad Econdmica Europea.

Unicamente wunas estructuras transparentes, y por lo tanto justas,
representan la garantfia suficiente para que Cantabria alcance el nivel de

competitividad adecuado.

Reitero una vez m&s que estos objetivos no se consiguen de manera féacil,
de la noche a la mafiana, ni mucho menos. Requieren una correcta planificacidn
v una adecuada programacién para al impulso de una voluntad decidida ser

capaces de conquistarlos.
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Tenemos no mias de 10 aflos de plazo para construir el sector agropecuario
que le demanda a Cantabria la Europa Comunitaria. Podemos conseguirlo, pero
eso si con una politica definida en base a objetivos claros, no cediendo ni
ante especulaciones ni ante tentaciones populistas compravotos. Es necesario

seriedad, transparencia y capacidad.

En este contexto adquiere una especial relevancia la calidad, y la calidad
en el sector ganadero tiene un nombre, saneamiento. Ya es hora de proponernos
cumplir el Reglamento de febrero de 1.955, ya es hora de que todos cumplan al
menos una ley dictada hace 30 aflos que nos acercaria en gran medida a las
exigencias europeas. Cumplir y mejorar, naturalmente, esa ley pretende la
mocidén para la que pido a Sus Seflorias el voto afirmativo. Una mocidn gque
asegura una andadura por el buen camino de la sanidad, de la productividad y

que tres son los criterios basicos que la enmarcan.

Primero, un criterio de universalidad, todo el ganado bovino, ovino y
caprino debe de ser examinado para deteccidn de tuberculosis y brucelosis y
todas las personas en relacidén con un establecimiento o con una explotacidn

positiva deben de ser controladas por la Consejeria de Sanidad.

En cuanto a su control, todas las reses de ganado bovino de Cantabria
deberadn estar identificadas mediante su cotral y su silueta. Se facilitari a
cada Municipio un archivo del ganado bovino de su territorio o copia del
existente en la Consejeria. Todo el ganado bovino, ovino y caprino de todas
las explotaciones de Cantabria ser8 controlado al menos una vez al afio. Toda
res que arroje lectura positiva deberad ser marcada con una T al fuego en su
nalga o en su carrillera. Toda res que arroje lectura positiva en el control
deberd ser sacrificada en un plazo maximo de 15 dias, entregidndose como prueba

no solamente su cotral sino su oreja completa.

Para todas las explotaciones gque tengan una lectura positiva deberé
articularse un sistema que garantice la realizacidén de dos revisiones en un
plazo maximo de 6 meses. Si en las dos pruebas consecutivas asi realizadas se
obtuviesen lecturas negativas el establo podrd ser declarado nuevamente exento
y sSe establecerd una lectura test por muestra de leche mensual en todas las

explotaciones de cCantabria como mecanismo de deteccidn precoz de la brucelosis.
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El calendario, objetivo para celebrar ferias saneadas en el Ferial de
Torrelavega, se establecerd como minimo de acuerdo a este programa, al 1 de
enero de 1,986 tres ferias saneadas con tarjeta verde obligatoria para la
asistencia, y al 1 de julio de 1.986 cuatro ferias saneadas, todas con tarjeta
verde obligatoria para la asistencia. Presupuesto a establecer, el necesario,
el necesario, cuenta el Gobierno Regional con todo nuestro apoyo para que todo
el dinero necesario para llevar adelante ese proyecto se establezca, incluso
en detrimento de otras partidas del presupuesto, el que haga falta para

cumplir estas especificaciones y alin mas para estimular a que se cumplan.

En ese sentido, desde el 1 de enero del 86 al 1 de julio del 86 proponemos
que se prime por la Consejerfia de Agricultura, Ganaderia y Pesca con 5.000
pesetas cada vaca parida al menos una vez, vendida en mercado calificado de
saneado y a cobrar por el ganadero o vendedor asi como que se subvencione un

seguro que garantice la sanidad al comprador en ferias saneadas.

Por consiguiente, como Sus Seflorias han podido comprobar es una mocidn que
no solamente asegura un correcto desarrollo de la campafia de saneamiento, sino
que motiva e incentiva la concienciacidn, la responsabilizacidén de los
ganaderos primando al eficiente y penalizando a aquel que solo trata, y los

hay, de aprovechar subvenciones indebidamente, y son los menos.

Si queremos mantener y en lo posible incrementar los mercados ganaderos de
Cantabria, este es el camino. Porque recordemos, a la tercera feria saneada de
Torrelavéga, aquella en ddnde empieza a quebrarse la positiva linea que
llevabamos, acudieron 2,343 cabezas, a la tercera feria saneada, y se vendid
el 82% de la oferta. Luego estibamos en el buen camino, estd&bamos en un camino
que jaméds debid de quebrarse. Para volver a &l, para que el Gobierno Regional
no ceda mis puesto que bastante se ha hundido ya con sus cesiones ante,
insisto, intereses ilegitimos, para dque aplique por el bien de todos los
coeficientes de subvencidn establecidos por sacrificio, para que vuelva a/las
condiciones serias y auténticas que califican las ferias saneadas y anule las
normas descafeinadas, timoratas y alicortas que ahora emplea, basindose en una
excepcionalidad de la ley y no en la generalidad y es comprobable por las
leyes dictadas por el Ministerio de Agricultura., Para gque 1las 12,000
explotaciones ganaderas de Cantabria que hoy tienen derecho a tarjeta verde,
lo que representa los dos tercios del ganado frisdén cantabro, vean

recompensado su esfuerzo, para que sSe recojan las cerca de tres mil tarjetas
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verdes gque estdn afin sin recoger en los locales de la Consejeria de

Agricultura. Para todo ello se pide el voto favorable a esta mocidn.

Para finalizar y toda vez que es posible que no obtenga posibilidad de
réplica quiero aprovechar para ayudar a los portavoces, tanto de la Coalicidn

Popular como del PRC a centrar el debate.

Asi, al portavoz de la Coalicidn Popular, Sr. Compostizo, recordando su
intervencidn anterior en la presentacidn de la interpelacidn. En primer lugar
decirle que tenga presente que admito siempre la posibilidad de incurrir en
error pero que siempre digo lo que pienso y hago lo que digo. En segundo lugar
que las criticas hacia el Gobierno Regional en materia de Agricultura y
Ganaderia nacen desde el momento en que el Presupuesto, y antes hemos hablado
del presupuesto, y la Coalicidn Popular ha declinado entrar en ese andlisis,
desde el momento en que ese presupuesto se vid recortado y disminuido de
manera muy importante en clara incoherencia y contradiccidédn con las palabras

con qué ustedes pretenden tapar tal carencia.

Y en tercer lugar, el documento para analizar los presupuestos y su
cumplimiento del Gobierno Regional desde luego no es la revista Sotileza como
usted esgrimid la ultima vez aqui, una revista informativa, la guia comercial,
que por cierto en su @ltimo nimero aparte de informaciones de las tablas de
mareas, los horarios de autobuses, etc, etc, de la regibn, dos pdginas de
anuncios de Consejerias de este Gobierno y la central, para recordar en junio,
porque estamos a finales de junio, el presupuesto del Ayuntamiento de
Santander aprobado en enero. No utilizo esa revista para contrastar datos del
Gobierno Regional, sino que considero lo m&s adecuado wutilizar sdlo los
documentos oficiales de la Asamblea Regional, y esto me confirma la evidente

pardlisis en la Consejeria de Agricultura de este Gobierno.

Al portavoz del PRC sugerirle que critique o alabe la cuestidn, pero eso
si recordidndole que la cuestidn hoy en esta mocidn es el saneamiento ganadero,
no las cuotas lecheras que tiempo y lugar habrd de tratarlas, tampoco el
momento es ahora de soltar, entiendo, latiguillos de centralismo, temas estos
que ocuparon buena parte de su intervencidn anterior. Hoy no es el tema del
centralismo, no es el tema de las cuotas lecheras, es el tema de votar una

mocidn que defiende a tope el saneamiento ganadero.
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En definitiva, y termino Sr. Presidente, definéamonos, basta de
ambigiiedades, basta ya de si al saneamiento y no al control, escrito esté, si
al saneamiento pero no agitando el falso problema del peligro comercial y
demos todos un paso decidido que ayude y que motive al ganadero auténtico, al
que ademias, ademds de créditos baratos, de exenciones fiscales y de ayuda
generalizada para la reconversidén de su sector, gque cierto es gque son
necesarios, para que ademas de esto comprende que no es menos cierto que todo
ello debe de ser 1lo ofrecido, pero con la contraprestacidn de su
concienciacidén dJde su coresponsabilizacidén, de su disposicidén firme a 1la
cooperacidén, a la organizacidn, en definitiva a su conviccién de que &l, el
ganadero, es el protagonista y el decisor, el duefio de su destino y que por

consiguiente nadie que no sea &l ni le salvarid, ni le suplantari.

Contribuyamos, eso espero, con un voto afirmativo con unanimidad a que

esto asi sea realizado. Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Gracias, Sr. Diputado.
El Grupo Parlamentario Mixto tiene formuladas enmiendas, tiene la palabra.
Diputado Sr. Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. 8i, voy a defender todas las
enmiendas juntas., La primera enmienda que hemos presentado a esta mocidn creo
que es una enmienda que seri aceptada por el portavoz del Grupo Socialista
puesto que incurre en un error terminoldgico, error que por otra parte esté
bastante extendido hoy entre la gente, cual es el decir en el articulo 1°,
apartado 2.b, dice: "todas las personas gque c¢ohabitan con animales gue
hubiesen dado lectura positiva en las vacuciones deberé@n ser controladas de su

posible contagio en un plazo miximo de 15 dfas".

La utilizacidén de la palabra "vacunaciones" es incorrecta puesto que la
vacunacidén se trata de una accidén de profilaxis preventiva para evitar una
enfermedad y por lo tanto esta palabra no puede ser utilizada agui en este
articulo sino que debe de ser sustituida por la frase "reacciones diagndsticas
positivas", no "vacunaciones", que se trata de curar una enfermedad que no es

el caso este, sino de detectar si un animal esti enfermo o no esti enfermo.
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Por lo tanto, creo que como es una cosa razonable y de sentido comfin, no

habri ningGn inconveniente en aceptarle esta enmienda n°l.
gt

La enmienda n°2, que también espero que sea aceptada puesto que es también
de sentido comin, se refiere al apartado 2.a que dice que: "todas las reses de
ganado bovino de Cantabria deber&n estar identificadas mediante su cotral y su
silueta”. Efectivamente estamos de acuerdo los regionalistas, lo hemos
expresado plblicamente, que el sistema de cotral no nos gusta, que ademés
tendremos que homologarnos con el sistema de carnet de identidad que funciona
en la Europa Comunitaria en casi todos los paises creo, excepto Irlanda, de

que las vacas hay que identificarlas por su silueta.

Sabemos que en estos momentos el problema gque tienen es un problema
burocritico de que los veterinarios pues tienen una tarea ante si urgente de
hacer la silueta, incluso algunos han confesado que son unos auténticos torpes
a la hora de manejar el boligrafo y pintar incluso las manchas de las vacas,
que por otra parte es normal en una persona gque puede tener grandes
conocimientos de veterinaria pero que no es un superdotado a la hora de los

dibujos.

Todo esto crea una serie de problemas, - pero sin embargo yo creo que
tenemos que hacer una matizacibn y por eso hemos presentado una enmienda al
artficulo 2.a, porgue al decir gque todas las reses de ganado bovino de
Cantabria deberin estar identificadas mediante crotal y su silueta hay que
afadir "en los animales berrendos" puesto que la silueta es imposible de
realizar en animales y tenemos varias razas en Cantabria donde no pueden ser
identificadas por manchas sino que son animales todos iguales y yo veo la
imposibilidad absoluta de llevar un control con silueta por ejemplo de las
vacas blancas o de otras series de vacas que hay en nuestros prados y en
nuestros montes y pastos de montafla que son animales que no se prestan a esta
silueta. Por lo tanto, creo que debiera de aceptarse el hecho de que se afiada

"en los animales berrendos"™ con lo cual queda perfectamente claro.

La enmienda n° 3 al articulo 2.4 que dice en su texto de la mocidn: "toda
res que arroje lectura positiva deberd ser marcada con una T al fuego en su
nalga o en carrillera”. Nosotros hemos presentado una enmienda porque tenemos
constancia, y asi se nos ha denunciado de numerosos casos, que muchas de estas

vacas tienen un valor adicional en el tema de la piel y con el marcaje a fuego
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en la carrillera o en la nalga se suelen deteriorar las pieles con lo que
bajan de valor. Y si ya el hombre que tiene encima la desgracia de tener un
animal que le da positivo tienen una merma considerable en sus ingresos sobre
una vaca que estuviera sana en la venta en una feria no podemos contribuir a
gque encima la piel a la hora de venderla pues sea mermado su precio de venta

porque tiene un deterioro considerable al hacer el marcado a fuego.

Entendemos que queda perfectamente protegida la garantia de que esa res
estd perfectamente situada como enferma con que se haga una perforacién en 1la
oreja. De ahi gque nosotros ponemos sustituir "al fuego en su nalga o en su

carrillera con una T" por "perforacidn en la oreja".

La enmienda n° 4, enmienda de modificacién al articulo 2°, epigrafe 2.e,
que dice: "toda res dque arroje lectura positiva en el control debera ser
sacrificada en un plazo maximo de 15 dias, entregandose su crotal y su oreja
completa”. Estamos de acuerdo salvo en el tema de los 15 dias. Yo creo que el
asunto queda perfectamente garantizado si se ponen 30 dias, con lo cual
nosotros en la motivacién para poner 30 dias estd el proteger de alguna forma
al damnificado ganadero gque tenga unos dias mas de plazo para poder
comercializar su res con unas garantias no de la premiosidad que da 15 dias
que a lo mejor el hombre se ve obligado a mal vender la res y no encontrar
suficientes compradores. De todas las maneras no es una enmienda como las
anteriores gque sean definitivas, son enmiendas de sugerencia porgque en
conjunto, salvo en una enmienda posterior, estamos totalmente de acuerdo con

los planteamientos que hace el portavoz del Grupo Socialista.

La enmienda n° 5 es la enmienda que puede darnos a nosotros, o plantearnos
una duda a la hora de votar esta mocidn. Y nos vamos a explicar. EsS un tema
que viene manteniendo el partido regionalista desde el principio de toda esta
polémica en cuanto a las ferias saneadas. Nosotros estamos totalmente de
acuerdo con las ferias saneadas, lo hemos dicho siempre, estamos totalmente de
acuerdo con la exigencia de la cartilla verde, pero al mismo tiempo
constatamos unos datos gque tengo que discrepar de los ofrecidos por el
portavoz socialista en cuanto a la afluencia que ha habido hasta ahora en las

ferias saneadas.

Estd metiendo en el nfimero de animales que asisten a las ferias saneadas

la recria, la recria. La recria, es mucho m&s el nfimero de recrias que van a
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las ferias que vacas. Concretamente tengo el dato de la @Gltima, no se si sera
la peor de todas, pero desde luego la iltima que arroja la venta de 244 vacas
en la feria saneada y la venta de 1.000 de recria. Efectivamente, si wvan
cantidad de terneros eso eleva extraordinariamente el nfimero de cabezas. Pero
no nos engaflemos, los terneros son animales que no esté&n con cartilla verde y
que llegan a la feria, que incrementan extraordinariamente el nfimero de reses,
pero de vacas grandes el nfimero real de ventas de la Gltima feria fue 244, que

es una cifra muy, muy reducida.

Bien, entonces esto nos plantea a los regionalistas la siguiente duda.
cEstamos en estos momentos en condiciones de hacer unas ferias saneadas cuando
resulta que hay 25.000 explotaciones que entregan leche?, esos son los datos,

25,000 largas y tienen la cartilla verde solamente 12.000 ganaderos

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sr. Revilla, estd terminando el

tiempo

EL SR. REVILLA ROIZ: Bien, pero es que estoy defendiendo todas las

enmiendas.

EL. SR. .PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Pero no se defienden las
enmiendas pGblicamente, se lo hemos admitide por si usted queria exponerlas,

pero no es reglamentario y por eso le digo que se le ha terminado el tiempo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, como Siempre se dan...

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No, es que no son enmiendas

normales.
EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, bueno. Me da un minuto mis y acabo.

En resumidas cuentas, la enmienda n°5 que es la mas conflictiva para
nosotros, manteniendo el tema de que exijan cuatro ferias a partir de junio
saneadas, es decir las cuatro mensuales, con lo cual el Mercado de Torrelavega
pasa a ser un mercado Integramente saneado, y a partir del dia 1 de enero de
tres ferias saneadas, nosotros siempre hemos mantenido que no hay gue dafiar
las ferias comerciales y que se podrian arbitrar ferias comerciales en otra

fecha o bien las saneadas hacerlas la vispera, porque en todo caso nos podemos
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encontrar con que si se aprueba esta reglamentacidn el Mercado de Torrelavega
y la ciudad de Torrelavega va a tener sus problemas porque la feria comercial
se hard en otro sitio‘con uné periodicidad de cuatro mensuales, y eso se hara
pues en el ferial de Orejo o se hardn en Ampuero. Y yo creo que a la ciudad de
Torrelavega no le iba a sentar nada bien este asunto cuando todavia hay que
consumir, yo creo, unos plazos para llegar a la exigencia total de la cartilla

verde.

De todas formas, esto no quiere decir gue vayamos a votar en contra, pero
si explicar al portavoz socialista las razones que tiene el Partido
Regionalista para exigir que haya una feria comercial y otra saneada, para no
daflar ese mercado normal donde estédn 25.000 ganaderos y evitar que puedan

vender normalmente sus reses.

La filtima enmienda, la nfimero 6, es una enmienda de aclaracién, puesto que
el portavoz socialista dice, en el articulo 4b), que "desde el 1 de enero de
1986 al 1 de julio de 1986, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
subvencionard un seguro que garantice la sanidad al comprador en ferias
saneadas". A nosotros nos gustaria saber si esa subvencidn va a ser total del
Seguro o parcial, es decir, requerir un especificacidén mayor, pﬁesto que si
esta es una mocidn que va a ser votada, que sepamos qué es lo que votamos. Si
al comprador se le paga en todo el seguro, si es el 10%, si es el 50%. Por lo

tanto, simplemente es é&sta una enmienda de aclaracidn.

A la espera del reconocimiento, creo yo, de parte de estas enmiendas por

el Grupo Socialista, y de que tome en consideracidn la matizacidn que hacemos
en la enmienda nGmero 5 al tema de las ferias saneadas, esperamos que coﬁ la
contestacidn favorable podamos tambi&n votar favorablemente esta mocidn,
puesto que la filosofia la asumimos plenamente. El1 Partido Regionalista es un
Partido que ha defendido desde un principio como tema prioritario el tema

integral de saneamiento de la cabafia ganadera de nuestra regidn.
EL SR. PRESIDINTE (GAmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
Sefior Linares, ¢quiere intervenir?.

El Grupo Popular. El1 Diputado D. Adolfo Pajares Compostizo tiene 1la

palabra.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sefior Presidente, Seflorfas:

El sefior Diputado defensor de la mocidn, en su Exposicidén de Motivos habla
de incentivar y de potenciar los niveles de sanidad ganadera. Pues bien, sefior
Diputado, incentivacidn y potenciacidn del saneamiento ganadero han propiciado
las acciones desarrolladas por la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca

a lo largo del afio 1984.

Incentivacién mediante estimulos de informacidn y convencimiento llevados
a cabo a lo largo del afio en los municipios y localidades, donde previamente
no se habian realizado trabajos oficiales de saneamiento ganadero, y eran casi

el 50% de los municipios de Cantabria.

Incentivacidén econdmica es, seflores Diputados, conseguir un inéremento en
las subvenciones por sacrificio del 15%, que en dicho afio gestiond 1la
Consejeria, y establecer, sin que de ello hubiera precedentes, una
gratificacién especial, que puede alcanzar hasta el 60% sobre la subvencidn

habitual en los casos de alta positividad.

Potenciacidn de las acciones de saneamiento es el haber conseguido, por
primera vez en Cantabria, llevar el saneamiento a los 102 municipios de la
regién y a la préctica totalidad de los establos y de los censos de ganado
vacuno, habiendo alcanzado la accidn sanitaria a mis de 26.000 establos y a la

practica totalidad del ganado receptible.

Pues bien, si esto se ha conseguido en el afio 1984, la proyeccién y, en
buena parte, la realizacidn de las acciones sanitarias por lo avanzado de las
fechas, se ha planificado siguiendo esos criterios de universalidad que se
citan en la mocién, pero con retraso los cita usted, porque hace mas de un afio

que estamos practicando esos criterios.

La organizacién de la campafla sanitaria de 1985 se ha realizado siguiendo
la pauta de la legislacibén bdsica de tipo general y, de forma concreta, la
orden de la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, del 29 de enero de
1985, que recoge los aspectos fundamentales de la normativa general, los
adapta a la situacidén concreta de Cantabria y amplia y regula otra serie de

normas necesarias para el buen &xito de la sanidad animal.
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Pasamos ahora a la planificacidn, evolucidn y control del saneamiento
contra la tuberculosis y brucelosis. La campafia se ha verificado de la forma
siguiente: se realizaba en los 102 municipios de Cantabria y con caracter
gratuito; el objetivo es diagnosticar reses bovinas a lo largo del afio, para
alcanzar la cifra del afio 1984, que précticamente incidid sobre la totalidad

del censo =-unos datos que son sobre el 98% de los animales diagnosticables-.

La evolucidén ha sido francamente positiva para alguno de los resultados
que estamos obteniendo en los primeros meses de actuacidn. Y el control, que
se materializa a través de la citada orden de la Consejeria, es complementado

mediante las documentaciones y acciones siguientes:

a) Cartillas ganaderas.

b) Registro de explotaciones.

c) Control de encerraderos.

d) Diagndstico de animales de reposicidn.

e) Supervisidn y coordinacibén de acciones.

También hay actuaciones en relacién con otras enfermedades, como la
mamitis bovina. En mamitis, desde el afio 1977, fundamentalmente, se han venido
realizando acciones dedicadas a la lucha contra esta enfermedad, sobre todo a
cargo de los organismos autbdnomos entonces, el Servicio de Extensidn Agraria y

Agencia de Desarrollo Ganadero.

Indudablemente se trata de una enfermedad que en la practica se considera
imposible erradicar, pero si de controlar dentro de los limites tolerables, en
base a un control de los elementos de ordefio, a una sanidad de ganado y manejo
adecuado, a una higiene en las operaciones de ordefio y a unos tratamientos

preventivos.

En cuanto a las enfermedades parasitarias, se atiende tambié&n con especial
interés, y ademids sabemos todos que merman considerablemente el rendimiento de
los animales si no se les somete al debido control. Para ello, ademas de la
labor de informacidn y asesoramiento, se facilitan productos a cargo de la
Consejeria, a través de los Servicios de Extensién Agraria, para los
tratamientos periddicos oportunos, y ello tanto para parasitosis internas como

externas.
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Estoy viendo que se me llama la atencidn y voy a ser...

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): No, Sefloria, es una error. Le

queda a usted tiempo.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Gracias, sefior Presidente.

Periddicamente se programa la vacunacidn contra la fiebre aftosa, con
productos, igualmente, gratis. Para dar maAs facilidades, la Consejeria ha
establecido wuna indemnizacidn por accidentes en todas y cada una de las

acciones sanitarias, a fin de compensar posibles pérdidas al ganadero.

En lo reference a los Presupuestos para estos capitulos sanitarios, se han
destinado 1los fondos necesarios para mantener estos programas y asi se

pretende continuar en el futuro.

Finalmente, y en cuanto al calendario de ferias de ganado saneado,
estimulos complementarios y propaganda de estos certé@menes, en dos palabras

voy a contestar.

En primer lugar, la intencidn del Gobierno de Cantabria, que sustenta la
Coalicidn Popular, es que todos los mercados de ganado tengan el requisito de
saneados en el plazo mds corto posible. Esto se hard en funcidn del resultado
de las campafias sanitarias del presente afo, pero no creemos oportuno fijarlo
por anticipado, como la mocién indica, porque podriamos equivocarnos y ello

repercutiria en perjuicio de los ganaderos, lo que en modo alguno pretendemos.

En segundo lugar, estamos convencidos que no serd oportuno gratificar con
5.000 pesetas la venta de vacas en estos mercados, y ello porque ni esta
cantidad ni otra superior influiria en la decisibn del ganadero de llevar sus
vacas a la feria en una fecha o en otra. La fecha es aquella que coincide con
el mejor momento y preparacidén de la vaca, y a eso se tiene irremisiblemente
el ganadero. De hecho, en las ferias de ganado saneado se han vendido y se
venden los animales a mis alto precio que en el resto de los mercados, lo cuil
es lbgico, y ello no ha impedido que a las habituales vayan muchas vacas con

tarjeta sanitaria, precisamente por la razdn indicada.
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Y, finalmente, propaganda y divulgacidn de estos mercados se ha hecho y se
continuard haciendo por los medios Thabituales: articulos de prensa,
comentarios en los medios de difusidn, anuncios, carteles, octavillas, etc.
etc.. Asi como a través de la correspondencia con mds de 1.000 direcciones de

organismos y clientes de que dispone la Consejeria.

En definitiva, entendemos gque en sanidad animal y en su calificacidn,
desarrollo y control se estén haciendo los esfuerzos necesarios, se dispone de
la normativa adecuada y de la organizacidn suficiente para eliminar a corto
plazo de nuestra cabafia enfermedades como la tuberculosis y brucelosis, y
mantener el control sobre las demis que se han citado. Todo ello con bastante

antelacidn a otras provincias y regiones espafiolas.

Mas cosas podria decir, pero, en realidad, por un fallo de este aparatito,

he tenido que cortar.
En definitiva, nuestro Grupo va a votar en contra de la interpelacidn.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

El Grupo Socialista nos puede manifestar si acepta las enmiendas. Sefior
Diputado, tiene usted tiempo, para contestarme a si acepta o no acepta las

enmiendas, de un minuto.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, seflor Presidente, por tan generoso
minuto para explicar por qué voy a aceptar précticamente la totalidad de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Porque tendré que explicar a sus
Sefiorias, digo yo, si el Grupo Socialista acepta o no acepta las enmiendas due

propone, y por lo cual le agradezco muy sinceramente que lo haya propuesto.

Primera enmienda, aceptada porque, evidentemente, es m&s correcta

técnicamente la redaccidn del Grupo Parlamentario Regionalista.

Segunda, aceptada también, porque, evidentemente, es el espiritu que
conlleva la propia mocidén. Es indudable gue una vaca tudanca no se le puede
hacer una silueta. Nosotros nos referiamos fundamentalmente al ganado frisdn.

Luego, por lo tanto, segunda aceptada.
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Tercera. La tercera no, porque no consideramos que es ’suficientemente
vigorosa la argumentacién del Grupo Regionalista. ¢Por qué?, porque cuando
estamos hablando de marcar con una T al fuego a un animal de lectura positiva
en su nalga o en su carrillera, no estamos hablando de una T de dimensiones 1lo
suficientemente grandes como para que pueda dafiar la piel del animal. Estamos
hablando de marcarle con una T, pues yo diria de 4 o 5 centimetros, no mis.
Eso en modo alguno puede dafiar de una forma sustancial el valor de la piel del
animal. Piel que, por otra parte, escasamente, con dificultades va a llegar a
las 5.000 pesetas y que de todos es conocido que se queda en el matadero para,
digamos, contrarrestrar o pagar de alguna manera los gastos de matanza, etc.
etc. Luego, por lo tanto, nos parece que el tema, digamos, de la picaresca es
tan fuerte, que mis vale que nos protejamos en la totalidad. Y es mucho mis
total la T al fuego en su nalga o en su carrillera y una T, evidentemente, de

dimensiones adecuadas. Luego, por lo tanto, la enmienda nfimero 3 la rechazamos.

La enmienda nimero 4 la aceptamos, siempre y cuando si el Gobierno
Regional nos la aceptase a ambos, realmente en 30 dias se sacrificasen los

animales, cosa que usted y yo sabemos que ahora no estd ocurriendo.

La enmienda nGmero 5, no. En la enmienda nGmero 5 hay una cuestidn,
digamos, de matiz. Es necesario, y he dicho desde el principio de mi
intervencidén, dar un paso decidido para terminar con esa dicotonomia, con esa
disociacidn que existe entre: no, esto es una feria comercial y esto es una
feria saneada. A las ferias saneadas en donde va el mercado sano. Lo pregunté
en mi anterior intervencidn: :ies que las comerciales, por qué no se las puede
llamar saneadas?; pues no nos engafilemos, Seflorias, porque el ganado que va
alli no hay la garantfa de que esté sano y, por lo tanto, no se le puede
llamar saneado de ganado comercial. Torrelavega y Cantabria lo que tienen que
tener es, a corto plazo, y llevamos ya 30 afios desde el Reglamento de ....,
ferias de ganado saneado. Y si aldlin inconsciente, por no llamarle de otra
forma, tiene que irse a otras ferias de esta regidn, y no creo que sean de
esta regidn, porque en esta regidn nos proponemos desde ya mercados saneados,
a otras regiones limitrofes, a Espinosa de los Monteros, a vender los desechos
que en Cantabria no pueden ser vendidos porgque no pasan los listones de
calidad de Cantabria, enhorabuena. Estaremos cumpliendo 1los fundamentos,
aquello que nos define como regidn exportadora de ganado y por lo cual, a
pesar de nuestro cens¢ del orden de 389.000, 320.000 cabezas de ganado, el

Gobierno Central nos ayuda, y mis que tendrd que hacerlo, con 400 millones de
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pesetas, simplemente para saneamiento ganadero, cuando, por ejemplo, a
Asturias, con mis cabezas de ganado, la auxilia con 350 millones menos. Luego,

por lo tanto, mercados saneados.

La enmienda nfimero 6, aceptamos la sugerencia de subvencionard un seguro.
Esa subvencidn, indudablemente, es al cien por cien. Entendemos que el tiempo
en que se primaria, se incentivaria con esas 5.000 pesetas y con este seguro,
hemos calculado 6 meses, hemos calculado 1la transacciones que podrian
realizarse en esos 6 meses y entendemos gque sale una cantidad gque es

perfectamente asumible por el Gobierno Regional.
Una Gltima...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Seflor Diputado, ¢me guiere

concretar las emmiendas gue ha aceptado?.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, seflor Presidente, con mucho gusto. ILa
enmienda nfimero 1, aceptada; la enmienda nmero 2, aceptada; la enmienda

nimero 3, no es aceptada; la 4, aceptada; la 5, no aceptada y la 6, aceptada.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): De acuerdo. Muchas gracias,

sefior Diputado.

EL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Una Gltima cosa, nada mis. Quince segundos,

para, de alguna manera...

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefioria, no sabe lo que siente
esta Presidencia que tenga siempre que negarle el tiempo, pero es que usted lo
pide siempre de forma antirreglamentaria. Le ruego, por favor, porgque no

procede.

ELL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: ILamento no estar de acuerdo con el sefior

Presidente.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Léase el Reglamento, por £avor,
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Se procede a continuacidén a la votacidédn de la mocidén con las enmiendas

aceptadas, que han sido la 1, 2, 4 y 6.
Seflores Diputados que estén de acuerdo con la mocidén formulada por el
Grupo Socialista, con las enmiendas aceptadas. Seflores Diputados que estén en

contra. Seflores Diputados que se abstengan.

Queda rechazada la mocidn por haber obtenido doce votos a favor, dieciocho

en contra y una abstencidn.
Se suspende la sesidén durante diez minutos, suplicando, por favor, y

pidiendo puntualiadad, dado el apretado orden del programa.

(Se suspende la sesidn a las doce horas y cuarenta y dos minutos).

khkkk ik

(Se reanuda la sesidn a las trece horas y ocho minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Reanudamos la sesidn.

Seflor Secretario, lé&anos el siguiente punto del orden del dia, por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Quinto punto del orden del dia: "Debate y votacidn
de la proposicidn no de 1ley relativa al Plan director para el sector

agropecuario de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista".

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Su portavoz, el Diputado D.

Enrique Ambrosio Orizaola, tiene la palabra.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente, Sefiorias:

Consecuente con la linea de posicibdn constructiva del Grupo Socialista,

defiendo esta proposicién no de ley por la cual se insta al Gobierno Regional

a gue presente un Plan director para el sector agropecuario de Cantabria.
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Siendo importante, y agqui hoy lo hemos hablado, el conseguir determinados
incrementos  puntuales, tales como aumento enérgico de la dotacidn
presupuestaria para la electrificacidn rural, potenciacidn de la concentracidn
parcelaria y otros similares, la clave del &xito radica en la coordinacidn
efectiva entre medios y objetivos, de forma gque seamos capaces de reaccionar

positivamente frente a la evolucidn de...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Rogamos silencio, por favor.

Atiendan a nuestro compaflero.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Indudablemente, Cantabria, y en especial su sector agropecuario, debe de
responder al contexto de cambio que representa el tratado de adhesidén a 1la
Comunidad Econdmica Europea. Pero debe de responder no en forma de aspavientos
gesticulantes, de tremendismos verbalistas que solo propicia una auténtica
carrera en pos del disparate mayor, de la exageracidén m&s negativamente
caricaturesca. Y asi se ha llegado a hablar de hundimiento generalizado de
sectores, de decenas de miles de nuevos parados, de hasta, incluso, economia
de guerra, ha dicho un politico, mds que de esta regidn, de esta ciudad, y
otros tremendismos similares. Pero que, aparte de que quizas puedan consegquir
el deseado impacto sensacionalista por lo tremebundo que buscan en el mensaje
estos voceadores, tan ocupados ahora por su carrera electoral, no contienen
nada mas estos mensajes agoreros salvo, eso si, reclamarse los tales voceros
como la fGnica tabla.de salvacidn, como los salvadores del acongojado pueblo
que al decir de ellos mismos, lo mismo le siguen en manifestaciones monstruo,
que les ruegan dén solucidn a sus problemas de patatas o a la reconstruccidn
de sus viejas iglesias. Todo vale, pues, como dice el refrin francés "en la

guerra, como en la guerra".

En definitiva, Seliorias, el Grupo Socialista estima que este es el camino
que conduce al pesimismo pasivo, al quietos todos, porque nada se puede hacer;

pero eso si, aqui solo me muevo yo, gue soy el listo y s& lo que hay que hacer.

El Partido Socialista reclama hoy una postura, una actitud frente a la
situacidén-problema, frente a la diffcil situacién que hay que vencer,

radicalmente distinta. Y parto de la base de que el riesgo es siempre la
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contrapartida de la innovacidn producida al realizar cualquier cambio. Asi,
pues, debemos de reducir el riesgo, estudiando a fondo los cambios y

planificando las alternativas de progreso.

Defiendo, pues, una postura abierta, gque se enfrente a los riesgos
haciendo posible el desarrollo de estructuras capaces de reaccionar frente a
los problemas y de tomar decisiones para solucionarlos. En este marco se
inserta, debe de insertarse, el Plan director agropecuario, que ejerciendo de
posicidn constructiva no solamente de reclamo, sino que, ademds, le voy a

desarrollar esquemiaticamente.

La filosofia que debe inspirar el Plan Director Agropecuario, a juicio del

Grupo Parlamentario Socialista, se fundamenta en tres criterios béasicos:
Primer criterio: fomento de la productividad agraria.

Segundo criterio: minimizar el impacto negativo de los excedentes posibles

y previsibles de mano de obra en el sector agrario.
Tercer criterio: desarrollo de la calidad de vida agraria.

Estos criterios, esta filosoffia, debe plasmarse en la correspondiente
bateria de objetivos, agrupados alrededor de dos ejes de articulacidn:

objetivos para el desarrollo social y objetivos para el desarrollo econdmico.

Los objetivos de eje social tratarin, prioritariamente, dJde mejorar las
condiciones de vida del sector primario y debieran de articularse en torno a

seis lineas, a seis subprogramas, que a continuacidn enumero:

Infraestructura de nficleos de poblacibn.
Asistencia sanitaria.

Atencidn educativa.

Desarrollo comunitario y asociacionismo agrario.
Formacidn profesional agraria.

Propiciar relevo generacional.

En cuanto a los objetivos de eje econbmico, tratarin de incrementar las

rentas de las familias del sector, a través, asimismo, del desarrollo de seis

subprogramas de actuacidn:
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Primero. Tratar del incremento de ingresos de las explotaciones mediante
la puesta en préctica de dos subprogramas: aumento ponderado de las
- produccioines, como consecuencia de acciones de mejora en alojamiento,
sanidad, pastoreo y seleccibn, principalmente, y aumento cualitativo de

los productos tanto lacteos, como cirnicos, como de ganado de vida.

Segundo. Programa de reduccidédn de los gastos de explotacién mediante la
optimizacién de las producciones forrajeras y la disminucién.de la presién

de los costes de los imputs a través del fomento de la gestidén cooperativa.

Tercero. Elevacidén de los estimulos indirectos a las familias del sector,
tanto de procedencia institucional como tendentes a aumentar su nivel de

autoabastecimiento.

Cuarto. Desarrollo de rentas complementarias, de las que el turismo verde

puede ser un ejemplo valido.

Quinto. Tratar de incrementar el valor afiadido a nuestras producciones,
desarrollando al méximo el posible ciclo de fabricacidn, asi como haciendo
que los agricultores y ganaderos participen directamente en los procesos

de comercializacién.

Sexto. Ordenacidn de nuevas orientaciones productivas para el desarrollo
del subsector tipicamente agrario, cuyo peso en el valor actual de la
produccidn agraria se sitfia en porcentajes que, cuando menos, habria que

triplicar,

Sefiorias, si atacamos, con las directrices que acabo de esquematizar, el
problema de la reestructuracién del sector agropecuario de Cantabria,
obtendremos, estoy convencido, resultados favorables a la cuestidn gque plantea
la adhesién a la Comunidad Econdmica Europea, al agudizar, si cabe, los

latentes problemas del sector céantabro.

Porque, Seflorfas, Comunidad Econdmica Europea al margen, es cierto que la
contribucidén de Cantabria a la produccidn lechera nacional estd estancada, en
términos absolutos, del orden de los 360-370 millones de litros/afio recogen

las centrales de esta regidén desde hace muchos, demasiados aflos, y en
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regresidén, en términos relativos, es cierto que en los fltimos aflos, en
especial 80, 81, 82 y 83, de fuertes sequias en importantes zonas de Espafla,
no supusieron una mejora relativa en 1la produccidén de Cantabria a 1la

produccibén nacional.

Es cierto que de las 25, 30 mil explotaciones en el afio 72, se pasa a las
20, 21 mil en el afio 80, segfin datos del Ministerio de Agricultura, lo que
indica un descenso del 4% anual sostenido, que de continuar, de haber podido
continuar en el 85, nos dirfa ya que estariamos en las 16.000, 17.000

explotaciones.

Es cierto que el horizonte productivo de Cantabria, abstraccibébn hecha de
la Comunidad Econdmica Europea, se encuadra en una produccidn situada entre
los 385, los 450 millones de litros/éﬁo, que suponiendo una media de 17, 18
vacas por explotacidén y una media de 4.000, 4.500 litros por vaca, indica que
Cantabria solo puede producir lo que ven, entre 90 y 105 mil vacas, lo que
supone la desaparicidn, a medio plazo, de entre 40 y 50 mil vacas sobre el

censo actual.

Y, Sehorias, estos hechos son ciertos, independientemente del Mercado
Comin, independientemente de la entrada o no. Hay que hacer frente a estos
retos, porque estos hechos no son mids que el reflejo del desequilibrio que
desde siempre ha sufrido el sector agropecuario de Cantabria, aunque voces
oficiales u oficiosas de esta regidén siempre alabaron y siempre nos hablaron
del paradisiaco equilibrio de Cantabria. No es asi. Siempre, y ahora 1lo
notamos mAs, hemos tenido un exceso grave, muy grave, de produccibén laboral
campesina; el 25% de la poblacidn total activa, que es incluso superior a la
media nacional, produciendo un porcentaje de valor afiadido bruto de solo el
7%, lo que evidencia una clarisima debilidad estructural. Hemos de conseguir,
planificando el riesgo, gque la poblacibén activa agraria se reduzca a la
tercera parte, sin cambio sustancial en el porcentaje que sobre el total

represente el valor afladide bruto agrario.

En este esfuerzo deben de aunarse las capacidades y las voluntades de los
agricultores, de los ganaderos de Cantabria. En primer y preferente lugar, del
Gobierno Regional y del Gobierno Central. El Gobierno Central ha dado muestras
inequivocas, entiende el Grupo Parlamentario Socialista, de su voluntad de

apoyo para la reestructuracién del sector l&4cteo de la cornisa Cantdbrica y de
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Cantabria en particular: Ley de Cooperativas; ayudas con recursos financieros
maximos para el saneamiento ganadero de Cantabria; zona de preferente
localizacidn agroindustrial; de edificios previsibles para 54 municipios en 1la
Ley de Agricultura de Alta Montafia, etc. Deberi proseguir en esta linea, e
incluso deberd incrementarla, pero ya la ha iniciado. El1 Gobierno Regional de
Cantabria, salvo manifestaciones maximalistas, nada concreto en su actuacidn,
y ya va para tres aflos, con presupuestos, insisto una vez m&s, progresivamente

menores.

Seflorias, este Consejo de Gobierno debe de cambiar radicalmente su
zizageante linea actual, su mucho hablar, todo criticar y nada concretar,
desplazando siempre la responsabilidad a otros, para pasar a impulsar un

decidido propbsito de renovacidn de estructuras.

Termino. Las lineas esquemidticas que acabo de ofrecer como armazdén de un
Plan Director Agropecuario para Cantabria, suponen una base de solucibn
radicalmente distinta de 1la simple enumeracidn y cuantificacidén de las
carencias de las explotaciones inscritas en el Estatuto de la Leche, que es,
presumo, de donde el Consejo de Gobierno obtiene esa c¢ifra casi, casi
calificativa de espuria, se podria calificar, de 25.000 millones para reformar
el sector, posteriormente ampliada a 40.000 millones, pero sin considerar una
visidn integral e integradora de enfoques y criterios, tal como acabo de

exponer.

Finalmente, lo mds importante. El1l Plan Director Agropecuario asi disefiado,
debe de contribuir a que los trabajadores y empresarios de este sector
reaccionen con espiritu de realismo activo, desterrando 1las posturas de
pesimismo pasivo, que solo conducen a la parilisis, a veces gesticulante del
miedo. Hemos de ser realistas y hemos de ser capaces de crear y de estimular
un clima de confianza social en nuestras posibilidades de renovacidn positiva
de estructuras. El1 riesgo asi entendido, es el que debemos de asumir y
planificar. Es nuestro riesgo y es nuestra 1la responsabilidad; no las

transvasemos a los demis.
Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
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Se ha presentado una enmienda dentro del plazo, pero no viene firmado ni
por cinco Diputados ni por el portavoz del Grupo Mixto. Por tanto, no se

admite.

Tienen la palabra los dem&s Grupos para intervenir. El Grupo Mixto, si

quiere intervenir,

El sefior Revilla tiene la palabra.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Lamentamos en este caso no estar de acuerdo con el planteamiento gue ha
hecho el portavoz del Grupo Socialista, porque nos ha parecido como un

programa o unas bellas palabras, pero sin el adecuado remate.

Se ha hecho una declaracidn de todas las necesidades que tiene Cantabria
en el sector ganadero y la voluntad de hacerlas, pero falta el decir, gque
tendrfa que decirse en estos momentos desde la tribuna, cudnto cuesta todo
esto y quién va a poner el dinero, porque una evaluacién minima del costo de
esta restructuracién es lo que estédbamos esperando escuchar aqui, y por parte
del Portavoz socialista que se dijese, como propuesta, quiénes son los
destinatarios para afrontar estos gastos, que hay que cifrarlos en unas
cantidades, que supongo por toda enumeracidn que ha hecho de deficiencias y de
propdsitos, en miles de millones de pesetas, que con cargo al presupuesto de
la Comunidad Auténoma de Cantabria entendemos que no puede ser abordado, con

cargo a los ganaderos supongo que tampoco.

¢Existe la voluntad politica del Grupo Socialista de recabar el apoyo
institucional de los poderes centrales para abordar esta estructuracidn?. Es
lo que nosotros esperibamos haber escuchado aqui, no solamente lo gque hace
falta aqui, en eso creo que estamos todos de acuerdo y lo asumimos, sino cdmo
se va a hacer, con qué dinero y quién lo va a pagar. Esta es la cuestidn en la

que se debate nuestra regibén en estos momentos.

Otra cuestién es, al hablar de fomento de la productividad, algo que se
plantea finica y exclusivamente en este sector ganadero de cara a la entrada en
el Mercado Comfin, y es que los ganaderos estén ante el dilema, por un lado, de
incrementar su productividad, y por otro, bajo la espada de que no le permiten

producir mis que determinadas cantidades.
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Este es un tema tremendamente grave, porque asi como cualgquier empresario
hoy fabricante de =zapatos en Espafia, de naranjas o de cualquier otro
contingente puede tener un mercado ante si hasta el infinito, el Gnico sector
que en Espafia se le va a decir culnto tiene gque producir es el sector
ganadero. Aqui <chocan dos conceptos gque son opuestos, aumentos de
productividad por un lado y por otro lado limitacidn de producciones, lo cual
es entrar en un planteamiento de enfrentamiento gravisimo, que tendrin que
clarificar también los expositores de esta interpelacibén, si verdaderamente
van a ser solidarios con el planteamiento que se hace desde Cantabria a los
poderes pGblicos nacionales del reparto de esta cuota, no en funcibén de las
producciones que habia hasta ahora, sino en funcidn de las actitudes
venideras, de las calidades que tiene cada regidn para producir cosas y si el
Grupo Socialista va a encabezar con los dem&s la reivindicacidén de una cuota
lechera que nos permita no solamente la supervivencia de las actuales
explotaciones, sino la supervivencia de las explotaciones futuras, con su

incremento de productividad en los afios venideros.

Esa es una cuestidén que tiene que quedar clara aqui para gque nosotros

pudiéramos hablar favorablemente de esta interpelacién.

Otro tema que también hay que apuntar y darle soluciones es a 1la
afirmacidn, que desde el punto de vista econdmica es correcta, de que hay que
reducir a un tercio la poblacidn activa rural, pero paralelamente también
cuando se dice esto hay que decir qué se va a hacer con los que sobran, porgue
este planteamiento se hizo en Europa en la década de los sesenta, y fué
precisamente Manzol, el famoso ministro agrario de la Comunidad, quien planted
esta misma alternativa, en el campo sobran cinco millones de ganaderos, y se
propusieron el reducir esa poblacién y se consiguid, pero entonces habia una
alternativa, esos cinco millones de ganaderos se dijo una parte se jubilan y
van a cobrar unos dineros de los poderes pfiblicos; otra parte van a ir al
sector industrial, que en la década de los sesenta demandaba mano de obra;
otra parte se va a incorporar al sector de los servicios y asi sucesivamente,

con una alternativa clara, los cinco millones de ganaderos tuvieron una

ubicacidén en otro sitio.

Hoy ese planteamiento creo que es temerario hacerle desde una situacidn de

paro angustiosa que hay en Espafia y que hay en Cantabria. Decir que hay que
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reducir 1la poblacién activa rural a un tercio, sin decir paralelamente qué
vamos a hacer con la gente que sobra, es un tema que aunque econdmicamente sea
un disparate, yo prefiero ver a un sefior ocupado en una explotacidn ganadera
que no sea muy rentable pero supervive, a verle indefinidamente en las colas
de una oficina de empleo, sin posibilidad ninguna de empleo, porque es una

persona que no tiene reconversién de ninguna clase.

El ganadero, por su cultura, por su formacidn, o trabaja en este medio o
es un seflor que es dificil, en estos momentos de paro alarmante, el ubicarle

en otro lugar.

Por tanto, son planteamientos gque como declaracidn de intenciones se
asumen, pero tienen que 1llevar paralelamente, primero, cuantificacidén del
costo, quién lo va a pagar y si sobran éxcedentes d6nde se van a situar estos
sefiores, porque situarlos en el paro y aumentar el paro sobre los 30.600 que
tenemos en Cantabria no es una solucidn, aunque desde el punto de vista de la
productividad y desde el punto de vista de la doctrina econbmica sea lo ideal,
y el problema social cuenta en estos casos mucho m&s que el planteamiento

econdmico.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Revilla.

El Diputado Sr. Linares tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente: Quiero plantear una cuestidén de
orden, en el sentido de que este Diputado ha venido presentando enmiendas como

la aludida, y nunca le han sido rechazadas hasta la fecha.

No estoy de acuerdo con la razbtn aducida para haber sido rechazada esta

enmienda.

Por otra parte, esta enmienda ha tenido entrada el dia 20, a las nueve
horas; si no hubiera sido procedente su entrada se hubiera dicho que se
hubiera formalizado. El Reglamento es generoso, la interpretacién del mismo en
este caso no, en el sentido de dque se subsanen los errores materiales que
pudiera haber. No creo que esta Cémara tenga quinientos Diputados para no
conocernos personalmente, pero, en fin, acato lo que su Sefioria diga en este

momento.
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Me 44 igual que se admita la enmienda que no.

ELL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Continfie, continie sefor
Diputado. En cuanto a las enmiendas ya le hemos dicho, y en Mesa también, que
los escritos que no vengan firmados por cinco Diputados o el Portavoz del

Grupo no son admisibles, segfin el Reglamento.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente: Sigo manifestando que es un

criterio arbitrario, pero, en fin, no es este ahora el momento para ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Me puede decir que su criterio '

no es el mismo que el de la Mesa, pero no diga que es arbitrario, por favor.

EL SR. LINARES SAIZ: Si, Sr. Presidente, ya le he dicho ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Continfie, va pasando el tiempo.

EL SR. LINARES SAIZ: Entonces no se me da ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No entiendo porqué hay que
reirse, estamos interpretando el Reglamento y discrepando una posible
interpretacidn. No creo que sea motivo de risas por parte de ninglin Diputado.

Continfie, sefior Diputado.

EL SR. LINARES SAIZ: De todos modos creo entender que empezaria mi

intervencidn, porque lo he anunciado como una cuestidn de orden...
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Est& contando el tiempo, siga.

EL SR. LINARES SAIZ: Bueno, Sr. Presidente, si se pone usted en ese plan

es mejor que me retire.

EL SR. PRESIDENTE (G8mez Martinez-Conde): El Grupo Popular para su turno.

Tiene la palabra el Diputado Sr. D. Adolfo Pajares.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sellorias: Nos alegra mucho que
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el Grupo Parlamentario Socialista, a través de su insigne Portavoz, reconozca
el gran esfuerzo dque estd desarrollando el Consejo de Gobierno en las

numerosas medidas tomadas para el desarrollo de nuestro sector agropecuario.

Sin embargo, sentimos mucho que no haya sido lo suficientemente claro como
para detectar que todas esas médidas no son parches puestos sin ton ni son,
sino ldbgicamente y como es natural corresponden a un plan establecido y
pensado, que sabiendo de d6nde partimos hace un afio, si contiene en qué
direccién hemos de caminar, aunque el sigilo y poca claridad con que el
Gobierno Central ha 1llevado las negociaciones con la Comunidad Econdmica
Europea en la (iltima etapa, nos haya dificultado considerablemente la eleccidn

del objetivo final.

En esta linea la Consejeria de Ganaderia, en abril de 1984, se planted la
necesidad urgente de establecer una serie de planes de trabajo, cuya

realizacidén se aplic6é a lo largo del siguiente verano del mismo afio.

Las entonces inminentesbﬁegociaciones para la culminacidén de la adhesidn
espafiola al Mercado Comfin exigian la redaccidn de unos planes sectoriales,
pues el planteamiento de la diplomacia europea entraba en la fase de discusibn
producto a producto, lo cual no es obstdculo en nuestro caso para que las
dreas geograficas coincidieran, siquiera de forma genérica, con los espacios
vocacionales en que esos productos tienen su predominio productivo, valga la

redundancia.

La 2zona de produccidn lechera, como dedicacidn principal, coincide
fundamentalmente con nuestra comarca costera. La carne tiene su marco iddneo
en la zona suroeste, mientras que el resto de la regidn presenta una especial

dedicacién a la cria de vacas madres.

No se nos oculta, existia el riesgo que suponia una excesiva dedicacidn
exclusiva a la ganaderia, por lo que también se realizd un cuarto trabajo

sobre horticultura y otras producciones alternativas o complementarias.

Fruto de todo lo anterior ha sido disponer de un grupo de cuatro trabajos,
que constituyen el auténtico plan de desarrollo regional agropecuario. En base
a los citados planes el mes de enero de 1985, de acuerdo con la normativa del

Ministerio de Hacienda para redaccidén de los presupuestos estatales de 1986,
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se remitieron a Madrid las fichas en que se solicitaba al Comité de
Inversiones ©Pfiblicas aquellas peticiones concretas y coordinadas, que
necesitan la financiacidn suplementaria para complementar el hoy vigente

presupuesto por programas de la Consejeria, y las previsiones del afio 86.

Este Plan Regional, una vez analizada la situacidn actual por la dgue
atraviesa cada uno de los sectores, presenta los siguientes objetivos a

conseguir:

Primero. Activacidn de los +trabajos de concentracidn parcelaria, como
antes ya se ha indicado, gque permitan iniciar las mejoras en toda 1la
superficie suceptible de concentracidn a lo largo del periodo transitorio.

Es decir, los seis ahos.

Segundo. Mejora de la infraestructura viaria de los nficleos rurales, que
constribuya a acercar su equipamiento al medio urbano y evite el abandono

del medio rural.

Tercero. Mejora de la vivienda rural, que ademds de hacer mis confortable
la residencia habitual de las familias, permita su conservacidn como

patrimonio de gran valor estético, artesanal y cultural.

Cuarto. Mejora de la calidad genética del ganado en general, con especial
atencidén a las razas autb6bctonas, asi como el incremento de nuestros

censos, en base a la ganaderia extensiva.

Quinto. Recuperacidn, transformacidn, mejora y manejo de pastizales en el

area de montafla, asi como en los prados de la zona litoral.

Sexto. Mejora integral de explotaciones, lo que supone facilitar 1la
difusidn de instalaciones mecanicas de ordefio, tanques de refrigeracidén de

leche, higiene y sanidad en los establos, etc.

Séptimo. Sanidad animal y fomento de los mercados saneados, de cuyo tema

antes hemos hablado sobradamente.

Octavo. Mejora de la infraestructura e instalaciones en las zonas

pastizales de los montes.



N° 14 a DIARIQO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1260

Noveno. Reestructuracidn y ordenacidn de masas boscosas y conservacidn de

la naturaleza.

Décimo. Diversificacidén de producciones y actividades complementarias,
promoviendo todas aquellas actividades posibles que permitan generar
rentas complementarias a la ganaderia, aumentando el nivel de ingresos

familiares.

Undécimo. Desarrollo del sector hortficola, bien como alternativa, bien

como complemento de explotaciones marginales de la comarca costera.

Duodécimo. Investigacibdn, experimentacién y formacidn profesional agraria
que permita poner al alcance de los ganaderos la tecnologia necesaria para

competir en los mercados internacionales.

Décimo tercero. Comercializacidn, industrializacidn vy asociacionismo
agrario para fomentar las pequeflas industrias transformadoras y otra serie

de acciones en defensa del pequefio ganadero.

Todas esas acciones antes enumeradas componen un conjunto de realizaciones
que encajan de forma armdnica entre si, pero no tendria objeto esta larga

enumeracidén si no tuviese su reflejo presupuestario.

De ahi la solicitud formulada al Gobierno Central en el mes de enero,

antes referida, para complementar nuestras disponibilidades.

Los objetivos de este programa en su conjunto precisan de una inversidn
que estd cuantificada en 4.619 millones anuales. Lo que exige una aportacidn

suplementaria de, aproximadamente, 1.300 millones afio durante diez aflos.

La Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, como quedd antes
seflalado, ha elevado la oportuna peticidn al Gobierno en defensa y en demanda
de la justa compensaciédn a un sector, como el ganadero, que tan maltratado ha
resultado en la firma del acuerdo de adhesidén a la Comunidad Econdmica
Europea, lo que justifica una accidén de solidaridad que ha sido reconocida al

mids alto nivel institucional de Espafia.

En consecuencia, votaremos en contra de la mocidn.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Terminadas las intervenciones reglamentarias se procede a votacidn de esta

proposicidén no de ley.

Sefiores Diputados que estén a favor de la misma. Sefiores Diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la proposicién no de ley por trece votos a favor,

diecisiete en contra y tres abstenciones.
Sr. Secretario, léanos el punto siguiente, por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sexto punto del orden del dfia. Debate y votacibn de
la proposicién no de 1ley relativa a peticién al Gobierno de la Nacibn de
retirada del proyecto de ley sobre reforma de las pensiones, presentada por el

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente, Sefiorfas: El1 planteamiento de
esta proposicidén no de ley que se refiere a la retirada por el Gobierno de la
Nacién de lo que oficialmente se conoce como proyecto de ley de medidas
urgentes para la racionalizacibén de la estructura y de la accibén protectora de
la Seguridad Social, y a niveles populares como el proyecto de 1ley de

pensiones, no tiene mis que una finalidad.

En principio, quisiera dejar bien claro que nosotros, gque estamos de
acuerdo con que hay que reformar la Seguridad Social, pero hay que reformarla
en profundidad, y la Seguridad Social no son solamente las pensiones, la

Seguridad Social es mucho méas.

Dejado esto bien <claro, entonces nosotros hacemos esta proposicién
sumdndonos al sentif general, sentir general que ha sido expuesto por todos
los grupos politicos y por todas las centrales sindicales de este pais, y que
estq a todos los niveles expuesto en todos los medios de comunicacidén y en
todos los sectores de la sociedad, pretendemos hacer 1llegar al Gobierno
nuestra preocupacién de que hay necesidad de modificar este proyecto por las

siguientes razones.
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El proyecto del Gobierno es una reforma parcial, incompleta, que ha
fracasado en su negociacidén con las fuerzas sociales y que no ha sido
negociado con las fuerzas politicas, con lo cual crea desconcierto en los
ciudadanos sobre las actitud gque otras fuerzas pudiesen adoptar en relacibn
con el mismo si accediesen al prierno, y esto es bien claro que ahora se esté
reformando por un Gobierno cuestiones que por decreto se habian determinado

por otro Gobierno, como son los plazos de carencia, etc.

Segundo. La reforma no nos encuadra en una visién global de la Seguridad
Social, cosa posible que ya se efectfia desde el afio 1963 la reforma global de
la Seguridad Social, no una reforma parcial solo en pensiones como se pretende

ahora.

Tercero. Se realiza una supresidén o disminucidén econdmica en relacibn con
la proteccidn por los accidentes de invalidez, incluso derivada por accidente
de trabajo. Se establecen periodos de carencias, sin precedentes en Espafa ni
en Europa. Se retrocede en la proteccidn a la familia. La media mensual de las
pensiones queda en 30.000 pesetas, y lo demostraremos si hace falta. Se impone
a los futuros pensionistas la responsabilidad de limitar déficit
presupuestario de la Seguridad Social, que ellos no han generado. Los impagos
a la Seguridad Social suponen prdbablemente un billdn de pesetas, que en su

mayoria suponen de deudas de las grandes corporaciones y de empresas del INI.

Por tanto, no parece justo que esto se intente traspasar a la Seguridad

Social en el aspecto de las pensiones.

Se habia dicho que la aplicacidén del IVA iba a emplearse como ayuda a la
Seguridad Social, se habia dicho tanto por las cenyrales sindicales como por
el propio partido que hoy gobierna. Sin embargo, ante el aumento del gasto
pGblico, el Ministro de Economia parece no estar dispuesto a cumplir esta
promesa. Se pone a los pensionistas un tratamiento injusto, porque otros no

estén pagando sus cuotas.

No se puede hablar de que hay cuotas impagadas, lo m&s cbmodo es esto,
reduzcamos el pago de las pensiones y no nos dediquemos a hacer pagar al que
no paga. Hagamos lo que debemos hacer, que el que no paga que pague, pero no

reduzcamos las pensiones a los actuales beneficiarios, porque es totalmente

injusto.
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Igual cabria decir sobre el problema de la economia sumergida, que hoy
representa estar reconocido un veinte por ciento del producto bruto espaflol,
con lo cual no se producen percepciones de cuotas impuestos, debiendo ser el
Gobierno quien fiscalice y resuelva este problema, puesto que si sobre este
veinte por ciento del producto bruto no se perciben impuestos, evidentemente
no se estin percibiendo cuotas de Seguridad Social y se estd produciendo un
aumento del déficit, y esto lo que hay que hacer es perseguirlo, porque para

eso estd el Gobierno, no para optar por la via mds cdmoda.

Se dice que hay abusos como compra de pensiones o consecucidn de
determinadas prestaciones, y el proyecto de ley en vez de perseguir el fraude
opta por reducir las pensiones, en perjuicio de quienes tienen unos derechos

adgquiridos con unas aportaciones correctas.

Se carga sobre las pensiones la resolucidn de la crisis empresarial o del
sector de la propia reconversidén industrial, al incidir en este recorte de
pensiones el costo de muchas pensiones de invalidez o de Jjubilacidn
anticipada, gue tiene su origen en soluciones extraordinarias dentro del marco
de la reconversidn, con lo cual son los pensionistas los que estd@n soportando
los cbstos de la reconversibén, en vez del conjunto de la sociedad con cargo a

los presupuestos generales del Estado. Eso hay que demostrarlo, que es mentira.

Los gastos de administracién de 1la Seguridad Social se han elevado
notablemente, en un 50% en los filtimos dos afios, y asi de 82.000 millones que

costd en 1983 la gestidn, se ha pasado a 121.000 millones en 1985.

Sefiores, gastemos dinero con alegria, creemos nuevos empleos, hagamos
burocracia masiva y reduzcamos las pensiones a los que tienen derecho a ellas.

Parece ser que es una politica social acertada.

Por otra parte, los fondos o recursos generados por las cuotas de la
Seguridad Social se han empleado mayoritariamente en obligaciones para
financiar empresas del INI, a muy bajo inter@s, con lo cual los propios
pensionistas, a través de la Seguridad Social, transfieren ayudas por este
sistema a las empresas estatales y a los propios presupuestos generales del
Estado, que a su vez otorgan a las empresas pfiblicas importantes cantidades, y

se las niegan a la Seguridad Social, en detrimento de los futuros
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pensionistas. Hay estan los presupuestos generales del Estado, es muy facil
ver las cantidades que se traspasan a las empresas en déficit del INI, y
ademds como estamos diciendo las cantidades que hay empleadas en titulos de

estas empresas a bajo interés,

Por otra parte, no se garantiza el mantenimiento del poder adquisitivo de
los futuros pensionistas, puesto que el indice de precios al consumo, que se
facilita por el Gobierno anualmente, por mucho que se diga todos sabemos que
est& generalmente por bajo del findice real de precios. Por tanto, los futuros

pensionistas van a seguir perdiendo poder adgquisitivo.

Por otra parte, no se garantiza la revalorizacidén de las pensiones de los
pensionistas anteriores. No se dice nada de ello. Se ha venido haciendo hasta
ahora, y no se dice en el proyecto, a pesar de que ello es una obligacidn

fijada en el articulo 50 de la Constitucidn.

Se rebajan las pensiones aproximadamente en un 10%, y esto no hay mds que
verlo, y no vale el subterfugio de decir que al cabo de diez afios van a estar
igualadas en las percepciones. Sefiores, cuando m&s necesita un pensionista es
cuando se jubila, a nadie nos garantizan los 75 afios, muchos menos los 80,

entonces eso es una falacia.

Por otra parte, no se puede hablar seriamente del déficit de la Seguridad
Social, al ser &sta un servicio a la sociedad, y asi, por ejemplo, tenemos el
caso de Dinamarca, donde el 85% de los presupuestos de la Seguridad Social son
pagados con fondos del Estado. Esto es en Dinamarca, pero en Europa es el 30%.
Sin embargo, aqui la aportacibén a la Seguridad Social estd en este momento en
el 20, y se ha hablado, y en el programa del Partido Socialista esta, que se

llegaria al 30. Eso solo no se hace, sino que se restringe.

Por otra parte, creemos que antes de recortar el derecho y el importe de
las pensiones se debe pensar en el recorte de otros gastos pﬁblidos. Hagamos
una administracibén racionalizada. No creemos un disparse de las inversiones en
empleo y en gestidn, y digo en empleo pfiblico, y sin embargo vayamos a hacer
que la parte mis débil de la sociedad, como son los pensionistas, sean los que

tengan que cargar con este déficit plblico.

El proyecto ha sido rechazado por todas las fuerzas sociales, UGT, CC.0O.,
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USO, etc., y por la totalidad de las fuerzas politicas ajenas al PSOE,
habiendo dado lugar a movilizaciones, protestas generalizadas y a la huelga

general que ustedes saben,

Por todo ello se entiende que es un proyecto incompleto, regresivo y
antisocial, y ello justifica la peticidén al Gobierno Central de su retirada
para la sustitucibén por otro mis adecuado. No queremos que no se reforme la

Seguridad, lo que queremos es gue se haga una reforma adecuada.

Habia en 1963, para seguir aduciendo razones, mis de medio milldn de
invalidos, hoy pasan del millén y medio. Consecuencia de la guerra,
evidentemente. Hemos reconocido un millén de pensionistas, que, bueno, yo me
los conozco, de los que se dieron un tiro en el portal para no ir al frente, o
de los que les entrd un mal de no se qué, y como han venido los amigos y han
declarado que en tal batalldén les dieron el tiro, pues tienen la pensidn. Ese

fraude hay que perseguirle. No se puede pagar dinero asi.

Por otra parte, la media de la pensidn de vejez para 1985 estd en 30.989
pesetas. Hay 2.472.000 pensionistas de vejez que reciben una media de 433.846
pesetas de media al aflo, lo cual supone un billdén setenta y dos mil pesetas,

que es el importe total de las pensiones.

Yo dirfa, y lo que voy a decir puede sonar un poco raro, que hablar de que
esto son cifras astrondémicas, que esto son cifras que asustan cuando en Espafia
nos gastamos mids de millén y medio en loteria, bingo y quinielas, me parece
que contemplar esto desde el Estado como razdn valida es una razdn que por si

misma se descalifica.

Por Gltimo, y, perddn, porque no quiero extenderme, yo quisiera terminar
esto diciendo una frase que se ha dicho en el debate en el Congreso, que dijo
algfin orador, y que no es mids que esto: no al tocar siempre se renueve, no al
renovar siempre se mejora. Yo creo que con esta renovacidn se empeora.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Le ruego se abstenga de hacer gestos prohibidos, seflor Diputado. No

estamos en un mitin politico, se le advierte.
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Grupo Mixto, tiene la palabra. No para estudiar la enmienda, porgue como

las anteriores se han rechazado,

EL SR. LINARES SAIZ: Creo gue ha gquedado suficientemente clara antes mi
postura con respecto a las enmiendas, pero no tendria ningfin inconveniente al

Portavoz, Sr. Revilla, que la firmara, si pudiera subsanarse,

Sr. Presidente, Sefiorias: Antes de entrar en el fondo de la cuestidén nos

parece importante hacer dos aclaraciones.

Primera. Esperemos que nadie intente menoscabar lo m&s minimo la soberania
de esta Camara, que tiene toda la libertad del mundo para tratar cuantos temas
consideren oportunos sus Diputados, que como muy bien recoge nuestro Estatuto

de Autonomia no estamos sujetos a mandato imperativo.

Segunda. Del hecho de que nuestra Comunidad tenga o no competencias en una
materia, no puede deducirse nunca que esta Asamblea no tenga legitimidad para

pronunciarse sobre cuantos temas crea convenientes.

Estamos de acuerdo en que esta Cimara se pronuncie a favor de la retirada
de las Cortes Generales del proyecto de ley sobre reforma de las pensiones, si
a la misma solicitud se incorpora la enmienda gque hemos presentado. Enmienda
que solo pretende dar mayor rigor a la solicitud de su retirada, en el sentido
de ofrecer una alternativa, alternativa que evita que la proposiciéh no de
ley, tal y como fué presentada, se preste a ser entendida como un mero no

querer hacer la reforma de la Seguridad Social.

Nuestra posicidén es conocida y coincide plenamente con la manifestada
reiteradamente por el sindicato Unibn General de Trabajadores, UGT. Entendemos
que el Consejo de Gobierno de Cantabria debe solicitar del Gobierno de 1la

Nacidn la retirada del proyecto de reforma de las pensiones por lo siguiente:

a) Porque cada dia es mayor el rechazo popular a las medidas econbmicas
del gabinete socialista. El1 crecimiento del desempleo y. el estancamiento de
los salarios reales durante la primera mitad de la legislatura socialista,
unido al sectarismo de Televisidn Espafiola frente a los temas no gratos al

Gobierno, ha logrado crear un clima de irritacidn pocas veces superado, clima
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que amenaza convertise en serios conflictos sociales, dado el despotismo y 1la
arrogancia con gque altos cargos del Gobierno gquieren hacernos aprender una
nueva gramatica, en la que el sustantivo recorte por lo visto ya no es

sinbnimo de rebaja y de mengua, sino de todo lo contrario.

b) Porque el cdlculo de la base reguladora propuesto para las pensiones de
invalidez y jubilacibdn puede llegar a reducir &stas en mis de un 25%. El hecho
de que se proponga una ampliacibén en el nlimero de afios para el calculo de la
base reguladora no seria criticable si se hubiesen regulado tambi&n 1los

extremos siguientes:

1. Solo se actualizan las bases de seis afios, en lugar de siete, con lo

que se pierde la inflacidn de un afio.

2. No se ha regulado previamente la responsabilidad empresarial en materia
de prestaciones en los casos de descubierto o impago de la empresa a la
Seguridad Social, ni se ha resuelto satisfactoriamente 1la falta de
cotizaciébn por desempleo no subsidiado. En ambos casos esos periodos se

cubren con las bases minimas de cotizacidn.

3. Como consecuencia de todo lo anterior 1las futuras pensiones se
reducirn entre un ocho y un once por ciento. En algunos casos y por
conjuncidén de los hechos enumerados, tal reduccidén puede ser superior al

veinticinco por ciento.

4. Requisito imprescindible para la ampliacidén del nGmero de aflos de
cdlculo de la base reguladora es la garantia de revalorizacidn automética
de cada pensibén, con la garantia de su revisibén en caso de desviaciones en

la inflacidén. Requisito que no se garantiza.

c) Porgque la revaloracién de las pensiones no es tal. La reforma propone
que se revalorizarin las pensiones al comienzo de cada afilo, de acuerdo con la
inflacién prevista. Aparte de que la inflacidén prevista nunca coincide con la
real, la reforma no aporta nada nuevo, puesto que para que se trate de una
verdadera automitica tendria que incluirse una claisula de revisibn, para el
caso de producirse desviacidén con respecto a la previsidén de inflacidn. De
todas formas la revalorizacidén que propone el Gobierno no se aplicard a los

actuales pensionistas.



N° 14 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina (5.4

d) Porque no estéd justificada la supresidn de las prestaciones familiares.
La reforma suprime las asignaciones fnicas de 6.000 pesetas por matrimonio y
3.000 por nacimiento de cada hijo, y la mensual de 375 pesetas por esposa. No
especifica la cuantfa de las nuevas asignaciones por hijo, ni determina los
colectivos a los cuales van a ser destinadas. Tampoco indica si todos los
recursos liberades seran aplicados integramente a la nueva prestacidn. Y lo
que nosotros y nadie que esté en su sano Jjuicio puede admitir, es 1la
explicacidn gque han dado tres ilustres socialistas céantabros, que no han
tenido el més leve rubor en dejar escritos en los dos periddicos de la ciudad
explicaciones tan humanitarias como esta: "esta prestacién actual sabemos que
no resuelve nada a nadie con esas cuantias. En el futuro, dedicando su importe
a los mas necesitados, les puede resolver algo". Hacemos Votos porgue esos
fondos no se vayan a partidas de libre disposicidn para mejor ayudar a los mis

necesitados.

e) DPorque se suprimen las prestaciones vinculadas a la invalidez. Las
indemnizaciones estdn a tanto alzado en caso de lesiones permanentes no
invalidentes, derivadas de accidente de trabajo o enfermedad comfin, asi como
la prestacidn econdmica de 24 mensualidades de la base reguladora de
incapacidad permanente parcial para la profesidén habitual, que corren a cargo
de las empresas y de las mutuas patronales de accidentes, seran suprimidas.
Nos parece cuestionable la conveniencia de suprimir estas prestaciones. Hay
que decir, por otra parte, que las cuantias de las indemnizaciones por baremo
no se revisan desde 1973, Estas prestaciones cumplen ademis una funcibn
sancionadora para las empresas infractoras en medidas de seguridad e higiene
en el trabajo. Al suprimir estas prestaciones, se suprime en gran medida la
responsabilidad empresarial. Ademds, el ahorro gque supone la supresidn de
estas prestaciones beneficia sobre todo a las mutuas patronales de accidentes
de trabajo. Por Gltimo, la Gnica transitoriedad que se concede, con un periodo
minimo de cotizacién, afectara, fundamentalmente, al régimen especial de los

futbolistas. Muy interesante.

f) Porque gran nfimero de colectivos seran excluidos de la Seguridad
Social. La cuantia gue se propone para las pensiones asistenciales es
absolutamente insuficiente. El propio Ministerio de Trabajo habfa previsto

15.000 pesetas, pero es que ademds no se suavizan los duros requisitos para

acceder a esta prestacidn: tener mAs de 69 afios de edad y carecer de
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familiares obligados a dar alimentos. Con ello, un gran nfmero de colectivos
que serdn excluidos de la Seguridad Social por no alcanzar los periodos

exigidos, tampoco van a poder percibir estas pensiones asistenciales.

En sintesis, solicitamos la aprobacidén de la proposicidén no de ley, con la
enmienda aducida, para que el Consejo de Gobierno de Cantabria solicite a las
Cortes Generales que sea retirado el proyecto de pensiones, porque, aparte de
no responder &ste al mandato que existe en la Comisidén del AES, que se refiere
a la reforma del conjunto de instrumentos gque conforman el sistema de
proteccidn social, tal proyecto da por hecho que el tema Seguridad Social es
solo un programa econdmico o financiero que precisa una reduccidén del actual
nivel de gastos pliblicos, cuando el problema de la Seguridad Social es,
fundamentalmente, un problema de equidad y eficacia, cuyos gastos pilblicos son
afin insuficientes para alcanzar los techos previstos en la Constitucidn, por
lo que es obvio que éstos habrén de ir creciendo y nunca sera asumible para

cualquier opcidn progresista sostener que la Seguridad Social estd en quiebra.
Nada m&s. Muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Por el Grupo Mixto, también, el Diputado D. Esteban Solana tiene la

palabra.
EL. SR. SOLANA LAVIN: Sefior Presidente, Sefiorias:

Aungue no es un tema especifico de Cantabria, al no ser un tema regional,

pero como si afecta a muchos cintabros, vamos a expresar nuestra opinidn.

No creo dque los pensionistas deban de pagar el desbarajuste de 1la
Seguridad Social, que no es de ahora, sino que ya se arrastra desde hace mucho
tiempo y dque en este caso lo que se va proceder es a que paguen el

desbarajuste los mis débiles.

Yo lo que pediria es que este sistema de ahorro se empleara en otros
campos y, sobre todo, en racionalizar el funcionamiento de la Seguridad Social
y que se evitaran, por ejemplo, que aparatos de instalaciones costosisimas

estén por ahi abandonados, etc. etc., y aqui se podria afladir a ese etcétera
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un muy largo etcétera de despropdsitos. El1 ahorro yo pienso que deberia de ir

por ahi.

dPor qué vamos a pedir su devolucidn al Gobierno?. Pues vamos a pedir su
devolucidn al Gobierno, porque supone una reduccidn de los derechos adquiridos
de los trabajadores, a través de una lucha de muchos afios; porque supone una
reduccidén de la cuantia de las pensiones a percibir; porque dificulta y, por
lo tanto, reduce el nimero de beneficiarios a las prestaciones por jubilacidn,
-se habla de unos 150.000 menos en 3 aflos-; porque, en todo caso, la reforma
de la Seguridad Social se tiene que plantear por parte del Gobierno de forma
global y no parcializada, como se estd intentando; porque nuevamente el
Gobierno, en vez de discutir el anteproyecto con las fuerzas sociales, ha
buscado el camino facil de la mayoria parlamentaria, conseguida a través de la
presentacién de un programa electoral que en su parte social mantenia

criterios totalmente contrarios a los forjados en el anteproyecto.

Pienso que reforma si, pero no a costa de los mds débiles. Y si los
Sindicatos, que yo considero que son la expresidn de los trabajadores, se
oponen uné&nimemente, no vamos nosotros a oponernos a la voluntad de los
trabajadores, y en este caso yo soy un trabajador, dado que votamos por su
retirada y su devolucibén al Gobierno Central y que se haga otro proyecto que

sea mejor.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Solana.
El Grupo Socialista. El Diputado Sr. Marcos Flores, tiene la palabra.
EL. SR. MARCOS FLORES: Sefior Présidente, Sefiorias:

A mi me parece, personalmente, que esto no es serio. A mi me parece que no
se puede traer aqui una propuesta de resolucidén desconociendo absolutamente lo
que se propone y desconociendo absolutamente sobre lo que se estd debatiendo.
Me parece que aqui se hé pretendido traer un debate que es mucho mis serio,
mucho m&s importante y mucho mis largo de lo que exige el reducido tiempo de
una proposicidén no de ley. Creo que ya de entrada esta proposicidn no de ley,

de siete pAginas, ni siquiera deberia haber merecido la acogida por parte de

la Mesa de la Asamblea.
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La Exposicidén de Motivos que presenta el Grupo Popular no puede ser més
lamentable y m&s carente de argumento alguno. Empieza diciendo que "resulta
evidente que la aplicacidén de medidas correctoras en las prestaciones
econdmicas de los pensionistas provocar& un gravisimo dafio y en la precaria

situacién de los jubilados".

Primera cuestién. No se han leido el proyecto de ley de pensiones. Han
venido aqui a hacer facil demagogia y populismo. A los jubilados, seflores del
Grupo Popular, no les toca para nada el proyecto de ley. Entonces, primera

cuestidn, leerse antes el proyecto de ley.

Siguen diciendo en las diez péginas, porque, evidentemente, luego aqui han
traido un folleto de no sé& cudntas péginas, que yo por la 25 me he perdido
porque creo que ni siquiera se estaba asimilando que lo lefa las cifras que
estaban dando y los argumentos que estaban dando, por la misma razdn podria yo
ahora leer otro y nos quedariamos en un debate absolutamente absurdo y

ridiculo en esta Camara.

Luego sigue que "el recorte de las pensiones motivara, sin duda, una
situacién de desamparo de este sector de la sociedad, al que se condena
irremisiblemente a sufrir las consecuencias de la negativa actuacidén de los
6rganos gestores de la Seguridad Social". Es absolutamente falso,
absolutamente falso. Carece de cualquier argumento a favor esta proposicidn

que ha hecho aqui el Grupo Popular.

Luego sigue diciendo "por lo que el Partido Dembdcrata Popular", o sea, ya
no es el Grupo Popular, que iniciaba la proposicidn, sino un Partido el que
hace la proposicidédn. Tambi&n se desconoce el Reglamento de la Asamblea, es
decir, hay wuna absoluta ignorancia en el fondo y en la forma de esta
proposicidn. Los Partidos en la Asamblea no hacen proposiciones de resolucidn,

las hacen los Grupos Parlamentarios.

Y aqui, en el suplico, dice que el Partido Dembcrata Popular, sin duda por
guerer, no s&, cubrir algfin aspecto personal o ratificarse en su
independencia, hace una proposicién de ley que ya lo remata diciendo que "el
Consejo de Gobierno Regional se dirija al Gobierno de la Nacidn, pidiendo al

mismo que retire las Cortes Generales el proyecto de ley de reforma de las
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pensiones". Con esto ya queda rematada absolutamente la proposicidn, porque es

desconocer también las facultades de la Diputacidn Regional de Cantabria.

La Asamblea Regional podrfia, en todo caso, pronunciarse sobre un aspecto
politico de interés general, mediante una Resolucidn., Pero lo que no podré
nunca es mandatar a otro O6rgano de esta Diputacidn para que cometa un acto
absolutamente contrario a lé Ley y contrario a la Constitucibén. Los finicos que
pueden pedir constitucionalmente la retirada del proyecto de ley en el
Congreso de los Diputados, son los Grupos Parlamentarios. Y alli, en el
Congreso y en el Senado, es donde se estd llevando a debate el proyecto de ley

de reforma de las pensiones de la Seguridad Social.

En consecuencia, creo que no merece, en absoluto, entrar en algo que no
existe. Como no existe, en absoluto, fondo de debate en este tema, porque no
se ha criticado, no se ha entrado a criticar el proyecto porque no se ha
leido, porque se desconoce el proyecto de ley de pensiones, no merece la pena

por parte de nuestro Grupo entrar en el fondo.

Simplemente decir que no sé si lo que le preocupa al portavoz del Grupo
Popular, en este caso del Partido Dembcrata Popular, es lo que dice en su
predmbulo, en su exposicién de motivos, de que defiende a los jubilados, o lo
que le preocupa es que el Gobierno Socialista lleve al Congreso un proyecto
que pretende, y lo va a consequir, fortalecer la Seguridad Social phblica,
frente a la propuesta del Grupo Popular de privatizar la Seguridad Social.
Porque a lo mejor el debate, a lo mejor la cuestidn va por ahi, porque ustedes
saben, y usted lo deberia de conocer, gque la propuesta del Grupo Popular en
este tema es dejar un nivel asistencial minimo y el resto de la Seguridad

Social privatizarla a través de los fondos de pensiones,

Entonces lo que hace el Grupo Socialista, y el Partido Socialista en este
caso, mandando este proyecto de ley, es /precisamente todo lo contrario:
reforzar el nivel contributivo de la Seguridad Social, hacerlo estimulante
mediante unas mayores compensaciones a la hora de la jubilacién. Y le podria
hablar de temas concretos. Y es absolutamente falso lo que usted ha dicho de
que las pensiones se van a quedar en 30.000 pesetas y todas esas cifras que ha

ido soltando por ahi.

Entonces la pretensidén es fortalecer, estimular el sistema pfliblico de la
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Seguridad Social dentro del contexto general y global de la reforma del Grupo
Socialista, que contempla éste como uno de los capitulos mis importantes en la

defensa de la Seguridad Social pfiblica.

Nada méis.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, por favor, al amparo de lo que
dispone el ‘articulo 70.5, al haber sido contradicho, pido intervenir para

defender mis posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perdone, que no estuve presente

durante su intervencidén y prequnte al Vicepresidente.
Tiene una intervencidén de dos minutos,. sefior Vicepresidente.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Muchas gracias.

Mire, a mi desde luego me ha resultado, como diria yo, no extrafio,
chocante el que un miembro distinguido de UGT haga agqui la defensa, cuando su
Central Sindical estd en este momento en contra de este proyecto y, en fin,

creando una conflictividad grande, ni se sabe, en pliblico.

Luego lo que me llama mucho mids la atencibén es que se diga que es
inconstitucional el dar el parecer de lo gque piensan los parlamentarios, que
no est&n sujetos a ningin mandato imperativo, sobre un procedimiento que va a
afectar a la totalidad de los pensionistas de Cantabria, y en el tiempo a la
totalidad de 1los ciudadanos, seglin vayan llegando a la edad, si tienen la

suerte de llegar aqui. Eso me parece que no tiene base por ninguna parte.

En cuanto a lo demds, creo que, en fin, el tema tiene poco que discutir,

cuando el plazo para fijar la pensidén, de dos afios se pasa a ocho. Cuando las
pensiones de invalidez, en un principio, como decimos, se quitan y ahora se
estd discutiendo, parece ser, que no; ya veremos lo que acaba siendo en el
Senado. Cuando la propia organizacién de la Comunidad Europea, en el diario
oficial de las Comunidades de 24 de diciembre del 84, dicé textualmente

"tienen vuestras Seflorfias la recomendacién del Consejo Econbmico y Social de
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las Comunidades Europeas, de que no se utilice el expeditivo camino de

retroceder en la cobertura y servicios de la Seguridad Social™.

Y cuando, por primera vez, desde el afio 1908, que es cuando se implanta
incipientemente la Segqguridad Social en Espafia, es el primer proyecto
regresivo, porque no se puede decir gue no se bajan las pensiones; no es
verdad, absolutamente no es verdad, y aqui tengo un cuadro a disposicidén de
todas las Sefiorias gque lo guieran ver. Se bajan las pensiones; los sefiores que
se jubilen el afio que viene, si no se salva ademis, que no se recoge en ningfin
momento en el proyecto primitivo, no vayan a tener derecho a acogerse al
régimen antiguo, los que tengan mds de 60 aflos, en el proyecto no se recoge,
sl no se salva eso ya empezaran a perder, pero los que se jubilen por este
sistema perder&n. Esto es cierto y seguro. Para recuperarlo tendrian que
‘recuperar el indice de precios al consumo, de verdad, todos los afios y 1lo
recuperarfian, como lo he dicho a usted, a los 65 y 15, 80, mds o menos. Cual
largo me lo fiais, como decia aquella frase. Yo lo que supongo es que como,
claro, entre 65 y 80 el censo va a bajar notablemente, pues bueno, es una
falacia muy clara el decir que van a ir recuperando. Mire usted, cuando el
pensionista necesita mis recursos es cuando se jubila y no cuando llega a los

80, que esti a veces para sopitas y a lo mejor ni para buen vino.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefor Diputado.

EL SR. MARCOS FLORES: Seflor Presidente, al amparo del articulo 70.5 he

sido contradicho en los argumentos que he esgrimido anteriormente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No tiene la palabra.
EL SR. MARCOS FLORES: Sefior Presidente, y ademas por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Perdbneme, seflor Marcos Flores.
Usted, como Jjurista, sabe muy bien el Reglamento, lo sabe interpretar
perfectamente, y no he existe contradiccidn de 1la contradiccidén de la

contradiccidn; no existe mds que una contradiccidn. En otras ocasiones usted

me lo ha pedido y le he concedido la palabra por las mismas razones.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente: Cuestidn de orden. Mi Grupo

Parlamentario presentarai...

EL SR. MARCOS FLORES:... afirmaciones absolutamente gratuitas vy
difamatorias para un 6rgano gque afecta al Grupo Parlamentario Socialista, al
que se ha hecho alusién, ademds, malitencionadamente, como ha sido la Unidn

General de Trabajadores.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Bueno, pues se le reservan todas

las acciones que dquiera a la Unidn General de Trabajadores...

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Ha sido cohibista del Reglamento. Nunca se da la

palabra en las proposiciones no de ley...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No tiene usted la palabra. Sefior

Gonzéalez Bedoya, no estd usted en el uso de la palabra.
Terminadas las intervenciones reglamentarias, se pasa a votacidn.
EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Seflor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si, sefior Presidente.
ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Naturalmente, cdmo no.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Como es mi obligacidn y cortesia

con todo el que pide la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Yo he pedido la palabra...

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): No, usted se ha puesto a hablar
cuando no estaba en el uso de la palabra.

Senor Presidente del Gobierno, tiene la palabra.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sefior Presidente, Sefiorias:

He pedido la palabra en uso de la facultad que me concede el Reglamento.
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Por lo tanto, no entiendo su exclamacibébn. Si no +tuviera el +tramite

reglamentario, acepto retirarme de la tribuna.

Ver&n, he pedido intervenir porque todo este debate me estd produciendo un
sufrimiento, de verdad. Y les voy a decir por qué me estd produciendo un
sufrimiento. Porque cuando el sefior Marcos Flores dijo que esto no le parecia
serio, de verdad, créanme, que a mi tampoco me parecia serio que mientras
estuviera planteando este problema, algunos de los componentes del Grupo
Parlamentario Socialista estuvieran riéndose manifiestamente o después
hicieran gestos que realmente significaban algo muy distinto de lo que a mi me
parece que es necesaria y obligada cortesia parlamentaria, nos guste o no nos

guste lo gue se estd diciendo en esta tribuna.

Pero, verdn, a mi me parece que, efectivamente, ustedes estén pasando un
mal rato. Pero el tema de que ustedes pasen un mal rato no depende de ustedes,
obviamente, depende de un proyecto, de un mal proyecto. Y esto hay que
reconocerlo y les voy a decir por qué. Porque en la prensa de esta ciudad,
tres distinguidos parlamentarios publicaron estudios para demostrar que las
pensiones no perdian vigencia. Fué replicado por Comisiones Obreras, para

demostrar que, efectivamente, si perdian vigencia.

Veran, para mi hay unos datos que son absolutamente definitivos sobre este
particular. Uno, que el miximo lider dirigente del Sindicato Socialista se
haya pueste enfrente del Gobierno Socialista. Esto es claro. Luego, en segundo
lugar, permitanme decirles que es del dominio pfiblico que en este momento
Gobierno y Sindicatos estdn renegociando el proyecto de ley. ¢Por qué se
renegocia?. Pues se renegocia, fGnica y exclusivamente, cuando algo no esté

bien planteado. Y al tiempo nos remitimos y veremos cudl es el resultado.

De todas las maneras, Sefiorias, si los pensionistas de Cantabria hubieran
estado en esta Sala o hubieran visto este debate por televisidn, asegqguro que
se hubieran sentido intimamente agraviados por lo que aqui se ha producido.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. MARCOS FLORES: Seflor Presidente, por alusiones.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No ha habido ninguna alusidn

personal.

EL SR. MARCOS FILORES: Se me ha citado personalmente con nombre vy

apellidos, o con los dos apellidos, mejor. Estid ahi perfectamente dicho.

EL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perdbneme. Si es asi y le han
nombrado personalmente, tiene usted la palabra durante un minuto para

responder a esa alusidn.

EL SR. MARCOS FLORES: Mire usted, seflor Presidente, he dicho que a mi,
personalmente, no me parecia serio el procedimiento, el momento y el lugar que
ustedes han elegido para traer aqui un debate de esta naturaleza. Y en eso me

ratifico.

Y le digo, no es serio, porque traigamos todos los proyectos de ley que
ustedes estén defendiendo, y defendiendo con toda la razdén, en el &rgano

constitucionalmente previsto para ello...

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Pé&rdone, seflor Marcos. Le he
concedido la palabra para una alusidn personal, pero no para discutir el tema

de nuevo.
EL SR. MARCOS FLORES: Estoy contestando a eso.
Entonces me ha dicho que...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Perddén, le admito la alusidn

personal, pero no me discuta el fondo del tema.
EL. SR. MARCOS FLORES: No, no, yo le he dicho por qué no es serio esto.

Segunda cuestidn, y ya termino, sefior Presidente: no nos oponemos a ningfin
debate ni tenemos ningln interés a hacer un debate sobre un proyecto de ley de
‘reforma de pensiones o de racionalizacidén de la estructura de la Seguridad
Social; no tenemos ningfin problema. Lo que si tenemos problema es traer aqui,

salir a dar un pregén leido y en diez minutos intentar replicar sobre una
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materia que es lo suficientemente grave e importante como para no aprovechar

esta tribuna para hacer nada mids que populismo y demagogia.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se pasa a votacidn...

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Articulo 68, cuestidn de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Digame usted qué cuestidn de

orden es.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Mi Grupo Parlamentario quiere que conste en Acta
la utilizacidén partidista del Reglamento, puesto que es la primera vez que en
las proposiciones no de ley se d& el turno de réplica, o de dfiplica, lo que
guiera llamar, al proponente. Y todos somos testigos aqui de que es cierto lo
que planteo. Por tanto, hacemos constar en Acta la utilizacién partidista del

Reglamento por parte de la Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Se hari constar su manifestacidn.

Se pasa a la votacidn.

Sefiores Diputados que estén a favor de esta proposicién no de ley. Seflores

Diputados que est&n en contra. Seflores Diputados que se abstengan,

Queda aprobada la proposicidén no de ley, por veinte votos a favor, trece

en contra y una abstencidn.

Se suspende la sesidn hasta las cinco de la tarde.

{Se suspende la sesidn a las catorce horas y dieciseis minutos).

d ke k ok ok k
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(Se reanuda la sesidn a las dieciseis horas y quince minutos).

ok kkkk

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): El1 punto que viene del orden del dia,

Sr. Secretario.

ELL SR. BEDOYA ARROYO: Punto s&ptimo del orden del dia: Debate y votacidn
de la proposicidn no de ley relativa a creacidn de una Comisidn Mixta para el
establecimiento de las sedes del autogobierno céntabro, presentada por el

Grupo Parlamentario Mixto.

EL. SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): Grupo Parlamentario Mixto. El1 Sr.

Linares tiene la palabra.

ElL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Seflorias: Este es uno de los

miltiples axiomas de nuestro sabio refranero espafiol, que en las cosas grandes

y dudosas la mayor dificultad estéd en los comienzos,

No creo que sSea preciso retraernos al inicio de la instauracidn de nuestra
Autonomia, y repasar las crdénicas de la é&poca para ver con gque pasidén e

improvisacidén se comenzd la andadura autondmica.

Han transcurrido cuatro largos afios y ninguno de los diversos gobiernos
que hemos tenido ha querido, yo dirfia que no ha sabido, plantear el tema con

la seriedad y el rigor que este merece.

En el primer punto que forzosamente debemos coincidir es en el tratamiento
a dar al tema de las sedes. Quiero creer que ningfin Diputado de esta ilustre
Cémara piense que fijar las sedes de un gobierno autbénomo es algo asi como
adecentar un apartamehto, decorar un palacete, negociar unos bajos comerciales
o alquilarle a un amigo dos di&fanas plantas de una empresa en guiebra.
Tampoco creo imaginar que ningfin miembro del Gobierno caiga en la tentacidn de

tratar este tema como si de un asunto privado se tratase. Es decir, una simple

transacidn, muy sustanciosa por cierto, pero con todo tipo de 1luz y

taquigrafos.
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Sefiorias, el tema sedes del ente autondmico no puede tener otro
tratamiento que el de Ley regional para Cantabria. Si el nombre de 1la
Comunidad, la capitalidad de la misma y su bandera ya vienen definidas por la
Ley orgédnica del propio Estatuto. Si esta Asamblea ya ha legislado sobre su
escudo y piensa hacerlo sobre su himno, es obvio y es 1ldgico pensar que tiene
que hacerlo tambi&én sobre sus sedes, mixime cuando estas tienen que estar
ubicadas forzosamente en una ciudad donde el nivel de especulacidn del suelo

es sobradamente conocido y padecido por la inmensa mayoria de sus ciudadanos.

La proposicién no de ley que se presenta a la consideracidn de esta Cémara
no tiene por objeto invalidar ningGn proyecto, sino justamente todo 1lo
contrario, dignificarlo al rango y con el tratamiento que merece la propuesta

que el Consejo de Gobierno considere mis oportuna o mis iddnea.

En este sentido la propuesta que se somete a consideracidén de sus Seflorias
es que el Consejo de Gobierno de Cantabria cree una Comisidn Mixta, en la que
estén representados los Grupos Parlamentarios, el Ayuntamiento de Santander,
el propio Consejo de Gobierno y la Mesa Regional para Cantabria, asi como los
servicios técnicos que considere precisos, para que en el plazo m&ximo de un
afio estudie, redacta y programe la configuracibén de sus sedes, ejerciendo para
ello las potéstades y privilegios propios de la Administracidén del Estado a
que tiene derecho esta Comunidad en el ejercicio de sus competencias, como
claramente se recoge en el articulo 34.1 del Estatuto de Autonomia para

Cantabria.

Propuesta programada que esta Asamblea elevard al rango de ley, al objeto
de quedar la materia objeto de la misma excluida del recurso contencioso
administrativo, y finicamente sujeta al control de su constitucionalidad, como
se establece también en el articulo 38.1 del Estatuto de Autonomia para

Cantabria.

Todo esto en base a que ya en la propié ciudad y provincia de Santander,
donde tuvo su sede la extinta Diputacién Provincial, é&sta nunca tuvo ni el
rango, ni el emplazamiento, ni la capacidad fisica, ni la dignidad de
cualesquiera otras sedes de capital de provincia tienen en la actualidad, como
son los casos de provincias muy cercanas a la nuestra Bilbao, Burgos, Oviedo,

u otras mds lejanas y mis pobres, pero con mayor dignidad, como son Cuenca,

Teruel, Jaen o C&diz.
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Este hecho agrava afin mds la carencia de unas sedes que hablen por si
mismas de la autonomia cantabra, del grado de aprecio y valoracidén que sus
dirigentes politicos sienten.por esta conquista social nunca lograda en esta
medida, y del buen gusto y del buen hacer de la causa mis plGblica de todas, el

autogobierno de nuestra tierra.

Quisiera hacer también una consideracidn, y es la siguiente, de que en
esta situacidn actual de «crisis pudiera parecer a algunas determinadas
personas que pudiera ser un dispendio de medios econdmicos, el aventurarnos
ahora en el establecimiento de unas sedes dignas. No es asi, puesto que en las
propias competencias y en los propios Presupuestos de la Comunidad Autb6noma el
Estado Central ha venido dotando dQurante varios afios de cantidades importantes

a este respecto.

Realmente lo que creo que debe de preocuparnos a todos, considero que al
Consejo de Gobierno el primero, es que ese dinero no tenga la autorizacidn y
la finalidad para la cual va destinada, y lb6gicamente hay que emplear; entre
otras cosas, no ya solo por la funcionalidad de 1los empleados o de la
Administracidn autbnoma, sino fundamentalmente porque debemos hacer todos los
esfuerzos, y asi lo establece nuestro Estatuto de Autonomia, para que los
ciudadanos cantabros se sientan realmente representados, atendidos, servidos

en unas instituciones gque han de tener unas sedes dignas.

El hecho de que actualmente el Ayuntamiento de Santander esté en proceso
de elaboracidén de un Plan General de Urbanismo, creo que también es una
ocasidén, aunque no fundamental, pero si oportuna para aceptar la propuesta gque
se presenta en esta proposicién no de ley, con el fin de estudiar con esa
visidn histdrica que es preciso tener y que desgraciadamente nuestros
antecesores no tuvieron cuando tuvieron que emplazar la Diputacidn Provincial
de Santander. Seguimos, desgraciadamente, funcionando en muchas ocasiones, y
asi aparece en distintos escritos del Consejo de Gobierno o de departamentos
del Consejo de Gobierno, sin entender todavia lo que significa el titulo

Diputacién Regional de Cantabria.

Hay afin mis, hay hasta en unos informes juridicos que he tenido ocasidén de
ver, que estos Servicios Juridicos del Consejo de Gobierno de Cantabria

cometen el inmenso disparate de poner a la Diputacidn Regional de Cantabria
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como Excma. Diputacidn Regional de Cantabria. En mi mente no entra que un

Letrado pueda decir Excmo. Estado Espafiol.
Nada m&s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Grupo Mixto, si lo desea. Renuncia.
Grupo Socialista. El Diputado Sr. Cabezdn tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias: Siquiera sea por
cortesia parlamentaria, vamos a fijar la posicidn de nuestro Grupo con

respecto a este tema.

A nosotros nos parece dque es necesario racionalizar el tema de 1la
ubicacién de las sedes del Consejo de Gobierno, y el Gobierno nos parece que
ha barajado diversas hipdtesis de trabajo, pero sin definir hasta este momento

claramente su posicidn al respecto.

Lo que nos parece evidente es que el problema no se resuelve de esta
forma, con francotiradores, con ese tipo de proposiciones no de ley, dque

evidentemente nada plantean y nada solucionan.

S8i hubiera habido, como el Grupo Socialista solicitd en su momento, un
auténtico debate de Funcidén Piblica, nosotros hubiéramos planteado en la
propuesta de resolucidn la respuesta alternativa que nosotros pensamos pudiera

darse a este problema de las sedes.

Sin embargo, siI nos parece, y asi 1lo hemos planteado en numerosas
ocasiones con motivo del debate de presupuestos, con motivo de comparecencias
del Consejero de Presidencia, nos parece que hay momentos en los que este
asunto se plantea. En primer 1lugar, repito, cuando hay un debate
presupuestario, porque aparecen consignaciones y los Grupos Parlamentarios
fijamos nuestras posiciones de apoyo o no a las consignaciones presupuestarias

del Consejo de Gobierno.

Entendemos que este es un asunto de responsabilidad exclusiva del Consejo
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de Gobierno; de responsabilidad exclusiva porgque no es ni bueno, ni
conveniente el c¢rear espureas comisiones gue no corresponden a este Camara
Parlamentaria. Otra cosa es que el Gobierno, a través de sus contactos o
conversaciones, llegue a acuerdos con distintos Grupos Politicos que estime el
Gobierno gue debe de llegar a acuerdo con ellos, pero no es conveniente la

configuracidén de drganos extraparlamentarios que nada representan.

Aqui estamos en una Camara de representacidn de Grupos Parlamentarios, y
lo que hay son representantes de opciones politicas, y no puedée haber otra
representacidén que aquella que otorgan las urnas. En un Parlamento no hay

Comisiones Mixtas donde aparecen 6rganos que no corresponden al Parlamento.

Nuestra alternativa a este problema, puesto que légicamente agqui no hay un
problema de ubicacién de seres en el &mbito territorial de la Comunidad
Autbdnoma, si no que todas ellas deben de estar en Santander, y puesto que hay
algunas definiciones ya, por ejemplo, en cuanto a doénde debe de estar la sede
del Parlamento, queda fnicamente por definir con exactitud o tomar
definitivamente la alternativa de d6nde deben de estar los servicios, hoy

dispersos, del Gobierno Regional.

Lbégicamente esto conlleva una necesidad de conectar con el Plan General de
Urbanismo de Santander, puesto gque en ese Plan ldgicamente hay un nivel de
inversiones supramunicipales gque deben de tenerse en cuenta y deben de

estimarse.

Por tanto, nuestra alternativa o nuestra via de trabajo, porque repito que
hay necesidad de contemplar en el Plan General de Urbanismo inversiones
supramunicipales, serfa no a nivel de una Comisidén como plantea la proposicidn
no de ley, cuyo resultado de trabajo fuera un anteproyecto de ley, que no se
cémo se iba a plantear en debate en esta Cdmara, puesto que los {nicos que
pueden plantear aqui iniciativas o es el Consejo de Gobierno o los Grupos
Parlamentarios. Lo gque nosotros planteamos es simplemente la necesidad de una

confluencia o consenso en el resultado de la elaboracidn del Plan de Santander.

En ese sentido nos parece que seria necesario que hubiera un acuerdo
basico entre el Ayuntamiento de Santander, el Consejo de Gobierno, la
Administracidén Central y los Grupos Politicos con representacidén en esas

instituciones. Nos parece que eso, por una parte, podria llevar a salvar una
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iniciativa como es la revisidén del Plan General de Urbanismo de Santander, y
por otra parte dar una solucidn satisfactoria a determinadas necesidades que

el Gobierno Regional de Cantabria tiene planteadas.

Esa es nuestra alternativa de trabajo, no una alternativa definitiva, es
una alternativa pura y simplemehte de trabajo, que haya 1la necesidad de
confluir en una mesa de trabajo el Ayuntamiento, el Consejo de Gobierno, la
Administracién Central y los Grupos Politicos con representacibén en esas
instituciones, porque, repito, hay que dar una solucibn a las inversiones
supranacionales, entre las cuales puede estar y estd de hecho la ubicacibn de

las sedes del Consejo de Gobierno.

Nos oponemos a la iniciativa del Sr. Linares, porque nos parece due no
tiene sentido el crear Comisiones esplireas a lo que es esta Camara, y porque
no tendria ninglin sentido el resultado £final de la propuesta que ese trabajo

se traiga para debate de un proyecto o proposicidn de ley.
Nada mids. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Grupo Popular. El Sr. Pardo Castillo tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente: Ruego perddn al Sr.
Linares, porque podria interpretarse como una falta de cortesia el que no haya

estado aqui desde el primer momento escuchindole por completo. Disculpas.

Aqui han surgido al hilo de esta proposicidn no de ley algunas cuestiones
marginales que habrad que tratar de contestar sobre la marcha, y que no creo
que tienen demasiada relacidn directa con el problema que plantea el Diputado
Sr. Linares, como es la alternativa planteada por el Sr. Cabezdn respecto al
consenso que pudiera haber sobre el Plan General, a no ser que se refiera a
aquellos aspectos, solares o zonas concretas que pudieran afectar a la
Diputacién Regional, porque lo contrario, yo no digo que sea bueno o malo,

excede del ambito que estamos discutiendo en estos momentos.

Yo he leido con detenimiento la exposicidén de motivos del Sr. Linares, y

ademas he tenido la oportunidad de tener alguna conversacidn sobre este tema,
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y tengo la seguridad de que efectivamente &1 tiene una enorme preocupacidn por
todo el problema institucional de Cantabria, combinado, aunque en un tono
secundario, y tambié&n casi estoy de acuerdo con &l o al mismo nivel, con la

cuestién funcional gque puedan representar los edificios.

Primero gquizd +tenga gque sSer una serie de identificacidn regional
autonémico y con proyeccidén histdérica, estoy complementamente de acuerdo. Lo
que ocurre es que me A4 la sensacién de que en este momento pasa como en
muchas ocasiones, de que lo mejor es enemigo de lo buéno. Yo diria, si no
supiera con absoluta seguridad, y asi lo afirmo, que el Sr. Linares estd lleno
de buenas intenciones, que esto podria ser una estrategia dilatoria, porque me
resulta un tanto estemporéneo el que después de tantas indecisiones, hay que
reconocerlo asi, me parece que a lo largo del tiempo ha tenido este Consejo de
Gobierno y el que le ha precedido, hay que reconocerlo, cuando parece ser due
ya se adopta una decisidn surge este problema, que vendria como a complicar un
poco las cosas, para situar un nuevo plan de cara a un aflo vista, y entonces

resulta que la decisidén ya adoptada entraria otra vez en una fase dubitativa.

Lo que efectivamente aqui se ha reconocido, tenemos en este caso la
responsabilidad de gobernar, y los que tenemos la posibilidad de decisidn,
también tenemos el riesgo de equivocarnos. Pero el hecho cierto es que ya
hemos tomado la decisibén y me parece que vamos a seguir adelante con ella,

porque si no volvemos otra vez a deshojar la margarita.

Se ha pensado, lo dije en una comparecencia que hice ante la Comisidén el 8
de febrero, y lo repeti en la comparecencia que hice en el pleno el dia 28 de
mayo, y en la que, permitame, Sr. Cabezbn, por sacarle un poco la espinita,
que no fué eludir en absoluto un contraste de pareceres y un debate, sino que
entendfa que, con el Reglamento en la mano, un Consejero solo puede comparecer
de aquella forma por el 167, y solamente para presentar un programa o
comunicaciones del Consejo de Gobierno como 6rgano colegiado, y le repito si
usted y el Sr. Marcos, que me lo dijo entonces, me d& la oportunidad o la via
reglamentaria, incluso con interpretacién extensiva, no tendria ning€n
inconveniente en comparecer en ese debate. Es decir, no le rehui, sino que

entendia que no habia otra via reglamentaria para hacerlo de esa manera.

Digo que ya lo expliqué entonces, y como consecuencia de esto entonces lo

que se piensa es que este edificio actual va a ser ampliado a los solares
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colindantes, el denominado Garaje Loriente y el de la Policia Nacional, que es
de la Delegacién del Gobierno, donde nosotros recuperariamos la calle
intermedia, con lo cual el edificio se extenderfa, tendrfia aproximadamente
17.000 metros cuadrados, con lo que, en principio, creemos que es mas que
suficiente para las necesidades dque se han planteado para las siete
Consejerias, y Se restauraria interiormente la llamada Residencia Hermanos
Peredo, en la Avenida de los Infantes, para recepciones de tipo oficial, que
den de alguna manera una vista un poco digna a esta autonomia, que viviendo

mds con austeridad yo diria que a veces con tacafieria.

Y esa es la solucidén. Lo que ocurre, como ha dicho el Sr. Cabezbn, es que
esto es una decisidn del Consejo de Gobierno, que es el Ejecutivo, y que por
tanto aqui no hay que créar ningin tipo de Comisién Mixta. Y me anticipo a
decir que el Grupo Popular se va a oponer a ella, a pesar de la buena

intencibén que pueda animar al Sr. Linares.

Lo que si es bueno en este tipo de soluciones institucionales, que se
supone que van a sSer para toda la vida, desde luego mds que para la mfa, eso
seguro, el tener una especie de didlogo con todos los Grupos Politicos y
llegar a una especie de consenso o de cambio de impresiones, sin perjuicio de

que la decisibn sea del Consejo de Gobierno.

En este sentido ha habido una primera reunién a la que acudid el
representante de Grupo Popular, Sr. Diaz; el representante del Grupo
Socialista, Sr. Sdinz Aja; el representante del Grupo Mixto, Sr. Revilla; este
Consejero que les habla y el Vicepresidente. Después de esa reunidn y de toda
clase de explicaciones sobre esta cuestidn, se sugirid que debia comparecer el
representante de los catorce propietarios wque son dueflos de este solar
inmediato de la calle del llamado Garaje Loriente, y se hizo una segunda
comparecencia en cuyo momento acudieron el Sr. Revilla, el Sr. S&4inz Aja me
parece que ese dia se olvidd o no pudo, algo ocurrid, y entonces me envid una
carta el Sr. Linares en la cual disculpaba su ausencia diciendo al final:
considero totalmente fuera de lugar que los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios tomen parte en gestiones de esta fIndole. Con lo cual estaba
reconociendo que el caricter decisorio le corresponde al Consejo de Gobierno,
pero a través de una Comisidén Mixta entonces tendrian intervencién los
portavoces de los Grupos Parlamentarios, lo cual parece dque es una

contradiccién con la propuesta gque estd usted haciendo.
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Hubo una tercera reunidn, porque el Sr. Sainz Aja no habia podido acudir.
El representante de la propiedad dié toda clase de explicaciones, y lo expongo
como testigo y recurro a su caballerosidad, y a toda clase de preguntas que se
le hicieran para evitar cualquier tipo de suspicacia, porque no se nos oculta
que esto pueda ocurrir, y después de hecho esto y de obtenido el visto bueno,
sin perjuicio de la facultad decisoria del Consejo, seguimos adelante con la
negociacidén y entonces este Consejero de Presidencia se reunid con los
representantes de los funcionarios, con la UGT y con la Asociacibn
independiente, porque naturalmente entiendo que quienes van a disfrutar de una
mejor ubicacidn fisica que la que actualmente tienen tenian mucho que decir en
este tema. Yo les di toda clase de explicaciones, les dije que me podian hacer
toda clase de preguntas de cualquier IiIndole que quisieran, y dijeron gque

estaban totalmente satisfechos, que adelante con la cuestién y que siguiéramos.

Y asi estd la situacién. Es decir, nosotros parece ser que es mis gque
probable que se decida en muy breves dias, quizid mafiana, la adquisicién de
esto. El1 Vicepresidente creo gque ha hecho unas negociaciones con el Sr.
Delegado del Gobierno, en las que hemos visto la buena disposicidn del mismo,

y esto pricticamente parece que estd hecho.

Es cierto, que al Sr. Linares siempre le va a quedar un poco el poso de
eso que yo decia antes de que lo mejor es enemigo de lo bueno, porque pueda
que quizad este no sea el emplazamiento absolutamente ideal al cien por cien.
El decia que no le gusta la zona de Puertochico, bueno, se puede producir un
efecto contrario, que es que quizés si se trata francamente bien este edificio
y su fachada, a lo mejor lo que se consigue es recomponer arquitectbdnica y
urbanisticamente esta zona que hoy no es tan buena, pero el emplazamiento en
sf como zona de la primera expansidén de la ciudad de Santander me parece que

no es mala.

Llegd a decir el Sr. Linares, y quiero matizar que no lo afirmd, pero que
si lo insinud® como hipbtesis, que una de las soluciones podria ser la de
expropiar el Banco de Santander, la Delegacidén del Gobierno, la Delegacidén de
Hacienda o la Caja de Ahorros. Repito, fué una simple insinuacidn hipotética,

no que lo afirmara.

Pienso que podia ser el desideratum del ideal por su emplazamiento, no nos

engafiemos, nos iba a plantear unos problemas legales de una complejidad
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extraordinaria sobre la necesidad de ocupacidén de esos lugares concretos sobre
la expropiacidén, y nos ibamos a meter en una vordgine Jjuridica con unas

entidades de una relevancia que no hay que desdeflar en modo alguno.

Perddn, Sr. Presidente, con esto termino. En cuanto al tema del Plan de
Urbanismo, nosotros hemos hecho las alegaciones pertinentes al Plan General de
Santander, y esperamos que efectivamente se llegue a una transacibén a través
de una serie de conversaciones sobre las distintas necesidades, y muy

especialmente sobre la finca de Maternidad, que es de nuestra propiedad.

Un Gltimo matiz. Yo no creo, Sr. Linares, que esto pueda llegar a ser
nunca una ley, sobre todo con la finalidad que usted explica porqué tiene que
ser una ley, porque entonces ha descubierto usted la cuadratura del circulo.
Es que resulta que dice es que quiero que sea una ley con objeto de crear la
materia objeto de la misma, excluida del recurso contencioso administrativo.
Hombre, usted que es absolutamente partidario de los derechos humanos se acaba
de cargar el articulo 24 de la Constitucidn, de la proteccidn jurisdiccional

de los derechos de los ciudadanos.

Naturalmente a nosotros nos bastaria que un acto concreto y especifico,
como es la adjudicacién de una obra o la solucidén de un recurso, la
transformiramos en ley para que los ciudadanos no tuvieran nunca acceso a esa
posibilidad de un contencioso administrativo. Es decir, no me parece que esto

pueda tener nunca caracter de ley.

Como el tiempo se me ha acabado no tengo nada mis que decir, y que la

proposicidn va a ser rechazada.
Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Se procede a votacidn de esta proposicidén no de ley, formulada por el

Grupo Mixto, de creacién de una Comisidn Mixta para establecimiento de las

sede de autogobierno de Cantabria.

Sefiores Diputados que estén a favor de la misma. Sefiores Diputados que

estén en contra. Abstenciones.
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Queda rechazada esta proposicién no de ley por un voto a favor, veintiocho

en contra y ninguna abstencién.
Pasamos al punto siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a causas por las cuales el Consejo
de Gobierno ha desestimado la participacidén de los artesanos de Cantabria en
la Feria FINART-85, presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Doy por formulada la pregunta en los términos en

que esta planteada.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El Consejero de Industria, D.

Luis del Rio, tieue la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, Seflorias: Contesto a la pregunta
que formula el Diputado D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, relativa a las
causas por las cuales el Consejo de Gobierno ha desestimado la participacidn

de los artesanos de Cantabria en la feria FINART-85.

La feria citada ha tenido lugar del 31 de mayo a 9 de junio. El motivo de
la no participacién en FINART-85 ha sido el escaso nfmero de artesanos
interesados en asistir, mixime teniendo en cuenta el elevado coste que una
presencia digna de nuestra Comunidad Autdénoma exigia, ya que la propia
organizacién estimaba como necesario un stand no inferior a 150 metros

cuadrados y que estaria en torno su coste a los 350,000 pesetas.

Previamente a la celebracién de la feria tuvieron lugar en la Consejeria
tres reuniones, con fechas 25 de abril, 6 de mayo y 23 de mayo, con el fin de
conciliar las posturas opuestas de las dos organizaciones existentes en el

sector, que son la Organizacibén de Artesanos y un Colectivo de Artesanos.

No obstante, se ha participado en 1la f@ltima feria dJde Artesania de
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Barcelona, celebrada del 1 al 9 de Jjunio, con una muestra de productos
alimenticios artesanos, que ha tenido un notable éxito, con un marco mucho mis
profesional y al gque han asistido representaciones de gquince comunidades
autbénomas, lo que contrasta con el caso de FINART, en la que solo han acudido

siete.

Por otra parte, la Consejeria sigue realizando las actuaciones dentro del
sector artesano, y gue basicamente consiste en actualizar el censo, que se
hizo en el aflo 1981, en la publicacibén del mismo en una guia de arte de
Artesania de Cantabria, y asimismo en segquir incorporando, dentro del stand
con que normalmente acudimos a las diferentes ferias turisticas,
representaciones de 1la artesania cantabra, y otras actuaciones como son la

celebracién de cursos de formacidén, etc.
Nada m&s.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
El Diputado Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL, SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Las competencias del desarrollo
y de la promocidn de 1la artesania es algo que figura en el Estatuto de
Autonomia, y es algo que tenemos perfectamente bajo nuestra responsabilidad,

porque ha sido transferido.

Es una cuestidén dificil de entender, porque hemos dJde reconocer gque la
artesania en nuestra regién no tiene una importancia primordial. Es decir,
esta no es una regidén que se caracterice pdrque tenga un gran nfimero de
artesanos, porgue tenga una tradicién centenaria como son otras regiones

espafiolas, sino que es algo realmente de una pequefila relativa importancia.

Ahora bien, yo francamente esperaba una respuesta de porqué no se ha ido a
FINART. Entonces yo he tomado notas de la intervencién dJdel Consejero, y la
verdad es que son una serie de incoherencias, una serie de contradicciones y

una falta de respuesta ante la pregunta que se hace.

Se empieza diciendo que es que una de las razones es que el nfmero es tan

escaso que no merece la pena el preocuparse de semejante tema. Bueno, desde
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luego el nlmero serd escaso, el nlmero serd alto, pero es nuestra

responsabilidad el potenciarlo.

Por otro lado, parece ser gque no habria sido el pequefio nlmero de
artesanos, sino que a continuacién empalma usted diciendo gque es que las
reuniones para conciliar las posturas de dos organizaciones distintas han
impedido que se .aaya acudido. En qué gquedamos, ¢es que son muchos?, ¢es que

son pocos?.

A continuacién me dice que no hemos ido a FINART pero que hemos ido a
Barcelona, a una feria alimenticia. Bueno, es gue yo lo gque prequnto es porqué
no se ha ido a Madrid a la feria de la artesanfa. No me diga usted no he ido a
la feria de artesanfia a Madrid, pero, mire usted, he ido a la feria de

alimentacibn de Barcelona.

Hombre, francamente no existe una congruencia entre lo que yo pregunto y
lo que usted me responde, porgue me podia haber dicho pues que hemos ido a la
feria de turismo u otras ferias, pero es que pregunto por la feria de FINART,

no por la feria alimenticia.

Luego gque la Consejeria estd siguiendo en su trabajo de actualizar el
censo, Bueno, si el nGmero es tan escaso realmente no se comprende dque usted
me cite aqui ahora como que uno de sus esfuerzos es que estd haciendo el
censo, porque en qué quedamos, si son muy pocos el censo se hari en un cuarto
de hora. No me d.iga usted que es que estamos todavia haciendo el censo, y al
mismo tiempo me dice que estamos tratando de mejorar el stand con gue acudimos

a ferias. Pero si yo le pregunto precisamente porqué no se ha acudido.

La respuesta que usted d4 es de una incoherencia, entre gque si hay muchos,
que si hay pocos, que si hay muchas organizaciones, que si son dos, que no
hemos ido a Madrid, pero que hemos ido a Barcelona, que estamos mejorando el
stand a las ferias a las que vamos, pero que no hemos ido, que realmente me

doy absolutamente por insatisfecho con semejantes respuestas.
Nada mids. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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El Sr. Consejero de Industria, D. Luis del Rio, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, Sefiorias: Yo creo que el sefior

Diputado o no ha entendido nada o no ha querido entenderlo.

La Consejeria cuando acude a una feria acude porque entiende que hay unos
determinados artesanos interesados en participar en esa feria. Como en este
caso el nfimero de artesanos entendiamos que era insuficiente para poder tener
una presencia digna en la feria de FINART, la Consejeria ha desestimado la

participacidén en FINART.

A continuacibén lo que le he dicho al sefior Diputado y a la Camara que aqui
esti presente es que ha habido otros artesanos, en otras &reas especificas,
como es en el 4rea de la alimentacidn, que se han acercadd a la Consejeria,
nosotros previamente hemos enviado algunos escritos, y hemos 1llegado a un
acuerdo para participar en una feria de alimentacidn de productos artesanos en
Barcelona, y que ha tenido un notable éxito, que es mucho mis profesional y

que estd mucho mejor orientada que FINART.

Eso es lo que he explicado, y yo no sé si el Sr. Diputado lo ha entendido
o no., Nosotros vamos siempre y cuando los artesanos quieran participar, porque

si no serfia un gasto totalmente innecesario.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si, le queda minuto y medio.
EL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Seflor Consejero, volvemos otra vez a lo mismo, o no ha habido interés, que
es la primera parte de su réplica y entiendo perfectamente, y, desde luego, ni
soy sordo ni soy tonto, entiendo perfectamente el espafiol, Usted me dice, no
ha habido interés. Y a continuacidén, y estd en el Acta, es que no se han
puesto de acuerdo las dos Asociaciones que querian ir. Luego, por lo tanto, no
es que no hubiese interés,res que no se han puesto de acuerdo, en definitiva,

la Consejeria de Industria, que es la responsable de esos temas, no ha sido
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capaz de poner de acuerdo a las dos Asociaciones interesadas en ir, Ese es el
problema, no gue no haya habido interés, sino que no ha sido capaz la
Consejeria de Turismo y de Industria, que en ese aspecto de la pequefia y
mediana industria estd la artesania, de conciliar distintos intereses por ir.
Porque ellos no es que no quisieran ir, ellos querian ir; pero no se han

podido establecer los cauces adecuados.

Luego que ha habido otros artesanos que han ido a una feria de artesania
de la alimentacidn, en Barcelona. Volvemos a lo mismo. Mire, a a feria de
FINART, feria de la artesania en Madrid, podrian haber esos y otros, los que
haya. Entonces usted me puede decir: mire usted, a la feria de Barcelona
logramos poner de acuerdo, logramos conciliar los distintos intereses y fuimos

a Barcelona; en Madrid fracasamos y no fuimos.

Insisto, yo pregunto por Madrid, por la feria de FINART, que es la feria
de la artesania por excelencia, y no de una cierta artesania en Barcelona.

Preguntaba por Madrid, y no he sido respondido.
EL SR. PRESIDRENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Le queda medio minuto, sefior Consejero.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Simplemente, sefior Presidente, para manifestar al
sefior Diputado, insisto, en que no quiere entenderme lo que le estoy
explicando. Si los artesanos quieren acudir a la feria de FINART, nosotros
encantandos de gque asistan y de ayudarles para gue puedan representar
perfectamente a la regién y a sus propios intereses. Lo que ha ocurrido en

este caso es gque el nlmero de artesanos era insuficiente.

Y lo gque también he manifestado en la exposicidn anterior es gue ha habido
dos sectores de artesanos que no han 1llegado a un acuerdo para actuar
conjuntamente., Eso no es una cuestidn de la Consejeria, ni mucho menos; es una

cuestidn de dos Asociaciones que tienen intereses contrapuestos.

Como colofén a mi intervencidn, quiero decir que la feria de muestras de
Barcelona, a la que acuden artesanos de todo el pais, es una feria con

muchfsimo mis nivel que la feria de FINART, que organiza la Administracidn



N.° 14 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1294

Central, que concretamente este aflo ha supuesto un notable fracaso para la
Administracibén, y prueba de ello es que de las Comunidades Autédnomas solamente

han acudido siete, y me temo mucho que en el préximo afio acudan otras siete.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Seflor Secretario, ¢nos dice la pregunta siguiente, por favor?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta relativa a criterios seguidos por el
Consejo de Gobierno para no incluir al Alcalde de Suances en la Comisién
Cantabra para la conmemoracién del V Centenario del descubrimiento de América,

presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto".
EL SR. REVILLA ROIZ: La doy por formulada.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Consejero de Cultura, D. Alberto Rodriguez, tiene la palabra.
EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sehor Presidente, Sefiorias:

Se pregunta por 1los criterios seguidos para no incluir en la Comisidn

organizadora al Alcalde de la histdrica villa de Suances.

Los criterios generales para hacer esta Comisién han sido los siguientes:
en primer lugar, se ha confeccionado la Comisién Cé&ntabra para la
conmemoracién del V Centenario dJdel descubrimiento de América. Se han tenido
presente. los Decretos de constitucién, en primer 1lugar, de la Comisidn
Nacional y las correspondientes a las Comunidades Aut6nomas de Castilla-Lebn,
de Galicia, de Andalucia y las hemos adaptado a las circunstancias de nuestra

Comunidad.

Los criterios prioritarios aplicados a la composicidén de la Comisidn
Céntabra han sido el de dotarla de una estructura flexible, operativa vy,
dentro de lo que cabe, permanente, teniendo en cuenta lo ambicioso de los

proyectos a desarrollar y la premura del tiempo disponible.
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En cuanto a los componentes, hemos elegido dos partes. En primer lugar,
los politicos elegidos por el pueblo o que le estén representado, que son: en
primer 1lugar, el Gobierno de turno; en segundo 1lugar, los representantes
parlamentarios; en tercer 1lugar, los Alcaldes de las villas costeras con més
protagonismo en el Centenario y en el descubrimiento de América, no todos, por
supuesto, pero si los m8s importantes, También hemos incluido las
Instituciones culturales directamente implicadas o implicables en 1la
conmemoracién. Como saben, estos son los Rectores magnificos de las
Universidades de Santander y la Internacional; el Presidente del Centro de
Estudios Montafieses; los Directores de los Museos Maritimo del Cantdbrico y
Etnografico de Cantabria; el Director de la Biblioteca Mené&ndez Pelayo; el
Director del Archivo Histbébrico de Cantabria; un representante de las Casas
Cantabro-Montallesas de Espafia y del extranjero; el Presidente de la C&mara de
Comercio, Industria y Navegacidn de Santander y el Presidente de la Federacidn
de Cofradias de Pescadores de Cantabria, con el que queriamos representar a

todos los puertos pescadores de Cantabria.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Revilla, tiene la palabra, si lo desea.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefor Presidente:

En esta pregunta también hay una contestacidn que yo no preguntaba por
ella; es decir, no cuestionamos aqui, en absoluto, todas esas personalidades,
partidos politicos, que intervienen en esa Comisidén. Lo que concretamente
preguntibamos y no se nos ha explicado, es por qué Suances, que entendemos
nosotros que es una villa que tiene tanta tradicidén y tanta historia como el
resto de los puertos del litoral, incluso posiblemente m&s que alguno devlos
que aparecen aqui, con una historia de antes ya, incluso, de la época de los

romanos, y donde nosotros no vemos razonable esta discriminacidn.

Entonces, concretamente, bueno, se puede decir, porque no habrd otra
explicacién, hemos entendido que Suances no refine esas condiciones de

historia, de tradicién, de protagonismo en el tema que se conmemora. Eso no lo
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hemos escuchado. Simplemente se ha hablado de quiénes van, pero no se nos ha
explicado por qué no estd Suances, que es lo que yo simplemente quiero saber.
Y de antemano posiciono la postura nuestra: Suances creo que ha sido

discriminada y que debiera de estar.

Bueno, como esto es un criterio subjetivo que adoptan ustedes, pues se
puede contestar: pues hemos cometido un error y lo vamos a rectifivar, o bien,
simplemente decir, llana y simplemente, que se ha considerado que Suances no
refine las condiciones suficientes para particiar, junto a las demls villas del
litoral de Cantabria, en esta conmemoracién. Pero explicarme que interviene el
Rector y que interviene no s& quién, pues me parece muy bien; yo lo que
pregunto en concreto es por qué no estd Suances. Ya de entrada dejar claro que

nosotros creemos que Suances tiene que estar.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Sefior Consejero.

FL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, Seflorias:

Hemos hablado de criterios generales y vamos a hablar de los criterios
particulares tambié&n. Los criterios generales, en los que inclufa también el
Presidente de la Cofradia de Pescadores, que ahi es donde yo incluia a la

villa de Suances, en la gque representaba a otros muchos puertos de Cantaria.

No obstante, ante la inclusibn de los Alcaldes de Castro Urdiales, de
Laredo, de San Vicente de la Barquera y de Santander en la Comisidn C&ntabra
para la conmemoracidén del V Centenario del descubrimiento de América, se debe
a que dichas entidades formaron hermandad de las cuatro villas de la costa
desde la Edad Media hasta el siglo XVIII, con jurisdiccidn exclusiva sobre la
totalidad del litoral de Cantabria, impidiendo a los demds puertos menores el
comercio y las pesquerfias autdnomas. Se ha incluido también al Alcalde de
Santofia por ser esta la patria de Juan de la Cosa. El resto de los puertos
céntabros estin representados, como he dicho antes, por el Presidente de la

Federacidn de Cofradias de Cantabria.
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En el mismo caso que Suances también se encuentran Requejada, Comillas,
Colindres, ademids de otros puertos secundarios, de los que tambi&n salieron
hombres de la mar y gque hace siglos no se usan como tales; por ejemplo, la
Rabia, Fuenfria, Luafla, Puerto Calderdn, Cortiguera, B&o, Liencres, Ajo, Noja,

Orindn, Islares, Mioflo, etc..
Gracias. Nada més.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
Pasamos a la pregunta siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta relativa a razones por las gue el Consejo
de Gobierno se niega a facilitar documentacidén sobre el convenio con AZSA para
la descontaminacidn del Besaya, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia,

del Grupo Parlamentario Socialista”.

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El sefior D. Miguel Angel Palacio

Garcia, tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Sefloras y Sefiores

Diputados:

El 25 y el 26 del pasado mes de septiembre los medios de comunicacidn
daban amplias referencias del convenio que habia firmado esta Diputacidn

Regional con la empresa AZSA para la descontaminacibén del rio Besaya.

Parecid importante esta documentacidn al Grupo Parlamentario Socialista y
utilizamos el articulo 7 del Reglamento para solicitar esta documentacidn.
Hicimos la solicitud el dia 9 de octubre. Dias después, el dia 5 de noviembre,
nos contesta el Consejo de Gobierno manifestando su oposicién a suministrar
esta documentacidn, en base al articulo 103 de la Constitucidn y en base al

Reglamento de las Corporaciones Locales.

Como los dos articulos mencionados nos parecia que no tenian la suficiente
entidad, el dia 15 de noviembre presentamos, tambié&n reglamentariamente a la
Mesa, el correspondiente recurso; recurso que no ha sido contestado por el

Consejo de Gobierno.
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A
En este momento lo que pedimos al Consejo de Gobierno es que si no hay
motivos para entregar esta documentacidn, por qué no se entrega, y si hay

motivos para no entregarla, pues que se nos digan cuidles son estos motivos.
Nada mds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El Consejero de Obras Pfiblicas, sefior D. Angel Arozamena, tiene la palabra.
EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sefior Presidente, Sefiores Diputados:

Ante todo, debo de agradecer al sefior Diputado gque me ha precedido en el
uso de la palabra su manifestacibn, en el sentido de que modifica la pregunta,
no como estaba redactada, que dice "qué tiene gque ocultar el Consejo de
Gobierno en el convenio firmado con la empresa AZSA para la descontaminacidn
del Besaya", sino que le digamos las razones por las cuales no se suministra
la documentacidén solicitada. Es muy distinto una pregunta que otra. La primera
podria interpretarse que tiene un sentido peyorativo y que tendriamos algfin

gato por ahi encerrado o algo que esconder.

Como saben los sefiores Diputados, la Sociedad Asturiana de Zinc es una
importantisima empresa, dedicada a la explotacidn de minales de zinc, blenda y
de piritas, sulfuto de zinc, sulfuto de plomo, sulfuros mixtos, sulfatos

varios, etc., con f8bricas en Asturias, en Cantabria y en el Pais Vasco.

En Asturias +tiene f&bricas de =zinc electrolitico y subproductos:
sulffirico, mercurio, plata, plomo, cobre, indioj; asi como de superfosfatds en

San Juan de Nieva y fdbrica de transformados de zinc en Arnafiz.

En Cantabria explota las minas de Reocin (zinc, plomo y piritas
complejas); Novales; Alfoz de Lloredo (zinec, plomo) y Aliva, Picos de Europa,
que parece que estd en trances de transformacién o de cierre; asi como

fabricas de sulffirico y anhidrido sulfuroso liquido en Hinojedo.

En el Pafs Vasco explota las minas de Arriturri (zinc, plomo y espato), y

de Gorreta (zinc, plomo), y una fibrica de transformados de plomo en Renteria.
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He indicado lo anterior, gque probablemente lo saben todos los sefiores
Diputados mejor que yo, para hacer llegar al &nimo de los sefiores Diputados la
importancia de esta empresa, que explota minas en Cantabria y exporta a todo

el mundo y que compite contra Sociedades importantes.

Con ello quiero hacer notar que estas empresas disponen de conocimientos,
patentes, procedimientos de fabricacidén, que deben de ser salvaguardados de
cualquier posible filtracidén hacia el exterior, por lo que cualquier documento
del gque una persona competente y especializada en procesos de fabricacidn
anjdlogos a los que lleva a cabo esta empresa u otra cualquiera en caso
semejante, pudiera deducir datos sobre instalaciones, maquinaria, disefio de
equipos o depbsitos, velocidades de sedimentacidn, datos de concentraciones,
porcentajes de riqueza de esteres, proporciones de finos, dimensiones vy
geometria de balsas de decantacidn, debe ser evitado totalmente, teniendo el
Gobierno cantabro, y los funcionarios gque intervienen en estos convenios y
acuerdos y dque conocen esta documentacidén, mi&s o menos, confidencial, 1la
obligacidn de proteger estos secretos de fabricacidén en todos sus puntos.
Secretos de fabricacidén porque, como digo, una persona entendida puede deducir
de los acuerdos, de los porcentajes, de las composiciones de los minerales, de
los tratamientos a los que se someten,v de como se lleva a cabo la flotacidn,
puede llegar a deducir algo que pudiera perjudicar a la empresa y que pudiera

favorecer a sus competidores.

Entonces el Gobierno Céntabro, evidentemente, no tiene nada que ocultar,
pero lo gue no quiere tampoco es que una posible filtracidén, y no dudo del
seflor Diputado, pero una posible filtracién de cualguier forma pudiera dar
lugar a que alguien pudiera llegar a obtener alglin proceso de fabricacidn,
algfin secreto respecto a esto.

Solamente es esto. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

Sefior Palacio, si desea intervenir,

EL SR, PALACTIO GARCIA: Gracias, seflor Presidente.
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Sefior Consejero, todos esos argumentos serfan vAlidos si hubiera usted
adoptado la misma postura con respecto de los Grupos Parlamentarios. Es decir,
si el Grupo Parlamentario Popular tuvo acceso al convenio y tuvo acceso al
proyecto, ¢por qué el Grupo Parlamentario Socialista no?. Si el Grupo Mixto,
que también aparecid en la foto ese dia, tuvo acceso a la documentacidn que yo
he solicitado en representacidn del Grupo Parlamentario Socialista, ¢por qué
no se utiliza el mismo argumento para todos los Diputados?, ¢0 eS gue no somos

todos los Diputadns iguales en esta Cémaravz.

Mire usted, sefior Consejero, aqui, en definitiva, lo que se discute es si
los Diputados tenemos capacidad para hacer valer los derechos que el Estatuto

de Autonomia nos reconoce y que el Reglamento de esta Camara nos reconoce.

Desde luego, la participacién en este caso del Consejo de Gobierno con
respecto al Grupo Parlamentario Socialista ha sido, diriamos, una decisidn de
tipo sectario. Ustedes han discriminado al Grupo Parlamentario Socialista y
yo, en representacidén de mi Grupo, solicito aquf, pfiblicamente, esa

documentacidn que, repito, ha sido entregada a los otros Grupos Parlamentarios.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefor Diputado.

Le gqueda un minuto, seflor Consejero.

EL SR. AROZAMTNA STERRA: Muchas gracias, sehor Presidente.

Parece que en realidad de lo que se me acusa es de un intento de
discriminacién hacia el Grupo Parlamentario Socialista, que tiene todas mis
simpatias. Debo de significarles que el Grupo Parlamentario Popular no ha
tenido acceso y no se le ha entregado ninguna documentacibdn. Y yo creo que el
Grupo Mixto, es cierto que vino el sefior Revilla; vino, estuvo presente en la
firma, salid en las fotografias, salid muy guapo, pero nada mis, no se le
entregd ninguna otra cosa.

He terminado, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Sefior Secretario, punto siguiente, por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta relativa a supresidn de tres Direcciones
Regionales de la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, presentada por

D. Enrigue Manuel Ambrosio Orizaola, del Grupo Parlamentario Socialista".
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Doy por formﬁlada la pregunta.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sellor Diputado.
El Consejero, D. Vicente de la Hera, tiene la palabra.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Sefiorias:

En respuesta a la pregunta que me formula el Diputado sefior Ambrosio
Orizaola, del Grupo Parlamentario Socialista, mi respuesta es la siguiente: se
ha tomado esta decisidén en funcidn de 1lo dispuesto en el Decreto nfimero
60/1984, de 19 de noviembre, que sustituyd al Decreto 25/1983, de 25 de abril,
que regulaba la estructura orgdnica de 1la Consejeria. La razdn de esta
regularizacién y la modificacidn establecida en la referida estructura se ha
debido, fundamentalmente, al mandato que reciben los Consejeros del Excmo. Sr.
Presidente del Gobierno, mandato que se ha hecho pfiblico en esta Cémara, de
estudiar con criterios de austeridad y disminucién del gasto pfiblico, sin
perjuicio de la necesaria eficacia, los organigramas existentes para intentar
acoplarnos a una estructura operativa y armdnica, pero eficiente y préactica,
de acuerdo con las necesidades reales de nuestra autonomia, es decir, de la

administracién autdnoma de Cantabria.

Con ello entiendo haber contestado a la pregunta que ha formulado el sefior

Diputado.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
Sefior Orizaola, tiene la palabra.

EL SR. AMBROSTIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:
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Bueno, yo supongo que la respuesta me la dard después de la intervencidn,
para seguir el juego de yo no abro mis cartas, porque, claro, si usted piensa
que alguien se puede dar por satisfecho con la respuesta que aqui recibe con
la primera instancia, es que, desde luego, nos tienen francamente en muy poca
consideracidén. Con muchas simpatias, sefior Consejero de Obras P{iblicas, pero

muy poca consideracidn.

Como me voy yo a creer que el seflor Presidente le mandata a usted para que
cese, destruya, anule... si, si, la Direccibén General de Ganaderifia, con mucha
eficacia, con toda la eficacia del mundo; el sector ganadero, el sector
primario, pobres ganaderos, el impacto del Mercado Comiin. ¢Y dJdesaparece la

Direccidén General de Ganaderia?.

Bien, yo tengo prevista una. serie de, digamos, exposicibdn razonada. Espero

su respuesta para poder seguir hablando.
Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Seflor Consejero.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Seflor Presidente, Sefiorias:

Vuelvo a intervenir y le quiero decir al sefior Diputado que yo no escondo
nada ni espero a segundas fdrmulas. Lo que si quiero aclarar de entrada y
dejar muy claro es que yo no gquiero ampararme en el seflor Presidente para
justificar una decisién que he tomado. El sefior Presidente, con un criterio,
yo creo, muy acertado y con los Consejeros que estudilsemos las estructuras
para reducirlas en lo posible sin perder eficacia, esto es una realidad,
puesto que en esta Camara se ha dicho y ademds reiteradas veces, con criterios
de austeridad, racionalidad, etc., y se ha anunciado por las personas a

quienes en su momento les correspondia.

Ahora bien, que el sefior Presidente me haya dicho a mi que cese a
determinado sefior, eso de ninguna manera puedo decirlo, ni lo he dicho. Lo que
si digo es que yo he estudiado la estructura de 1la Consejeria con  todo

detalle, con toda dedicacidn y, efectivamente, hemos visto, hemos entendido
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que en una Autonomia como la nuestra no hacia falta cinco Direcciones
Generales o Regionales, como las quiera llamar. Efectivamente, en este sentido
hemos actuado y hemos hecho una nueva organizacidn, basados en la anterior, y
con eso no hemos quitado nada de Agricultura ni de Ganaderia. Ahora hay una
Direccidn que se llama de 1la Funcidn Agraria, y ahi se circunscribe y se
concentra la labor gque antes tenfia el Director Regional de Ganaderia vy

Agricultura.

En este sentido, hemos hecho reduccién de altos cargos, reduccidn de
cargos medios y reduccidn de otros mas bajos, de forma que, valorado por los
técnicos de la Consejeria de Presidencia, esta reduccidn ha supuesto una
disminucidn del gasto pfQiblico, por lo que se refiere a esta Consejeria, de
unos 50 millones de pesetas/afio. Nosotros creemos que lo hemos hecho de
acuerdo con la normativa que se nos entregd o que se nos indicd y sin perder

eficacia.

En ese sentido, con una estructura reducida, digamos, la Consejeria ha
gestionado el presupuesto del 85, que como esta maflana se dijo aqui -~y no
quise intervenir en segunda ocasidén por no dilatar, no s&, el horario de 1la
maflana- pero, ciertamente, el presupuesto del 85, a pesar de todos los datos
que ha manifestado su Sefioria, el presupuesto del 85 es superior al del 84;
tiene partidas, ademds de los presupuestos de la Diputacidn, otras que han
venido de fuera, gque han sido superiores y, afortunadamente, no ha sido
restrictivo. Se ha ultimado el Presupuesto del 84, se estd gestionando a buen
ritmo, entiendo, y ya lo demostraremos en su dia, el Presupuesto del 85, con
esta estructura. Luego, creemos, no ha perdido eficacia y que no es necesario
el tener tantas Direcciones Regionales dentro de una autonomia como la

nuestra, eso creemos nosotros.

Y creo que no lo creemos nosotros solamente, sino que -y las comparaciones
no me gusta hacerlas, porque cada uno en su casa tiene que arreglar sus
problemas- en autonomias de nuestro rango, de nuestra extensién, de
situaciones similares, gque nosotros hemos podido contrastar, realmente no
tienen una estructura superior a la nuestra, incluso la tienen mis reducida.
Por lo tanto, comparando con otras autonomias, que supongo que también
estudiaridn las cosas con rigor, da la casualidad que lo que hemos hecho

nosotros coincide con ella.
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Adem&s esto ha sido pedido por muchas organizaciones y por muchas
personas, que le podria detallar, si su Sefioria lo desea. Es decir, no ha sido
una decisidn nuestra unilateral y en cohtra de todo el mundo, sino gque
organizaciones cualificadas nos 1lo han pedido y nos dicho siempre que el
organigrama gque nosotros tenfamos en el momento de hacernos cargo de la

Consejeria era excesivo, sobre todo en altos cargos.

Esta es la razbn y no otra de que hayamos tomado esta decisibn, y creemos
que lo hemos hecho para el bien de la autonomia de Cantabria. Desde luego, yo

respeto todas las opiniones y admito que la opinidn de su Sefioria no coincida

con la nuestra.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Ambrosio Orizaola, le quedan cuatro minutos.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, seflor Presidente.

Bueno, ha habido una pequefla ampliacidén de la exposicidn, porque si 1lo
hubiéramos hecho al principio, pues eso nos hubiéramos ahorrado. Desde luego,
me llama sorprendentemente la atencidén que con 1la destitucidn de tres
Directores Regionales se pueda ahorrar 50 millones de pesetas. Esto es algo
francamente chocante y, la verdad, tiene que haber otros motivos, porque aqui,
digamos, ahorro de méno de obra, salvo el grado, los grados de nivel que hayan
perdido estos sefiores por el hecho de pasar de Directores Regionales a Jefes
de Servicio, eso lo cuento en ciento de miles de pesetas, pero nunca en, nada

més y nada menos, que 50 millones de pesetas.

Yo creo que, bueno, cuando se analiza la rentabilidad de una inversidn de
sustitucidén, que realmente es a lo que ha procedido usted por mandato del
Presidente, pues, evidentemente, para determinar la corriente de recursos que
genera la nueva situacidn, pues se comparan, ya Sabemos, costes antiguos con
costes nuevos, y la rentabilidad pues es, digamos, tratando de analizar, qué
representa esa corriente de recursos con respecto a la inversién que hace

falta.
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Yo supongo que ese dato de los 50 millones, desde luego, yo lo cifro en
bastantes menos; en algunos cientos de miles de pesetas. No entiendo cémo una

reordenacidén de funciones puede ahorrar 50 millones de pesetas.

Desde luego, usted cimentd, usted basb6 esos tres ceses en que era un
ahorro para la regidn y que era un ahorro para la Diputacidén Regional. Hombre,
a mi lo que me choca, y por eso la pregunta, yo supongo que usted hace ese
presupuesto, el presupuesto de agricultura, que en el plano de inversidn es
regresivo con respecto al 84, y los nfimeros son muy tozudos y por esos los
vuelvo a sacar, pues me imagino que usted lo haria en octubre, en noviembre.
Usted estuvo defendiendo ese presupuesto en noviembre, diciembre, ante el
Consejo de Gobierno, en enero, en febrero, en marzo y hasta en abril, que es
cuando finalmente se aprueba, y quince dias mids tarde de repente se da cuenta
que puede ahorrar 50 millones de pesetas cesando a tres Directores Regionales.

No concuerda, no concuerda.

Luego, si, quizis, hubilese ofertado la solucidén de recambio de alguna otra
manera, de una manera, digamos, mis vendible. Pero créame que es muy dificil
comprender cbmo, preocupadndonos como nos preocupa las estructuras agrarias de
Cantabria, se cesa al Director de Estructuras; cdmo preocupindonos la nueva
reordenacidén de producciones, la forestal, cesa al Director Forestal; y no
digamos nada del cese del Director General de Ganaderia, sin un recambio
suficientemene explicado y suficientemente, desde luego, incluso hasta
debatido. Porque yo, francamente, dudaria de aquel Director de Empresa gque,
anuncidndome un plan en el cudl la calidad fuese para &l algo prioritario y
algo preocupante, comienza, digamos, cargindose al director de calidad; a un
Director de Empresa que queriendo mejorar el nivel de las relaciones laborales

de la empresa, empieza diciendo que sustituye el departamento de personal.

A mi eso, francamente, me produce una ingquietud, qué no he encontrado una
satisfaccidén en la respuesta del seflor Consejero. Yo esSpero due esa
distribucibén de funciones haya sido correcta, pero, desde luego, no es la
asumible y no es entendible, no es coherente con lo que aqui oimos por la
mafiana, el que hayan cesado al Director General de Ganaderia, el de Reforma de

Estructuras y al de Produccidn Forestal.

Nada mds y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Medio minuto le queda, sefior

Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Medio minuto, con el permiso del sefior

Presidente.

Creo que he dicho, sefior Diputado, que los 50 millones no se debe a cesar
a tres =zonas, sino a la reorganizacidn total de 1la Consejeria, que no ha
consistido en eso solamente, sino en la reduccidén de m&s de 25 puestos de la
estructura. Eso es lo que lleva a ahorrar a la Consejeria 50 millones de
pesetas, cifra que no he dicho yo, que lo han dicho los expertos de la

Consejeria de Presidencia, que son los que entienden de estos temas.

Le vuelvo a repetir que el hecho de que se hayan producido esos ceses,
creo que no quita eficacia al funcionamiento de la Consejeria, porque para mfi,
desde 1luego, y no sé& si estaré equivocado, lo importante es tener unos
servicios bien organizados, con unos Jefes al frente de ellos suficientemente

cualificados, y, precisamente, yo creo que en este sentido los tenemos.

Luego pienso que una determinada Direccién se 1llame de Ganaderia o se
llame de la Funcibn Agraria, entendemos que aqui la produccidn agraria tendré
un gran componente en Ganaderia y, por lo tanto, creo que ahi no se debe de

incidir sobre que sea buena o sea mala esta reduccibn o esta estructura.

Le vuelvo a repetir que se ha hecho con la mejor buena intencidn -no sé si
habremos acertado o no- y que yo admito que su Sefloria no hubiera hecho esto,

que hubiera hecho otra cosa, eso por descontado.

En cuanto al presupuesto estamos siempre con el presupuesto. Pues mire, yo
esta mafiana tenfa aqui unos datos, no los quise decir porque tampoco queremos
abundar en tantas cosas, pero si tan malo es el presupuesto del afio 1985 y tan
restrictivo es, yo quisiera que me explicasen como hemos podido ~habremos sido
muy inteligentes, muy listos o habremos tenido mucha suerte, no lo se-, si el
afio pasado teniamos en concentracidén parcelaria 330 millones, haber podido
dedicar, en el afio 85, 532 que supone un 57% mis de los que estaban entonces;
en Sanidad Animal, que no da el Ministerio tantos millones, da millones y da
mucha ayuda, pero no los que dijo Su Sefioria esta maflana, son bastantes menos,

el afio pasado se invirtieron o tenia el presupuesto 407 millones, este afio
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tiene 490, un 20% mas; en mejora ganadera, el aflo pasado pudimos poner muy
poco, el afio 84, 39.500.000 pesetas, este afio 68 millones, un 70% mé&s; un 200%
mas en reestructuracidn de explotaciones y un 10% mis en actividades

forestales.

Yo entiendo que el presupuesto, por lo menos en las partidas méas
importantes que se han dado aqui esta mafiana, va a mds 'y lo estamos

manteniendo; quizds tengamos que quitarlo de otro sitio como es natural.

Entonces, todo esto quiero decirle que nosotros consideramos dque tenemos
una estructura suficientes, que la reorganizacidén que hemos hecho est§
ajustada y admitimos las posiciones de quien dquiera. Tengo aqui un documento
de wuna organizacién muy prdoxima a su Partido Politico, si no vinculado
totalmente a &l, del dia veintitantos de abril del afio pasado en la cual me
dicen que entre las cosas que ellos entienden que debe estudiar la Consejeria

es el actual organigrama de la misma sin duda excesivo en altos cargos.

Quiero decirle con esto que no es cosa mia, sino de organizaciones muy
vinculadas a su Partido Politico quienes me decian todo esto. Claro que esto

hace un afio y cambiar de opinién es de inteligentes, como muy bien dice un
refran.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Secretario, punto siguiente, por favor.

ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Prequnta relativa a recurso planteado por la
Comunidad de propietarios de la casa n° 8 del paseo de Menéndez Pelayo, de
santander, presentada por D. ©Luis Sainz Aja, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. ...(no se oye) n° 145 y 146 que figuran
como punto 12 y 13 del Orden del dfa, desearia que se me contestase juntas en

los términos en que estin planteadas.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias. Rogamos al Sr.
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Consejero que si puede hacerlo conteste a las dos preguntas que agrupan, por

asi decirlo, el Grupo preguntante.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, muchas gracias. Sres. Diputados.
Son dos preguntas, en efecto, pero una de ellos hace referencia a la propiedad
de la Diputacién Regional, del inmueble en gque se encuentra ubicado el

Conservatorio de MGsica "Jesfis de Monasterio" de Santander.

Francamente la pregunta no la entiendo pero da la impresidn de que se
refiere a si la Diputacidn Regional es propietaria del inmueble o de parte del
inmueble. A este pregunta yo, francamente, no puedo contestar, entonces

contestari el Sr. Vicepresidente.

Voy a referirme entonces a la segunda prequnta. La segunda pregunta,
pregqunta n° 146, es la relativa a recurso presentado por la comunidad de

propietarios de la casa n° 8 del Paseo Menéndez Pelayo, de Santander.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): 145.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Si, 145, pero luego en la pigina 10-17 pone
nlimero 146.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Bien, conteste, el contenido es

lo mismo.

ELL, SR. AROZAMENA SIERRA: Ante todo quiero significar que voy a dar
informacidén al Sr. Diputado sobre el estado del recurso, pero también quiero
seflalar que la situacibn en que se encuentra el recurso no supone ninguna
indefensidn puesto que estamos en un estado de derecho y el estado de derecho
pues tiene los procedimientos y medios para defender los intereses de todos

los ciudadanos.

El asunto, actualmente, es el siguiente. Mejor dicho, voy a referirme a
los antecedentes. Por Don Manuel Revilla Marcano se interpuso un recurso de
siplica el 17 de septiembre del 84 contra resolucidén del Consejero que les
habla, de 24 de agosto, recaida en informacidn reservada por la cual se acordd
el archivo del expediente. Siendo un recurso de sfiplica ante el Consejo de

Gobierno el informe pertinente corresponderd a la Direccidn Juridica de la
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Consejeria de Presidencia y la resolucidn del recurso al Consejo de Gobierno
que debera analizar el informe-propuesta que ante &l lleve el Consejero de la

Presidencia.

La resolucidn de archivo, gque habia tomado el 24 de agosto del 84 el
Consejero de Obras Pfiblicas, Vivienda y Ordenacidn del Territorio, incluia
diferentes resultandos y considerandos. El primer resultando hablaba de las
instalaciones industriales incompatibles con las condiciones de uso del plan
comarcal de Santander. El resultando segundo se referfia a una infraccidn
urbanistica que habia denunciado Don Joaquin Ruiz de la Roza en relacién con

la licencia para construir un edificio en la calle Santa Lucia.

El tercer resultando decia que la Comisidn Regional de Urbanismo de 21 de
septiembre del 83 habia acordado archivar las actuaciones consecuentes a la
denuncia de Don Joagquin Ruiz de la Roza. Y el cuarto resultando ya se refiere
a la licencia de apertura de un garaje Sol y de unos talleres mapa. Y el
quinto seflalaba gque no se habia concedido licencia a la comunidad de

propietarios.

Una vez presentado el recurso de sQplica se vid que los resultandos
segundo y tercero no tenian razdn de ser y en el informe que se me ha hecho se
eliminan estos resultandos. Como veremos estos resultandos no afectan a la

decisidén final del Consejero.

Los considerandos, uno también queda anulado que es el de la ...(no se

entiende) 21-2-83 que tampoco tiene razdn de ser.

Entonces lo importante es que si existe un Real Decreto Ley, 16-81, cuyo
articulo 9° fija un plazo de prescripcidén de cuatro afios y que la posible
infraccién del articulo 14 del Plan comarcal con base en este Real Decreto Ley
ha prescrito. La decisidén del Consejero de Obras PGblicas, alin refirié&ndose a
los anteriores resultandos y considerandos estaba fundamentada en estas dos
razones, que el articulo 9 del Real Decreto Ley 16-81 amplia a cuatro aflos el
plazo de prescripcidédn y que el articulo 14 del Plan comarcal, al cual se

refiere la infraccidn, habia prescrito.

Quedaba todavia otro asunto y es si habfa una, en cuanto a la existencia

del taller y del garaje, que si esto incidia en 1las prohibiciones del
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reglamento de actividades molestas, incbmodas vy peligrosas. Esto fue
considerado en su momento por la licencia, hubo un informe de la Comisibén de
saneamiento en la cual decfa que a la vista del reglamento esta industria
podii ser aprobada y se expididé licencia municipal de apertura. Por la fecha
de licencia municipal, como he dicho antes, y en lo que afecta al aspecto
digamos urbanistico ha prescrito porque pasaron mis de cuatro afios desde que

fue denunciada la infraccidn.

Y, por ultimo, quiero seflalar también que el reglamento de actividades
molestas, incbmodas y peligrosas es competencia de la Comisién de saneamiento
que habia sido creado dentro de la Comisién de colaboracidn del Estado con las
Corporaciones Locales y que esti ubicada en la Delegacidn General de Gobierno,

es decir, no es competencia de esta Diputacidn Regional. Nada mis.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.
Consejero, Sr. Calzada tiene la palabra.

EL. SR. CALZADA HERNANDEZ: Atendiendo a la peticidn del preguntante vamos a

contestar

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Me voy a permitir en que dada la
agrupacidén de las dos prequntas en alargar el tiempo lo que haga falta y desee

el preguntante.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: El1 inmueble en que se halla ubicado el
Conservatorio de Mfisica "Jesfis de Monasterio" es propiedad de la Diputacibn
Regional de Cantabria y fue adquirido mediante escritura de compra-venta de
fecha 11 del 1 del 72 a Don Jose Antonio Irastoza Gallo, figurando inscrito en

el Registro de Propiedad de Santander.

Tal propiedad est& constituida por 1la planta primera de la casa n’ 8
interior del Paseo Menéndez Pelayo con una superficie de 420 metros cuadrados
y por un local comercial situado en la segunda planta del inmueble con una
superficie de 14 metros cuadrados. La planta primera tiene como anejo una

terraza de 225 metros cuadrados.

Esta propiedad estd afectada a la Consejeria de Cultura, Educacidén y
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Deporte, que tiene a su cargo la administracidn y conservacidn del inmueble de
conformidad con las normas del reglamento del patrimonio del Estado y en este
sentido asi se ha hecho constar por el Servicio del patrimonio, tanto al
administrador del inmueble como a la Secretaria Técnica de la Consejeria de

Cultura, Educacidn y Deporte.

Luego voy a dar a Su Seflorfa una ampliacidn, pues bueno, por facilitar més
datos, porque creemos que es bueno la informacién y es que aparte de esta
propiedad la Diputacidn tiene un local que dice lo siguiente: "Como ampliacidn
del informe remitido a V.I. por el Servicio de patrimonio a los efectos de dar
contestacién a la pregunta formulada por el Grupo Socialista en la Asamblea
sobre los locales del Conservatorio de Masica "Jesfis de Monasterio"™ he de
manifestar que ademas de los locales en propiedad a los que hace referencia en
el informe del Servicio de patrimonio la Diputacidn dispone de un local en
arrendamiento en la interplanta n° 7 de la casa n° 6 de la calle Menéndez
Pelayo de una superficie de 202 metros cuadrados en virtud de contrato de

arrendamiento suscrito por su propietario Juan Ignacio Irastoza Gallo.
Esta es la informacidn que puedo facilitar a Su Sefioria.
"EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. Me doy por satisfecho con las respuestas

presentadas por el Consejo -de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos al punto siguiente.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Pregunta n° 14 del oOrden del dfa referida a la
pregunta 147 , relativa a cambio de emplazamiento de la futura 1lonja de

Colindres, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo

Parlamentario Mixto.
EL SR. REVILLA ROIZ: La doy por formulada en los términos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sr. Consejero de Obras Plblicas,

Don Angel Arozamena, tiene la palabra.
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EL:. SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente. Sres. Diputados. Con la salvedad
de seflalar gque la pregunta del Sr. Diputado contiene tres o cuatro
interrogantes, trataré de dar seguidamente contestacidén a los mismos. Estos

interrogantes son:

1°- ;Qué criterios se han seguido para efectuar el cambio de emplazamiento de
la futura lonja de Colindres?.

2°~ ;Por qué se ha efectuado dicho cambio?.

3°~ Si existe proyecto del nuevo emplazamiento o por el contrario, nuevo
interrogante, solo existe el antiguo, con riesgo de que se pierda la

cantidad prevista en el Fondo de Compensacidn Interterritorial de 1984,

Afin cuando la contestacidén a estos interrogantes es ripida y sencilla,
entiendo deber y cortesia hacia el Sr. Diputado que hace la pregunta, darle
seguida e inmediatamente después de contestada 1la pregunta una mayor

informacidn sobre las cuestiones planteadas.

La contestacidn escueta es la siguiente. Primer interrogante: no ha habido
el cambio de emplazamiento a que el Sr. Diputado se refiere a unos 100 metros
del muelle. Segundo interrogante: este interrogante carece de validez dado que
no ha habido el cambio de emplazamiento gque lo fundamenta. Tercer
interrogante: como se ha dicho anteriormente no existe proyecto de lonja en un
supuesto nuevo emplazamiento a unos 100 metros del muelle, que es lo que se

dice en la pregunta del Sr. Diputado.

Y antes de pasar a engrosar el parrafo de la pregunta referido a un
posible riesgo de dque se pierda la cantidad prevista en el Fondo de
Compensacién Interterritorial voy a proceder a suministrar la informacidn que

acabo de prometer.

La construccién de una lonja moderna en Colindres ha sido una necesidad
sentida desde hace tiempo por pescadores y armadores al que han prestado su
calor y apoyo, debo decirlo, todos los Partidos Politicos y laé fuerzas
sociales y econdmicas de la villa al igual que el Servicio de Puertos de la

Consejeria de Obras Péblicas.

Después de un continuado cotejo de datos con otras instalaciones andlogas,
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viajes a varios puertos pesqueros, siempre con el conocimiento de la Cofradia
de Pescadores a través de su Presidente, fue redactado un proyecto ubicado a
dos y medio metros de la linea del muelle, en sentido Norte-Sur, y considero
que al ser conocida mis ampliamente por los sectores pesquero y armadores y
aunque habia sido aprobada por la Comisidn Permahente de la Cofradia el dia 15
de marzo del 85, produjo una cierta contestacidn traducida en un acuerdo de la
Asamblea General de la Cofradia de Pescadores de fecha 17 de marzo de 85, que
solicité un cambio de emplazamiento de la lonja y su ubicacién en un punto més
alejado del muelle, a una distancia aproximada de 100 metros, que es el dato

que ha manejado el Sr. Diputado.

Estimdndose, por los Servicios Técnicos de la Consejeria, que el
emplazamiento no estaba suficientemente definido se interesd de la Cofradia,
mediante un plano que se les envidé una determinacién acotada del mismo. La
Cofradia contestd el 20 de mayo que la Junta General reunida el dia antes, el
19 de mayo, habia modificado su anterior acuerdo y seflalado la ubicacién de la
lonja de pescado justamente a cuatro metros del perfil del muelle este del
puerto y en la direccibén Sur-Norte a partir del &ngulo Sureste del mismo. Este
es en el momentc actual el emplazamiento gque los Servicios Técnicos estén
considerando a efectos de ubicar y modificar en lo que sea necesario, que seri
muy leve puesto que el desplazamiento solamente de metro y medio el proyecto

de la referida lonja.

Esta postura estd avalada por informe juridico del 31 de mayo del 85 del
que resulta que la Junta General Extraordinaria de la Coffadia es el &rgano
soberano de esta y est8 plenamente capacitada para volver atrids de anteriores
acuerdos, revocidndolos siempre y cuando los mismos no ocasionen derechos

subjetivos a favor de terceros.

Y esta es, Sres. Diputados, en el momento actual la situacién de la
cuestidn preguntada. Solo me falta afladir gue para la cuestién de la lonja
estaba prevista la siguiente financiacidén. Procedente del Fondo de
Compensacidén Interterritorial de 1984, 10 millones de pesetas. Procedente de
-la baja del dragado en roca de Laredo, 17,5 millones de pesetas. Procedente
del Fondo de Compensacibén Interterritorial para 1985, 35 millones de pesetas.
Y con cargo al presupuesto normal del 85, 7,5 millones de pesetas. Total 70

millones de pesetas.
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El retraso en el inicio de las obras de esta lonja como consecuencia de
estas oscilaciones en cuanto son emplazamiento, al impedir la realizacibén de
inversién alguna hasta el momento se tréduciré en una redistribucidn de las
cantidades seflaladas de manera que el total de los 70k millones de pesetas
pasaria al afio 1985, pero ello no supone que se pierde ninguna cantidad, ni
las previstas en el Fondo de Compensacidn Interterritorial para 1984, ni las
procedentes de la baja de dragado en roca de Laredo, ni las procedentes del

presupuesto normal para 1985.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. REVILLA ROIZ: Me doy por contestado y satisfecho con la explicacidn

que se me ha dado.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Diputado.

Sr. Secretario, punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a pérdidas en plantaciones de
eucaliptus, presentada por D. Miguel 2Angel Revilla Roiz, del Grupo

Parlamentario Mixto.
EL SR. REVILLA ROIZ: La doy por formulada.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sr. Consejero de Ganaderia y Agricultura, Don Vicente de la Hera, tiene la

palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente. Sefiorfas. En relacibén con la
pregunta que nos formula el Diputado del Grupo Parlamentario Mixto, Partido
Regionalista de Cantabria, Sr. Revilla, le diré que sobre las pérdidas. de
eucaliptos por las heladas del invierno pasado la actuacidén del Gobierno se ha
producido en un doble sentido. Por un lado solicitando la declaracifn de zona
catastréfica, como es sabido, para una gran amplitud, una gran &rea que abarca
a 53 Municipios de Cantabria en total y a mis de 10.000 hectéreas de terreno

afectadas en aquél momento. Esto se hizo en fecha 1 de marzo de 1985.
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Por otro lado, estudiando la situacidn a través de los equipos técnicos de
la Consejeria y sus posibles soluciones, en este sentido se ha estudiado la
situacidén de estas masas afectadas, estas masas forestales, se han extendido
instrucciones té&cnicas que hemos crefido onrtunas a través de los propios
servicios de la Consejeria y de los Ayuntamientos, los 53 Ayuntamientos
afectados. Y entre la informacidn repartida, ademas de instrucciones técnicas,
no se, consejos a los propietarios de qué tenian que hacer en cada caso. Se
han enviado tambié&n wunos anuncios de que aquellas hectireas afectadas con
arbolado joven, de no mads de 5 © 6 afllos, que no tenfian aprovechamiento
maderable, tenian opcién a unas subvenciones, y ya se estin recibiendo las

solicitudes correspondientes que se ir&n evaluando en su momento.

En este sentido, en cuanto hectireas de eucaliptos no maderables o que la
situacibén, el crecimiento de los mismos no lleva lo suficiente como para tener
un valor comercial 1la madera que se corte, como digo son para aquellas
plantaciones de ms de 5 b 6 afios, se han previsto estas subvenciones y

creemos que estin afectadas unas 1.500 hect&reas.

Estas subvenciones se otorgan para labores de limpieza y de corta para
rebrote, es decir para que se pongan otra vez en funcionamiento estos terrenos
y puedan crecer un nuevo rebrote de eucalipto. Y la subvencidn puede alcanzar
aproximadamente hasta el 50% del valor de los trabajos realizados en esta

operacidén de corta y limpieza de estos terrenos.

Para materializar estas subvenciones se va a utilizar, con caracter
preferente, una partida presupuestaria dedicada a subvenciones, partida
presupuestaria naturalmente de este afio del 85, dedicada a subvenciones a
trabajos forestales en fincas de propiedad privada, y 9que como seguramente
recordard el Sr. Diputado ya se debatid y se discutid esta partida en los
presupuestos del 85 tanto en Comisidén como en el Pleno, y nuestra postura ya
fue entonces de decir que fundamentalmente y que sobre todo este afio esta
partida era oportuna para intentar con ella compensar en lo posible los daflos

que las heladas habian producido en estas especies.

En cuanto a los montes de utilidad piiblica, aunque no hace la pregunta el
Sr. Diputado, también afectados lo mismo que los anteriores, sobre todo en la

zona costera, perddn, sobre todo en la zona que se separa un poco de la costa,
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se estdn haciendo estas mismas labores con cargo a los presupuestos de
inversidn del Servicio de Montes, Caza y Conservacidn de la naturaleza. Muchas

gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Pasamos a la siguiente pregunta. Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a funcionamiento del Museo de 1la
Naturaleza, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcfa, del Grupo

Parlamentarioc Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Formulada la pregunta tal y como estd expresada en

el Boletin.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. El Sr. Consejero

de Cultura.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sr. Presidente. Seflorias. Se pregunta por las
previsiones que tiene el Consejo de Gobierno para gque el Museo de la

Naturaleza cumpla sus fines.

En primer lugar, como sabe, pues la rehabilitacidén de la casa que est§
designada para Museo pues no ha empezado la rehabilitacidn hasta justo la
semana pasada. La semana pasada han comenzado las obras de rehabilitacién.
Pero ademds el por qué no ha empezado antes, por los datos que obran en mi
poder, principalmente hay una causa que es que alli, en esa casa, estaban
haciendo los cursos de Extensidn Agraria, y como sabe dura el curso hasta
mediados del mes de Jjunio, y de ahi que entonces no hayan podido empezar la

obra.

No obstante le voy a dar los datos gque obran en mi poder y en la
Consejeria péra gque sepa un poco cdmo va la cosa. En primer lugar en
desarrollo con el Decreto del 11 de enero del 84 la creacién del Museo
Regional de la Naturaleza, se encargd el proyecto de rehabilitacidn a dos

arquitectos, a Dun Eduardo Bascal y Eugenio Meira, y despu&s el proyecto se
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aprueba técnicamente en septiembre del 84 por el Consejo de Gobierno, en

sesidn extraordianria de 29 de octubre del 84,

El proyecto incluye dos plantas, por eso la rehabilitacidn va a llevar, yo
creo que tardarid aproximadamente un aflo, de ahi que el funcionamiento sea
aproximadamente dentro de un aflo. El proyecto digo que incluye dos plantas,
una sala de éxposiciones temporales, informacién y publicaciones, dos salas de
conferencias, dos despachos, una gran sala de geologia y otra de botédnica y

finalmente, bajo cubierta, toda una planta destinada a sala de geologia y caza.

Bien, alcanza el presupuesto de la obra alrededor de unos 30 millones de
pesetas aproximadamente, cuya financiacidn serd con cargo del 25% del programa
del 5° Centenario del Ministerio de Administracidén Territorial, y el 75% a

cargo de la Diputacidn.

El 19 de noviembre del 84 1la Mesa de contratacidédn procede a la
adjudicacidén de las obras y posteriormente son adjudicadas, el 22 de mayo se
firma el contrato final, y después no se empiezan las obras justo hasta que no
termine el curso de Extensidén Agraria. Total que ha empezado justo la semana

pasada como le he dicho. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Gracias, Sr. Consejero.
El Diputado Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Parece ser que es criterio
del Consejo de Gobierno emprender un programa de actuacibn, de didactica de la
naturaleza para incorporar la poblacidén a la defensa, a la conservacidn de la
naturaleza. Pero para llevar a cabo este criterio, este criterio de did&ctica
de la naturaleza, existen en la actualidad dos modelos distintos. Modelo 1, es
el modelo tradicional, el modelo del Museo como lugar en el que se observan
bueno, pues diriamos, ciertos aspectos de la naturaleza, y a ese lugar se
lleva a la gente, en ese lugar también se establecen salas de estudios, de

conferencias, etc, etc. Ese es un modelo.

Existe otro modelo y es el crear &reas dentro de la propia naturaleza y
trasladar el personal a estas &reas para que "in situ" descubran, diriamos,

~las bellezas naturales.
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En el afilo 84 este Consejo de Gobierno pone en marcha el modelo n° 1 y en
el afio 85 pone en marcha el modelo n’ 2, con lo cual vemos que no hay un dnico
criterio, pero es que es més, en el afilo 84 se hace cargo de los programas de
didactica de la naturaleza la Consejeria de Cultura, y en el afio 85 se hace

cargo de la didactica de la naturaleza la Consejeria de Obras P(blicas.

Entonces yo lo que les pido al Consejo de Gobierno es que pongan orden,
que se decidan por un modelo de didactica de la naturaleza y que se decidan

también por un solo modelo administrativo.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Consejero de Cultura.

EL. SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Si, aceptamos la sugerencia pero quisiera
decirle que efectivamente la Consejeria de Cultura tendri un _pfograma. para
ello y ademis esperamos, que tenemos un afio para ello, para hacer esta
programacién y para que empiece su funcionamiento, y admitimos esas

sugerencias. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias. Pasamos a 1la

siguiente pregunta.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a intencidén del Consejo de
Gobierno sobre modificacién del articulo 13 del Estatuto de Autonomia,

presentada por D. Luis S4inz Aja, del Grupo Parlamentario Socialista.

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Sr. Sainz Aja tiene 1la

palabra.
EL SR. SAINZ AJA: (No se oye).

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias. E1l sr.

Presidente del Consejo de Gobierno tiene la palabra.
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EL. EXCMO. SR. DON ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Bueno, puede tener Su
Sefioria la completa sequridad que el Consejo de Gobierno no tiene ninglin
interés en propugnar la modificacién del Estatuto en lo que se refiere al
articulo 13 que regula los periodos de sesiones de la Asamblea Regional de

Cantabria.

Puedo darle mi opinidn y mi opinidén es que se debe de cumplir
escrupulosamente el Estatuto. Es decir, los periodos que estéin seflalados, dos
periodos de dos meses. Y para mi, procesalmente, un mes no es lo mismo que 30
dias. Ahora, lo que si debo de decirle es que frente al interés que sustento
porque no exista en ningin momento ilegalidad de ninguna especie, y pongo
ilegalidad entre comillas, es que quien fija los periodos de sesiones, en mi
opinibén, es la Mesa y la Junta de Portavoces. Que en la Junta de Portavoces

estén representados los Grupos Politicos.

Yo no quiero 1llevar la contrario, vamos a decir asi, a lo gque dice la
Junta de Portavoces y en definitiva los periodos que se seflalan bajo el
supuesto de una mayor posibilidad de actuacibén parlamentaria, pero legalmente
e Iintimamente estoy convencido de que no debe de ser asi. Por lo tanto, desde
el punto de vista del Consejo de Gobierno, tengo que decirle que por supuesto
lo que yo deseo es el cumplimiento escrupuloso de lo dispuesto por el Estatuto

de Autonomia.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL. SR. SAINZ AJA: Me he quedado satisfecho con la respuesta del Sr.

Presidente del Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias. Pasamos a la

siguiente pregunta.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a estado actual de elaboracidén del
plan de desarrollo regional, presentada por Don Luis Sainz Aja, del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sr. Sainz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: (No se oye).
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ELL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias. El1 Sr.

Vicepresidente del Consejo de Gobierno tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Pues ocurre exactamente igual que en la pregunta
naterior, Sr. Diputado. Tengo aqui unas notas que por ausencia del Sr.
Consejero de Economia voy a pasar informe, y dice lo siguiente: En los

momentos actuales el PDR de Cantabria est& terminado en los capitulos:

1. Andlisis econdmico-social.
2. La cultura de desarrollo

3. Acciones de desarrollo.

Esos tres apartados han sido aprobados y asumidos por el Gobierno Regional
y enviado a 1la Direccibén General de Planificacidén General del Gobierno

Central, tanto en su forma amplia como resumida.

El capitulo 4° del mismo, Recursos financieros, no ha podido ser elaborado
por no disponer de las inversiones previstas en Cantabria en su totalidad por

el Gobierno Central.

La metodologia seguida en su elaboracidén se corresponde con la publicada
en el Boletin Oficial del Estado de 13 de mayo del 85. No hay nota en cuanto
en qué fecha se podrd conocer a los Sres., Diputados, pero lo cierto es que de
todo esto se desprende que como falta el capitulo 4° en el mismo instante que
tengamos la nota de los recursos financieros que figuran previstos por el
Gobierno Central, las inversiones previstas en Cantabria, se podrd dar esa

informacidn.
Nada mds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente pregunta.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a contenido de la revista

"Cantabria Autdnoma", presentada por Don Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo

Parlamentario Mixto.
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EL SR. REVILLA ROIZ: La doy por formulada.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Revilla.
El Consejero de la Presidencia tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente. Seflorias. 0jald el Sr. Revilla se
dé también por satisfecho, como reiteradamente viene haciendo Don Luis Sainz

Aja.

Usted tiene que reconocer, Sr. Revilla, que no es esta la quinta o sexta
vez que comparezco con motivo de la famosa revista de Cantabria. Y en alguna
manera le voy a decir que esta situacibdn me recuerda un poco a esos chistes de
Forges donde aparece una sefiora gorda con los bigudies esperando al marido con
el rodillo para darle en el entrecejo si llega mis tarde de las doce. Y le
digo esto por lo siguiente, porgue, hombre, es gque usted nos empieza a llamar
monopolizadores y de autobombistas y todo eso en el 2° nfimero de la nueva

época, y que no nos deja reaccionar pricticamente nada.

Yo le voy a explicar un poco, y no me voy a reservar para la dGplica sino
que voy a actuar con toda clase de lealtad procesal y le voy a dar toda clase

de explicaciones.

Usted recordari que hizo una serie de debates aqui sobre la primera &poca
de la revista de Cantabria en la que intervino de forma muy relevante el Sr.
Gonzilez Bedoya, que como consecuencia de esto se suprimié y se acordd iniciar

otra con caracter bimensual con objeto de que el costo no fuera tan elevado.

Naturalmente, yo no soy el responsable de la revista, pero asumo toda la
responsabilidad; por eso estoy aqui, en este estrado. Y yo al director de la
Revista, al seflor Bascones, que dirige un equipo que est8 integrado por
periodistas de prestigio y que le puedo asegurar a usted -no tiene més que.
leerlo- que aqui nadie ha venido con el carnet entre los dientes, eso esté
perfectamente c¢laro y gque tienen toda su libertad para escribir con
objetividad, yo lo que le dije es que lo que se pretendia es hacer una revista
pluralista, una revista que fuera objetiva y que no fuera, en modo alguno, al
ser institucional, monopolizada por el Partido gque esté& gobernando en un

momento determinado. Esas fueron las Unicas instrucciones que yo le he dado al

sefior Bascones en una reunidén que tuve con &l.
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El primer nfimero de la revista, en el dJdebate sobre la regidn, pues,
hombre, hay frases, por ejemplo, atribuidas a usted, como se dice "el Gobierno
Regional no lo hace bien, porque se da salto de mata", "el Presidente del
Gobierno se queja de que no hay competencia. Pues mire, la culpa la tienen
ustedes, en parte; el PRC presentd aqui una proposicidn, y la rechazaron". Y
en boca, por ejemplo, del sefior Gonzdlez Bedoya, por ser el portavoz del Grupo
Socialista, dice "tres afios después del Estatuto, nos seguimos preguntando por
el estado de la regidn; cbmo estamos, qué se ha hecho, qué se va a hacer". Es
decir, hay una serie de preguntas de verdadero sentido critico, que las puede
usted leer y sin duda las ha leido, y que, evidentemente, ponen de manifiesto
este sentido de objetividad y de pluripartidismos que nos animaba. Aparece
también en ese primer nfimero de la revista institucional el sefior Peces Barba,
cuya ideologia usted conoce perfectamente bien, y una serie dJde datos
relacionados con el tema de la regidn, pues unos de carlcter literario, otros

costumbristas, otros folkldricos, que son, por tanto, totalmente asépticos.

Llegamos al sequndo niimero, -y en el segundo nfimero lo que ocurre es que se
puede interpretar que se han dado una serie de circunstancias, como, por
ejemplo, es la total adhesién a la Comunidad Econdmica Europea, que en esos
momentoS era un poco protagonista y la efemérides de un aflo del sefior
Presidente del Consejo de Gobierno. Entonces se habla del tema del tratado de
adhesidén, de la reunidn de los distintos Consejeros del norte de Espafia, y
aparece una fotografia de la visita institucional que hizo el sefior Presidente
a Bruselas con el sefior Moran. Ciertamente, en esa fotografia no aparece
usted, eso es verdad. Pero, bueno, usted no dejara de reconocer de verdad, con
cordialidad, gque ese viaje que usted hizo a Bruselas, no lo hizo
institucionalmente; o sea, usted hizo un viaje como un Diputado, bueno, pues
que podfa haber salido en los ecos de sociedad, como cuando decian aquello de
la sefiorita Pepita ha venido a veranerar al Balneario de Liérganes, o una cosa
de esa, pero, en fin, no fué€ con caricter institucional. Entonces, usted que
es un hombre que esta én todas, se lo digo de verdad, y que le aprecio por su
finura y por su olfato, pues en esta reunidén se metid usted y aparecid en una
fotografia en primera plana del Diario, y, oiga, le felicito, porque eso es

importante saber hacerlo.

También en la primera revista aparece usted aqui, que le aseguro que yo

creo que es una de las fotograffas en la que mis favorecido estd usted; es

decir, que no hay nada en contra de usted. Y aparece otra del sefior Gonzéalez
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Bedoya, no tiene nada que ver, que también estd bien, bueno, responde a la

realidad. Yo creo, entonces, de verdad, que no existe ningGn problema.

Ahora bien, hay que distinguir un poco entre 1las Instituciones. Y el
articulo 7 del Estatuto dice que las Instituciones de Cantabria son: el sefor
Presidente del Consejo de Gobierno, el Consejo de Gobierno y la Asamblea
Regional. Entonces, el difundir las Instituciones, que son entes juridicos
abstractos o politicos, lo que pasa es que estédn personificados, y entonces da
la casualidad de que el Consejero de la Presidencia una vez se llama D. Jesfis
Rugama, otra vez D. Manuel Pardo Castillo y otra vez, a lo mejor, el sefor
Revilla. Entonces, lo 1ldgico es informar a la gente, en estas entrevistas, de
cudles son nuestros fines, de qué es lo que deseamos. El sefior Calzada estd
aqui porque es Vicepresidente; en el prbéximo nfimero vuelvo a salir yo, lo cual
le puede dar la oportunidad de una nueva prégunta; van a salir los Consejeros,
van a salir los seflores Diputados simulténeamente con estas entrevistas,

porque si fuera bimensual y tuvieran que pasar los 35, nos daban 4 afios.

Yo creo, de verdad, que se ha hecho con la mejor intencidén del mundo y 1lo
que ocurre que en este caso, repito, las 11 fotografias que a usted le
preocupan del sefior Presidente, porque las cita, coinciden con la efemérides
de un aflo. Y aungue le parezca a usted muy sutil lo que le voy a decir, pues
quizd no esté retratado el seflor Diaz de Entresotos, est&n retratados los
actos relevantes en los que ha intervenido durante un aflo, lo que ocurre es
que en ellos estl& el Presidente. Ya s& que le puede parecer muy sutil, pero,
claro, es la jura, es la reunidn con el cuerpo consular, es con el Ministro,
con su ex-amigo, seflor Romero, porque me parece Que ya no es el tal amigo, con
sus Majestades los Reyes, con el deportista més importante de Espafia, con D.
Demetrio Madrid y con el sefior Fraga Iribarne, pues, bueno, tambi&n tiene

derecho a aparecer en las fotografias.

De verdad, créame, estamos en esa linea objetiva y no sé& por qué no le
conformo. Lo {inico que yo esperaria de usted es que me dijera que la pregunta
le ha satisfecho.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): Muchas gracias, sefior Consejero.

Sefior Revilla, tiene la palabra.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Yo no me he refdo, porgue la cosa no tiene gracia. Y a pesar de que me lo
ha presentado usted en tono jocoso, pues vamos a ir al toro. El Gltimo niimero
de la revista "Cantabria Autbénoma" es un hecho, a mi modo de ver, y por eso he
hecho esta pregunta, vergonzoso, de manipulacidn de un b6rgano que pagan todos
los ciudadanos de Cantabria, que debiera de ser expresién de la pluralidad
reflejada en esta Camara. Porque es gque usted lo enfoca con el tema personal

de que si queremos aparecer y demis.

Es que se va a peor. Ya en la é&poca del anterior Presidente, Jos& Antonio
Rodriguez, donde también abundaban las portadas del Presidente y fotos del
Presidente y actos del Presidente, se dijo que se iba a corregir esta forma de
actuacidén y que se iba a hacer un ©&rgano plural; El QGltimo nGmero es
vergonzoso, porque empezamos por la primera p&égina y, efectivamente, nos
encontramos con todo el tema de Bruselas, a donde no fué mas que el
Presidente, y se cuenta toda su historia; después aparecen 1l fotograffias del
Presidente; después aparece el sefior Calzada, que se nos sale de las fotos por
el tamaflo que le han puesto; después de toda la alusién al Presidente y al
Vicepresidente, bueno, aparece Tonetti; que me parece muy bien, en tres
paginas; después de Tonetti, y para no salirse de la linea, colocan a un
famoso alcalde, Gobmez Sefia, vinculado a un Grupo de la Coalicidén Popular vy,
por cierto, con noticias en la prensa nada edificantes sobre la actuacitn de
lo que debe de ser un alcalde, que le colacan también su paginita, para acabar
aqui con la agehda del Gobierno y después una historia, al final, de El

Escorial, edificio hermético en armonia con la teologia cristiana.

Muy bien, esta es la revista, donde no aparece ni una sola alusibn a
ningn miembro de la oposicidn, ni intervenciones, ni nada por el estilo.
Ustedes pueden seguir haciéndolo; son los que tienen la sarten por el mango.
Yo les digo a ustedes que esto es monopolizar un medio de todos, gque, bueno,
que lo utilizan  propagandisticamente para lanzarlo vy distribuirlo
gratuitamente por toda la regidén y que, bueno, tratan de que con esta apologia
que se hace en .sucesiva de sus logros y sus grandes virtudes como gobernantes
de la Comunidad Autdénoma de Cantabria, se lo va a creer, bien; pero yo les
digo que esta no es la linea y estoy en mi derecho de protestar enérgicamente,

porque esta revista, que la pagan todos, tenga esta utilizacidén parcial por

parte del Consejo de Gobierno.
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Por lo tanto, les pido, aunque s& que con poco &xito, porque no lo voy a
tener, de que cambien esta linea, si es que es posible y lo hagan abierto a
todos los Grupos como expresidn de naturalidad de esta Asamblea y no como
expresién Gnica del Consejo de Gobierno, porque ustedes ya tienen otras
prebendas, que es estar gobernando, que tienen ya una cierta inercia a crear
noticias habitualmente, como para gque encima una revista que cuesta a los

ciudadanos mucho dinero. la utilicen también en uso exclusivo de ustedes.

Para mi esto no tiene gracia y, por lo tanto, no me doy por satisfecho con
la pregunta. Me doy por satisfecho si corrigen este rumbo que han iniciado y
en los siguientes nlGmeros vemos que cambia la linea editorial y salimos en la
revista, no personalmente +todos, sino todos los Grupos que estamos aqui
representados, c¢on nuestras opiniones y sin necesidad de hacerse tanto

autobombo siempre los mismos, que es el Consejo de Gobierno.
EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): Muchas gracias, seflor Revilla.
Pasamos a la siguiente pregunta.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta relativa a subveniones forestales a
particulares, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo

Parlamentario Mixto".
EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): El sefior Revilla tiene la palabra.
ELL. SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Me han venido cantidad de gentes a protestar de algo que funcionaba bien
hasta que fueron asumidas las competencias del tema por la Comunidad Autdnoma
de Cantabria. Es el tema de las subvenciones forestales que se otorgan a
particulares para los capitulos de plantaciones arbbreas, pistas, cortafuegos,
limpieza de montes, etc., y que antes, cuando dependia de Madrid, esta gente
presentaba en los Gltimos meses del afio las peticiones y en el mes de enero o
febrero, en general, esta gente cobraba religiosamente las cantidades. Cuando
todo el mundo tuvo noticia de que esto se asumia por parte de la Comunidad
Autdnoma, todos pensaron: ahora como estd m&s cerca el pagador, como estd mis

cerca la decisibén, que es lo que conlleva una autonomia para que sea eficaz,
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acercamiento de los problemas a los ciudadanos y, por lo tanto, soluciones méas
ripidas y eficaces, todo el mundo pensaba, adelantarin el pago o por lo menos
lo harédn en la misma fecha. Pues estamos en el mes de junio y esta gente no ha

cobrado.

La pregunta que se hace el personal es la siguiente: ;la autonomia tiene
alguna ventaja, ciertamente?, ¢por qué antes se pagaba cuando dependia de
Madrid y ahora que depende de la Comunidad Autdnoma no se cobra?, ¢por qué mis
burocracfia?, i;por qué mas tardanza en pagar?. Es lo gue queremos gue Se Nnos
explique aqui, porque, desde luego, no hace ningin favor a la autonomia hechos
como éste, de que el ciudadano llegue a sacar la conclusidn de gque se funciona

peor con la autonomia que con el centralismo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Consejero, D. Vicente de la

Hera, tiene la palabra.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Seforias:

Contesto a la pregunta, que creo que es la Gltima del orden del dia de
hoy, y quiero explicarle al sefior Diputado lo siguiente: los expedientes a que
se refiere se han venido estudiando a lo largo del afio natural, del afio 84 vy,
por tanto, se han cerrado y diligenciado, como es habitual, en el mes de enero
del afio 85, y se han cursado para su pago ante el departamento correspondiente
por Resolucidén de la Consejerfa, de 28 de febrero de 1985. Con esta Resolucidn
aparece la relacidén ndminal de los 236 beneficiarios, con los importes que a
cada uno corresponde, que en total suman 12.974.481 pesetas, y los nfimeros de
las cuentas corrientes de los beneficiarios para que se les ingrese en su
cuenta. Por lo tanto, la Consejeria, a partir de ese momento, no recibe

ninguna notificacién de si el pago se ha realizado o no.

Esto es lo que puedo decirle, que la Consejeria, en el dia 28 de febrero
del afio 85, ha cursado las relaciones ndminas, con los demis aditamentos, para

que se haga el pago.

En afios anteriores, tengo dque discrepar, aunqgue ligeramente, de su
Sefiloria, en el sentido que dice... de todas las maneras, no lo he hecho yo,
por lo tanto no puedo asegurarlo, perc la informacidn que he recibido es de

que por el Servicio de Montes, entonces ICONA, se mandaba a finales de enero,
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primeros de febrero a Madrid y que el pago se venia materializando m&s bien en

el mes de abril, quizd algln afio en el mes de marzo.

Por nuestro parte puedo decirle, para decirlo todo, que por culpa mia se
retrasaron quince dfas el envio de esta relacién nominal, que se mandé el dia
28 de febrero, por una serie de problemas. La culpa me la echo yo, porque para
eso soy el Consejero. Y quizd en el afio prdéximo podamos adelantar en quince o
veinte dfas el envio de esta relacidn nominal, pero no mis; es decir, que
dificilmente antes del 15 de febrero se podrin remitir las relaciones para que

puedan cobrar los afectados.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Le quedan tres minutos, sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, pues se ha firmado en febrero y no se cobra, y
se viene a reconocer que no sabemos qué pasa. Es la tdnica general que siempre
el ciudadano, cuando entra en esta Casa, dque no se paga a nadie con
puntualidad. Todo eso gque hemos venido aqui denunciando, al hilo de 1los
debates de presupuestos, sigue con la misma gravedad. Aqui hay algo que no se
acaba de entender, porque el propio Consejero reconocer haber firmado orden de
pago en febrero, pero quien tiene gue recibir el dinero no lo recibe. COmo es
posible; Y esto no es una contestacidn que me satisfaga minimamente, es que es

para llevarse las manos a la cabeza.

Claro, si esto fuera un caso aislado, pero resulta que cualquier cosa que
haya que pagar en esta Casa, se pierden dias y meses y, vuelvo a repetir, dque
no hay nada que me lleve mis tiempo a mi en mi labor parlamentaria que
acompafiar a todos los damnificados, que no acaban de cobrar nunca, porque
nunca aparece el papel de turno, porque falta una firma, porque el ordenador
no funciona, etc. etc., es algo sangrante. La sensacidn que tiene el hombre de
la calle del funcionamiento administrativo de la Casa es pésimo. Esta pregunta
qgque he dicho aqui, que se viene a reconocer explicitamente que se ha firmado
en febrero y no se ha cobrado, creo que es el testimonio mis evidente de que

esto no funciona.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Seflor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Si, sefior Presidente.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Queria intervenir, sefior
Revilla, para decirle lo siguiente: no nos sentimos satisfechos de muchas
cosas. Somos las primeras personas, soy yo el primero y el Consejo de
Gobierno, que desean que todo funcione de una manera concreta y puntual. Por
lo tanto, no puedo aceptar sus comentarios en cuanto supongan o traten de
traslucir a 1la opinién pliblica que el Consejo de Gobierno, pues,

sencillamente, no hace lo que tiene que hacer y da lugar a su comentario.

Yo le puedo decir lo siguiente: desde el dia 1 de enero hasta el dia 24 de
junio, la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio ha hecho pagos por mis
de 20.000 millones de pesetas, y puedo, si usted quiere acompaflarme a mi
despacho, decirle partida por partida de todas las cantidades que se han
satisfecho. Decirle gque 1los documentos contables que han entrado en la
Consejerfia en el afo 1984, son cerca de 15.000; que los documentos contables
que van llegados a la Consejeria a la fecha actual, son més de 7.000, del

orden de 7.400 documentos.

Por lo tanto, yo le aseguro que la Consejeria esti trabajando a fondo y a’
tope para regularizar absolutamente la situacidn econdémica-financiera, porque,
sinceramente -le vuelvo a repetir lo dicho al principio-, no pretendo, como
Presidente del Consejo de Gobierno, ni el equipo que tengo el honor de
presidir, de tener esta sensacidén que se trata de trasmitir. Y creo que cuando
se han pagado mds de 20.000 millones de pesetas, con todas las operaciones

contables que ello compagina y conlleva, quiere decir que se estd trabajando.

Yo le puedo decir que la mejoria en el funcionamiento de la Consejeria se
notard de dfia en dia y progresivamente, como consecuencia de nuevos medios
humanos cualificados y de nuevas instalaciones, donde esta gente pueda
trabajar con una mayor holgura. Usted, que conoce la intervencidn, sabe, y le
parecerd un dato objetivo, puesto que estd a la vista de todos, que son

personas que estén trabajando actualmente amontonadas.
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Por lo tanto, créame, no somos perfectos; somos humanos y consecuentemente
yo no estoy aqui para que nadie me d& incienso, sino que soy coherente y
responsable de la obligacidn que tengo. Y le digo: estamos haciendo todos 1los
esfuerzos posibles porque la situacidn funcione como queremos que funcione,
pero si existe todavia algfin defecto, por favor, no tiene la magnitud que
usted d4, por las razones que le he expuesto y las cifras que le he

manifestado.
Muchas gracias.
EL SR. REVILLA ROIZ: ;Me queda medio minuto?.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si, le queda.

ELL, SR. REVILLA ROIZ: Yo estoy haciendo aquf una pregunta concreta, que
creo que no ha quedado contestada y que justifica plenamente todo lo que he
dicho. Se habran pagado 20.000 millones; si hay 1.000 millones que no se le
han pagado a gente a que se le debe, es tan grave como haber pagado 20.000. La
gente necesita el dinero. Aqui hay unos sefiores que tenian que haber cobrado

en febrero y no se explica por qué razdn en junio no han cobrado.

Yo le digo al sefior Presidente que si en vez de peregrinar por 1los
pasillos buscando papeles cada vez gque viene alguien a gquien se le debe
dinero, yo fuera a su despacho, le acabaria ocupando la mitad de las mafianas.
Ciertamente es asi. Se habran pagado 20.000 millones, pero hay mucha gente
aqui que no esta cobrahdo puntualmente. Y es una sensacidén que con toda
cordialidad y con &nimo constructivo para que no ocurra y se arregle, porque
es un tema muy dJdelicado, ya que la gente necesita el dinero porque ha hecho
las obras, y creo que es gravisimo que teniéndolo, no se les pagque; otra cosa
es que no haya esas consignaciones. Pero es una pena que ese dinero duerma en

cuentas corrientes, mientras hay gente que lo necesita para gastar.

EL, SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Terminadas las intervenciones y

los tiempos reglamentarios, se levanta la sesidn.

(Se levanta la sesibdn a las diecinueve horas siete minutos).

% & & & kX





