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SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL

DE CANTABRIA, CELEBRADA EL DIA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1984
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PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
DIPUTACION REGIONAL DE CANTABRIA PARA 1984.

* ok ok ok ok

(Comienza la sesibdn a las diez horas catorce minutos).

* ok k ok k

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se inicia la
sesidn. Por el ©Sr. Secretario se nos dir4d en qué enmienda

estibamos, para continuar.

EL SR. BEDOYA  ARROYO: Enmienda  nfimero 74, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr. D.

Tomds Ferndndez tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sefioras y Sefilores Diputados:

En esta enmienda el Grupo Socialista propone reducir las

dietas, locomocidn y traslados de los planes de abastecimientos
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de aguas que gestiona la Diputacidédn, de 11 millones a 6 millones.
En este ejercicio el incremento gue se ha presupuestado para esta
partida es del 32,5%, gque, a nuestro juicio, estd totalmente
injustificado, puesto que ya estim&bamos que las dietas

consumidas en el ejercicio anterior eran excesivas.

En este capitulo estamos de acuerdo totalmente con el Sr.
Revilla en los argumentos que @&l expone, cuando habla de

despilfarro y cuando habla de gastos corrientes injustificados.

Se trata de unos abastecimientos de aguas cuyos funcionarios
normalmente residen en la localidad en la dgque estl&n estos
abastecimientos y, sin embargo, se programan unas dietas de 11

millones de pesetas.

Por otra parte, tenemos conocimiento de gue existen coches
particulares que pasan kildmetros diariamente, hay seis o siete
coches gque recorren 150 kilbémetros diarios para la Diputacién
Regional todos los dias, correspondientes a este servicio. Esto a
nosotros nos parece un disparate y, vamos, nos parece gue es una
pésima organizacién, una pésima gestidn si es que se recorren en

realidad, y si no se recorren nos parece mucho peor,

Por tanto, entendemos gue se puede reducir perfectamente esta
partida a 6 millones, con lo cual nos ahorrarfamos 5 millones,
los cuales se podrfan dedicar a otros usos, como puede ser muy
bien el accesoc a nficleos incomunicados.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular, en turno en contra, tiene la palabra.

Perdbén, el Sr. Consejero. E1 Sr. Arozamena tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorfas:
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Solamente quiero significar dque respecto del afio 83 el
incremento es del 3%. Debe de. tenerse en cuenta gque en estos
gastos estin incluidos todos los aumentos de costes habidos en
energia eléctrica, aditivos, limpiezas, atenciones de las
instalaciones, reparaciones, etc. Considerando el aumento habido,
o la pérdida habida en el poder adguisitivo de la peseta, gue
seglin parece es superior al 12,5%, un incremento del 3% 1lo

encuentro adecuado.
Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Grupo Popular, en turno en contra, si desea hacer uso de

la palabra. Se renuncia.
El Diputado Sr. D. Toméds Ferndndez tiene la palabra.

EL SR, FERNANDEZ FERNANDEZ: No estoy conforme con los
argumentos esgrimidos por el Sr. Consejero, porque se trata de
una partida que se titula "dietas, locomocién y traslados". Por
tanto, en "dietas, locomocidn y traslados™ no puede tener nada
que ver el costo de los aditivos, ni de la energfa, ni de las
reparaciones. Es decir, esto es 1lo gque se gasta en dietas,

locomocidén y traslados de los funcionarios de los planes.

Es mas, en el Presupuesto viene explicitado de tal forma dque
dice "“dietas, locomocidén y traslados del personal del servicio
Hidr&ulico", 6 millones, y cita uno a uno los abastecimientos de
agua gque gestiona la Diputacién y a cada uno de ellos le asigna

una cifra para dietas.
Por tanto, no es exacto lo gque dice el Sr. Consejero al
atribuir el incremento al incremento de costos, como puede ser la

energia eléctrica.

El incremento es realmente del 32%, porque el afio pasado 1la
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cantidad era 8.300.000 pesetas y este afio son 11 millones, y, por
tanto, se han incrementado en un 32%. Con el agravante de dque ni
siquiera esto se asigna objetivamente, sino que existen
claramente favoritismos a la hora de pagar estas dietas. Es
decir, hay funcionarios a los que no se les paga nada y otros a
los gque se les paga mucho de una forma totalmente arbitraria.

También gqueremos denunciar esto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perdén, Sr.
Diputado, para aclarar. Por el Sr. Secretario se nos 1leyd 1la
enmienda 74 y me parece que esti usted leyendo la 73.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Yo estoy defendiendo la 73.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): La 73. Entonces

seguimos debatiendo la 73.

¢Por el Sr. Consejero también se ha entendido que era la 737.

EL SR. AROZAMENA: No, la 74. He hablado de acuerdo con lo que

he supuesto que era la nfimero 74,

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Entonces, si les
parece, reconducimos el asunto, porque ha sido un error. Le ruego
al Sr. Consejero si tiene gue contestar, que conteste a la 73,

puesto que el Diputado ha empezado por la 73 ¢no es esto?.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. AROZAMENA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiores

Diputados:

La enmienda nfimero 73, segfin el texto del Presupuesto estaban
previstos 11 millones de pesetas. El texto gque propone el Grupo

Parlamentario Socialista reduce esto a 6 millones de pesetas.
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Debo significar que‘ en el Presupuesto del afio anterior
existfa ya una partida para "dietas, locomocidn y traslados" de
8,3 millones de pesetas, la cual fué insuficiente en la
liquidacién del ejercicio, por lo gue entiendo gque no parece
1l6gico que la justificacid4n de una subida excesiva se recorte la

misma.

Este afio han aumentado las competencias y el personal con la
transferencias en materia de obras hidrdulicas, por lo gque es
pensible un pegquefioc aumento de gastos. Esta es la razdédn de este

incremento.

De todas las maneras, si existe alglin abuso en el uso de
coches, no es una razbén para anular la partida, sino que debe de

atacarse ese posible abuso.
Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Grupo Popular ;desea hacer uso de la palabra?. El Diputado

Sr. Montes tiene la palabra.

Antes de comenzar, guiero aclarar que el error ha sido debido
a que nosotros seguimos el orden del Presupuesto, no el orden con
el gue se habfa enumerado las enmiendas. Por eso ha sido el

error, pero ya esta subsanado.
El Diputado Sr. Montes, tiene la palabra.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente.

A nosotros, como Grupo Popular, la pregunta que nos hacemos
es si con la enmienda del Grupo Socialista, después de este
articulo 24 de "dietas, locomocidn y traslados", si el Grupo
Parlamentario Socialista es capaz c¢on esa rebaja gue presupone,

teniendo en cuenta que el afio pasado se gastaron 8.300.000
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pesetas, gue nos diga si con 6.000.000 de pesetas es factible el
repartir estos gastos gque vienen detallados punto por punto en

este articulo 24 de la enminda que estamos tratando.

Por tanto, nos parece completamente errbénea esta distribucidn
gque pretende hacer <con esa enmienda el Grupo Parlamentario
Socialista. Nosotros, por supuesto, nos vamos a oponer a esta

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. D. Tom&s Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Me reitero en los argumentos qgque he expuesto anteriormente.
Solamente decir gque, bueno, nosotros pensamos que si hay coches
que recorren kildmetros innecesariamente lo gue habr& gque hacer

es evitarlo y ahorrar ese combustible, ahorrar ese dinero.

En cuanto a lo que dice el Sr. Montes, no estamos conformes.
Nosotros entendemos que si el afio pasado se gastd en exceso, este
afio no es motivo para que se incremente el treinta y tantos por

ciento una partida que ya de por si era alta.
Nada m&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene 1la palabra. El1

Diputado Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

El Portavoz Socialista estad de acuerdo conmigo, pero yo no
estoy de acuerdo con él. Me explico. Es curioso que en todo el
tema de dietas el Grupo Socialita se haya opuesto a las enmiendas

del Partido Regionalista y en concreto a esta Seccidn de 1la
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Direccidn de Obras Hidr&ulicas, a la cual nosotros también hemos
enmendado la partida de dietas en una cantidad parecida a la que
rebaja el Partido Socialita, no lo haga en el capitulo referente
a la Direccidén de Carreteras, gue es una cantidad sensiblemente

mayor , de 16.200.000 pesetas.

En fin, nosotros 1ibamos a apoyar esta enmienda porque es
coherente con todas las enmiendas a las dietas. Pero no
entendemos cémo el Grupo Socialista enmienda inica Yy

exclusivamente en dietas a la Direccidn de Obras Hidr&ulicas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Socialista, para fijar posiciones.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Para decir al Sr. Revilla gue nosotros somos mas selectivos a
la hora de enmendar, quiz& porgue conocemos mejor el terreno.
Pensamos gque en Carreteras estaba justificada la partida gque se
habia presupuestado, porque se trata de ciento y pico
peones-camineros gue se desplazan diariamente por unos métodos y
con criterios de buena urbanizacidén y de austeridad, mientras que
en este servicio detectamos que existe un claro despilfarro y un
abuso de esta partida. Por eso la enmendamos , coincidiendo

pPlenamente en este caso con el Grupo Regionalista.

Pedimos el voto para nuestra enmienda.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. MONTES: Muchas gracias, Sr. Presidente.
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Ya estamos un poco cansados, mi Grupo Parlamentario, de que
con esa palabra tan habitual por parte de la oposicidn, se nombre
la palabra despilfarro. Yo invito a 1los representantes de 1los
Grupos Parlamentarios de la oposicibn que sean capaces de
distribuir este dinero de 1la enmienda concreta en gue estamos
inmersos, a ver si con ese dinero que tienen previsto son capaces
de regular ese servicio, con esas dietas y esos desplazamientos

que hay que pagar al personal.

Y repito e insisto, ya estd bien de despilfarros. Sefiores de
la oposicidén, nosotros no despilfarramos, no despilfarramos ni un
duro. Todos los gastos gque estdn metidos en estos Presupuestos
cada uno tiene un programa y tiene especificamente los gastos de
cada partida. Cosa gque en otras Comunidades Autdnomas he visto
Presupuestos que no se hacen como se hace este Presupuesto de

aqui.

Nada méds, Sr. Presidente, para fijar la postura de mi Grupo

Parlamentario y es que nos vamos a oponer a esta enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a la votacidén de esta enmienda. Sefores Diputados gque
estén a favor de esta enmienda nlmero 73. Seflores Diputados que

estén en contra de esta enmienda. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 73, por gquince votos a favor vy

diecisiete en contra.

Sefior Secretario, pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA  ARROYO: Enmienda nimero 74, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su

Portavoz, el Diputado D. Tomés Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.
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En esta enmienda seguimos hablando de los abastecimientos de
agua que gestiona directamente la Diputacidn. Nosotros proponemos
que se rebajen los gastos correspondientes a "mantenimiento vy

otros gastos".

La argumentaciébn es la siguiente. Ya hemos expuesto
reiteradas veces la mala gestidén existente en los abastecimientos
de agua de la Diputacibén Regional, y c¢on muy poco é&xito, por
cierto. Por otra parte, la forma de gestidén actual no se adapta a

ninguna de las previstas dentro del marco legal vigente.

Ademas de gue existe, por ejemplo, carencia de concesiones
administrativas de los caudales de agua captados, inexistencia de
los correspondientes contratos o convenios de suministro de agua
con los respectivos Ayuntamientos. Luego, volvemos a insistir,
una vez mis, en que el abastecimiento de agua a las poblaciones

es una competencia exclusiva de los respectivos Ayuntamientos.

El Partido Socialista de Cantabria, PSOE, proponia en su
programa la creacidén de una Sociedad Regional de Aguas para la
conservacidén y explotacidén de 1los abastecimientos de aguas
dependientes de la Diputacidén Regional, como un primer paso para
regularizar la situacidén y mejorar la dgestidn. Y, entre otras
cosas, para sacar los presupuestos de estos abastecimientos de
aguas del Presupuesto de la Diputacidn Regional, con objeto de

que se pudiera valorar esa gestidn mas claramente.

Nosotros detectamos a través de la bGsqueda en estos
Presupuestos de las distintas partidas de ingresos y gastos
correpondientes a estos abastecimientos, gue anualmente existe un
déficit superior a los 120 millones de pesetas, con una
diferencia entre 1los ingresos y los gastos de 120 millones de
pesetas. Para nosotros esto es subvencidn para la mala gestibn,
puesto gue los vecinos no lo notan, puesto que la tarifa de agua
en estos Municipios no es inferjior a la de otros Ayuntamientos
que gestionan ellos sus propios abastecimientos de agua. Por

tanto, estas pérdidas nos parecen totalmente injustificadas y es
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algo que deberfa de superarse, igual que las pérdidas de Cantur y
de otras empresas que vayan a estar regionalizadas, o que ya lo

estén, como Agua de Solares.

Por tanto, nuestra intencidén seria mejorar la gestidn de
esto. Evitar estos ciento y pico millones de pesetas que pierde
la Diputacidén Regional anualmente con estos abastecimientos de

agua, para poder invertirlas en otros conceptos.

A esto habrfia que afiadir que ayer el Sr. Consejero nos decia
que los Ayuntamientos adeudan unos 200 millones de pesetas, o
doscientos y pico millones de pesetas a la Diputacidn Regional
como pago de este servicio. A mi me gustaria saber de esos

doscientos y picos cuédntos van a resultar fallidos o incobrables.

Por tanto, con esto queda claro de que es un mal negocio, que
estos abastecimientos de agua constituyen un mal negocio para 1la
Diputacién Regional. Por eso nosotros tratamos de encauzarlos de

otra forma y de mejorar la gestidén de los mismos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gblmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero, Sr. Arozamena, tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiores

Diputados:

No dudo de que la creacidn de una Sociedad Regional de Aguas
figuraba en el programa del Partido Socialista. Como decia
Ovidio, despetalada la rosa, solo quedan las espinas. Este simil

podria extenderse al ambito nacional.

Es incierto que los Ayuntamientos gque gestionan directamente
los abastecimientos de agua ganen dinero, ni con cargo a sus

tarifas puedan realizar las obras. La mayorfia de estos
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Ayuntamientos son de pequefla entidad, y los cuatro gque 1lo
gestionan directamente, los importantes, podria asegurar gque no
tienen una contabilidad separada totalmente del suministro de

aguas de otros servicios.

Pero ademés tampoco es cierto que es una competencia
exclusiva de los Ayuntamientos. Tenemos el caso de Barcelona en
el cual existe una Sociedad General de Aguas de Barcelona due
hasta hace poco tiempo ha tenido a su cargo el abastecimiento en
alta y al abastecimiento en baja, y que hoy dfia continfia teniendo

el abastecimiento en baja.

Si existen algunos defectos en cuanto a concesiones, en
cuanto a contratos, en cuanto a convenios, pidase gue estos
defectos se subsanen. Pero no con base en esta deficiencia se
pretenda reducir el suministro adecuado de un servicio pfQblico,
del cual depende el bienestar de toda la poblacidn, no de amplias

capas de la poblacidén, y singularmente de las clases modestas.

Esta reduccidn gque pretende el Grupo Parlamentario de 100
millones de pesetas en el 83, a dejarlo en 78, va en contra de
todos los solventos habidos, como he dicho antes, en el poder
adquisitivo o en la inflacidén. El1 aumento solamente representa el

3% respecto de la partida presupuestada el afio pasado.

Si debo dar la razén, o mis que la razdn si debo de coincidir
en algunas cosas con el Sr. Diputado, y es en la necesidad de
estudiar 'la posibilidad de crear una Sociedad Regional de Aguas.
Es una idea gque yo tambié&n tengo desde hace tiempo y que he
pedido gue se comience a estudiar en mi Consejerfia. No s& lo que
resultarad de ellas, pero en el momento actual, evidentemente,
supondria wuna inversidén muy superior al beneficio de 1los 25

millones que se pretende obtener ahora.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
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El Grupo Popular, Renuncia a su turno.

Para réplica, tiene la palabra D. Tomés Fernéndez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Evidentemente, Sr. Consejero, que para poder crear la
Sociedad Regior.al de Aguas necesitariamos estar en el poder. Eso
no obsta para gque podamos defender nuestras ideas en esta

tribuna, como es nuestro derecho.

Lo mismo le puedo decir al Portavoz del Grupo Popular, Sr.
Montes, cuando nos dice a ver si somos capaces de reducir esos
gastos. Evidentemente gque si estuviéramos el poder seriamos
capaces, porgque somos consecuentes con lo que decimos y estamos
dispuestos a demostrarlo. Como no estamos en el poder no podemos
ser capaces. Y lo que les proponemos es a ver si son capaces

ustedes.

En cuanto a las cosas que dice el Sr. Consejero de que hay
Ayuntamientos que tienen Sociedades Generales de Aguas que
gestionan los abastecimientos, debo informarle gque el titulo 3
del Reglamento de Servicio de las Corporaciones Locales, aprobado
por Decreto de 15 de Junio de 1955, establece que las formas de
gestién son 1las siguientes: gestibén directa por parte de los
Ayuntamientos, que puede ser centralizada o descentralizada, y
gestién indirecta, la «cual contempla los casos de concesibn,
arrendamiento o concierto. Luego también existe la gestidn por

empresas mixtas.

Lo gqgue no se contempla en ningfin caso es gestidn por
Diputaciones Provinciales o gestidén por Gobiernos Regionales. Por
supuesto no se podia contemplar gestidén por Gobierno Regional
porque en aquellos tiempos no existia, pero no se contemplaba
tampoco la gestibén por Diputacién Provincial, y esto es una

herencia de la Diputacidn Provincial.
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Por tanto, ya sabemos que existen todo este tipo de
gestiones. Puede haber empresas gque lleven contratado con el
Ayuntamiento el servicio de agua a cambio de una prestacidn. Eso

se regularfia por contrato.

Por tanto, si se creara una Sociedad Regional de Aguas podria
contratar a todos estos Ayuntamientos el servicio con arreglo a
la legislacidén vigente. Porque este Reglamento estad vigente vy,
por supuesto, se estad incumpliendo, puesto gque solo contempla

estas formas de gestibn, y la que agui tenemos no estad prevista.

En cuanto a lo que dice que no ganen dinero, evidentemente
gque no ganan dinero. La politica en abastecimiento de agua, la
politica de los servicios pfiblicos siempre es, simplemente, gque
las tarifas cubran los gastos. Lo gque pasa es gue yo estoy
diciendo aqui gque las taiifas no cubren 1los gastos, se pierde
dinero, se pierde ciento y pico millones todos los afios. Y aparte
de eso, se pierde también los fallidos que van a resultar de gque

no paguen los Ayuntamientos.

En cuanto a lo gque me dice de la posibilidad de crear una
Sociedad Regional de Aguas, pues ya nos alegrariamos dque por una

vez se nos diera la razébn,
Nada m&s y muchas gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra, si
desea hacer alguna manifestacién. El1 Sr. Santamarfia, Diputado del

Grupo Mixto.
EL SR. SANTAMARIA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:
La enmienda del Grupo Socialista, dirigida al mantenimiento y

otros gastos, es una enmienda de reduccibén sobre los 103 millones

de pesetas que aparecen en el Presupuesto. Nosotros tenfamos
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presentada una enmienda similar en este sentido con una reduccidn
superior, no tanto por enmendar esta partida y cuya enmienda,
adem&is, fué retirada en Comisidn, sino porque reglamentariamente
no podfiamos enmendar a la baja el Presupuesto de ingresos. Vamos,
podiamos, pero el Consejo de Gobierno no aceptaria esta enmienda,

con lo cual iba a decaer.

En este sentido y para hacer un debate sobre este tema,
nosotros presentamos la enmienda, gque al existir esta enmienda
Socialista retiramos en Comisidén para tratar este asunto. Esté&
claro, y nuestra posicidn es clara, de gue coincidimos con el Sr.
Revilla en gue no gueremos gue la Diputacidén sea una escuela de
morosos. En este caso los morosos son los Ayuntamientos dgue no
estdn pagando los servicios, vamos, no esté&n pagando el agua a la
Diputacién Regional. Sin embargo, ellos si gque estidn cobrando
estos servicios a los ciudadanos de sus respectivos municipios.
De alguna manera, aqui se estd produciendo una forma de
apropiacidén indebida, en el sentido de que ellos estdn cobrando a

los ciudadanos de sus municipios y la Diputacibén no est& cobrando.

En este sentido va nuestra enmienda, digamos, el urgir al
Consejo de Gobierno para que se consigan esos ingresos previstos
en el estado de ingresos por abastecimientos de aguas, que 1los
Ayuntamientos gue consuman agua, que lo cobran, lo paguen a 1la

Diputacidn. En.este sentido iba nuestra enmienda.

Por otra parte, hay dque destacar también gue esta es una
partida que se denomina "mantenimiento y otros gastos". Yo no
puedo resistirme aqui a hacer una anotacidn relativa a este tema,
que tienen algunos Ayuntamientos contratadas con empresas en este
tema de mantenimiento y demé&s. Como, por ejemplo, los
Ayuntamientos de Castro, Ajo, Noja y Meruelo, con una empresa que

se llama Aguas del Norte.

Hace pocos dfias tuve el desagradable incidente de conocer
cbmo serfa Aguas del Norte, S.A. en vasco, que se dice Iparurak
Erak =-vamos, yo pronuncidé muy mal el euskera, porque no le

conozco, como es ldgico-3; factura se dice garren féctura, y fecha

de realizacidn, eguindako eguna.
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Es decir, gque nos estamos encontrando c¢on gue en Castro
Urdiales, por ejemplo, cuando nuestros habitantes de Castro
Urdiales van a firmar un contrato, pues de poner un contador, de
un mantenimiento, etc. etc. pues tienen gque firmar con una
empresa, que creo que es Catalana, o gue tiene una sucursal en el
Pais Vasco, en que los impresos vienen en vasco y en castellano.
Yo aqui guiero dejar constancia, para que quede en esta Asamblea,
porgue creo gque es un poco disparatado, y, sobre todo, en sitios
como Castro y dem&s. Creo gue los recibos, no sé, posteriormente

vengan también con esta denominacidn.

En este sentido, y aprovechando esta enmienda, yo guisiera
hacer 1llegar al Consejo de Gobierno y a esta Asamblea el
conocimiento de situaciones que pueden llegar a ser importantes

por la trascendencia gque pueden tener.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista, para fijar posiciones. El1 Diputado D.

Tomds Ferndndez tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

El Sr. Santamarfa acusa a los municipios de apropiacidn
indebida, e insta al Gobierno a gue cobre 1las deudas de 1los
Ayuntamientos. A miI eso, en principio, me parece correcto. Lo gque
ocurre es gque eso va a ser diffcil, puesto gue no hay nada
escrito. Yo he denunciado anteriormente gque no hay contratos, no
hay convenios suscritos por ambas partes, de conformidad por

ambas partes que regulen cémo se presta este servicio.

Por tanto, normalmente los Ayuntamientos gque no pagan suele
ser porque no estlin conformes con los metros cfbicos que se les
facturan, o con la forma en gque se les presta el servicio. Y como

no hay nada escrito va a ser muy difficil 1llegar a un arreglo,
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salvo que se adopten medidas de presibén, que no seria de desear,
puesto que se trata de un servicio pfiblico en el gque 1los
ciudadanos estadn pagando y tampoco tienen la culpa de las
decisiones que tome su Ayuntamiento respecto a la opinidén que 1le

merezca la gestidn que se estd haciendo con estos servicios.

Por tanto, el tema es bastante complejo y puede dar 1lugar a
problemas bastante serios. Por eso, nosotros pretendemos gque se

modifique el sistema de gestidn.

Por otra parte, tomamos nota del miedo o del antivasquismo
del Sr. Santamarfia, gque le asusta leer en una factura unas
palabras en Euskera. Supongo gque seri gque Aguas del Norte tiene
los impresos hechos para el Pais Vasco también, en el que es
obligatorio el uso de los dos idiomas, y no habrad visto
inconveniente en aprovecharlos para Castro. Pero, en fin, supongo

que eso no sera motivo para rescindir el contrato que pueda haber.

Quiero aclarar gque el contrato es para el cobro de 1los
recibos y conservacidén de la red en baja. Es decir, lo que hace
en el caso de Castro la Diputacidn Regional, suministra el agua
en el depdésito, capta el agua, la depura y la suministra en el
depbsito, y a partir del depdsito es el Ayuntamiento el que 1la
distribuye y cobra los recibos. Por tanto, el Ayuntamiento debe
de pagar a la Diputacidn el agua dque le suministra en el
depdsito. E1 problema surge cuando no se est&d de acuerdo en los
metros gue sSe consumen, porgque no habia contador, etc. etc., y la

gestidn era muy mala.

Y también gquiero denunciar aqui 1la sorpresa gque nos esté
produciendo constantemente el fonambulismo politico de los
disidentes o del Grupo Mixto que presentan enmiendas, luego las
retiran, Estamos viendo que, bueno, el Gobierno tiene dos Grupos
Parlamentarios que le apoyan en este debate, lo cual nos parece

pues una apropiacidén indebida, o algo parecido.

Nada mas y muchas gracias, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
Por el Grupo Popular.
Medio minuto tiene el Sr. Santamaria.
EL SR. SANTAMARIA: Gracias, Sr. Presidente.

Decirle al Diputado Socialista en cuanto a este tema de la
factura gue yo he sacado aqui, gque aparece en Castro, Noja y
Meruelo, pues que no es cuestidn como para que este Diputado le
dé una importancia como para suspender ningGn tipo de contrato,
sino que entieundo que es una importante descortesia. Esto podria
ser como si una persona, una empresa de Bilbao que preste en
Cantabria servicios, por ejemplo, de confeccidn sobre la renta,
nos hiciera a dquienes fu&ramos a esos servicios, presentarnos
nuestra declaracidn en Euskera. Era simplemente una nota de
atencidn gque creo gqgue tiene su importancia, es una falta de

cortesia, y asi lo entendemos.

Relativo a nuestras enmiendas, Sr. Diputado, nosotros hemos
hecho un trabajo serio sobre estos Presupuestos. Lo hemos
analizado, hemos presentado enmiendas. Muchas de ellas eran
enmiendas para debatir en este Pleno temas importantes como este.
Hemos hecho enmiendas que hemos retirado, porque con
explicaciones que se nos han dado en comparecencia, o
posteriormente aqui por los Consejeros lo hemos entendido asfi.
Tenemos ese derecho reglamentariamente, y nadie nos lo puede

quitar, ni nos estamos apropiando de nada.

Por otra parte, yo quiero decirle gue nosotros la postura gque
en estos Presupuestos estamos manteniendo, ya digo, va en linea
con el estudio gue hemos hecho de este Presupuesto, denunciamos
agquello gue no nos gusta. Y lo que si que me ha causado extrafeza
es la defensa que su Sefloria hace sobre este tema del agua,
cuando parece que estd claro de que con independencia de gque haya

unas pegueflas matizaciones o diferencias, en que el agua
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consumida sea uno o sea otro, de gue los Ayuntamientos no pagan y

deben de pagar. No sé por qué usted defiende el que no se pague.

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular, para fijar posiciones, si lo desea.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Desde el escafo, si me lo permite, porque Vvoy a ser muy breve.

En primer lugar, cefiirme exclusivamente al titulo de 1la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, donde
la motivacidédn gue aduce es "criterios de austeridad y mejora de
la gestidén"™. Mi pregunta es si el 3,065% de aumento con respecto
al afo 83 supone un despilfarro y no es un criterio de

austeridad, pues venga Dios y me lo diga.

En otro aspecto, y aungue no me corresponde este tema, las
Gltimas palabras pronunciadas por el Diputado del Grupo
Socialista, nosotros tenemos un profundo respeto a las personas y
a los miembros de los Grupos Parlamentarios de esta Clmara, y no
nos inmiscuimos en esa actitud voluntaria de votar de acuerdo con
sus creencias o con sus pareceres. Por tanto, nos parece gue no
debemos entrar en esa voluntad de los miembros de cualquier Grupo
Parlamentario. Cada uno puede manifestarse libremente, estamos en
un estado de derecho y cada uno puede votar en el sentido gue

crea conveniente.

Nada mas, Sr. Presidente, para anunciar que mi Grupo

Parlamentrio se va a oponer a esta enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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Procedemos a la votacidén de esta enmienda nfmero 74.

Seflores Diputados gue estén a favor de la misma. Sefiores

Diputados gque estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda con trece votos a favor,

diecisiete en contra y dos abstenciones.

Sr. Secretario, pasamos a la siguiente enmienda.

EL SR. BEDOYA  ARROYO: Enmienda nfimero 75, del Grupo

Parlamentario Socialista.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Su Portavoz, D.

Tomds Ferndndez, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente:
En la enmienda nfimero 75 proponemos la supresién de un articulo,
el articulo 67, servicio 03 de la seccién 4, Este articulo
consigna 99 millones para la ampliacién y mejora de los planes de
agua y una cantidad para defensa de margenes de rios, que
consideramos insuficiente y que estimamos, por las razones
expuestas ayer, dgque estd mal ubicada y gque deberia ser una
cantidad mayor, y estar ubicada en 1la Secretaria Técnica, de

acuerdo con la enmienda gque se defendid ayer.

Por tanto, hoy me voy a referir solamente a los 99 millones

de ampliacidén y mejora de los Planes de Agua.

Coherentes con la postura gque hemos venido defendiendo, que
entendemos gue estos Planes de Agua est&n mal gestionados y que
tienen serios problemas, nos oponemos a gque se siga gastando
dinero en ellos en ampliaciones y en mejoras, que tampoco estén
justificadas, y para ver que no est&n justificadas no hace falta
mids que Ver cosas como las que se pueden leer en la memoria gque
acompafia a este presupuesto, en la gue, por ejemplo, se dice:
Plan Asdén, como obras fundamentales de Plan Asdn se considera el

remate de la depuradora ya construida, la reparacibén del Puente



N° 14 A-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal728

de Cicero como obra urgente. Las cantidades presupuestadas son:
Reparacidn del Puente de Cicero 1.800, remate de la depuradora 15

millones.

A mi esto me preocupa porque en el afio 82 se contratd 1la
terminacidén de esta depuradora, se hizo un concurso subasta en el
que se contrataba a una empresa la terminacidn de esta
depuradora. Hemos visto como el Sr. Presidente ha ido este afio a
la inauguracidn. Por tanto, no entendemos en gue consiste este
remate y no entendemos como se pueden justificar 15 millones de
una forma tan insuficiente, tan poco claro y tan a la ligera.
Entonces ¢para qué se pagaron los 55 millones de la filtima fase

gue se habian adjudicadovz.

Nosotros no estamos conformes con gque se sigan ampliando
estos Planes, mientras no se gestionen de otra forma, mientras no
se legalice su situacidén con acuerdo de la legislacidn vigente,
se cree la Sociedad de Aguas, se hagan los contratos con 1los
ayuntamientos y se ponga todo esto en orden, en cuyo momento sera
la ocasibén de proceder a las ampliaciones y de financiar esas
ampliaciones con los recibos que se cobran por los servicios de
agua, como sSe hace en todas partes. No guiero citar aqui el
Consorcio de Aguas del Gran Bilbao, que abastece de agua a un
millén y pico de personas a precios inferiores a los que se esté
haciendo agui, sin ningfin problema de este tipo y

autofinancidndose perfectamente.

Nosotros pedimos que se suprima este articulo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

El Sr. Consejero, Sr. Arozamena, tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, Sefiorfias: Me asombra
la cita gque hace en su parrafo "in fine", digamos, el selor
Diputado, cuando dice que el Consorcio del Gran Bilbao se

autofinancia.
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Son de conocimiento pGblico las cantidades ingentes gue el
Gobierno de la Nacidén estid dedicando al Gobierno Vasco en todos
lugares, y entre ellos a la ampliacidén de 1las mejoras de

abastecimiento de aguas para el Gran Bilbao.

En cuanto a la mocidn presentada, veo gque se dice: motivacidn
"legacidédn previa de los Planes de Aguas". No entiendo gqué
significa esta legalizacidn previa. Los planes hidrafilicos se
encuentran perfectamente legalizados ante la Direccidén Provincial
de 1Industria, como exigid wuna resolucidén del Ministerio de
Industria y Energia. Por lo tanto, no entiendo que gquiere decir

una legalizacidn mediante una Sociedad Regional de Aguas.

Debemos de separar totalmente el aspecto de legalizacidn y el
aspecto de creacidén de una Sociedad Regional de Aguas, gque si
fuese conveniente para casos como una fase previa a una
distribucidn comarcal del abastecimiento de agua, podria ser

estudiada.

Por otro lado, también se ha referido a problemas del Asdn.
L.a depuradora del Asdn, previamente a las obras gque ha citada del
aflo 82, se habian hecho otras obras en el afio 8l. Es decir, que
no es una obra gue se haya hecho en una sola fase, se han hecho
en dos o tres fases, y atin no est&d terminada, como pudimos ver el
otro dia en la inauguracidén que se hizo de ella. Por ejemplo, en
los cuadros de control de la estacidn faltaban instalaciones, por
haber sido insuficientes las cantidades presupuestadas

anteriormente.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Consejero.

Grupo Popular, turno en contra. Renuncia.

El sefior Diputado D. TomAs Ferndndez, para réplica, tiene 1la

palabra.
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EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: En lo que se refiere a
subvenciones del Estado al Gran Bilbao es cierto, y quiero decir
que en Cantabria ha habido subvenciones a otros abastecimientos
de agua, como puede ser el de Santander o Torrelavega. Sin
embargo, curiosamente, y en esto volvemos al tema que ya hemos
repetido insistentemente, a estos abastecimientos de agua de 1la
antigua Diputacibén Provincial nunca les ha venido una subvenciédn.
La razbén no es otra que las pésimas relaciones entre el Servicio
Hidrédulico de la Diputacidn Provincial Yy la Confederacibdn
Hidrografica del Norte de Espaifla, que ha imposibilitado cualqguier

entendimiento en este sentido.

Por tanto, la Diputacidn Provincial ha sido tan celosa de sus
abastecimientos, de que nadie meta las narices en sus
abastecimientos, que 1lo que no admite la Confederacidén es dar

dinero y no controlar en qué se gasta.

Por lo tanto, si se han pedido las subvenciones del Estado y
si no se han obtenido hasta ahora no ha sido culpa del Estado, y
estoy hablando de una historia que tiene mads de diez afios. No es
un problema de gque ahora esté un partido u otro en el poder

regional o en el poder del Estado.

Por tanto, quede claro que este es otro de los males dque se

podian atajar con las subvenciones gue nosotros proponemos.

En cuanto a gque dice gue no entiende 1lo de la legalizacidn
previa de los Planes de Aguas, pues es muy sencillo. La forma de
gestibén gue estldn ustedes utilizando no esti&d contemplada en la
legislacidén vigente. A mi no me parece normal gue el Gobierno de
Cantabria suministre agua directamente a los ayuntamientos o los
vecinos de Cantabria, me parece gque es una actividad que no es
propia de un Gobierno. Me pareceria un disparate gque el selor
Presidente del Gobierno tuviera gue comparecer en Magistratura
por un accidence gue se produjera en una estacidn de estas, por
no estar en regla determinadas cosas del reglamento de baja
tensibén, que podria ocurrir perfectamente, y serfia responsable el

Presidente del Gobierno.
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En cuanto a otro tipo de 1legalizaciones, pues no existen
tampoco concesiones de las captaciones de agua. El agua es
administrado por la Comisarfa de Aguas, y para poder captar agua
deberia haber unas concesiones. Cualquier particular gque gquiera
captar agua en un rio debe de tener una concesibén. La ley es
igual para todos. Por tanto, el Gobierno Regional deberia tener
en regla estas concesiones, porque se podria dar el disparate de
que un ‘particular solicitara una captacidn y dejara sin agua a un

pueblo, puesto que actualmente ustedes no tienen esas concesiones.

Tampoco tienen contratos con los ayuntamientos. Todo esto son
cosas que no estdn bien. Yo lo llamo irregularidades o que hace

falta legalizar todo eso.

En cuanto a la insuficiencia de la obra del Plan Asdn, yo no
lo entiendo. No s& si ustedes se habran molestado en comprobar si
se ha cambiadce el proyecto o si se ha ejecutado realmente 1lo
contratado hace dos aflos. Si hace dos afios salid a concurso con
un proyecto, no sé si se habrd ejecutado toda la obra que salid a
concursoe o no, pero 1lo que se decia ahi era gque con eso se

terminaba.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar en contra de esta

enmienda, porque entendemos que esta partida es escasa.

La anulacién de este articulo 67 pondria en peligro 1los
Planes de Aguas, en concreto algunos de los dque van con cierto
retraso, como <¢s el Plan Aguanaz y, por tanto, nosotros vamos a

oponernos a la enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Mixto. E1 Sr, Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente: Nosotros también
habjamos presentado una enmienda a esta partida, precisamente en
conexidn con una enmienda nfimero 18 a la partida de ingresos, que
pretendia adaptar los ingresos presupuestados a los que realmente
iban a obtenerse, en funcidn de lo que antes se ha debatido en la

enmienda anterior sobre que determinados ayuntamientos no pagan.

Esto es una técnica, Sr. Fernandez, enmendante de los
presupuestos, puesto gue en el debate de los presupuestos lo que
se trata es de debatir todo aguello que afecta a los
presupuestos, y como lo que nosotros queriamos debatir eran los
ingresos y sabiamos gque el Consejo de Gobierno en uso de sus
atribuciones no iba a permitfrnoslo, tuvimos gque hacer esta

enmienda.

Hemos presentado muchas enmiendas y las hemos retirado en
Comisibén, cuando se nos ha informado o cuando hemos visto que vya
no tenfia razbén. No hemos gquerido ni batir records de presentar
nmero de enmiendas, ni hemos tenido la obsesién de quitar una
persona via presupuestaria, ni mucho menos hemos tenido 1la
obsesidn de criticar a una persona determinada via
presupuestaria. Hemos criticado los presupuestos de la comunidad

Autdbénoma.

Por tanto, queremos insistir en gque nuestra posicién aqui es
due, aunque teniamos una enmienda parecida a la enmienda
socialista, la nuestra era de reduccidn, esta es de supresidn,
nuestra idea era porgue no dJueremos gue sea una escuela de
morosos la Diputacidn Regional, gue no se presupuesten ingresos
gque a lo mejor no se producen, y que esas soluciones se resuelvan

de una vez por todas.

Nos vamos a oponer a la enmienda.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, sr. Presidente: A
nosotros no nos han convencido los argumentos empleados por el
Grupo Mixto, porque yo gquisiera decir al Sr. Revilla que estoy
mirando la memoria en la que se especifica a ddnde van destinados
estos 99 millones y no veo el Plan Aguanaz. Si lo que le preocupa
es el Plan Aguanaz creo que votando en contra de esta enmienda no
va a adelantar nada. Estdn todos los Planes, pero el Plan Aguanaz
no figura dentro de los capitulos a l1los que van previstos estos

99 millones.

En cuanto a lo que dice el otro representante del Grupo
Mixto, nosotros lo que hemos querido llamar la atencidn es que el
Gobierno da la imagen de que tiene dos grupos que le apoyan, y
tienen doble tiempo a la hora de defender sus posturas y sus

enmiendas.

Vamos a votar a favor de la enmienda.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Medio minuto.

EL SR. VALLINES DIAZ: No he intervendido para 1llamarle, en
alguna manera, la atencibén sobre la impertinencia de introducirse
en asuntos internos de otros Grupos Parlamentarios, y podfa haber
haber sido tan impertinente c¢como usted lo ha sido, porque la
impertinencia se aprende. Le podia haber dicho que en su Grupo
Parlamentario se observan, le podia haber dicho, distintas
conductas, no solo en los portavoces, sino distintas técnicas
enmendantes. Son muy distintas las secciones segfin quien las haya
confeccionado, y son muy distintos los tratamientos que se ha

hecho después a la retirada de enmiendas, y yo se por dqué son.
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Podia hacer argumentaciones sobre su problema de Grupo

Parlamentario.

Estamos debatiendo dentro de un Reglamento, debemos
respetarle, introducir en debate lo que es el presupuesto. No nos
metamos en otros asuntos internos de las personas o de los Grupos
Parlamentarios, porque entonces no tendriamos inconveniente en

hacer un debate cuando usted quiera sobre estos temas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente: Nuestra fijacidn de
posiciones en este aspecto es gque nos vamos a oponer a esta
enmienda, porque entendemos que esta partida presupuestaria,
tanto en la ampliacidén y mejora de los Planes de Agua como la
defensa de maArgenes de rios, estd suficientemente explicada en
cada una de las actuaciones que pretende actuar la Consejeria en
estos temas, vienen detalladas exhaustivamente cudles son las
obras a realizar, y por ello no podemos prescindir de esta
partida presupuestaria, ya gue el texto gue propone la enmienda

socialista supone la supresidédn de la totalidad del articulo 67.

Por tanto, nosotros, mi Grupo Parlamentario, va a votar en

contra de esta enmienda.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
Agotadas las intervenciones se procede a su votacidn,
Sefiores Diputados gqgue estén a favor de la enmienda nGmero 75

pbdnganse en pié&, por favor. Sefiores Diputados que estén en

contra. Abstenciones.
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Queda rechazada esta enmienda por trece votos a favor,

dicinueve en contra y ninguna abstencién.

Sr. Secretario, pasamos a la siguiente enmienda.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nimero 76, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Su Portavoz tiene

la palabra. D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente, Sefiorias: Con su

permiso pienso agrupar las enmiendas 76 y 78.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se toma nota.

EL SR. PALACIO GARCIA: La enmienda nfimero 76 propone 1la
separacidn de la Direccidn Regional de Medio Ambiente de 1la

Vivienda y Ordenacidn del Territorio.

La enmienda nGmero 78 introduce un capitulo completo con
respecto a la creacidn de esta Direccidn Regional de Medio

Ambiente.

Contempla, Sefiorias, mi Grupo Parlamentario, el medio

ambiente dentro de tres conceptos fundamentales:

Primero. El medio ambiente es patrimonio de todos los seres
humanos. Segundo. El1 tratamiento al medio ambieneo debe darse
desde un planteamiento socio-cultural amplio, gque trasciende al
aspecto fisico-material. Tercero. Razones de urgencia obligan a
relizar ya actuaciones puntuales para la solucidn de graves

problemas planteados.

El desequilibrio y la degradacié4n del medio ambiente en
Cantabria se ha hecho sentir en todos los sectores de la
poblacidn, pues a todos llega la contaminacién del aire, del agua

por ruidos, residuos, etc.
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Las causas de tal situacidn hay gque buscarlas en las propias
raices de una sociedad basada finicamente en la preponderancia del
beneficio privado frente al social, junto con una ausencia de 1la
evaluacidédn de los costes sociales en los balances monetarios de

las actividades humanas.

Los efectos resultantes son el haber llevado a nuestra
sociedad a una encrucijada de la gque resulta imposible salir con

planteamientos estrictamente economicistas.

E1l avance cultural, el asentamiento de la democracia, 1la
movilidad de los ciudadanos, los medios de comunicacidn han
puesto bruscamente de relieve la realidad de 1la degradacidn de
nuestra calidad de vida, y la creciente destruccidn de nuestro

patrimonio natural: aguas, montes, aire, fauna, flora, etc.

El problema ambiental se ha convertido en un problema

politico de primera magnitud, gue requiere urgentes medidas.

A pesar del diagndstico generalizado, desde todas las
estructuras scciales, de actuacidn wurgente, 1los presupuestos
generales de nuestra Diputaciébn ignoran este problema
especificamente, tanto desde el punto de vista politico como
administrativo. Politicamente desconocemos cual es el
posicionamiento y 1las lineas programdticas de la Coalicidn
Popular. Administrativamente también ignoramos el tratamiento que

a este problema se le piensa dar desde el Consejo de Gobierno.

La propuesta del Grupo Parlamentario Socialista es de
creacidn de un departamento coordinador de las distintas
politicas sectoriales, dada la necesidad de coordinar y regular
el medio ambiente, con las actuaciones en ordenacidn del
territorio, politica industrial, especies naturales, recursos
faunisticos, espacios naturales, politica educativa ambiental,
contaminacidén, sanidad, etc. Es decir, como decfia al principio,
el criterio del medio ambiente trasciende a un criterio fisico

puramente.
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Independientemente del tratamiento politico-administrativo,
lo que si gueremos hacer constar en este debate es la falta de
rigor y la falta de seriedad del finico planteamiento hecho
piblico por 1la Coalicibén Popular, por un responsable de 1la
Coalicién Popular, en el sentido de ubicar la Direccidn Regional
de Medio Ambiente en Torrelavega. Este es el f{nico dato gque
tenemos. En la prensa lo leiamos hace un mes, en unas
declaraciones hechas en Torrelavega. Sin haber creado esta
Direccidén Regional de Medio Ambiente, ya se sale a la prensa

diciendo gque se Vva a ubicar en Torrelavega.

Pensamos los Socialista que un oportunismo polftico de corto
alcance, puede llevar a disgregar la Administracid4n Regional por
pueblos, villas, ciudades o comarcas. iCudl es el criterio
politico?. ¢Concentrar la Administracidén Regional, como decia el
Consejero ayer, en el edifcio de Maternidad?. ¢;Concentrar todos
los servicios para gque el ciudadano los tenga a mano?, o

idisgregar?.

Pensamos dque se debe de hacer un planteamiento mucho mé&s
serio, ya gque de lo contrario cualquier dfa podemos oir gue 1la
Consejerfia de Ganaderfia se ubique en la Vega de Pas, la Direccidn

Regional de Turismo en Laredo, o cosas por el estilo.

La Constitucidn, en el articulo 148, establece que las
Comunidades Autdénomas podr&n asumir competencias relativas a la
gestidn en materia de proteccidén del Medio Ambiente. El Estatuto
de BAutonomfia para Cantabria establece en su articule 22.3 1la
funcidn ejecutiva en materia de gestidén, de proteccidn del Medio

Ambiente.

Agqui tengo un Boletin Oficial del Estado de fecha 12 de
noviembre de 1983, de hace un afo, en el gue se transfieren a 1la
Diputacidn Regional de Cantabria las competencias en materia de

Medio Ambiente.

Hemos oido en el debate de estos presupuestos el criterio

finalista de muchas partidas gque aparecen expresamente en 1los



N.°© 14 A-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Paginal738

presupuestos, porque asi han sido transferidas desde el Gobierno
Central. Sin embargo, hemos notado la ausencia de esta partida
finalista de la transferencia de Medio Ambiente. No la

encontramos dentro de los presupuestos de la Consejeria.

Con respecto a las manifestaciones del Consejero, el Grupo
Parlamentario Socialista considera positivo el haberse dirigido
al Instituto Geoldgico y Minero, para un estudio previo con el

tema de los vertederos sb6lidos en nficleos urbanos.

Pensamos gue este aspecto, el de los vertederos sbélidos de
nficleos urbanos, es urgente. Aparte de un planteamiento global,
es necesario que la Diputacidédn Regional de Cantabria comience a
trabajar, comience a dar actuaciones, comience a dar soluciones a

problemas concretos.

También es importante abordar el control y la reduccidn de
focos contaminantes importantes. En este aspecto todos los
andlisis de la regidn coinciden en seflalar la cuenca del Besaya
como el foco contaminante, dirfiamos, mias grave de todo el
territorio espafiol. Para esto sabemos gque no se puede solucionar
en los presupuestos de la Comunidad Autdénoma de un afilo, sabemos
que es un probklema a solucionar a medio plazo y sabemos gque es
necesario lograr un acuerdo de todas las instituciones, pfGblicas

y privadas, que inciden en este problema.

Es necesario sensibilizar, concienciar a toda la poblacidn de
este problema. Es necesario aunar voluntades politicas de
Administracién Central, Regional y Municipal, y es necesario

elaborar un programa de actuacidén a medio y largo pla=zo.

La voluntad politica de los ayuntamientos ya la conocemos, ya
lo han expresado. Todos los ayuntamientos de la cuenca del Besaya
estln sensibilizados por este problema. También la voluntad
politica de la Administracidn Central la conocemos. Justo es de
seflalar que el 25% del Presupuesto de la Direccibén General de

Medio Ambiente se dedica a Cantabria, y en concreto a esta cuenca.
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Hay otras subvenciones de la Administracidén Central a través
del Plan Energé&tico Nacional, a través del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, a través del Ministerio de
Industria. Lo 4que es necesario en este momento es dgue un
organismo, y entendemos gue es la Diputacidn Regional, intente
coordinar todas las actuaciones y actuar de acuerdo con lo que

establece el piropio Estatuto de Autonomia para Cantabria.

Es necesario, termino Sr. Presidente, que las inversiones gue
hace la Diputacidén Regional en otras Consejerfas se hagan
teniendo en cuenta este problema. Que no actfien, como hemos visto
en estos presupuestos, de una forma descoordinada: el Plan de
Obras v Servicios, las inversiones de la Diputacidbn, los

saneamientos, las actuaciones en materia de sanidad, etc.

Es decir, la Diputacidn Regional tiene gque coordinar todas
las inversiones, teniendo presente este problema. De ahfi que
hubiésemos pensado nosotros con esta enmienda que este
departamento gque se cree tenga facultades para coordinar otras
actuaciones. Nos atrevemos a sugerir al Sr. Presidente gque, por
problemas estrictamente presupuestarios de técnica
presupuestaria, nos hemos visto obligados a meter la enmienda en
esta Consejeria, pero gquizas fuese méAs deseable gque este

departamento se ubicase en Presidencia del Gobierno.

En definitiva, Sefiorias, lo qgue pretende el Grupo
Parlamentario Socialista es plasmar en 1los presupuestos 1la
voluntad politica de 1la Diputaciédn en 1la responsabilidad del
Medio Ambiente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbdmez Martfinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.

El Excmo. Sr. Presidente del Gobierno tiene la palabra.

EL EXCMO. SR, D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente,
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Sefiorias: Agradezco al sefior Diputado del Grupo Parlamentario
Socialista que me dé esta oportunidad de comparecer ante sus

Sefiorfias.

El problema de Medio Ambiente es un problema en el gque 1la
Diputacidén Regional de Cantabria tiene perfectamente expresada su
voluntad de ir a wuna accidén eficaz en el medio ambiente. Sus
Seflorfias saben que en este momento, dentro del organigrama de la

Diputacidén Regional, existe el servicio de Medio Ambiente.

Lo que aqui se trasluce, y es lo que realmente me hace salir
a la tribuna, es gque 1la voluntad politica de 1la Diputacidn
Regional, que se ha visto a través de actuaciones concretas a 1lo
largo de 1los meses dque me encuentro en el ejercicio de 1la
presidencia del Consejo de Gobierno, parece que tiene una especie
de confrontacidn que para mi creo que tiene el fin de tratar de
oscurecer esta actitud de 1la Administracidédn Regional, insisto,
entre la actuacibén de los ayuntamientos riberefios del rio Besaya

y la Administracidn Regional.

Esto es 1o que he dicho en muchas ocasiones. He tenido
ocasidén, he tenido motivo para reunirme con los alcaldes de 1la
cuenca del rio Besaya. Lo dije en Suances cuando se clausuraron
unas jornadas, y lo digo siempre que tengo que decirlo otra vez.
Me parece espléndido gque los ayuntamientos riberefios sientan 1la
preocupacién de mejorar la cuenca del rfio Besaya, y que la suma
de esfuwerzos, la suma de voluntades tiene que llevar a un
resultado todavia mas eficaz, pero eso no puede servir para decir
o indicar gque la polftica regional no esté posicionada en ese

aspecto.

Nuestra politica en ese aspecto estd totalmente posicionada.
Queremos el mejor medio ambiente y estamos trabajando en acciones

concretas para la mejora de este medio ambiente.

Por lo tanto, guiero que conste expresamente esto. Es la
tercera o cuarta vez gque tengo gque decirlo, la primera que 1lo

hago en esta tribuna, y si quiero decir que hay un compromiso
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establecido en mi discurso de investidura, sobre el gue se esté
trabajando profundamente, sobre el gque se est& ya en un estado
muy avanzado, Yy en el que esta Asamblea conocerad la
reestructuracidén administrativa gue se est& preparando, y entre
las gque tiene especial adecuacidén todo lo que se refiere a 1la

defensa del medio ambiente.

El hecho de que en su momento y en breve tiempo se conozca
esta reestructuracibn administrativa global de todas las
Consejerfas, no dgquiere decir gque la Diputacidn Regional no
disponga del servicio de medio ambiente, y que 1la Diputaciédn
Regional no esté realizando las acciones concretas para aplicar

la mejor politica de medio ambiente.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Presidente.
Grupo Popular, para un turno en contra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: Creo que el
primer aspecto de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista ha sido contestada por el sefior

Presidente del Consejo de Gobierno.

Me propongo finica y exclusivamente incidir en un aspecto
relacionado con el servicio de medio ambiente, gque para el aflo
84, aparte del Plan Director de Residuos S6lidos gque se esté
tramitando con el Instituto Geoldgico y Minero de Espafia, se esté
gestionando la realizacidn de las inversiones correspondiente a
la descontaminacidén de la cuenca del Besaya, por un importe total
de 563 millones, con una subvencidn de la Direccidn General de

Medio Ambiente de 120 millones de pesetas.

Esto no es solamente una voluntad polfitica, sino que est& en
el &nimo del Consejo de Gobierno y el Grupo Popular, y ademés

apoy&ndose en lo que manifestamos en el programa electoral de la
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Coalicién, gque este aspecto del medio ambiente es algo que nos
preocupa enormemente y de ahi que incidamos en este aspecto para

tratar de resolver este problema, dentro de esta legislatura.

Para fijar posiciones, seflor Presidente, tengo que decir que
mi Grupo Parlamentario se va a oponer a estas dos enmiendas

agrupadas por €l Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mids. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para réplica tiene la palabra el Diputado Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sefiorias, Sr. Presidente: Yo no dudo
de la voluntad politica expresada por el Presidente del Consejo
de Gobierno. Me consta, se la he oido a él1 y la admito. Lo gque
ocurre es que en un debate de presupuestos las voluntades hay qgque
convertirlas en partidas econdmicas., De ahi la preocupacidn del
Grupo Parlamentario Socialista al no ver las partidas econdmicas
correspondientes a la voluntad expresada por el Presidente en su

discurso de investidura y en otras intervenciones.

Sin embargo, creo que dada la importancia del medio ambiente
y las implicaciones que tiene a nivel administrativo, no se puede
gestionar desde un servicio de medio ambiente. Un servicio de
medio ambiente wubicado dentro de una Consejeria difficilmente

puede coordinar la actuacidn de otras Consejerias.

También nos complace saber gque se van a reestructurar
administrativamente 1la Diputacién Regional, pero desconociamos
que se estaba reestructurando y desconocemos como Vva a gquedar
contemplado el medio ambiente dentro de la nueva estructura

regional.

Sepan también sus Sefiorfas que 1la preocupacidén de 1los

ayuntamientos riberefios de la cuenca del Besaya se expresd antes



de que el sefior Presidente tomara posesién de su cargo, se
expresd antes y ante la situacién que se planted en 1los

presupuestos del afio pasado en la Diputacidn Regional.

Con respecto a lo gque ha dicho el Portavoz del Grupo Popular,
decirle que no ha sido la voluntad politica del Grupo Popular los
quinientos millones gque usted ha mencionado aqui, sino que ha
sido justamentie la voluntad polfitica de la Administracidn
Central, que ha transferido 370 millones a las empresas privadas,
y el resto de los millones son las que ponen las empresas
privadas. Luego ha sido 1la voluntad politica de 1las empresas
privadas., Si unimos el dinero que ponen las empresas privadas vy
el dinero que pone la Administracidn Central y decimos que ese es
el planteamiento econdmico de 1la Coalicidn Popular, no, Sefior

Portavoz, se ha equivocado.

La Diputacidn Regional no ha puesto hasta la fecha ni un duro
en sus presupuestos, y sino gue se me indique cudl es la partida
presupuestaria dque esté en estos presupuestos para la

contaminacién de la cuenca del Besaya.

En definitiva, mi Grupo Parlamentario escucha las palabras,
cree en las palabras, pero pensamos que estas voluntades deben de
reflejarse econbmicamente en las partidas de esta Diputaciédn

Regional,

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones. El Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Estamos de acuerdo con
el Portavoz Socialista en que el tema del medio ambiente debe ser
un tema prioritario del Consejo de Gobierno de esta Diputacidn
Regional. En lo que no estamos de acuerdo es en la creacidén de

una Direccidén General mé&s.

Entendemos que la eficacia que se puede prestar al frente del
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servicio de la Direccifn de Medio Ambiente no es en absoluto
incompatible con el hecho de gue en vez de un Director Regional
exista wuna Jefatura de Servicio. No es un problema de 1la

rimbombancia del cargo lo que va a dar la eficacia a la gestidn.

Nosotros, consecuentes con el criterio de austeridad vy
pensando gque haya una inflacidén de Direcciones Generales, creo
gue son 33 en estos momentos, no podemos aceptar, aungue si la
filosoffa, la creacién de una nueva Direccidn Regional de Medio

Ambiente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Grupo Mixto. Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente: Para decir que estamos
casi totalmente de acuerdo con el Sr. Revilla, compafiero del
Grupo Mixto, en gque no es necesario para desarrollar wuna buena
eficaz labor, y que es deseada por todos, el crear una Direccidn
Regional independiente. Creo gque eso aumentarfa la burocracia,
sin garantizarnos el gue se tenga una verdadera voluntad politica

y eficacia en la gestidn del medio ambiente.

Votaremos en contra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Consejero.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Solo significar gque dentro de 1la

Direccidén de Vivienda, Ordenacidén del Territorio y Medio Ambiente

se incluye el capitulo 2, que hace referencia a los gastos de

funcionamiento de esta Direccibén, y dentro de ella del servicio

de Medio Ambiente.
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En cuanto a las inversiones dentro del servicio del Medio
Ambiente no existen en el presupuesto, porgque en el acuerdo a que
hemos llegado con la Direccidn General de Medio Ambiente, se ha
plasmado el dfa 1 de agosto, después de activas gestiones de 1la
Consejeria en el sentido de gque se ha abierto una cuenta
corriente en el Banco de Espafla, con una denominacién especifica
gque es a nombre de "para subvenciones en acciones relativas a la
descontaminacién de 1la cuenca del Besaya y otras", y a esta
cuenta la Direccidn General del Medio Ambiente transferirid las
cantidades que antes ha sefalado el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, y contra certificaciones extendidas por la
Consejeria de Obras PiGblicas de gque las empresas han realizado
las obras a que se han comprometido en virtud de los proyectos
que nos deben de 1ir presentando, y gque ya hemos recibido el
primer proyecto, contra estas certificaciones se extenderén, por
la Consejeria de Hacienda, 1los oportunos cheques contra esta
cuenta especifica para abonar la parte correspondiente de esas

inversiones.

Esta es la razdén por la cual no existe una partida especifica

de inversiones en el presupueso.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Diputado Sr. Palacio, del Grupo Socialista, para fijar

posiciones.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Consejero, por
corroborar mis palabras de gque efectivamente el dinero gue se
establece en esa cuenta es la voluntad politica de otras

Administraciones y no de la nuestra.

Usted sabe, seflor Consejero, las dificultades que ha habido
en establecer esa cuenta corriente. Desde la Direccidn General de
Medio Ambiente se escribe reiteradamente a la Diputacidn Regional

para que agilice y abra una cuenta corriente.

Pero ha habido otros planteamientos en el debate gque no se
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han respondido, y son planteamientos politicos importantes.
cVamos a congregar la Administraciédn Regional o la vamos a
disgregar?. Ese es un planteamiento politico, porque de 1lo
contrario el Grupo Parlamentario Socialista no tiene, dirfamos,
conocimiento de 1los hechos nada m&s gque por lo gue se dice
esporddicamente a través de 1la prensa por unos y por otros.
Pensamos dgue es agui, en esta tribuna donde se debe de decir cuil
es el criterio de la Consejeria con respecto a sus servicios y a

sus Direcciones Regionales.
Nada mis, Seflorias. Mantenemos la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Grupo Popular.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: Decir
exclusivamente al Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
sin acritud, por supuesto, que voy a tener sumo cuidado, y asi 1lo
vengo manteniendo, porque me he limitado a leer una nota y he
lefdo, y repito exclusivamente lo gque he leido. También durante
el afno 84 se esti gestionando la realizacibén de las inversiones
correspondientes a la descontaminacidédn de la cuenca del Besaya,
por un importe total de 563 millones de pesetas, con una
subvencidén de 1la Direccidn General de Medio Ambiente de 120

millones de pesetas.

En cuanto a la voluntad politica gque tiene gue estar
expresada en unas cifras concretas en el presupuesto, yo lo gue
he dicho y repito es que nuestra voluntad politica es
sencillamente una consecuencia de nuestro programa electoral de
la Coalicidén Popular gue presentamos ante los electores de
Cantabria. Pero esa voluntad politica en ningGn momento ha sido
por mi, de alguna manera, transmitida gque es una dotacibn
presupuestaria gue existe para el medio ambiente. Eso yo no lo he
dicho, sefior Diputado, lo habrd8 dicho usted, pero yo no lo he

dicho.
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Por tanto, gque no sean tergiversadas mis palabras, porgque en
este caso di la feliz situacidn de que me he limitado a leer una

nota que tengo.

Para fijar posiciones, Sr. Presidente, a estas dos enmiendas
agrupadas, que c¢reo gque fueron agrupadas por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, mi Grupo se va a oponer.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votacidn de las enmiendas 76 y 78, agrupadas.

Sefiores Diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores

Diputados gue estén en contra. Sefiores Diputados que se abstengan.

Quedan rechazadas estas dos enmiendas por trece votos a

favor, veinte en contra y ninguna abstencidn.

Sr. Secretario, pasamos a la enmienda siguiente.

EL  SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nimero 48, del Grupo

Parlamentario Mixto, presentada por D. Miguel angel Revilla.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): E1 Diputado Sr.

Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Se trata de una enmienda
que yo pensaba gqgue estaba agrupada, porgue se han debatido de

este estilo tres o cuatro, pero no se ha votado.

Aprovecho la ocasidn para decirle al Consejero gue ayer nos

ha dicho unas cosas gue no coinciden con mis datos.

Cuando yo hago alusién a la macroplantilla de que dispone su
Consejerfa, se me dijo repetidas veces que existen solamente dos

ingenieros, y que con esa plantilla no se pueden hacer cosas.
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Los datos mios son los siguientes: cuatro. Los nombres de los
cuatro ingenieros de caminos, titulados superiores, y algunos
hasta catedraticos, son Sr. Quirce, le tiene en plantilla, no
vaya a ser que se nos hayan despistado dos y no sepamos dénde
estén, porgue usted ha dicho ayer gue hay dos ingenieros de
caminos. El1 Sr. Quirce estd en plantilla; Sr. Barrio, gue estd en
plantillas, Sr. Castafieda, est&8 en plantilla; D. Manuel de Jesfs

Clemente estid en plantilla. Son cuatro.

Lo que guiero decir es gue cuatro ingenieros de caminos, con
la corte consiguiente de delineantes, aparejadores, técnicos
medios, topbgrafos y demés personas son suficientes, a mi juicio,
para hacer todos los proyectos de esta Casa. Si no los hacen
lamento tener gque volver a decir gue se trata de despilfarro,

aungue no le guste oirlo al Portavoz del Grupo Popular.

En esa invitacidn gue hace a que demostremos lo contrario, no
hay ninguna posibilidad de demostrarlo m&s que estando en el
poder, o estando en la oposicidn aceptando benévolamente las
sugerencias gue se han hecho desde esta tribuna por parte del
Partido Regionalista, de gque una auditorfa de racionalizacidn
viniera en plan neutral a informar del trabajo que se hace en
esta Casa, y entonces serfa muy facil el gue todo lo gue yo vengo
diciendo de despilfarro en dietas, honorarios y demas, quedarfa
por los suelos en el momento en gue la racionalizacidn dijese gque
no solamente se trabaja bien, sino gue hacen mucho mis de lo dgue,

con una plantilla de estas, es normal hacer.

No hay m&s posibilidades gue esa. Lo dem&s son cuestiones

subjetivas y me remito a lo que he dicho en otras ocasiones.

Mantengo esta enmienda porque entiendo que es un dinero que

no debemos permitir gue se gaste fuera de la Casa.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Consejero. El1 Sr. Arozamena tiene la palabra.
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EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, Sefiores Diputados:
Decia el apbdstol de la independencia cubana, José Marti, gque el
hombre sincero tiene derecho al error. Yo considero que D. Miguel

Angel Revilla es un hombre sincero.

Ayer dije que dos ingenieros y dos técnicos medios se
dedicaban a la confeccidn de proyectos. No dije el nGimero total

de ingenieros gque habifia en la Consejeria.

Pasemos al objeto de la enmienda. El1 Grupo Mixte, con la
firma de D. Miguel Angel Revilla, propone la supresidn de 1los

honorarios de proyectos.

Siguiendo en la manifestacibén de D. José& Marti podemos decir

que rare humanum est, perseverare autem diabolicum.

He intentado de todas las maneras posibles llevar al
convencimiento de D. Miguel Angel Revilla que nuestros
ingenieros, que nuestros proyectistas, que nuestros funcionarios
trabajan, que estdn dedicados a la confeccidn de proyectos, que
algunos de ellos salen a las ocho o nueve de la noche, porque los
veo yo salir. Qué guiere que le diga. ¢Qué son unos sefiores de

lujo que primero se preocupan de trabajar antes que de vivir?z?.

Si es que el sefior Revilla sigue manteniendo su oposicidn a
los honorarios de proyectos, no puedo acudir a su convencimiento
mds que refiriéndome a lo que ocurrid ayer. En general, todas sus
enmiendas relativas a estas cuestiones fueron rechazadas por 1la
totalidad de la Cémara, excepto dos personas, &€l y su compafiero,
lo cual hace un gran honor a su compafiero, gue mantiene su apoyo

al Sr. Revilla.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Consejero.

Turno en contra. Grupo Popular. Renuncia.
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Para fijacidn de posiciones, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Sefior Consejero,

francamente lo del latin para mi es demasiado.

En cuanto a lo gque dice de mi compafiero, hombre, todavia en
este partido no tenemos disidentes. Estamos bastante unidos.

Pocos, pero unidos.

A mi esto de los honorarios y proyectos no me sorprende gue
lo haya rechazado la derecha, la Coalicidn Popular, lo que si me

ha sorprendido muchisimo es que la izquierda lo mantenga.

Usted me dice gque tiene solamente dos dedicados a 1los
proyectos, y por qué no tiene a los cuatro. Me dice es que yo he
dicho gue solamente hacen proyectos dos. Yo digo ¢por qué no
hacen proyectos los cuatro?. Por ejemplo, ¢no hace proyectos el
Director General de Carreteras?. ¢Los hace o no los hace?. E1
Director General de Carreteras, ¢el cargo no le permite hacer
proyectos?. Entiendo que puede hacerlos perfectamente, porque es

un ilustre profesor e ingeniero de caminos.

Por lo tanto, el hecho de gue no tenga nada m&s gqgue a dos
haciendo proyectos no me Jjustifica nada. Ponga a los cuatro a

hacer proyectos y con eso se podr&n hacer todos.

Mire, yo estoy convencido, y por eso las defiendo, que todos
los proyectos de la Casa, vuelvo a repetirlo, se pueden hacer en
la Casa. Se lo prometo,. Estoy convencido, absolutamente
convencido. Para demostrar lo contrario vuelvo a decir lo gque he
dicho antes al Portavoz de la Coalicidn Popular, estando en el
poder se demostrarfa que ni un solo proyecto, salvo en algfin caso
especialisimo, gque todavia creo gque no se ha dado, todo los

proyectos deben de hacerse en la Casa.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.
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Sefiores del Grupo Socialista, para fijar posiciones. D. Tomés

Ferndndez tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente:
Se ha entablado wuna curiosa discusién sobre el nfimero de
ingenieros gue hay en la Casa, y creo gue todavia no se ha dicho
los que hay, porque por lo menos los dos gque pertenecian a 1la
antigua Diputacidédn Provincial no han sido mencionados, y creo gue
hay alguno més transferido de la Administracién Central. Debe de

haber, por lo menos, siete.

En este sentido, y aclarado este punto, voy a exponer a sus

Sefiorfas la postura coherente del Grupo Socialista en este tema.

El Sr. Revilla afirma gque 1le parece incoherente que ayer
hayamos apoyado el gque haya alguna consignacidén para honorarios
de proyectos. No son muchas, en mi opinidn no son muchas, y

quiero explicar lo siguiente.

Yo lo que voy a explicar es lo que haria el Grupo Socialista
si tuviera ocasidn de hacer. Otra cosa es lo que esté& haciendo el
Grupo Popular, en cuyo caso igual tiene razdn el Sr. Revilla.
Entiendo que si se hicieran las cosas bien no estaria de m&s el

consignar esas partidas. Y voy a explicar por gué.

En estos momentos estamos creando, deberiamos de estar
creando, una Administracidn nueva, no una suma de
administraciones. Teniamos 1la Administracidén de la Diputacibn
Provincial, que tenia una red de carreteras con un servicio de
carreteras, y ahora hemos recibido otra red de carreteras con
otro servicio de carreteras. Eso habréa que agruparlo Yy
organizarlo adecuadamente. No vamos a Seguir con unos reinos de
Taifas, que los que eran de la Diputacidén Provincial sigan en una
zona con las carreteras gque eran de la Diputacidén Provincial, y
en esa misma zona otras bases de camineros y magquinaria

atendiendo a las carreteras del Estado.
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Todo esto es una tarea de organizacidén, de pensar en ello y
de organizar todo eso eficazmente. Eso ocupa gente y gente que
conozca el tema, gente gue conozca estos servicios, entre 1los
cuales tienen que estar los ingenieros de la Diputacidn, que
llevaban el tema de carreteras, Yy los ingenieros de la
Administracidén Central, que hasta ahora se venian ocupando de las

carreteras transferidas.

Por tanto, nosotros entendemos gque si se hiciera esto asf,
otra cosa es si se hace o no, esta gente podria tener bastante
trabajo en organizar los nuevos servicios, agrupadndolos, como he
dicho anteriomente, y racionalizando el trabajo de los mismos y

planificando las inversiones.

Hemos dicho ayer que nosotros entendemos gque hace falta un
Plan Regional de Carreteras, y entendemos gue ese Plan General de
Carreteras los gque mejor pueden hacerlo son los funcionarios,
puesto que son los que mejor conocen las carreteras gque hay que
planificar. Las carreteras existentes para poder establecer una
red de itinerarios preferentes es conveniente que trabaje en
ello, por lo menos en la toma de datos, y en el trabajo bAsico

los ingenieros que mejor conocen el tema.

Otro tema que hablibamos ayer era el acceso a nficleos
incomunicados, y evidentemente hace falta un plan de acceso a
nicleos incomunicados, Nosotros no admitimos que se sigan
invirtiendo dineros en accesos a nficleos incomunicados sin
ninguna planificacién y por criterios caciquiles, que es lo que
se hace. Se da la carretera al pueblo que se lo gana

politicamente, por adhesiones inquebrantables, etc.

Nosotros no estamos de acuerdo con eso. Creemos que habria
que hacer un plan de accesos a nQicleos incomunicados,
justificando el cémo, el por gué y el cuando se hace la carretera
a cada pueblo, como ayer defendiamos en el Plan de
Electrificacién Rural, y entendemos gque eso también ocuparia a

bastante gente.
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Por otra parte, opinamos gque para gque las obras se hagan
bien, para gque las obras se hagan en el precio y en el plazo
justos, no el doble de caras y que luego no funcionen, para gue
las obras salgan bien, hacen falta buenos proyectos. Para gue se
hagan buenos proyectos yo no veo mal gue se encarguen los
proyectos a otros profesionales gue se dedican a eso, que son
especilalistas en eso, pero no gue se encarguen a dedo y gque luego
no se revisen esos proyectos, Sino gque se encarguen por medio Ade
concursos objetivos y gue los funcionarios de la Casa tendrian
otro trabajo magnifico revisando esos proyectos y no admitiendo o
mandando corregir los gque no estén suficientemente estudiados.
Con lo cual la garantia de las pesetas gue invertimos serfa mucho
mayor. Habria un doble filtro. Primero. Un ingeniero que se juega
su prestigio redactando un proyecto, y luego un ingeniero de 1la
Administracién gque revisa ese proyecto y lo aprueba o desaprueba

técnicamente, lo devuelve o lo manda corregir.

En ese sentido, creo gque de esa forma se podria garantizar
una eficacia inversora grande, porgue actualmente sigo opinando,
Sr. Portavoz del Grupo Popular, gque se despilfarra en esto
también, porgque se hacen obras c¢on unos proyectos gdgue ni son
proyectos ni son nada. Luego pasa gue no salen en el presupuesto
que estaba convenido, y, ademds de costar el doble, no funcionan.
Al final hay 1lios por pagar a los contratistas, y esto es un

desastre.

Para que esto deje de ser asi, creo que lo primero gque hace
falta es un buen proyecto, un proyecto y una buena direccidn de
obra. Una buena direccidn de obra gue deberia de hacerla,
normalmente, el autor del proyecto. Ademds de una buena direccidn
de obra deberia existir una inspeccibdn por parte de la
Administracibén, que es la gue paga la obra. Esa inspeccidn si 1la
podian hacer muy bien los ingenieros de 1la Administracidn, gue
son los gue luego van a tener que recibir esa obra y encargarse

de su mantenimiento y explotacibdn.

El paro tambié&n afecta a los ingenieros, tenemos muchos

ingenieros parados en esta regidn. Si es grave gue cualguier
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persona esté parada, gque los técnicos, gue los cerebros de este
pais estén parados me parece un disparate. Yo he comprobado gue
un proyecto de 3 millones de inversidn, gue lo hace un ingeniero
por 50.000 pesetas y lo borda, mientras gque si ese proyecto se
hace como se hace ahora lo estén dirigiendo 1los peones del
servicio hidr&ulico, gue no tienen ni idea, y al final lo gque se
hace es malgastar tres millones. Con lo cual estd invirtiendo 1los
dineros pGblicos gente gque no est§ capacitada para ello, y con
todo mi respeto a los peones, pero su funcidn no es dirigir obras

ni proyectar obras.

Por tanto, yo no veo mal gue se dedique dinero a 1la
confeccibén de proyectos, pero sigue pasando en esta Diputacidn
que en algunos casos se contratan a dedo c¢con favoritismos,
incluso se hacen aqui dentro, y luego no se controla la calidad
de los mismos. Un proyecto gue se encarga a dedo, gue uno sabe
gue se lo van a aprobar de cualguier manera, lo gue hace es
dedicarle poco tiempo y poco dinero para ganar mids. Eso si que no

estad bien.

Por tanto, nosotros vamos a votar en contra de esta enmienda.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Grupo Popular. E1

Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: Voy a ver si
llevo al convencimiento de los miembros de esta C&mara, y creo
gue hay personas cualificadas gue sepan de las partes gque se

compone un proyecto, pero me voy a referir a algo muy concreto.

Yo he hecho proyectos de carreteras, yo he hecho proyectos de
canteras. Le voy a decir a wusted una cosa, Sr. Fernéndez, y
tambi&n al Sr. Revilla, para hacer, por ejemplo, un proyecto de
una carretera hay gque hacer unos sondeos de geotécnia para medir

la resistencia de suelos.
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Le pregunto a usted ¢es gue no hay gque contratar estos
honorarios y llevar esos datos a un andlisis de un laboratorio
geotécnico, para que nos dé la resistencia del suelo y luego
poderlo calcular en firme?. ¢(ES que esos honorarios no hay que
dérselos a una casa especializada, un laboratorio como puede ser
el més importante de Espafila, ENTEMAC?. Usted lo sabe igual que
yo. ¢Es gue ese trabajo se puede realizar por técnicos de 1la
Diputacidn?. Digame usted dénde tiene esta Diputacidn un

laboratorio de geotécnia.

Le estoy poniendo un caso muy concreto. Ya lo s& que hay en
la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, creo gue le
haya, pero habr& gque contratarlo. Por tanto, estoy diciendo algo
que me opongo totalmente a la enmienda que pretende D. Miguel
Angel Revilla., Estoy diciendo algo que creo gue es congruente con

lo que nos presenta esta enmienda.

Al Sr. Revilla le digo gque hay honorarios y que hay técnicos
que no pueden resolver toda la problemédtica gque se avecina en un

proyecto en la Diputacidén Regional.

Nada m&s, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado,

Medio minuto para fijar posiciones, puesto que han

intervenido reiteradamente.

EL SR. REVILLA ROIZ: El1 Portavoz del Grupo Socialista no me
ha convencido en absoluto, porgque ha venido a decir algo gque 1los
parados de fuera, mé&s o menos, -y se dijo ayer por un Portavoz de
la Coalicién Popular- también tenian derecho a trabajar, y puesto
que los de aqui no los hacen porque no saben, bueno, si no saben
hacerlos o no los hacen habrd que echarles, habra que hacerles un
expediente por incompetentes. Pero no vamos a tener que pagarles
dentro de la Casa y encargarlo fuera. Si no saben hacerlo y no

trabajan, un expediente, que tendrd que hacer el Consejero. Si



N.° 14 A=3 DPIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Péginal756

estdn en la Casa se supone gue lo saben hacer y gque son

cualificados. Por lo tanto, ese argumento no me vale.

El hecho de que haya siete ingenieros, ya lo sabia, me hacia
referencia a los cuatro gque existen adscritos a 1la Direcciédn
General de Carreteras y Puertos, uno contratado Y tres
funcionarios. Por supuesto echo en falta a un cualificadisimo
ingeniero que es D. Fermin Madrazo, gque no sabemos d6nde 1le
tienen ahora, gqué es lo gue hace, pero que tiene fama de hacer

grandes proyectos.

El Sr. Montes gue dice que hay que hacer estudios
geotécnicos. La mayorfia de estos proyectos no son para eso,
porque se me reconoce que la Lonja de Santofila y de Colindres se
va a encargar fuera, no sé& qué estudios geoté&cnicos ni andlisis
de 1laboratorio hay que hacer, pues ahfi se ha encargado el

analisis geotécnico y todo, hasta los planos.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

sr. Vallines,.

EL SR. VALLINES DIAZ: No comprendo como no se pueden encargar
proyectos fuera porque hay ingenieros de caminos en esta Casa,
cuando, por ejemplo, la Administracién del Estado tiene 1la
Seguridad Social en Cantabria, en otras regiones y a nivel
nacional, con la cantidad de Abogados del Estado gque tiene 1la
Administracidn Central, contrata abogados privados para gue

defiendan sus casos ante demandas que tiene la Seguridad social.

Por ejemplo, con la cantidad de economistas del Estado gue
existen, hay Facultades de Universidades que contratan
economistas para ejercer clases, por ejemplo 1la Facultad de
Derecho de Santander.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Grupo Socialista, para fijar posiciones.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente:
Yo guiero poner de manifiesto la fijacibn gue tienen en el Grupo
Socialista, tanto el Sr. Montes como el Sr. Vallines. Les rogaria
que en este caso apuntaran para otra parte, porque nosotros hemos
estade defendiendo una postura, que si no es igual gue la de
ustedes, porque en lo que no estamos conformes es con la eficacia
con que estd trabajando el Gobierno de la Coalicibén Popular, sfi
hemos dicho como trabajariamos nosotros, y que si destinarfamos

dinero a honorarios de proyectos.

Por tanto, no veo por qué esa fijacidén en nosotros.

Quiero decir al Sr. Revilla que es un gran politico, pero no
sabe lo gque es un proyecto, y no ha hecho ningfin proyecto ni sabe
la carga de trabajo gue lleva un proyecto. Se le nota muy bien al
hablar, y yo siento que a la hora de hablar no se informe un poco
mas. No es el momento de explicar de gqué documentos consta un

proyecto y la carga de trabajo que lleva un proyecto.

El Sr. Montes se aproxima un poco mis, pero desde luego se ve
que su especialidad tampoco es las carreteras. Le suena pero no
mas.

Vamos a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Se me ha hecho una

alusidn por parte del Sr. Vallines ...

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Estamos con

alusiones porque estamos en diflogos.

Quiero decirle, Sr. Revilla, gque con alusiones estamos toda

la mafiana, es lb6gico gque nos contestemos unos a otros, pero no
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hay ninguna alusidén ofensiva ni en detrimento de su personalidad.

Asi lo ha entendido esta Presidencia.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo la he captada perfectamente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Sefior Diputado del

Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: Creo que no
me he dirigido al Grupo Parlamentario Socialista. He dicho que el
Sr., Fernindez, como técnico en la materia, conoce perfectamente
de qué partes consta un presupuestos Yy cufles son las
realizaciones que lleva el cometido de hacer una carretera, un

proyecto sobre una carretera.

Al Sr. Revilla le tengo que decir que usted me decia lo de 1la
Lonja de Colindres o Santofila. Pues mire, le voy a decir una cosa.
Confirmo lo gque ha dicho el 8Sr. Fernindez, no tiene usted ni
idea, porque precisamente en una zona que estd prdxima a una ria
donde hay lodos es indispensable un estudio geot@&cnico sobre 1la
calidad de los suelos, para saber el tipo de cimentacidn gque hay

que hacer.

Nada més, Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se me deniega la peticibn...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Esta Presidencia no
entiende que haya habido una alusidn personal dgue pueda ir en
menoscabo de su honorabilidad o personalidad. Se estd hablando de
problemas técnicos y cada uno tiene su opinidn, se respeta y nada
més.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se me ha aludido en concreto.

No lo hemos entendido asfi, so pena que la Mesa me diga otra
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cosa por si acaso ha estado distraida esta Presidencia. Entienden
que se debe de votar la enmienda sin hacer caso a su peticidén de

alusiédn.

Sefiores Diputados que estén de acuerdo con la enmienda 48B,
formulada por el Grupo Mixto. Sefiores Diputados gue estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda por dos votos a favor,

veintiocho en contra y ninguna abstencidn.
Pasamos a la siguiente enmienda, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nimero 50 del Grupo

Parlamentario Mixto, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Es una enmienda, 1la
enmienda nlmero 50B, al servicio 13, en la consignacidén del
articulo 25, donde aparecen dos partidas, que no entiendo por qué
no se han agrupado, que hacen referencia a dos conceptos gque son
habituales en todos los servicios y gque son tan vagas como

adguisiciones especiales y gastos diversos.

Adquisiciones especiales. Entendemos gque es una partida

altamente confusa.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Sr. Revilla,
perddéneme un momento. Dice usted que no sabe por gué no las hemos

agrupado. La agrupacidn depende de usted.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es gqgue no sé& si la de gastos diversos

fué englobada a esta en las otras.

EL SR. PRESIDENTE (GAémez Martinez-Conde): No, es voluntad de

usted.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo encantado en agruparlas, porque me es

igual tan diversos y tan reservado adgquisiciones especiales como

gastos diversos.
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Cuando aparezca por ahfi, en algin sitio, la elimina. La 49

debe ser.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): No esti. Estaba

agrupada antes.

EL SR. REVILLA ROIZ: EsS gue ya la terminologifia del
presupuesto es increible, porque yo no entiendo como se estd
reincidiendo constamente en partidas tan confusas como gastos

diversos, adquisiciones especiales.

Esta adgquisicidén especial ¢qué es?. Tendrid un nombre y
apellido. Lo que sea se pone aqui y lo sabemos, porgue ayer se ha
dicho que en gastos diversos es que estaba la reparacidén de una
draga, pues esto es mantenimiento y conservacibédn. No hay gue
poner gastos diversos, porque no vamosS a estar preguntando todo

el dia a ver qué guieren decir estas partidas.

Adquisiciones especiales, 2.000.801 pesetas. Si se me dice

qué es esto de adquisicidn especial a lo mejor la retira.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.

El Sr. Consejero de Obras P{iblicas, Sr. Arozamena, tiene la

palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Sefilorfas: Yo creo gque estamos anclados en nuestras ideas y no

escuchamos las explicaciones que se nos dan.

Ayer, en relacion con estos mismos problemas, intervino el
Consejero de Hacienda, Economia y Comercio e hizo notar que en el
Presupuesto General de Estado existen las partidas de
adquisiciones especiales y de gastos diversos, en las cuales se
engloban una serie de pegquefios conceptos que no se prestan a su

distribucidn.
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Por otro lado, si yo supiese en qué tendré& gque emplear las
adquisiciones especiales antes del ejercicio, serfia no solamente

Consejero de Obras Pfiblicas, sino también serfia augur.

Yo no puedo saber si se me va a romper el motor auxiliar de
la draga. Es decir, no puedo poner aqui una partida gue diga para
eventuales roturas de la draga, tanto; para eventuales fallos de
la pala, tanto. Es decir, hay una serie de gastos que no pueden

ser previamente especificados.

Estas adquisiciones especiales, que es necesario hacer para
el adecuado funcionamiento de carreteras, vienen obligadas por 1la
necesidad de disponer de los elementos necesarios para solventar
las incidencias gque puedan producirse a lo largo del afio, y no
pueden distribuirse. Es como si el Sr. Revilla, inicialmente el
afio, dijese para enfermedades: rifidn, tanto; dolor de cabeza,
tanto; rotura de menisco, tanto. Suponge yo dgue no se puede

hacer. Es lo mismo gue ocurre aqui.

Por otro lado, estos conceptos en los servicios transferidos
en materia de carretera han venido también de la Administracidn
Central en esta misma forma, y esto es un traslado exacto del

decreto de transferencias.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Consejero.

Turno en contra del Grupo Popular, si lo desea. Renuncia.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: No se me aclara nada, porque esto
entonces no se llamarfia adquisiciones especiales, estid mal el

epigrafe, porque esto se llama imprevistos. Pero es que

adquisicidén especial me d§ la impresién de gque al ponerlo asi es
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que se ha comprado algo en concreto, porgue si es un imprevisto
se puede poner como imprevisto, para el mantenimiento del

servicio, imprevistos, tanto.

Pero es gque son unas partidas, y siempre se alude a que 1lo
hacen los demas, pues si los demd8s lo hacen estard mal hecho,
pero haganloc bien, porgque ya me reconoceri usted que el poner en
gastos diversos la reparacidén de la draga es un anacronismo en
cuenta a epigrafe, porque el arreglo de la draga, que usted me
dijo ayer gue estaba en gastos diversos de esta misma partida,

eso es mantenimiento de la maguinaria. Esta mal.

Por lo tanto, si esto es un cajén de sastre gque tienen gue
tener ustedes ahi para hacer una serie de obras que no tienen
previstas, pongan imprevistos del mantenimiento del servicio,

pero adguisiciones especiales, no, porgque no cuadra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.

El Grupo Socialista, para fijar posiciones. El Diputado Sr.

Sainz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente: El1 Grupo Socialista va a
apoyar esta enmienda presentada por el Grupo Mixto, y las razones

gque nos llevan a esto son varias.,

En primer lugar, lo gue acaba de afirmar el seflor Consejero
es la madre del cordero del debate presupuestario. La forma en
gue nos han presentado los presupuestos. Lo gue es absolutamente
inconcebible es que haya una serie de partidas gue proceden de la
Administracidn Central, gque son los servicios centrales, gue 1lo
tienen wustedes distribuido miméticamente por cada uno de los
capitulos y secciones del presupuesto, y precisamente esta es la
razén por la gque nosotros estamos proponiendo enmiendas de
defensa y de totalidad a cada una de la secciones de este

presupuesto.
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Por otro lado, las afirmaciones que ha realizado sobre gque es
absolutamente imposible hacer ciertas previsiones, es cierto. Lo
que nosotros decimos es que hay un error conceptual importante.
El error conceptual es que ustedes llaman adquisiciones
especiales a algo que no son adquisiciones especiales, algo que

es coste de mantenimiento y reposicidn.

Si a mi en su Consejeria me viene un concepto de costo de
mantenimiento y reposicibén, yo sé& que como es una Consejerfa con
mucho parque de obra pGblica, evidentemente tendrd dque tener una
dotacidén importante. Pero cuando usted me habla de adquisiciones

especiales, yo eso no s& lo que significa.

Eso lo que significa es gque son conceptos gque vVvienen en los
propios decretos de transferencias, y gque ustedes por comodidad,
Ginica y exclusivamente por comodidad, mimétricamente 1lo han

trasladado a cada una de las secciones del presupuesto.

Estos presupuestos son impresentables, Es un problema de

filosofia presupuestaria.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-~Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Popular. El Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

ELL, SR. MONTES GONZALEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente: Yo he
entendido que esta enmienda era una enmienda de supresidén de 1la

partida adquisiciones especiales.

Después el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, Miguel
Angel Revilla, dice que se le explique porque no lo entiende.
Pues si se pide la supresidn, la explicacidn se le podia haber

dado en Comisidn.

Por tanto, esta enmienda no tenfia por dgué haber venido al

Pleno.
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En cuanto a las manifestaciones hechas por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, solamente decir dgue no estamos
hablando de té&cnica presupuestaria ni somos cbmodos. Esta
Administracidn Regional se limita, finica y exclusivamente, a tal
y como vVvienen las partidas presupuestarias transferidas de 1la
Administracién Central, a ponerlas en el presupuesto en los
mismos epigrafes que se ajustan perfectamente a los Presupuestos

Generales del Estado.

Por tanto, nos vamos a oponer a esta enmienda.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez~-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a su votacién,

Sefiores Diputados gque estén a favor de esta enmienda

formulada por el Grupo Mixto, nfimero 50B. Sefiores Diputados gque

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda por once votos a favor y gquince

en contra.

Sr. Secretario, pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nimero 81, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Su Portavoz tiene

la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente:
En la enmienda nfimero 81 el Grupo Parlamentario Socialista
propone la adicién del capitulo 6, servicio 14, seccidbn 4,

vivienda rural.
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A lo largo del debate de estos prsupuestos, nosotros hemos
venido defendiendo la necesaria austeridad en el gasto corriente,

en favor de un incremento de las inversiones.

En el caso anterior estamos viendo que el gasto corriente no
se controla, que no estamos ante una verdadera autonomia, sino
ante una descentralizacidn administrativa, puesto que se
conservan incluso hasta las mismas partidas y los mismos
conceptos, y eso no estd en la linea gue deciamos antes de que 1lo
que hace falta es crear una Administracidn nueva, y analizar todo
esto un poco mé&s, porgque en la Administracidn del Estado 1las
competencias que se nos esté@n transfiriendo, en el aspecto
presupuestario, existen cosas gue son verdaderas reliquias. Puede
haber partidas que datan de hace cincuenta aflos, y que como nadie
la ha guitado y debido a las rigideces con gue siempre ha
funcionado la Administracidn Central, existen partidas gue no

tienen ninguna justificacidn.

Por tanto, se deberia desbrozar todo eso un poco més y ver

con un poco m&s de cuidado.

A nosotros lo gque nos ha 1llenado de estupor es gue en
vivienda rural, si se han aceptado las competencias supongo Jue
tendr&n un capitulo seis. Sin embargo, en estos presupuestos no
aparece el capifitulo 6. Es decir, gque no tienen ustedes previsto
invertir nada en vivienda rural, y nosotros proponemos que ya que

se acepta la competencia se inviertan 15 millones de pesetas.

Hemos visto gque cuando se estaban debatiendo los presupuestos
en Comisibén, el Boletin Oficial de Cantabria ha publicado un
decreto, un decreto en el que se establecen una serie de

subvenciones a la vivienda rural.

A nosotros esto, aparte de gque en principio nos parece
oportunismo positico, puesto que al tener nosotros una enmienda
pidiendo que se cree un capitulo de inversiones, el gque aparezca
un decreto diciendo que se van a establecer unas subvenciones a

la vivienda rural, nos parece verdaderamente oportunismo politico.
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Ademas nos parece un disparate, porgque yo le pregunto al
sehor Consejero, y me gustaria que me lo aclarara, es con qué va
a subvencionar, con gué va a financiar las peticiones de

subvenciones que vaya a tener con arreglo a ese decreto.

Es decir, hay un decreto gque establece gue el Gobierno de
Cantabria va a subvencionar determinadas peticiones para mejora

de la vivienda rural.

Yo pregunto ¢con cargo a qué partida de estos presupuestos se
va a financiar ese decreto?. Si no hay financiacidn entiendo gue
el decreto se debe calificar de fraude al electorado o a la gente
que teniendo una vivienda rural vayan a solicitar esas

subvenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.

El Consejero de Obras Piiblicas, Sr. Arozamena, tiene 1la

palabra.

ELL. SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, Sefiorias: Ya sabia
yo gue los sefiores socialistas no son humildes, pero no creia gque
siendo importantes se consideraban tan importantes que llegasen a
creer que hemos sacado un decreto basado en un camino para

boicotear una enmienda presentada por ello.

Le puedo asegurar al Sr, Fernandez gque ni habia 1leido 1la

enmienda esta cuando firmé el decreto.

La vivienda rural es una de las filtimas transferidas, cuyas
conversaciones han llevado 1la mitad del actual afio 1984. No
recuerdo exactamente la fecha, pero ha sido después de la llegada
a Santander del actual Delegado General del Gobierno en
Cantabria, cuando se ha firmado el acta de transferencia. Acta en
cuya virtud hemos entrado en posesibén de 94 millones de pesetas,

que son las qgue se dedicar&n a inversiones en esta actividad.
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¢Por qué no se habfa incluido en el presupuesto?. Porque el
presupuesto se habia redactado mucho tiempo antes de la firma de
esta acta, mucho tiempo antes de terminar las conversaciones de
transferencia y mucho tiempo antes del decreto de transferencia

en vivienda rural.

Es decir, el capitulo de vivienda rural ha merecido wuna

atencidn preferente el Gobierno Regional.

Como primera medida hemos actualizado las subvenciones. Como
segunda medida hemos firmado el acta de transferencia con el

Delegado General del Gobierno en Cantabria.

Creo gque con esto gquedan contestadas las preguntas del sefior

Diputado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martfi{nez-Conde): Muchas gracias,

sefior Consejero.

Para réplica tiene la palabra el Sr. D. TomAs Fernéndez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente:
Los Presupuestos de la Diputacidén Regional de Cantabria han
llegado tarde a esta Camara, porque se estaba esperando a conocer
las transferencias y a conocer los decretos de transferencias,
con objeto de gque fueran unos presupuestos, en estos momentos vya
son unos presupuestos préacticamente gastados, como hemos venido

comentando a lo largo de todo el debate.

8in embargo, ahora nos encontramos con gque hay 94 millones y
gue piensan gastirselos, y que no figuran en estos presupuestos,
cuando estos presupuestos todavia estdn abiertos a posibles
enmiendas, y en la fecha en que se publicd en el Boletin Oficial
de Cantabria el decreto, gque fué& el 6 de agosto, ese dia se

iniciaron los debates en Comisién de estos presupuestos.
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Por tanto, yo, sin ser un expertos en estos temas, entiendo
que se incurriria en grave ilegalidad si se invierten 94 millones
gue no estidn consignados en ninguna parte. Me parece que se estén

haciendo verdaderos disparates.

Por lo menos, se podfa aceptar esta enmienda o aumentarla a
los 94 milliones, puesto que tienen previstos esos ingresos, y se

podria legalizar ese tema.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Entiendo gque no ha

retirado la enmienda.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: No.

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Para fijar

posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo propongo gque se haga una enmienda
transaccional, en el sentido de que tiene razbén el Portavoz del

Grupo Socialista.

Yo creo gque desde el dia 6 de agosto, ademids aqufi existia ya
el precedente, se sabia ya en la Casa gque este dinero estaba en
manos de la Delegacidn del Gobierno mucho antes, incluso creo gque
habfia una cierta tirantez entre la anterior Delegada del Gobierno
en Cantabria y el Consejo de Gobierno, en el sentido de que
parece gue esta sefiora se cerraba en banda a hacer la

transferencia de este dinero, que llevaba mucho tiempo parado.

Por lo tantito, desde el seis de agosto se podfa, en Comisidn,
haber presentado una pequefia modificacidn de 1los presupuestos,
para gque estuviera incorporada esta partida a los mismos., Creo
que esto hay gque subsanarlo, porque sino vamos a guedar un poco
fuera de juego y entiendo que puede haber aqui una unanimidad
total de todos los Grupos de la Cé&mara, en el sentido de gque se
acepte una enmienda transaccional por 1los 94 millones. Los
socialistas se guedar3n encantados porque de 15 se pasa a 94,

nosotros superencantados y los beneficiarios del dinero mucho més.



N° 14 A-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina1769

Es la propuesta gque se me ocurre hacer a mi a la vista de
esta especie de discusidn que hay, para legalizar un hecho que de

otra forma tendria ciertos visos de ilegalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Se me ocurre,
después de estas aclaraciones, que si cabe alguna transaccién vy
se puede aparcar para estudiarla en el momento del receso, puesto

que parece que puede haber alguna ...

EL SR. MONTES GONZALEZ: Esa es la postura gque pretende

mantener el Grupo Parlamentario Popular,.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez~Conde): Invito al
proponente y los demds gque en el receso estudien la posibilidad

de esa transaccidn.

EL SR. MARTIN SILVAN: sSr. Presidente: En esta cuestidn
nosotros estamos de acuerdo en una transaccional, de tal manera

que se habilite ese concepto presupuestario.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): En la £forma que

técnicamente proceda.

Pasamos a la siguiente y Gltima enmienda de esta seccidn, Sr.

Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nimero 83 del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-~Conde): E1l Diputado D.

Tomds Fernédndez tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sr. Presidente, sefioras y sefiores
Diputados: La enmienda 83 es similar a la anterior, pero se

refiere a otro servicio, que es el de accibn territorial.

También se ha accedido a las competencias en materia de

accidn territorial, y en este servicio ocurre gue se han olvidado
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del capitulo. Es decir, gue no hay previsto ni una peseta para

inversiones.

Nosotros proponiamos que se creara un capitulo 6 de
inversiones reales, dotado con 25 millones de pesetas, puesto que
entendemos que este es uno de los temas, e incluso el Consejero
de Industria hablaba de 1los planes del Consejo de Gobierno para

conseguir abaratar los terrenos industriales, etc.

Ese abaratamiento de terrenos industriales o esa subvencidn a
la compra de terrenos industriales de promocidén oficial, a
nosotros nos parece bien. Pensamos gque es necesario gue haya un
capitulo seis de inversiones en esta materia. Para ello
proponemos due se dote con 25 millones de pesetas. A ver si hay
suerte y existen por ahi otros fondos sin consignar y puede ser

la partida mayor.

Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

El Consejero de Obras Pfiblicas, Sr. Arozamena, tiene la

palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, sefiores Diputados:
Contrariamente al caso anterior aqui no tenemos, en la
Consejeria, conocimiento de ninguna transferencia de la
Administracibén Central, puesto gque +todas las acciones que se
lievan a cabo en este concepto de accidén territorial son
subvenciones y créditos gque se conceden directamente por el
Gobierno Central, a través de 1la tramitacidén de expedientes

correspondientes al G.A.I.

La Diputaciédén Regional difunde estas ayudas, entra en
contacto con el mundo empresarial, procura realizar una amplia

propaganda para captar industriales y ahi termina.
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Cuestibén distinta es el problema del suelo industrial. E1
problema del suelo industrial hay gque tratar de resolverlo en
algGn momento, puesto gque la actuacidén del Gobierno Central en
este aspecto, es decir la actuacién de la Sociedad Estatal de
Formacidn y Equipamiento del Suelo hasta ahora no ha conseguido
casi el gue vengan muy pocas industrias a la regidn. Hasta el
punto de que el Polfigono Barros, por ejemplo, de Los Corrales,

estd totalmente vacio.

Por esta razdn, porque no tenemos competencia inversora es
por lo gue considero gue no debe de ser aceptada la dicecidn que

propone el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Consejero.

Grupo Popular, para turno en contra. Renuncia.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: Derecho de réplica.

EL SR. PRESIDENTE ({Gbmez Martinez-Conde): si no hay

contestacidn por parte del Grupo entendemos gue no, Sefiorfias.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente: Mi Grupo entiende que
puede replicar al Consejo de Gobierno o al Grupo Popular qgue
apoya al Gobierno. Si el Grupo Popular no gquiere respaldar, con
sus intervenciones, la accidédn de Gobierno, no guiere decir gque el
Grupo Socialista, enmendante, no tenga el derecho de replicar las
argumentaciones que ha hecho el Consejo de Gobierno, que al fin y

al cabo son los autores del proyecto de presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Si su intervencidn
es por una cuestidn de orden, le ruego me cite el precepto en gue

se funda.

Esta Presidencia tiene el criterio que si no hay contestacidbn
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del Grupo oponente no hay réplica ni dfiplica. Lo Gnico gque hace

el Consejero es aclarar, como ha hecho con la partida enmendada.

EL SR. SILVAN DELGADO: Cuestidn de orden, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Precisamente esta

indicacibén me la ha hecho su compafiero de mesa ayer.

EL SR. SILVAN DELGADO: Siento mucho discrepar hasta con mi
compahero de mesa, pero me baso en el Reglamento de la C&mara y
en los acuerdos tomados entre la Mesa de la Comisién de Hacienda
y la Mesa de la Asamblea Regional, en el cual se fijaba un turno

a favor, un turno en contra y réplica ...

EL SR. PRE3IDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Y réplica si habia

turno en contra ...

EL SR. SILVAN DELGADO: Siempre gue interviene el Gobierno va

a ser en contra de los argumentos del enmendante.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Senhor Diputado,
fijese usted en lo gque caerfiamos, puesto gque todos los miembros
del Consejo de Gobierno pueden intervenir cuantas veces quieran y
por el tiempo gue lo deseen, estariamos replicando y duplicando

en mafianas enteras por una sola enmienda.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente: Eso seria asi y serfia
l6gico, dado que los argumentos en contra de las enmiendas gue
expone el Consejo de Gobierno, si ellos gquieren reiterarse en
ellos hasta repetir varias vueltas a ese banco, estaria el
enmendante en derecho de replicar a los argumentos contrarios gque

expone el Consejo de Gobierno.

No dice gue sea al argumento del Grupo, en este caso el Grupo
Popular, que mantiene al Gobierno, sino a 1los argumentos en

contra de la enmienda.

Es de sentido comfn ...
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Yo no lo encuentro

tan de sentido com@Gn.

Todavia no me ha citado el precepto para la cuestidn de orden.

De todas formas, puesto gue se trata de un problema opinable,
invito al Grupo Socialista y a los dem&s Grupos que un momento

antes de continuar luego la sesidn hablemos de este tema.

De todas formas, en el momento de fijar posiciones, como se
trata de un punto concreto, puede el sefior Diputado argumentar 1lo
que quiera en dfiplica, y le voy a conceder un poco mis de tiempo
para ello, sin perjuicio de comentar o cambiar impresiones luego

sobre esta materia opinable.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Los argumentos que hemos recibido del Sr. Consejero nos han
llenado de estupor, porque dice gque no tenemos conocimiento de
gque haya habido transferencias de inversiones en esta materia. La
opinidn, o la conclusidén a la que estoy llegando a través de 1la
comparecencia en Comisidén y en el debate de estos Presupuestos es
que las transferencias se han negociado muy mal. Porque me d& 1la
impresidén de que el Gobierno ha aceptado las transferencias tal
cual y no ha dedicado a ellas el estudio necesario y el tiempo
necesario como para poder analizar 1las partidas y ver si eran
correctas o no eran correctas. Suponemos que la Administracidn
Central habria tenido muy buena voluntad de hacer las cosas bien,
pero yo creo que este Gobierno ha aceptado las transferencias

prdcticamente sin ver.

Por otra parte, dice que no tenemos competencia inversora en
accibdn territorial. Yo entiendo gque si tenemos competencia en
accidn territorial, también tenemos competencia inversora. Y si
€l mismo dice que el Poligono de Barros estd8 vacio, pues bueno
serd que creemos un capitulo 6 con objeto de que mediante una
politica que permita la creacidén de industrias, el Poligono de

Barros deje de estar vacio. Y una de 1las politicas podia
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sencillamente ser subvencionar, puesto que parece que los suelos
en esos Poligonos de promocidn pfiblica es caro, podria ser
subvencionar a determinadas industrias con criterios claros, que
se debatieron en la Consejerfia de Industria de cudl debfia de ser
la politica industrial, no subvencionar a cualquiera que llegue.
Pero previo a esos criterios, subvencionar el terreno de
promocidén pfblica a industrias gque puedan ser interesantes para

la economfia de Cantabria.

Por tanto, mantenemos nuestra enmienda y pedimos su voto para

ella.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular, para fijar posiciones. El1 Sr. Montes tiene

la palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Para fijacidn de posturas en este turno, mi Grupo
Parlamentario Popular se va a oponer a esta enmienda, dado que
las explicaciones vertidas por el Consejero de Obras Pfiblicas nos

han sido satisfactorias.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Pasemos a su

votacién, por tanto.

Seflores Diputados que estén a favor de la enmienda formulada
por el Grupo Socialista, nGmero 81l. Seflores Diputados gue estén

en contra de esta enmienda. Abstenciones,

Queda rechazada por gquince votos a favor y diecisiete en

contra.
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Queda aparcada, para tratar en primer lugar de ella, la 83,

donde cabe esa posible transaccidn.

Se suspende la sesidn.

(Se suspende la sesidn a las doce horas veinte minutos).

kkkk kK

(Se reanuda la sesidn a 1las doce horas cincuenta y ocho

minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gobmez Martinez-Conde): Reanudamos la

sesidn.

ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente:

Estaba aparcada la enmienda nGmero 81, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-~Conde): Es la que estibamos
en un intento de transaccibén. Tenfa la palabra el proponente, que

era D. Tom&s Fernéndez.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente:

Nosotros entendemos de gue dado cbémo se ha llevado el debate
de esta Seccibén, y al no haberse producido ningfin ahorro en
ninguna partida, no se puede crear este concepto, ya gque aungque
se le dotara de una sola peseta produciria un desequilibrio en el
total de la partida y eso técnicamente no es viable. Por 1lo cual,
evidentemente, la vivienda rural, que se podria haber presentado
una enmienda cuando hubiese 1llegado ese dinero al Consejo de
Gobierno, AQurante el periodo en gue ha estado el Presupuesto en

Comisién se podria haber puesto. En este momento no es posible
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este concepto presupuestario y, en consecuencia, al no tener
autorizado un gasto presupuestario, pues va a tener graves

problemas legales, a nuestro entender.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martfinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Consejero de Economfa y Hacienda, D. Serafin Fern&ndez

Escalante, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Gracias, Sr. Presidente.

En principio, lo que se estuvo discutiendo aqui, al final,
con relacidén a las cuentas de la vivienda rural, el Acta gque
motiva la entrega provisional de estas cuentas es del 11 de
agosto. Y, en efecto, abundando en la opinibén expresada por el

Portavoz Socialista, el estado de ingresos quedarfia variado.

No obstante, como el Presupuesto es un ser econdmico vivo, en
ese sentido el estado de ingresos puede tener variaciones. Y esté
previsto gue pueda tener dichas variaciones y asi la Disposiciébn
Final Primera, parrafo Db) dice que "se pueden crear como
consecuencia de transferencias de servicios de la Administracién
del Estado a la Diputacidén Regional de Cantabria en cesidn de
tributos o porcentajes de participacién nuevas figuras
tributarias". Y gque, precisamente, en el articulo 16 de esta
misma Ley, se ve con qué conceptos pueden a su VvVez generarse
estos créditos, que es con aportaciones gue lleguen al estado de

ingresos.

Por ambas razones no creo que se ocasione ningin perjuicio en
este imput de los noventa y tantos millones de pesetas en el
estado de ingresos de la Diputacidén Regional en vivienda rural, y
en la consecuente generacidén del concepto tributario de gasto,

merced a la aplicacibn de la Disposicibédn Final Primera.

0 sea, que de acuerdo con lo expresado por el Portavoz del
Grupo Socialista, parece gqgue si por un lado no procede la

variacidn del estado de ingresos, puesto que estaba ya fijado en



N.° 14 A-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal 777

la Disposicidn anterior, por otro lado en la factibilidad de
hacer de que estos fondos actGen dentro de la Diputaciédn
Regional, tampoco ofrece problema, gracias a la posibilidad de la

Disposicién Final Primera y al articulo 16.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): ¢(El1 Grupo Popular

tiene algo que decir?z.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Manifestar que ese es el criterio que
hemos mantenido desde un principio, y es due al variar 1los
ingresos no se puede variar la totalidad del Presupuesto.
Entonces aceptamos esa sugerencia gque nos hace el Consejero de

Economia.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): (¢El1 Grupo Mixto

tiene algo que decir?.

(Entonces entendemos gque se puede sacar a votacidn esta

enmienda?z.

Perddn, ¢(¢desea intervenir el Grupo Socialistaz.

EL SR. SAINZ AJA: El1 Grupo Socialista pide que se vote su
enmienda, porque estamos discutiendo una enmienda. Lo que ocurre

es que querrfia distinguir dos cuestiones...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Perddn, pero es dque
vya ha hablado su Portavoz sobre esta materia, y ya no procede
hablar m&s del tema. Se pasa directamente a votacidén la enmienda

y se acabbd.

EL SR. SILVAN DELGADO: Pedimos que se vote la enmienda nfmero

81, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {(Gébmez Martinez~Conde): Exactamente.

Pasamos a votarla. Sefiores Diputados gque estén a favor de

esta enmienda. Sefiores Diputados gue estén en contra de esta

enmienda.
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Queda rechazada por gquince votos a favor y diecisiete en

contra.

A continuacibén se va a votar la Seccidn Cuarta completa, no
solamente por los articulos reformados, sino por los gue no estén

enmendados.

Sefiores Diputados gque estén a favor de la totalidad de 1la
Seccidn Cuarta. Senhores Diputados gque estén en contra de 1la

totalidad de la Seccidn Cuarta, tal y como viene en el proyecto.

Queda aprobada la Seccidn Cuarta completa, por haber obtenido

diecisiete votos a favor, quince en contra y ninguna abstencidn.

Por el Sr, Secretario se nos lee el punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 84, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): E1 Portavoz del

Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Seflor Presidente, Sehorias:

Comenzamos ahora la Seccidn Quinta, Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, expresando, en primer lugar, la
satisfaccidén y el apoyo del Grupo Parlamentario Socialista al
reciente acuerdo firmado por la Consejeria con las Organizaciones
Agrarias. Un acuerdo gque en su espiritu el Grupo Parlamentario
Socialista le considera plenamente asumible y que le comparte en
su totalidad. Pero ya ayer, en las intervenciones relativas a 1la
Consejeria de Industria, Transportes y Comunicaciones y Turismo,
recordamos el refranero de 'que "del dicho al hecho, hay un

trecho".

Y si bien el indice de ese acuerdo es plenamente asumible, es

plenamente apoyable por el Grupo Parlamentario Socialista. 8Sin
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embargo, daria la impresidén de que el nuevo Consejero no habria
tenido tiempo de cambiar la trayectoria esbozada ya antes de su
incorporacibén, y habfa una divergencia, un no paralelismo entre
las ideas, entre las voluntades mostradas explicitamene por &l a
través de ese acuerdo, con lo que el Consejo de Gobierno en su
totalidad, y la Coalicidén Popular, muestra presupuestariamente.

Es decir, la plasmacidn real de ese acuerdo.

A nuestro 3juicio, el proyecto de Presupuesto, en lo que se
refiere a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, no
conlleva actuaciones gque permitan comenzar a desarrollar 1las
estructuras que Cantabria va a tener gue desarrollar, y ademas
rdpidamente, para competir con posibilidades, y las tiene, en el
préximo escenario en donde va a tener gue desarrollarse, y es en

el escenario del Mercado Comfin Europeo.

Pensamos que salvo la cuestidn de sanidad animal, si por tal
entendemos un muy completo programa de vacunacidn, que en este
caso resaltamos que se trata de un aspecto a plena satisfaccidn

tratado, no hay otras actuaciones similares.

Cuando el Partido Socialista dice que no hay otras
actuaciones similares, y por no hablar en abstracto, se esté
refiriendo a temas tales como: tratamiento a la insuficiente red
viarias tratamiento a la insuficiente electrificacidn ruraly
tratamiento a la insuficiente planificacidén para la media y alta
montafia de nuestra regibn; tratamiento que sea capaz de combatir
el minifundismo vy la superparcelacidn existente en nuestra
regibn; tratamiento para poder combatir los precios elevados de
la tierras, tratamiento para combatir la carencia de tecnologia en
las explotaciones cantabras;s tratamiento para combatir la
escasisima formacidn profesional; tratamiento para combatir, en
definitiva, los altos costes de produccidn; tratamiento para
combatir los inexistentes canales de comercializacidny
tratamiento para combatir la inexistente carencia de capacidad
asociativas, inexistencia de reales programas de investigacidn;
inexistencia de reales programas de integracién ni vertical, ni

horizontalsy, y, en definitiva, inexistencia de diversificacidn en
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los productos agropecuarios de nuestra regidn, gque se caracteriza

por un muy peligroso monocultivo de la leche.

Indudablemente, el programa presentado por el Consejo de
Gobierno, por medio de sus Presupuestos, no atiende a la solucidn
de estos problemas; atiende a la solucidén de un Gnico problema, y
a plena y total satisfaccidbn: sanidad animal, si por tal

entendemos vacunacidn.

En definitiva, no cabe vislumbrar en estos Presupuestos una
voluntad politica de actuacidén en pro del establecimiento de
nuevas estructuras agropecuarias en Cantabria, que son
absolutamente insuficientes y absolutamente incompetentes para
competir en el marco en el gue no mas allid de diez, doce afios, lo

van a tener que hacer.

Unos Presupuestos como los gue se nos presentan, decrecientes
en electrificacidén rural, carentes de actuacidn en temas tales
como investigacidn agropecuaria, investigacién de acuicultura,
fomento del cooperativismo. Unos Presupuestos excesivamente
timidos en materia de concentracidén parcelaria, que nos llevarfan
a un horizonte no inferior a los diez afios para terminar esta
programacién, atn y con todo con el impulso gque entendemos debe
de apuntarse en el haber del nuevo Consejero de Agricultura. Unos
Presupuestos escasamente incentivadores de reformas integrales,
que desconocen cualguier tipo de programa relativo a
diversificacidén para la mayor integracidén del sector, no son los

Presupuestos que Cantabria necesita en el momento actual.

Y no hay dque rechazar por inexacta toda descripcibn
fatalista, rechazar toda descripcibn fatalista de futuro

descorazonador para el sector en Cantabria.

El Partido Socialista entiende todo 1lo contrario. Cantabria
si es capaz, y podemos y debemos ser capaces de cambiar nuestras
estructuras, tiene un brillante futuro agropecuario. Y porque
poseemos dos de los elementos absolutamente indispensables,

absolutamente bédsicos para que asi sea, y es nuestra tierra, con
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unas caracteristicas quimicas que la hacen considerarse como las
mejores del mundo, y nuestro clima, nuestro hfimedo clima, que

facilita unas muy abundantes producciones.

Evidentemente, hay problemas de estructuras. Evidentemente,
habria que atacar una politica de estructuras que
fundamentalmente atacase los problemas de concentracidn
parcelaria y de las mejoras integrales. Habrfia qgque implementar
programas gque atacasen el problema del aprovechamiento de =zonas
infrautilizadas; programas de recuperacié4n de alta montafia.
Habria que atacar programas de sanidad animal, que no

contemplasen inica y exclusivamente los aspectos de vacunacidn.

Habrfia gque atacar el problema real del fomento ganadero, y
aqui es obvio recordar que no existe una sola ganaderfia. Y en
Cantabria parece ser que solamente nos damos cuenta, o solamente
queremos Ver a la vacas; pero indudablemente hay otras ganaderias.
Y muy especialmente cabrfia citar, por la posible trayectoria que
pueden tener de cara a la entrada en el Mercado Comfin, 1las

ganaderfias de ganado ovino y de ganado caprino.

Habria que ir a un fomento de la produccidén agraria, en donde
el desequilibrio que existe entre el valor afiadido bruto de 1la
produccidén total con respecto a ella, indica 1la muy precaria

especializacidén existente en este campo.

Y todo ello podrfia conformar el desarrollo del sector en
donde la industria y el campo se mezclan, y deben de combinarse
adecuadamente para ser capaces -y lo vamos a ser, si hacemos las
cosas <on prontitud y con rigor- de ser competitivos en el

Mercado Comfin, y es la industria agroalimentaria.

Todos estos programas debieran de complementarse con otras
dos patas de este taburete, que serfan: la formacidén profesional

y la investigacidn.

Entendemos que esto es lo que conformaria un auténtico plan

de reconversidén agraria, agropecuaria, en Cantabria. No solamente
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hay gque hacer un plan de reconversidén industrial, hay que hacer
un auténtico plan de reconversidn agropecuaria. Hay gque pasar del
concepto, y todos tenemos que apoyar el hombro en ese camino, de
que el hombre del campo debe de empezar a tratarse como lo gque
realmente su explotacidn es, como una auténtica industria

agropecuaria.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GSomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero de Agricultura, Sr. D. Vicente de la Hera,

tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sefiorfias:

En primer lugar, quiero agradecer las amables palabras que al
inicio de su intervencidén me ha dedicado el ponente del Grupo
Parlamentario Socialista, Sr, Ambrosio oOrizaocla. Y lo hago con
una total conviccidn, porque en esta vida se puede ser pobre o
rico, yo soy lo primeroy pero lo gue no se puede ser es

desagradecido. Yo le agradezco, de verdad, sus palabras.

En segundo lugar, y entrando va en el tema de la enmienda,
enmienda a la totalidad de esta Seccidén, quisiera decir gue, en
fin, se refiere a gque no existe un programa adecuado, gue es un
programa disperso, que no tiene criterios, etc. etc. Yo le dirfia
gque en el primer caso, Yy, bueno, también 1lo ha dicho &l, es
repetirlo, efectivamente lo primero que le preocupd a la
Consejerfa es ponerse de acuerdo con el sector, o con los
sectores gque de ella dependen. Porque mal se puede trabajar vy
progresar en esta vida, si gquien tiene la obligacidén o 1la
necesidad de desarrollar unos programas, no cuenta con el
benepléacito, con la ayuda, con la comprensidn Yy con el
convencimiento de los sectores afectados. Esto serfa dar patadas

contra la pared, en mi opinidn.
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Por eso la Consejeria se propuso en el momento, y en eso tuvo
suerte, reunir a 1las diez Organizaciones Agrarias gque hay en
Cantabria, con las cuales dialogd, primero por separado y después
en conjunto, y después de muchas horas de trabajo, de esfuerzo y
de discusidn se 1llegd a preparar un primer programa, no un
programa defiaitivo, eso lo hemos dicho pGblicamente en
reiteradas ocasiones. Un programa prioritario, un programa de
urgencia, digamos, para desarrollar todas aquellas acciones gque
mis le preocupaban al sector ganadero. Se establecid un programa
de diez puntos, que, repito, no es finalista, que, repito, es un
programa para salir del paso. Porque, naturalmente, como muy bien
ha dicho el Diputado gue ha intervenido antes que yo,
efectivamente nos hemos encontrado ya en marcha el carro y no se
puede hacer lo mismo cuando se inicia un programa, cuando uno
empieza de cero, que cuando empieza ya sobre algo gue ya tiene

por lo menos un armazdn.

No obstante, se han establecido una serie de programas, por
ejemplo, el de saneamiento ganadero, gque yo le agradezco sus
palabras que ha dedicado de aprobacidn del mismo. Le aseguro gque
el saneamiento ganadero para este Consejero es lo mas importante
que tiene esta regidn, se lo aseguro de verdad. Hay muchas cosas
importantes en la ganaderia de Cantabria, pero, desde luego, si

no tenemos una ganaderfa sana, creemos dque Ssobra.

En este sentido, y aqui hay un Diputado gue estuvo presente
en las reuniones, yo le manifesté al sector gque si querfan
campafilas o no las gquerfian. Si querfan campaflas habfa que hacerlas
bien, y si no las gquerfian valfia ma&s dejarlas. Porque llevamos
haciendo muchos aflos campafilas y por una serie de irregularidades,
de 1las cuales creo gque nos tenemos gque culpar todos, yo el

primero, pues no se ha llevado adelante debidamente.

En este sentido le puedo trangquilizar de que se ha progresado
enormemente, mas incluso de lo que yo pensaba y es una
satisfaccién para todos. Yo espero gue si seguimos asi, en dos o
tres afios nuestra ganaderfa estara a nivel europeo en cuanto a

sanidad.
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En este sentido, y para no extenderme demasiado, se ha hecho
el diagndéstico, no ya de vacunaciones, porque no sé& si confunde a
veces, o el término no es muy claro, hay vacunaciones y hay
diagnbésticos y saneamientos. Es decir, estamos trabajando, por un
lado, en el saneamiento contra la tuberculosis y la brucelosis, y
entonces esto no es una vacunacidén, esto lleva unos tratamientos,
lleva una toma de muestras y lleva unos diagnbésticos. Es el grave
problema de la ganaderfa. Y por otro estado las vacunaciones, gque
fundamentalmente es la vacunacidn contra la fiebre aftosa, gque,
como saben, el afio pasado nos afectd de una manera no muy fuerte

en esta regién, pero en el resto de Espafia si.

Bueno, pues en ambos sentidos se ha progresado enormemente. Y
se ha progresado por dos razones: en primer 1lugar, porque hemos
convencido al sector de dgue eso es buenoj; en segundo lugar,
porgque nos hemos preocupado también de buscar fondos, no ya en el
Presupuesto de Cantabria, o en el Presupuesto de la Consejerfa
gque es escaso, que es limitado, sino gue hemos buscado fondos

allf donde podian aportarlos, y eso no figura en el Presupuesto.

Nosotros hemos conseguido -y lo tengo que decir aqui en honor
a la verdad y ademls para que cada uno valore las cosas como debe
de ser- una gran comprensién en el Ministerio de Agricultura, y
concretamente en el Ministro. Yo no pierdo ocasidn de decir que
el Ministro de Agricultura nos estad ayudando extraordinariamente.
Hemos conseguido, o este humilde Consejero ha conseguido, que se
subiera el 15% en la subvencidén qgque da& el Ministerio de
Agricultura por el sacrificio de animales enfermos. Qué duda cabe
que esto ha promocionado las campafias, porgque el ganadero se V&
mejor retribufdo, o por 1lo menos pierde menos dinero cuando

cambia un animal enfermo por uno sano.

Hemos conseguido también meter en el Presupuesto una partida,
que si es aprobada también ayudard a aquellos ganaderos dque
tengan un resultado de campafla muy negativo. Es decir, aquellos
ganaderos que cuando le di el equipo al hacer los diagndsticos de
sus animales, en tuberculosis y en brucelosis le sale del 30%, el

40%, el 50% y hasta el 100%, como en algunos casos, menos mal que
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son pocos, afortunadamente. Entonces, en este sentido, la
Consejeria tiene prevista un apoyo a la subvencidn gque ya recibe
el ganadero, con ese incremento ya del 15% incluido, una
subvencién para aquellos casos en que el porcentaje de animales
enfermos sea elevado. Eso también da pié para gque los ganaderos

tengan menos miedo a la campaiia.

Yo hablo con hechos. Si antes se negaban a hacer la campaila
en los municipios del orden de un 15, de un 20% de ganaderos con
facilidad, hoy dia, afortunadamente, en muchos municipios no se

niega nadie, y en otros la cifra es muy limitada.

Todo eso se ha conseguido por el convencimiento, por la ayuda
de las Organizaciones Agrarias, gque ha sido muy eficaz, pero
también por estos fondos gue hemos ido habilitando y gque varios
de ellos no proceden de la Consejerfia, sino de la generosidad que

ha tenido el Ministerio de Agricultura con nosotros en este caso.

En cuanto a las vacunaciones contra la fiebre aftosa también
he de decirle gue se ha habilitado en el Presupuesto -~y el
Diputado Sr. D. Celestino Méndez lo sabe como yo- una cantidad
que no es grande, pero que sirve para pagar aquellos accidentes
que se producenr en la vacunacidn. Que son pocos, afortunadamente,
pero es un gran freno para el ganadero. Pues muy bien, con esta
cantidad que se ha habilitado y a sabiendas o con la esperanza de
los ganaderos de gue se apruebe este Presupuesto, el rechazo gque
habfa a la vacunacién, el guitar animales en avanzada gestacidn
de la vacuna, que son los gque mAis sSe necesitan vacunas, porgque
luego se van a vender a otras regiones, etc. etc., todo esto ha

mejorado considerablemente.

En cuanto a mejora ganadera, yo les dirfa que naturalmente no
estamos satisfechos <con 1lo hecho. Qué duda cabe gque no 1lo
estamos. Pero hemos iniciado un programa de prueba de
descendencia de sementales con el Ministerio de Agricultura,
prueba de descendencia de sementales de ganado vacuno lechero,
que en Espafia todavia no se ha hecho nunca. Esto ha sido a

peticién de esta Consejeria y hemos tenido ya reuniones con el
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Ministerio y lo vamos a llevar en conjunto, porgue, naturalmente,
el programa de prueba de sementales tiene gque hacerse en toda
Espafila, no en una regién. Pero hemos sido punteros y primeros en
solicitar esta necesidad y en poner todo nuestro apoyo y nuestro

trabajo en favor del Ministerio.

Hemos intentado, y estamos intentando fomentar los nficleos de
control lechero, gue es algo muy importante para iniciar, o para,
digamos, empujar el proceso de mejora genética de nuestro ganado.
En cuanto a la mejora de nuestro ganado necesitamos,
naturalmente, apoyarnos en aquellos nficleos de ganado que estén
ya mads avanzados, que son agquellas ganaderias que estdn metidas
en nficleos de control lechero. No mas allid de 2.500 ganaderfias en

Cantabria, gque son muy pocas, la verdad.

Entonces agrupadas en 17 nfcleos, nosotros hemos buscado unos
fondos para traer por primera vez a Cantabria del orden de 2.000
dosis de semen de toros probados, gque van a suponer una gran
mejora, gue van a suponer una posibilidad de gque el ganadero gque
estd en el control 1lechero mejore mucho mas deprisa y pueda
cubrir, mas o menos, prdximo al 30% del censo de sus hembras
reproductoras con estas dosis que nosotros le gueremos aportar, y
que son de toros gque estén probados y que tienen ya una capacidad

de mejora conocida.

Estamos también intentando el fomento de estos nficleos. Ya he
dicho que son solamente 17 nficleos y me parecen muy pocos en
relacidén con el censo de ganaderos gque tenemos. Tambié&n hay una
partida dispuesta para que a los nficleos se les apoye
econdmicamente, a fin de que les sea m&s barato a los ganaderos
que se metan en los nficleos el llevar adelante este control de su

ganado.

Estamos haciendo un estudio -y yo lamento que no esté& hecho
ahora, y en esto gquizd el Sr. Revilla también lo lamente- de 1la
raza tudanca, que nos preocupa enormemente, no porque la queramos
mucho, que es verdad, que yo lo he dicho pfiblicamente, es una

raza que a mi me encanta, pero yo s& separar lo que me gusta de
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lo gque es rentable. Lo hacemos con criterios de rentabilidad,
porque estoy seguro de gque el Sr. Revilla estard de acuerdo
conmigo de gque toda la 2zona, todo el gran A&rea del sureste de
Cantabria, en utna gran proporcidn no hay otra raza de vacuna y se
ha demostrado que pueda ocupar esos pastos, gque pueda utilizar
esos pastos. Y si no tenemos a la tudanca, se quedard para
ciervos, jabalies, etc., y para que los cazadores nos creen los

problemas que nos estdn creando.

En fin, en este sentido, como digo, pronto saldrad un estudio,
que va acoplado a otro gque tenemos del Area suroeste de
Cantabria, de toda el &rea suroeste, que no 1ird a 1la raza
tudanca, sino a otras especies de ganado, como es el ovino, como
es el caprino, como es el caballar, que tiene amplias
posibilidades ahfi. Y no va incluido en el Presupuesto de este afio
porque nosotros solo tenemos dos manos, y, la verdad, tampoco
somos demasiados inteligentes. Yo he anunciado Y las
Organizaciones Agrarias lo han admitido, que este programa si 1lo
tenemos preparado para final de afio e incluimos sus fondos en el

Presupuesto del 85, nos damos todos por satisfechos.

En fin, S2fiorfas, yo <c¢creo gque en el aspecto de mejora
ganadera pues estamos haciendo cosass, quiz&s no todas 1las que

pudiéramos, o todas las que quisiéramos.

Referente a 1la raza tudanca estamos utilizando y ya hemos
empezado una prueba de sementales para probar a los animales
jévenes, que a través de una ayuda también del Ministerio de
Agricultura y mediante su inclusibén, o su ingreso en el centro de
pruebas de progenie de esa unidén de Gijbébn, pues tambié&n estamos
yvya haciéndolo. Eso d3a motivo a gque ya haya un toro de raza

tudanca en el Centro de Inseminacidn de Torrelavega.

En cuanto a la concentracidén parcelaria. Yo cuando apareci en
Comisién creo gque hablé con toda claridad. Mi plan estaba en
seis, siete aflos; posiblemente sean ocho o nueve. Pero como sabe
el Sr. Diputado, hemos habilitado, adem&s de la fbérmula normal de

hacer concentracibdn parcelaria con nuestros servicios del IRYDA,
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del antiguo IRYDA, para que me entiendan, la concentracidédn que yo
llamo por contrata. Y ya en este momento en el &rea de Soba, si
no recuerdo mal, y en la zona del Ayuntamiento de Valdeolea, 1la

concentracidn se va a hacer utilizando el apoyo de unas empresas.

Naturalmente nos va a costar un dinero que de momento en este
Presupuesto no para méds alld de 100 millones de pesetas en
distintos capftulos, pero que yo espero que para el Presupuesto
del afio que viene tenga 300 o 400 millones, que es lo que nos
permite llevar las hectédreas que yo les dije, que eran del orden

de 4.000 a 5.000 hectéareas.

En cuanto a caminos. En la red de caminos yo les dirfia que no
estoy conforme con lo que se ha conseguido. Pero, realmente, del
Presupuesto del afio pasado que tenia para esta dedicacidn poco
mads de 40 a 50 millones, entre distintos capitulos hemos pasado a
invertir, o se pasarid a invertir en este Presupuesto del orden de
los 350, 370 millones, aproximadamente. Dirédn que es poco, y yo

lo digo tambié&n, pero es un impulso importante.

Por eso digo gque el Presupuesto lo considero escaso, eso sigs

pero, naturalmente, donde hay poco, poco se puede sacar.

Entraria en un tema que ha anunciado el Sr. Diputado, gque es
el desarrollo de estructuras. El1 desarrollo de estructuras es
algo muy importante, es algo gque es necesario, no ya de cara a la
entrada en la Comunidad Econdmica Europea, sino ya para poder
defender nuestra ganaderia de cara a la competencia que nos puede
brindar, o que nos puede traer las propias regiones vecinas o el

resto del pais.

Creo que la reorganizacidn de explotaciones es algo
prioritario y muy necesario. Y, la verdad, en el Presupuesto no
figura ninguna partida especifica para ello. Pero bien es cierto
que esto hasta ahora se ha venido haciendo. Creo que en el futuro
se va a cambiar, porque tenemos dgque buscar otras férmulas, como
muy bien ha dicho su Sefiorfia. Pero hasta ahora se ha venido

haciendo a través del Servicio de Desarrollo Ganadero, utilizando
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fondos del Banco de Crédito Agricola y de los convenios con las
entidades crediticias, Yy se vienen invirtiendo 200, 300
millones/afio, que es una cifra pequefila que tenemos dgue impulsar.
Fondos gque estdn subvencionados por la Diputacidén Regional y por

el Ministerio de Agricultura a través del Estatuto de la leche.

Entonces con todo esto, Sefiorfas ya termino, yo les digo vy
les repito gque creo dgue tenemos un programa, bueno perddén, me
falta hablar, programa en el sentido ganadero, me falta hablar

del sector pesquero.

En el sector pesquero no hemos sido tan rapidos o hemos sido
mas lentos en nuestro trabajo, en nuestra actuacién. Bien es
cierto gue no tenemos un programa publicado y consensuado con el
sector, con 1las 8 <cofradias de pescadores gque existen en
Cantabria, pero lo dgue si es cierto es que hemos tenido varias
reuniones, la prensa se ha hecho eco de ellas. Tenemos un
borrador de cinco o seis puntos, todavia no estid terminado de
desarrollar y yo espero que no mis alld de finales de mes le
tendremos resueltamente terminado y le haremos pGblico e

informaremos a la Comisidn correspondiente de esta Cémara.

En ese sentido el borrador nos ha servido para poner y para
introducir por orden de prioridades aquel dinero gue hemos podido
derivar para este capitulo. Y en este capftulo no solamente hay
que contar los fondos, la dedicacidén que existe en el
presupuesto, sino gque tenemos un convenio <c¢con el Instituto
Espafiol de Oceanograffa que mediante unas inversiones nuestras no
muy elevadas van a suponer por su parte unas inversiones bastante
grandes, 250 millones de pesetas este afio, con lo cual vamos a
tener o a experimentar un 1impulso importante en el tema de 1la

pesca.

Con todo ello yo termino, y considero dque medianamente
podemos tirar con el programa gue tenemos. Y les hago mi promesa
que si yo sigo en este Gobierno para el aflo prbéximo haré todo 1lo
posible por mejorar mi presupuesto. Muchas gracias, Sefiorfas.

Muchas gracias, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Consejero. Para turno en contra el Grupo Popular, Diputado Sr.

Pajares Compostizo tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sras. y Sres.
Diputados. En primer lugar y antes de comenzar mi intervencién
desearia hacer en nombre propia y en la seguridad de representar
al Grupo Parlamentario Popular mis mejores votos para que 1la
enfermedad gque en estos momentos impide su presencia en esta

Asamblea del Sr. Linares sea lo mi4s r&4pidamente posible vencida.

Nos encontramos nuevamente ante una enmienda a la totalidad
de una seccidn. Después de las enmiendas defendidas en el Pleno a
la totalidad de los Presupuestos. Después de las enmiendas a las
secciones correspondientes defendidas, debatidas y rechazadas en
Comisidn de Hacienda, Economfia y Presupuestos y Comercio. Y ahora
le toca tambié&n el turno a una seccidén que es la de Agricultura
gue el mismo portavoz del Grupo Socialista yo creo gue todo 1lo
que ha dicho, o casi todo lo gue ha dicho, han sido piropos hacia

lo gque ha realizado esta Consejerfia a lo largo de su actividad.

Bien, evidentemente ustedes, Sefiores, son tenaces, y dicen
que la tenacidad es una virtud, pero yo no sé& hasta qué punto lo
es también la reiteracidén, la insistencia de argumentos gque
porque sean vAlidos para ustedes son siempre rechazados por 1la
mayoria o tal vez los pesados, los tenaces seamos los que votamos
en contra de estas enmiendas a la totalidad. Obviamente tienen su

perfecto derecho y nosotros también el derecho a votar en contra.

La terminologia utilizada es muy parecida. Yo creo gque tal
vez hoy excepcionalmente en un principio el portavoz socialista
estaba halagando, festejando, fergiz&ndose de la actuacidén de 1la
Consejeria. Pero, naturalmente, se pasaba luego, y Yya empezaba
puntualmente a realizarse una serie de puntualizaciones que
l6gicamente estadn ahi contenidas en las enmiendas presentadas.

Los criterios son los mismos, los criterios utilizados son 1los

mismos. La terminologia es la misma. Una vez se habla de que
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faltan objetivos, otra vez se habla de que falta caracter
inversor, otra vez se habla de gque no hay planificacibén, otra
vez... Seflores, no nos engafiemos, Lo gque realmente se habla es
gque estos son unos presupuestos gue a ustedes no les gustan,
porgue, entre otras razones, no son los suyos, sino gque son 1los

nuestros.

También se ha hablado con mucha frecuencia de que dentro de
los presupuestos no se contienen objetivos politicos claros.
También ahifi podrfia decir gue en gran parte de los presupuestos
los objetivos politicos c¢laros no son los suyos, sino son ni mas
ni menos gque los gue corresponden al programa electoral de 1la
Coalicidén Popular gue se presentd en su momento ante las

elecciones.

Y voy a hacer, voy a ser breve porque la intervencidén del sSr.
Consejero ha sido muy exhaustiva, muy completa, como siempre a él
le corresponde, ademds tiene ese talante de dar una amplisima
exposicién, una amplisima explicacidn de todos los temas. Pero
vamos a enumerar o dejar reflejado al menos, para gque conste, les
conste a ustedeas y conste también en el Diario de Sesiones cara

al futuro.

Dentro del plan electoral o el programa electoral que
presentd ante el electorado de Cantabria la Coalicidén Popular y
en lo gque se refiere a estos sectores propios de la Consejerfia
que ahora est&bamos Jjuzgando en cuanto a la enmienda a 1la
totalidad de 1la misma, vamos a hacer simplemente un somero vy
reducido informe de cdmo se estédn llevando estas puntualizaciones

entonces previstas.

En lo que se refiere a ganaderfia se decifia en nuestro programa
"puesta en valor de terrenos improductivos unas 100.000
hectareas". Se puede en estos momentos asegurar dgue con los
trabajos que se estadn efectuando en Campdo estamos en un 25% de
cumplimiento. Programa para la proteccidn de nuestra raza
autdctona tudanca, del millén del afio pasado tan debatido,

discutido y por gué no decir, incluso utilizado por algunos como
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cuestidén de mofa, hemos pasado este afio a 13 millones, es un
importante salto. Culminar las campafias hasta sanear toda la
cabafia ganadera, pues si sefiores, estamos en estos momentos en un
75% de saneamiento de esa cabafla. Ya ha dicho también el portavoz
del Grupo Socialista o al menos asfi lo he entendido que en ese
aspecto habia que reconocer la gran labor qgque se estaba

realizando.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Le gqueda un minuto

y medio.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Perddén, estoy en el turno de...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): si, si, de

exposicidén y contestacidn, igual que a todos, Sr. Diputado.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZ0O: Perddén, seria gque como norma

siempre he sido tan breve hoy me estaba pasando excesivamente.

Muchas gracias al Sr. Silvan, como siempre tan carifioso hacia
mi persona y yo espero gue cuando el Sr. Silvdn esté& aqui nos

piropeemos todos y veremos lo que pasa entonces.

En cuanto a otros temas, y voy a ser muy rapido, implantacién
de mercados para comercializacidn de ganado con garantfas
sanitarias, a partir de noviembre se va a poner en marcha.
Potenciacidn de ferias y concursos de car&cter local y comarcal,
mas del 40%, perdén, mas de 40 concursos ya estd8n en marcha
también. Fomentar la ...de registro de explotaciones lecheras, sfi
sefiores, en 4 meses de 5.200 a 9.000, es decir el 80% de 1los

ganaderos exclusivos estan ya debidamente registrados.
Perddn, Sr. Presidente, permfitame nada mds gque un segundo.

En cuanto a otros conceptos como luego tendré tiempo al ir
juzgando o discutiendo, debatiendo las enmiendas, naturalmente
que atenderemos esto. Es decir, los objetivos de la Consejeria

son objetivos polfticos, naturalmente que si, objetivos politicos
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Yy plasmados en los presupuestos, objetivos politicos de 1la
Coalicibén Popular. Naturalmente antes de que fije la postura ya
adelanto que a@in sintiéndolo mucho por los piropos lanzados por

el Sr. Ambrosic Orizaola a nuestro Consejero, votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado. Para replicar el Sr. Ambrosio Orizaola tiene su turno.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente. Sr. Portavoz de 1la
Coalicidén Popular: Vamos a dejarnos de piropos, vamos a dejarnos
de irnos por las ramas y vamos a hablar de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderfia y Pesca. Porgue es gque la Consejerfia se
llama de Agricultura, Ganaderfia y Pesca y, Sr. portavoz de 1la
Coalicibén Popular, ¢le parece poca critica a la propia Consejeria
la propia exposicidédn que ha hecho el Sr., Consejero?, ¢le parece
poca critica la actuacidn que hasta ahora ha tenido la propia
Consejeria de Agricultura y que usted tenga que exponer aqui como
logros 1la mayor parte de 1las carencias que denuncid el Grupo

Parlamentario Socialista el afio pasado?.

Insisto, la Consejeria se llama de Agricultura, Ganaderfa y
Pesca, y es una realidad reconocer que sin tener programa, porque
la Coalicibén Popular no ha tenido programa, y no ha tenido
programa, Sr. Presidente, entre otras muchas cosas, en
Agricultura porque mire se esti disefilando ahora, ahora con la muy
eficaz intervencidn del Sr. Consejero nuevo, con una reunidn con
las organizaciones agrarias, porque no habifia programa. Como no
hay programa pesquero, y le definir&n cuando el Sr. Consejero se
reina con las Cofradfias pesqueras. Y como no hay programa agrario

porque el Sr. Consejero no ha dicho nada del programa agrario.

Luego, por lo tanto, lo que el Grupo Parlamentario Socialista
vuelve a reiterar es que dentro de los 3 apartados, dentro de los
3 sectores que contempla esta Consejerfia, Agricultura, Ganaderia
y Pesca, de pesca pues realmente miren ustedes, si por programas
se contempla lo que ya llegari el momento de debatir la compra de
unos cuantos alevines para sembrarlos en los rios de Cantabria,

pues miren ustedes eso no es un programa pesquero. Si por
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programa ganadero se entiende una muy eficaz actuacibén en el
campo del saneamiento, pues eso a Jjuicio del Grupo Parlamentario
Socialista no es un programa agropecuario. Un programa
agropecuario es cuando de verdad se contemplen aspectos que
traten de paliar pues creo que he nombrado unas cuantas antes en
la intervencidén, y algunas de ellas han sido favorablemente

recogidas por el Consejero de Agricultura,

Cuando por ejemplo en la concentracidén parcelaria, que
tenemos una enmienda diciendo: poténciese la concentracidbén
parcelaria; y el Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca con
un talante gque permite vislumbrar gque nos vamos a entender muy
bien, dice: efectivamente solamente hemos consignado 100 millones
porque no me ha dado tiempo a rebuscar mas en los diversos
cajones que pueden existir por ahi, pero para gque esto funcione
yo les prometo a ustedes que el afio que viene ahi habri 300 & 400
millones de pesetas, que es lo que se necesita para la
concentracidén parcelaria. Y como un ejemplo puntual gque podfian
poner pues una serie de ellos que son los gue, evidentemente,

estdn revelando las carencias en agricultura, ganaderia y pesca.

En cuanto a, me referiré por fGltima vez, esta postura del
Grupo Parlamentario Popular de 1la tenacidad, digamos, de 1lo
pesados que son los socialistas, demonios que es que no hacen mé&s
que presentar enmiendas y presentar argumentos, pues mire usted,
Sr. Pajares Compostizo, las enmiendas a 1la totalidad 1lo que
tratan de explicar es pues eso, la totalidad de la opinidn gque 1le
merece al Grupo Parlamentario Socialista el enfoque, la
filosofia, la visién generalista de toda una determinada
Consejeria. Y después vienen una serie de enmiendas parciales en
donde tratamos de puntualizar nuestra postura en concreto sobre
un determinado tema. Sr. Consejero, usted ha dicho gque s6lo tiene
dos manos, pero con las otras dos gue tenemos nosotros y con las

voluntades juntas podemos ir muy lejos. Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado. Sr. Consejero.
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EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si me permite el Sr. Presidente
hablaré desde aqui para ganar tiempo. Solamente quiero hacer dos

puntualizaciones para aclarar datos, no para replicar a nadie.

En primer 1lugar la Consejeria se 1llama desde 1luego de
Ganaderia, Agricultura y Pesca y es 1légico que se 1llame de
Ganaderia, en primer lugar por 1la importancia que tiene 1la

ganaderia dentro del lugar.

En segundo lugar, de la agricultura yo no he hablado,
efectivamente, porque la agricultura de Cantabria esti totalmente
al servicio de la Ganaderia y podfamos decir para excluir esta
afirmacién rotunda que hago qgue quedarfa pues que voy a decir las
patatas en Valderredible y la pequefia cantidad de vid que tenemos
en la zona de Potes o en la zona de Liébana, y lo demds son
prados, son cultivos de maiz, son cultivos de alfalfa, etc. que
todo va en favor de la ganaderia, por esa razdén realmente aqui de
la Agricultura no hablamos, hablamos de la Ganaderia y todo va a
favor de ella. La labor de agricola y 1la labor de mejora del
medio rural y la labor de dotacidén de accesos, etc., todo va en
favor de la ganaderia, porque son exportaciones ganaderas y no

agricolas las que tenemos.

En cuanto a la pesca tengo gque decir que las trasferencias
que tenemos en pesca no son tan importantes como para dedicar muy
amplias dotaciones, tenemos la acuicultura, tenemos la defensa de
la explotacidén de mariscos y la pequefila porcidn que nos gqueda de
la costa, que es realmente muy poca. En ella este afio, de una
forma u otra, no ya con partidas presupuestarias, pero para mi
todo dinero que llega a un sector es vadlido venga de donde venga,
se van a invertir del orden de 300 millones de pesetas, afio 84.
Considero que es una cifra no muy boyante, pero no demasiado mala

para empezar. Nada m&s, muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.
Consejero. Para fijar posiciones el Grupo Mixto tiene la palabra.

Diputado Sr. Revilla.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Nosotros, los
regionalistas, también tenemos confianza en el Consejero. Es un
hombre que conoce el oficio, que trabaja mucho y esperamos de &l
grandes cosas. Pero la verdad es que en este presupuestos pues
tenemos que votar gque no, porque en este presupuesto no podemos
juzgar las ideas, sino los dineros en concreto gque hay en cada
epigrafe consignados. Y con eso no se puede conseguir mAs que una
politica de parcheo, de leve parcheo, a unos problemas de
estructuras de fondo gque, por otra parte, habr& gue decir aqui
pGblicamente que no se van a poder conseguir esos cambios que el
portavoz socialista anunciaba antes de cara a la entrada en el

Mercado ComGn, del cual discrepo profundamente.

Y discrepo profundamente porque entiendo que si aqui no se
hace una inversidén del orden de 30.000 millones de pesetas, como
minimo, para reestructurar las explotaciones agrarias el sector
lacteo se hunde irremisiblemente, y, claro, 30.000 millones de
pesetas de inversidén no van a poder salir nunca de los
presupuestos de esta Comunidad Autdénoma. Por lo dque cogiendo sus
palabras, ya que hablaba de una reconversidn que efectivamente
tiene que ser una reconversidn, pero al estilo de la reconversién
naval y de 1la reconversidn industrial, donde el Estado no
solamente origina wuna salida de puestos de trabajo, sino que

lleva parejo unas inversiones importantisimas en esos sectores.

Al Estado habr& que presionarle por todos los medios de cara
a que a Cantabria se la considere el tema agrario y ganadero como
un tema de reconversidn y gque, por lo tanto, se metan aquf
dineros a fondo perdido en cantidades importantes, no menos de
20,000 millones de  pesetas para gque pueda supervivir esta
ganaderia, pues si no, no nos engafiemos, esto se hunde

irremisiblemente.

Tengo ya la luz roja encendida. Me va a permitir dos minutos

mas en aras de que he agrupado todas mis enmiendas

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Estamos en una

enmienda ahora mismo, se lo tendr& en cuenta. Medio minuto.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias. Lo gque creo es gque se tendria
gue empezar a hacer una serie de alternativas de cara a paliar
esa incidencia, dque la va a tener traumltica en puestos de
trabajo, eso es indudable. No van a supervivir las 30.000
explotaciones familiares, ni mucho menoss,; van a quedar la mitad
posiblemente. Y entonces hay una cosa en 1la que no estoy de
acuerdo con usted y voy a tratar de demostrarselo personalmente
la semana dgue viene. Hay alternativas agrarias en esta regidn,
importantes alternativas agrarias. ©Por ejemplo, yo le podré
demostrar a usted como -iniciativas privadas en esta regidn
permiten una rentabilidad por metro cuadrado bruta de 1.000

pesetas/metro.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Sr. Revilla, 1le
agradezco su peticidn y se la tendr& en cuenta cuando se trate de
enmiendas de usted, pero ahora se trata nada mé&s de fijar
posiciones respecto a la enmienda formulada por el Grupo

Socialista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Dos minutos. En el tema de pesca el
fomento de la acuicultura y de la marcultura es otra alternativa
importante gque puede originar una creacibén de puestos de trabajo
alternativos a los que salgan del sector gque va a tener que

reestructurar.

Y, por Gltimo, decirle gque lamento profundamente gque 1la
Consejeria de Agricultura o el Consejo de Gobierno, que ha estado
muy ocupado en esta Gltima semana en discusiones internas, no
haya tomado en cuenta la peticidn del Partido Regionalista de
declarar zona catastrdfica a esta regidén por las gravisimas
consecuencias de la sequia que la propia Consejerfia valia en mas
de 3.000 millones de pesetas y que a los catalanes, a los cuales
en Lérida se les han cafido <cuatro peras se han apresurado
rdpidamente a pedirlo y, claro, con toda seguridad qgque 1o

obtendrén.

En cuanto al Sr. Pajares Compostizo, lo de la vaca tudanca en

13 millones de pesetas me resulta tan de risa como uno.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado. Grupo Mixto. Sr., Consejero, Sr. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente: Si me permite
hablar desde aqui, para decirle al Sr. Revilla gque bueno, que
tengo que discutir muchas veces estos temas, gue todos conocemos
los problemas que tiene la regidn. Yo no se si efectivamente 1la
reconversidn del sector ganadero de cara a la entrada en el
Mercado Comfin nos va a ocupar 30.000 millones, lo que si espero

decirselo al final de este mes.

El problema nos preocupa tanto gque yo le puedo ensefiar
documentos gque tengo en mi Consejerfia dirigidos al Excelentisimo
Sr. Ministro de Agricultura en los cuales se contempla y se ve,
aungue no se matiza todavia porque no hemos finalizado un estudio
de cierta consideracidn en este sentido, que vista la postura gque
ha tomado la Comunidad Econdmica Europea, si se va a mantener
esta postura por parte de la Comunidad tendremos que reconsiderar
todo el programa de mejora de explotaciones ganaderas que a
través del Estatuto de la leche prevée el programa del propio

Ministerio. Y esto se lo vengo diciendo y reiterando.

Y tambi&n he dicho en una reunidén pGblica a primeros de junio
en Madrid, en la que estaban representadas las dem&s Comunidades
Autdnomas, con toda claridad, y no lo dijo nadie, en el Norte,
nada mAs gque este humilde Consejero, que el Norte de Espafa, la
Cornisa Cantabrica, requiere y precisa un tratamiento especial y
concreto dentro de la negociacidén del ingreso de Espafla en la
Comunidad Econdmica Europea por una serie de razones, que creo
gque ya las he comentado con la Comisidn de Agricultura de esta

C&mara y no voy ahora a insistir en ellas.

Mafiana, si hoy se termina con la discusidén de las enmiendas
de esta seccidn, tengo una entrevista con el Excmo. Sr. Ministro
de Agricultura para el tema del Mercado Comfin, Esto nos preocupa
mucho y yo no dquiero proyectarme ahora sobre si con 30.000
millones sera suficiente. Lo diremos cuando terminemos un

estudio, que creo que sera dentro de este mes.
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En cuanto a algo que iba a decir y gque el Sr. Presidente le
ha cortado, yo espero que a mi no me corte. Efectivamente usted
iba a hablar, me imagino, de 1la importancia gque +tienen 1los
invernaderos y este tipo de cultivos, pero perddneme gque yo guizé
a lo mejor no lo haya valorado debidamente. Yo eso lo considero
como actividades complementarias de las explotaciones ganaderas y
es una de las alternativas. Y el Sr. Méndez creo gue me lo ha
oido varias veces, que tienen aquellas pegquefas explotaciones,
las gque no puedan vivir por si mismas tendradn gue establecer
actividades complementarias como estas, precisamente una de esas
aguellas gque con poco terreno se saca alta rentabilidad. Estoy

totalmente de acuerdo en ese sentido.

Y después, en cuanto a la zona catastréfica, pues le voy a
decir una cosa. Yo valoro el interés que tomd su partido en este
sentido, 1la iniciativa gque tuvo de exponerme una serie de
razones. Y yo he reunido a las organizaciones agrarias, no me he
reunido con ellas a peticién de ellas, las he llamado yo, las he
citado yo, para tratar ese tema. En la Consejeria habfa hecho una
valoracidn provisional y las organizaciones agrarias la han dado
por definitiva la de 3.200 millones de pérdida, gue posiblemente
sean mAs, pero gque hemos sido moderados posiblemente en 1la
valoracidn. Pero las organizaciones agrarias por unanimidad
estimaron gue era mejor pedir cosas maAs alcanzables gue 1lo de
zona catastrdéfica. Porque en la Administracidén Central, en este
sentido, sb6lo se suele conceder trayectorias, asi parece que es,

en casos muy excepcionales.

Entonces nos hemos conformado con buscar créditos baratos, ya
estamos en conversacidén con las distintas entidades bancarias de
esta regidén, vamos a ver si responden esta vez, a ver si
responden con un programa a corto plazo y de coyuntura y dan
créditos baratos a los ganaderos. Y hemos pedido al Ministerio
por escrito, yo lo voy a reforzar maflana, gue nos faciliten
piensos baratos por el SEMPA en nuestros almacenes de Torrelavega

y Santander.
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La razén de no haber solicitado zona catastrdéfica no ha sido
por imposici6én de la Consejerfia, sino por acuerdo unédnime de 1las
organizaciones agrarias, gque para mi son fundamentales. Lo he
dicho siempre y 1lo diré, tienen m&s importancia, mucha mé&s
importancia lo que digan las organizaciones agrarias que lo que
diga el Consejero, porque ellos son los verdaderos protagonistas.

Nada mé&s, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Consejero. Para fijar posiciones el Grupo Mixto tambié&n tiene 1la

palabra, el Diputado Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA VELASCO: Gracias Sr. Presidente, ...(no se
oye) pero tambié&n tenemos gque hacer nuestro programa, nuestra
politica que estd bien de acuerdos, en fin, y de apoyos por todas
las partes, pero gue hagamos y llevemos adelante nuestro
programa. Que &l tiene dos manos para llevar adelante esto, gque
hay recursos escasos, la Coalicibén Popular también tenemos mé&s
manos para llevarlo y lo llevaremos con &l pero que de verdad

hagamos nuestro programa, esta es nuestra reiteracidn,.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Grupo Socialista para fijar posiciones. Diputado sSr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: si, Sr. Presidente: Tres
puntualizaciones, porque si no creo que nos reiteramos demasiado.
En primer lugar mostrar el desacuerdo del Grupo Parlamentario
Socialista con gque 1la agricultura no tiene nada que decir en
Cantabria. Creemos que la agricultura tiene algo y muy importante
que decirlo. Y estimamos y estamos convencidos de gque una de las
lineas por donde hay que desarrollarse es precisamente, usted lo
ha dicho, por el cultivo quiz&ds en invernaderos, por el cultivo y
el desarrollo de la horticultura que es donde puede, de alguna

manera, encajarse ese sector agroindustrial. Punto n@mero uno.

Punto nimero dos. Indudablemente la entrada en el Mercado

Com@in de Espafia va a significar un duro impacto para la Cornisa
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Cantibria. Muy posiblemente, por mucho gque nos empefiemos, las
30.000 explotaciones ganaderas clntabras van a verse reducidas.
Porque, indudablemente, no hay mads qgque darse wuna vuelta, y no
hace falta ser un experto, y ver muchas de ellas para comprender
que es absolutamente imposible gque esas instalaciones puedan
competir con las que uno se encuentra nada mis pasar la frontera
por Hendaya. Sin embargo, estamos de acuerdo en dgue debera de
exigirse de la Administracidén Central, sea cual sea, la dotacidn
presupuestaria para un plan conjunto para la Cornisa Cantébrica,

pero para un plan, para un plan.

Y no, yo crefa que no iba a ser tocado, pero ha sido tocado
el tema de la zona catastrdfica. Y el tema de la zona
catastrdfica yo tengo que oponerme a ello, con todo lo que puede
conllevar de una postura dquizas incbémoda. Y, desde luego,
felicitarme de gque las asociaciones agrarias de Cantabria hayan
tenido el buen sentido comin, el buen sentido comfin de no aceptar
la propuesta del Partido Regionalista que, desde luego, creo due
esta carente de fundamento. Y que, de alguna manera, me
sorprendid que la Consejerfia de Agricultura se adhiera, siquiera

moralmente, en esa calificacidn de catastrdfica.

Y voy a decir por qué. No voy a leer, porgque estamos en
fijacidén de posturas, un anédlisis de 1los fGltimos 60 afios, pero
desde luego uno de cada cuatro hubiera que haber declarado zona
catastrdfica. Esto evidentemente, uno de cada cuatro, vya se
comprende dque no puede, de alguna manera, estar correlacionado
con catéstrofe, porque la catastrofe, y tengo aqui desde 1luego
los Decretos de la Presidencia del Gobierno pero gque todos
intuimos y por el tiempo no voy a explayarme lo que es una
catéstrofe. Indudablemente recordemos todos el afio pasado vy

pensemos que si es similar a lo de este.

En cuanto a la comparacidn gque se ha hecho con Catalufia,
evidentemente el Consejero cataldn de agricultura ha pedido, ha
solicitado la zona catastrdfica, pero creo que es para una cosa

tan puntual como algo asfi como 50 & 60 hectdreas porque

auténticamente es que ha desaparecido toda la produccidn de esas
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50 & 60 hectdreas en una noche, ha desaparecido absolutamente
toda. Claro, aqui, esta valoracidén de 1los 3.200 millones, 2.300
millones, que si ha sido corta y media, gque si ha sido tres
cuartos de corta, esto realmente es wuna postura testimonial,
fatalista, trato paternalista hacia 1los ganaderos de nuestra
regidn gque insisto y me felicito de que las asociaciones agrarias
hayan tenido la valentia de reconocer gue estaban siendo tratados
pues de una manera, por conductos paternalistas, que esto no es

una catéastrofe.

Y una fGltima apreciacidn, el ganadero tenemos que llevarle a
su convencimiento de que es un empresario, y todo ganadero que se
precie de ser empresario-ganadero tiene que saber que
efectivamente los primeros veinte dias de agosto normalmente en
Cantabria no llueve, y que a partir del dfia 21, como ha ocurrido
y estd ocurriendo llueve. Luego, por 1lo tanto, tiene gue hacer
sus previsiones y no puede preveerse, perddn, tiene gque prever
que puede ocurrir esto y que de hecho pues précticamente seguro
que le va a ocurrir y debiera de haberse aprovisionado en los
mercados de alfalfa que estuvieron a su disposicidédn y en muy
buenas condiciones en el tiempo en que lo debiera de estar. Es en
caricatura como si un comerciante de Madrid se asustase de que en
agosto le bajasen las ventas, ya se sabe gque en agosto la gente

se va de vacaciones. Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Por el Grupo Popular para fijar posiciones, el Diputado
Sr. Pajares Compostizo tiene la palabra. Roga&dndole me disculpe

que antes no vi su peticidén de dfiplica.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Gracias, Sr. Presidente, no tiene

ninguna importancia.

Empiezo en contestaciém al Sr. Revilla. Efectivamente Don
Miguel Angel, 1 milldén el afio pasado y 13 este seran poco para
desarrollar la raza tudanca, pero qué duda cabe que es un buen
salto, es un buen salto. Esperemos que en los presupuestos del

afio prdéximo se aumente mucho més.
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En cuanto al Sr. portavoz del Grupo Socialista, volvemos otra
vez con el mismo tema. Tiene la gran virtud de desarrollar con
auténtica esplendidez de datos cudles serfan sus programas, cuil
seria el programa del Partido Socialista o del Grupo
Parlamentario Socialista. Ese no es el programa nuestro. Yo 1lo
hubiese hecho asi, pero es que eso usted ahora no puede hacerlo

asi.

Nosotros, tanto en ganaderia, en agricultura y pesca hay
programa polfiticos gque antes por disco rojo no pude continuar
explicando, pero que realmente los tenemos y estdn plasmados en

los presupuestos.

Que ha habido acuerdos, aproximaciones con las organizaciones
agrarias, a mi eso me parece estupendo y nos parece muy bien a la
Coalicidén Popular, que yo represento como Portavoz. Todo lo gque
se haga en el mundo de 1la pesca, agricultura y ganaderia seré
también, con nuestro programa, comparti&ndolo para gque lo asuman
con las organizaciones agrarias, porque todos somos uno dentro

del contexto socio-econdémico agrario de nuestra regidn.

Finalmente decir, porque si no lo dijera no serfa sincero
conmigo mismo, que de verdad esta enmienda a la totalidad
comprendo gque para ustedes, seflores enmendantes, tiene una
importancia, es desarrollar unos turnos méds y es desarrollar unas

premisas que tenian sobre la configuracidn de los presupuestos.

En esta muy concreta Consejeria, en esta muy concreta seccidn
me parece, honradamente, que podiamos haberla quitado del medio y
haber empezado a discutir las enmiendas.

Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbdmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Terminadas las intervenciones pasamos a su votacién. Enmienda

nfimero 84, a la totalidad de la seccidn 5.
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Diputados que estén a favor de la enmienda a la totalidad de
la seccidn gquinta, pbnganse de pié, por favor. Diputados que

estén en contra de la enmienda a la totalidad de la seccidn 5.

Queda rechazada la enmienda a la totalidad por 15 votos a

favor, dieciocho en contra y ninguna abstencidn.

Sr. Secretario, pasamos a la enmienda siguiente.

EL SR. BEDOYAR ARROYO: Enmiendas nfimero 85 del Grupo
Parlamentario Socialista y 52 del Grupo Parlamentario Mixto,
firmadas por D. Miguel Angel Revilla, ambas referidas a un mismo

servicio, concepto, articulo y seccibn.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): E1 Portavoz del

Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Para volver a

hablar nuevamente del tema de locales, tema de mobiliario.

El Grupo Parlamentario Socialista comprende, palpa la
necesidad de este Gobierno de locales. Esto es una cosa evidente.
Ahora bien, lo gue ya no est& tan evidente es gue, en concreto de
esta Consejeria, entre el afio pasado y este, es del orden de 1los

cien millones de pesetas lo que nos hemos gastado en locales.

Cuando uno ve las otras dotaciones presupuestarias tiene que
tratar de enmendar el que no es por ahi las prioridades, que a lo
mejor es mAs conveniente, y nosotros decimos lo es, gque 1la
Consejerfa de Agricultura, Ganaderia y Pesca en vez de agruparse
y contar con los despachos que le corresponde en tres afios, 1lo
procedente serfia que a lo mejor en cinco, y que parte de este
ahorro gue asi se pudiera obtener dedicarlo al fomento de 1la
ganaderia, al fomento de la agricultura o a programas de

investigacidn.

En definitiva, menos gastos en ladrillos y m&s gastos en

inversiones productivas.
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Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRASIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

EL Sr. Revilla, para defender su enmienda, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Coincidente esta
enmienda con la del Grupo Socialista, aungque nosotros somos méas
dristicos en la rebaja, porque de los 61.600.000 pesetas ellos 1lo
dejan en 29, nosotros decimos que 1l0. Es gue se nos va todo en
salvas, se nos va todo en despachos, en edificios, en dietas, en
tal y en cual, y no gueda dinero, y 1luego todo se reduce a
declaracidn de buenas intencicnes, pero la verdad es gque no se

pueden hacer las cosas porgque no falta dinero.

Nosotros somos radicalmente partidarios de que antes de
meternos en inversiones, gque aungque ustedes 1las califican de
inversiones reales, vuelvo a repetir gue de reales para nosotros
no tienen nada, porque la inversién real llega a cubrir conceptos

hasta de la compra de hora, diamantes y joyas.

Antes de arreglar los despachos hay gque arreglar el tema de
los ganaderos, de sus caminos, el tema de la sequia, el tema de
la vaca tudanca y después los despachos. Y en el caso de que haya
que ir arreglando 1los despachos, poniendo cantidades pequefias
cada aflo. Encontrarnos con una partida de 61.600.000 pesetas para
un despacho concreto, m&s lo del afilo pasado, es como para hacer

un edificio enorme de pisos y amueblarlos ademés.

No lo entiendo ...

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Rogamos a 1los

sefilores Diputados dgue guarden silencio, por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Creoc que hay gque hacer una polftica de

austeridad total en estos casos, incluso estar hasta incdmodos si
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es preciso. Pero habiendo necesidades tan reales en la calle en
este sector de la ganaderfa, problemas tan acuciantes, lo Gltimo
gue habria gque hacer es habilitar despachos y gastarse cifras
como esta de 61,600,000, gue estoy convencido que estara bien
gastado y que es bueno tener estos despachos, pero secundario.
Volvemos a decir que no hay prioridades, y las prioridades son

las cosas secundarias, no las primarias.

Por eso nosotros decimos que de los 61.600.000 se guede en
10. $Sin embargo, anunciamos también que votaremos, como mal
menor, la enmienda socialista, en previsibén de gque ellos no voten

la nuestra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

El Sefior Consejero, D. Vicente de la Hera, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sefiorfas: En
relacidén con estas dos enmiendas, una del Grupo Parlamentario
Socialista y otra del Grupo Mixto, patrocinada por el Sr.
Revilla, tengo que decir gue el hecho de que figure esta partida
de 61.600.000 pesetas en el presupuesto se produce porgue existe
un plan, redactado por 1la Direccidn Técnica de 1los Servicios
Generales de la Diputacidn Regional de Cantabria, de adecuar,
adaptar unos edificios, 1los edificios de Maternidad, gque no
solamente conllevan el alojamiento de la Consejerfia de Ganaderia,
Agricultura y Pesca en los mismos, sino otros servicios de 1la

Diputacibn.

Por lo tanto, el proyecto en siI excede de la competencia de
la Consejerfia, porque va a contemplar otra serie de actividades y

de acciones que precisa el Gobierno de Cantabria,

Por nuestra parte, en cuanto a la cifra gue est& puesta ahi,
es la que figura en el proyecto, nosotros no sabemos si es buena
o mala. Desde luego, personalmente, no tenemos intereses

concretos en tener despachos rimbombantes, somos muy modestos de
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origen y lo seguimos siendo y lo seguiremos siendo toda nuestra

vida.

Lo somos tanto que, por ejemplo, les puedo decir a sus
Sefiorfias que durante los cinco meses que llevo de Conse jero, mi
despacho 1lo comparten otras personas. Es decir, no tengo un
despacho para dedicarme a mi trabajo y recibir a las personas dque
me visitan, a los ganaderos, a los Diputados, alcaldes, etc, que
son bastantes afortunadamente, y algunos habrn podido comprobar
como cuando van a verme tienen dque salirse algunas personas dque

estdn trabajando en una mesa auxiliar que tengo alli.

Por 1lo tanto, en este sentido creo gque puedo tener 1la
conciencia tranquila. Ahora bien, 1los funcionarios gque estan
ahora mismo en siete locales en uno solo es bueno. En primer
lugar, porque se va a producir un ahorro de gasto, ya que estamos
pagando cantidades importantes en distintos alquileres que hay
por la ciudad. Se va a producir un me jor funcionamiento de 1los
servicios al estar agrupados, y sobre todo se va a rendir un
me jor servicio a los administrados, que ahora tienen que rotar
~-perddnenme la palabra- por la ciudad de un sitio para otro,
porque todos dquieren venir a ver al Conse jero =~y vyo lo
agradezco-, pero el Consejero no conoce exactamente todos los
problemas puntuales de cada uno de los servicios, y a veces desde
el Consejero tienen gque ir a ver a determinados jefes de
servicio, gque estd ma&s o0 menos distante del despacho del

Conse jero.

Estas son las razones, Sehorfas, que en opinidn de este
Conse jero abogan en favor de tener un local donde se refinan todos
los servicios de la Conse jeria.

Nada m&s. Muchas gracias,.

ELL, SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefhior Conse jero.

Grupo Popular, turno en contra. El1 Diputado Sr. Pajares

Compostizo tiene la palabra.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefiorfas: Ya en el
debate en Comisidn, por parte de guien ahora dirige la palabra,
se defendia esta decisidn de 1inversidn en estos locales de
acondicionamiento, en razbén a una serie de obijetivos claros, como

puede ser el objetivo de operatividad y el de la racionalizacidn.

Ayer se planteaba el mismo tema o muy parecido en otra
Consejerfa. Esta mafiana el Sr. Palacio decia la gran importancia
que tenia el que todas y cada de las Consejerfas estuviesen 1lo

mas prdximo, en beneficio al usuario, al ciudadano.

Por ello, es ta inversibn es una inversidn realmente
necesaria. Si no fuera asi seria fécil detraer este dinero vy
dirigirlo a otros conceptos seriamen te muy necesarios e
importantes de actividades econdmicas. La necesidad de concentrar
en un solo local los diferentes servicios y el personal de la
Conse jerfa, que estdn desperdigados por diferentes 1locales, es
tan evidente que nosotros, después de un estudio sobre este tema
Yy en un contraste abierto Y sincero con las Conse jerfas

respectivas, nuestro Grupo va a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene 1la palabra.

Diputado Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a mantener la enmienda
viva, porque entendemos que es mucho mé&s grave que un ganadero
tenga dque subir el pienso a hombros durante seis kilbmetros de
trayecto gque el que el sefior Consejero tenga dgue asumir el

despacho con otras gentes. Es un criterio de prioridades.

Como hay unas necesidades mucho mayores, fuera de 1las gue
pueden tener ustedes aqui, por ese criterio de prioridades 1la

mantenemos.
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Al sefior Portavoz de la Coalicidn Popular decirle que no hay
duda ninguna de gque es necesario eso. Pero le tengo gque decir que

no es imprescindible.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gblbmez Martinez-Conde): Sr. Revilla: Le
preguntarfia esta Mesa si con las manifestacione anteriores se
entendia que renunciaba a su enmienda, manteniendo la del Grupo
Socialista, o la mantiene indistintamente.

EL SR. REVILLA ROIZ: No. Vamos a votar a favor de 1la

socialista, en previsidén de gque ellos no voten la nuestra. La

nuestra votamos afirmativamente.

EL SR. PRESIDENTE (GOdmez Martinez-Conde): De acuerdo.

Grupo Socialista, para fijar posiciones. El1 Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Para ratificar nuestro voto a favor
de la enmienda, por entender que las prioridades deben de ser en
el sentido en gue hemos expuesto la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular. El Diputado Sr. Pa jares tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIzO: Sr. Presidente, gracias. Sefores
Diputados: Ratificarme en lo anteriormente dicho. Votaremos en
contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Procedemos a la votacidn separada de las dos enmiendas.

NGmero 85, formulada por el Grupo Socialista.

Sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda nfmero 85.

Sefiores Diputados que estén en contra. Abstenciones.
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Queda rechazada la enmienda 85 por guince votos a favor y

diecisiete en contra.

Procedemos a votar la enmienda 5 2B, formulada por el Grupo

Mixto.

Sefiores Diputados gque estén a favor de la misma. Sehores

Diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por dquince votos a favor vy

diecisiete en contra.

Pasamos a la enmienda siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA  ARROYO: Enmienda nimero 86 del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su

Portavoz, Sr. D. Celestino Méndez.

EL SR. MENDEZ DIAZ: Sr. Presidente, Sefiorfas: La enmienda 86
consideramos enmendarla por la siguiente razdn. Nosotros creemos
que dentro de la gran problemdtica gue tiene 1la ganaderfa de

Cantabria tiene gue haber unas prioridades muy especiales,

El problema no se resolverid si no es base de dinero y de

ayuda a los ganaderos.

Los ganaderos estamos descapitalizados, y es imposible que
con nuestros propios medios podriamos llegar un dia a crear una

ganaderfa como la gue hoy existe en el Mercado Comfin.

Por tanto, consideramos gque para fomento y ganaderfia se
deberian de aumentar 21, 30 millones de pesetas, en base a

subvenciones y créditos.

Hay una gran ingquietud entre las organizaciones agrarias vy

ganaderas y entre los propios ganaderos por la prdxima entrada de
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Espahha en el Mercado ComGn. Para 1la incorporacidn del sector
ganadero en el C.E.E. es imprescindible el hacer un gran esfuerzo
econdmico, un enorme esfuerzo, que como quiere la mayorfia de 1los
ganaderos no dispone de esos medios econdmicos, tiene que ser a

base de créditos subvencionados.

La modernizacidén de las explotaciones creemos dque tiene que
tener prioridad a otras partidas, porgue si no somos capaces de
competir con las ganaderfias de la C.E.E. no nos espera m&s gque la

ruina para los ganaderos de Cantabria.

Yo guiero, y esto no solo es gue lo guiera yo, sino que las
organizaciones agrarias, gque los ganaderos, no solamente de
Cantabria sino de toda 1la cornisa cantébrica, y es gque el
Gobierno Central y los gobiernos autondmicos tomen conciencia del
gran desastre gque se nos viene encima, no solamente a 1los
ganaderos de Cantabria, sino de toda la cornisa cantébrica,
porgque no vamos a ser capaces de competir con una ganaderfa como
la europea, y esto me imagino gque de no ponerse remedio nos vamos
a parecer algo los ganaderos de Cantabria a los campesinos de

latinoamérica en unos pocos ahos,.

En cuanto al Consejero de Agricultura quisiera resaltar 1la
gran importancia gque ha dicho antes que tiene el hecho de que
haya tenido la valentfa de llamar a las organizaciones agrarias,
a las organizaciones ganaderas para pedirnos cudles son 1los
problemas principales gue teniamos. Y ha sido muy importante que
todas la organizaciones ganaderas de Cantabria hayamos expuesto
nuestros puntos de vista, hayamos llegado a un acuerdo gque por
primera vez en la historia de Cantabria hay una unidad de accidbn
para llevar adelante 1los planes que tan necesariamente tenemos
para reconvertir esta ganaderfa, para lograr, si es posible salir
de esta crisis que tiene la ganaderia de Cantabria, y poder
llegar un dia, que no esti lejano, a parecernos lo mlAs posible a

los ganaderos de la C.E.E.

Esta enmienda va a encaminada a una ayuda mids a los ganaderos

de Cantabria. Si ahora me dicen que no tendremos gque reconocer
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los ganaderos de Cantabria que realmente no se ajustan las

palabras que se dicen por ahf con la realidad.

Mi intencidn es llevar toda la ayuda posible a los ganaderos
de Cantabria para esa reconversidén tan necesaria en esos puntos
prioritarios gque nos son imprescindibles para desarrollar 1la

ganaderfa y llevarla a donde debia de estar.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

setior Diputado.

Turno en contra, Grupo Popular. Su Diputado, Sr. Pajares

Compostizo, tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: sr. Presidente, Sehorias: En
primer lugar tengo una du da que quisiera comunicar a la
Presidencia, y es la siguiente. En el programa de fomento a la
ganaderia se pide un incremento de 29 millones de pesetas, de 1los
32 millones procedentes de la enmienda anterior, gue intentaban
detraerse del acondicionamiento de locales. Al haber sido
rechazada 1la enmienda anterior, mi pregunta es en gqué 1lugar
estamos, porque 1la actual enmienda, si prosperase, serfia sin

financiacidn ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): En el momento de
votarla habra gue tener en consideracidn el no haberse aprobado

la anterior, como se autofinanciaba con la anterior...

EL SR. SILVAN DELGADO: Creo que hemos repetido a lo largo de
este aho, del anterior, gque en las enmiendas el tema de 1la
financiacidén tiene como finico objetivo el momento de su admisidn
a trdmite. Puede decaer una enmienda porque no esté financiada en
ese momento. Una vez gque ha sido metida a tradmite la enmienda

sigue adelante hasta gue sea aprobada o rechazada.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Per ddn. sr.

Diputado: Me interrumpid cuando estaba explicando esto mismo...
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EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias. Como parece ser dque el
Grupo Popular sigue emperrado en cosas que no tienen la menor

base reglamentaria ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Per dén, Sr.
Diputado. Estamos explicando que la financiacibén de esta enmienda
se hace a costa de la enmienda gque hemos discutido anteriormente,
que no ha prosperado, lo gue no supone dgue deba de decaer
forzosamente, sino que esperidbamos que se hubiese retirado, pero
como no se ha retirado la votaremos en contra porgue no tiene

financiacién.

Siga el Sr. Diputado.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Gracias al doctor en reglamentos, gque nos ha aclarado a 1los

emperrados en los temas.

También debo agradecer sinceramente al Sr. Méndez sus
palabras sobre el comportamiento de las Consejerias de la
Coalicibén Popular. Es natural. Nuestro estilo es siempre abierto
y estamos constantemente a disposicibn de todo el mun do
agropecuario y de la pesca para resolver problemas, tanto con las

organizaciones sindicales como con las empresariales.

Para impulsar la me jora ganadero ya hay un estudio y un plan
perfectamente ob jetivado, de 128 millones de pesetas. El
incremento de fondo serfia muy grato y a todos nos gustaria mucho,
pero realmente esas son las posibilidades, ese es el estudio
exhaustivo que se ha hecho y esa es la partida gque nosotros vamos

a defender, por imposibilidad de incrementarla en esta ocasidn.

En definitiva, adelanto que nuestro Grupo votard en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
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Para réplica, tiene la palabra el Sr. Méndez.

EL SR. MENDEZ DIAZ: Yo dquisiera decirle al Sr. Compostizo que
el lenguaje de los ganaderos va por un sitio y el de ustedes va
por otro. Es una triste realidad. Porque parece gue nosotros
estamos en otra galaxia, y cuando pedimos un poco mi&s de dinero

Sse nos buscan mil argumentos para decir gue no puede ser.

Yo dirfia gue cuando agui se habl® de endeudamiento, un buen
endeudamiento hubiera sido para sacar la ganaderia de Cantabria
édelante. Ese serfia un buen endeudamiento que hubiera sido bueno
para todos. Pero parece ser que ni eso es asi, y también unas
miserias, como son unos millones, pues tampoco pueden ser. Los

lengua jes gue tenemos los ganaderos con ustedes no coinciden.
Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Mixto, para fijar posiciones, El Sr. Revilla tiene 1la

palabra,.

ELL SR. REVILLA ROIZ: ©Sr. Presidente: Obviamente vamos a
apoyar con todo entusiasmo esta enmienda, pero si decir gue 128
millones que estaban consignados son poco y 157 millones es menos

poco, pero es poco.

Me alegro mucho de haber escuchado hoy del Conse jero que haya
atendido la sugerencia gque 1le hice en la comparecencia en la
Comisidn de Ganaderfia, de la que siI formo parte y acudo
habitualmente, de gue se haga una evaluacidén detallada para que
sepamos todos lo ridiculo gque puede representar 57.157 millones,
en un problema de fomento de la ganaderifia. Que se haga wuna
evaluacidén de lo gue costaria hoy poner nuestra ganaderfia, de
acuerdo con los patrones y normas de la C.E.C, donde hay dque
valorar saneamiento, establos y su tecnificacidén, mejora de la

raza de la cabaha, dimensidn media, me jora de pastos, etc.
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Vamos a ver si salen los 30.000 millones gque m&s o menos, a
grandes rasgos, yo he resefiado, y cuando tengamos esos datos, que
son imprescindibles y que los debiamos de tener desde hace meses,
es cuando nos daremos cuenta de gue estamos hablando del

chocolate del loro.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Mixto, Sr. Santamarfia.

EL SR. SANTAMARIA VELASCO: Gracias, Sr. Presidente. Sehorfas:
Estd c¢laro gue para un programa del fomento de la ganaderfia
consignar 128 millones, como consigna el presupuesto, es poco.
Estd claro gue 157 millones, gue consigna el Grupo Socialista,
también es poco, gquizd necesitarfamos 2.000, 3.000, 30.000,
100.000, una cifra que serfa necesaria para poder poner a nuestra

ganaderia presta para la entrada en el Mercado Comfin.

No obstante, como decia en el debate de presupuestos del aho
pasado el Diputado Sr. Vallines, pues gque no habia m&s cera dgue
la gue ardia, y yo también soy consciente que si aqui el Gobierno
en vez de 128 millones hubiera puesto 100 millones, el Grupo
Socialista quizéd hubiera llegado a 128 a 130, hay una escasez de

recur sos.

En este sentido vamos a oponernos a la enmienda por esta
escasez de recursos, aungue no por la motivacidn gue ha expuesto
el representante del Grupo Socialista.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista, para fijar posiciones. El1 Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La filosoffa de nuestro Grupo ha
sido expuesta por el auténtico portavoz que hay en este momento
en la Asamblea, que es un ganadero. ES curioso el enfrentamiento
entre un ganadero y un empresario, porque, sefior Portavoz de la
Coalicibn Popular, no hay asociaciones empresariales en
ganaderfia, son en otros sectores de lo que usted es un digno

representante empresarial.

Estoy diciendo que no es cuestidn de poco, es cuestidn de
para qué se utiliza ese poco, y no es cuestidn de escasez de
fondo, sino que es cuestidn de carencia de ideas. Lo que el Grupo
Parlamentario Socialista ha propuesto es que en ese reajuste de
la distribucidn de fondos en la Consejeria de Agricultura,
Ganaderfa y Pesca, y constrehidos al Ambito que el Reglamento nos
exige y dentro de la tramitacidn de los presupuestos, se obtiene

un superavit de 3I millones de pesetas, aproximadamente.

Esos 30 millones de pesetas, a nuestro 3juicio, tendrian una
utilizacidédn perfecta en aquellas utilizaciones gque ha expresado
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, el Diputado
Celestino Méndez, en el sentido de ir a potenciar las ayudas
integrales que necesitan nuestros ganaderos, para sSer capaces de

competir en la C.E.E.

Por lo tanto, adem&s de lo que todos admitidos, la escasez de
recursos, que siempre la va a haber, lo que nosotros pretendemos

esS que eSOS recursos excasos se utilicen en su debida direccién.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sehhor Diputado.

Grupo Popular, para fijar posiciones. El Sr. Pa jares

Compostizo tiene la palabra,

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Gracias, Sr. Presidente: En primer
lugar afirmar, una vez m4s, que este afio en los presupuestos se
ha hecho un impresionante esfuerzo, un impresionante esfuerzo

inversor en lo que se refiere a todo este &rea de agricultura,

ganaderia y pesca.
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Del 5,25% de los presupuestos del afio 83 en sus inversiones,
se pasa al aho 84 al 9,24%. Con esto, sefior Portavoz del Grupo
Socialista, Sr. Méndez, creo dque nuestras palabras no son

diferentes a nuestros hechos.

En cuanto se refiere a la intervencidn del Sr. Portavoz b),
Sr. Ambrosio, he de decirle gque nosotros, en mi caso soy
profesional y empresario es cierto, pero creo que a lo largo y
ancho de Cantabria hay muchos empresarios agricolas con cuatro,

tres o dos vacas, pero empresarios agricolas.

Las asociaciones son empresariales y no solamente sindicales,
y en cuanto un empresario se aglutina, se agrupa y se asocia es
realmente una asociacidn de empresarios.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votar esta enmienda nGmero 86, formulada por el

Grupo Socialista.

Sefiores Diputados gque estén a favor de la misma, ruego que se

pongan en pi&é. Sefiores Diputados que estén en contra.

Queda rechazada esta enmienda por trece votos a favor vy

diecisiete en contra.

Se suspende la sesién hasta las c¢inco menos cuarto de esta
tarde, rogidndoles sean puntuales porque ayer se empezd, por
retraso de los Diputados, a las cinco y media.

(Se suspende 1la sesidén a las catorce horas veintiocho

minutos).

de g d ke Kk
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(Se reanuda la sesidén a las dieciseis horas cincuenta y cinco

minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se leera la

enmienda que corresponde a continuacidn,

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda n° 54 del Grupo Parlamentario

Mixto, presentada por Don Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El Diputado

portavoz del Grupo Mixto tiene la palabra. Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: En esta enmienda en cuyo epigrafe,
subvenciones para las inversiones de actividades relacionadas con
la pesca, aparecen 25 millones. Nosotros la hemos enmendado con

una rebaja de 5 millones y salvo gque se nos demuestre...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Per dén, Sr.

Revilla, me parece que estamos en la enmienda 54.b

EL SR. REVILLA ROIZ: No, ¢y la 5 3.b?

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Es que es distinto

orden, orden de articulado. A la enumeracidn econdmica 781.

EL SR. REVILLA ROIZ: SfI, a la partida cuyo epigrafe en el
presupuesto es 781l.- Subvenciones para inversiones y asociaciones

de productos agrarios.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): Exactamente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Como nosotros no tenemos constancia de
que exista la asociacidn de productos agrarios es por 1lo dJue
pediamos la supresidn de esta partida, salvo que el Consejero nos
demuestre la utilidad de la misma en cuyo caso dJustosamente la

retiraremos.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Tomese nota que queda retirada. Perddn, no he entendido me puede

repetir.

EL SR. REVILLA ROIZ: Que salvo que el Conse jero nos demuestre

la utilidad de esta partida.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Bien, de acuerdo.

Tiene la palabra el Sr. Conse jero, Don Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sehorias. Con
mucho gusto le contesto al Sr. Diputado y adem&s manifiesto que
tiene razdn en su planteamiento puesto que, claro, esto ya quedd
aclarado en mi comparecencia ante 1la Comisidén de Economfia vy
Hacienda. Lo gue ocurre gue no Se si por culpa mia o por culpa de
quién no se ha corregido, realmente la definicidn no es feliz, no
es esa la que verdaderamente va. A la que va esta cantidad de
2.400.000 pesetas, que yo hubiera querido que fuera mayor, pues
yvya fué recortada en el Gobierno y estaba realmente a subvencidn a
los nficleos de control lechero, son agrupaciones de ganaderos
pero no son asociaciones tal y como aquf indica. Esta es la razbn
del cambio y efectivamente esto es una cifra que vamos a dar
globalizada y dividida entre siete nficleos de control lechero que
existen en Cantabria con la intencidn de que los ganaderos se
estimulen y vayan creando mi&s y en el futuro gque 1los podamos
dotar mejor. Son 17 nficleos, creo que salen a 140.000 pesetas por
nficleo y esto les ayuda a pagar al controlador, a pagar los
gastos de funcionamiento, a pagar otra serie de gastos, dietas de
los controladores, material que tiene gque utilizar, etc. etc.
Entonces con esto pretendemos ayudar y estimular los nficleos de
control lechero. Na da més, Sefiorfas. Muchas gracias, Sr.

Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Conse jero.



N.° 14 A-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal 8 20

EL SR. REVILLA ROIZ: Bien, lo que habrfia que corregir era el
texto. ¢Ya se han tomado medidas para corregir el epigrafe en

concreto?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En la Comisién de Economia y
Hacienda se manifestd asi y yo realmente desconozco el tré&mite

gue hay gque...

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno pues entonces hacer una enmienda
aqui transaccional cambiando el epfigrafe, mantenemos la cantidad,

yo retiro la enmienda, la aprobamos todos, o la aparco.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): No, perddn. Si en
este momento las partes interesadas estidn de acuerdo en cambiar
el nombre, gqgue como dice el ©Sr. Consejero debe ser una cosa
errdnea dedicada con otro nombre, en lugar de asociaciones
agrarias se nos dice asociaciones de control lechero. Si estda de
acuerdo la Conse jerfia y nuestro Grupo y ustedes se puede

transaccionar en ese sentido. (Est&n de acuerdo?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, si.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): ¢Por parte de 1la

Consejeria y el Grupo Popular y las otras partes?

EL SR. MONTES GONZALEZ: Si, Sr. Presidente. No hay ningfin
inconveniente dada ya la justificacidn que en su momento se di jo
de que efectivamente habfa no un error de la consignacidn,
simplemente tal vez wuna imperfeccidn en el epigrafe, no hay

inconveniente en buscar una solucidén a ese tema.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): De acuer do.

Entonces tdébmese nota.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente: Nosotros estariamos de
acuerdo en tanto se cambie el epigrafe, se llame subvencidn de
inversiones a nficleos de produccidn lechera. Esto en la Comisidn

de Hacienda ya se debatid y se quedd en esto, lo que pasa que en

el dictamen no lo recogibé y no est§ corregido.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Entonces corri jase,
puesto gqgue en la Comisidn dice gque ya se admitid el tema vy
entonces retira el Sr. Revilla, el Grupo Mixto, esta enmienda vy
tébmese nota por Secretaria para cambiar el nombre del epigrafe
que es, en definitiva, lo gue parece dgue ya sSe recogid en

Comisidn.

Pasamos entonces a la siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente: Para una cuestibén de
orden en el debate gquerfia advertir un error tambi&n gue hemos
observado después del debate en Comisibn. Hubo una enmienda de
nuestro Grupo, la enmienda n° 56 que fué transaccionada y que se
referfia a subvenciones para actividades relacionadas con la pesca
Yy gque fué convertida c¢con una transaccidn que merecid el voto
favorable del Grupo Popular y la abstencidn del Grupo Socialista.
Se «convirtid en vez de en subvenciones en inversiones para
actividades relacionadas con la pesca y un desglose distinto del
gue aparecia. Entonces al quedar en capitulo 7 que es
transferencias debia haber sido transferida, valga la
redundancia, al capitulo 6 gue son inversiones propias. Entonces
someto a la Cémara la precisidén de esta enmienda transaccional y
la oportunidad de cambiar esta partida, la 78 3~-321 del capftulo

7, articulo 78, del servicio 00, de la seccidn 5, al capitulo 6.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~-Conde): Perddn, pero se

trata de otra enmienda distinta a esta.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, es gque antes de pasar a la enmienda
siguiente gque ya dejaria atrds este momento del presupuesto
gquerfia hacer esta advertencia. No es enmienda, es una enmienda
transaccional en Comisidn gque por error, no se de quien, a mi

juicio...

ELL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-~Conde): Bien, entonces, si
no le parece mal, al tratarse de un error de transcripcidn, me

dice, ¢quiere pasar una nota a la Mesa para tomar nota de ello?
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EL SR. VALLINES DIAZ: Es que no es solamente, creo gue no es
un error de transcripcidn, es un error quiz§d de los enmendantes o
de los transaccionantes y que en ese momento no se advirtidé, es
decir, que someto a la C&mara, como en Comisidén la idea de 1los
enmendantes y la votacidn fué, como digo y repito, favorable el
Grupo Popular, el Grupo Mixto y abstencidén del Grupo Socialista
entiendo que como e€s una inversidn es una contradiccidn que queda
en el texto, es decir, la inversidn dice capfitulo 6 y sin embargo
estd en capitulo 7, que son transferencias y subvenciones, y por
tanto lo gue someto es que se corrija el error. Si todos estamos
de acuerdo en gue es un error basta con esta manifestacidén y va

se corregird en el texto.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Bien, de acuerdo.
(Hay algfn inconveniente? é¢No hay ningQn inconveniente por
ninguno de 1los Diputados? Tbémese nota, pisese nota de todas
formas a la Mesa para aclarar concretamente el tema y seguimos a

la partida sigviente.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda n° 53 del Grupo Parlamentario

Mixto, presentada por Don Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bajo el epigrafe subvenciones para 1las
inversiones de actividades relacionadas con la pesca, 25
millones, hay una en el Anexo de inversiones, se habla de gue 5
millones van dedicados a la vigilancia en concesiones
administrativas de terrenos de dominio pGblico dedicados a
cultivos marinos por no entender cbébmo esa vigilancia ha de
realizarlo la Diputacidn Regional decfiamos nosotros. Si el Sr.
Conse jero nos explica tambié&n la inclusidén del por qué de estos 5
millones para lo que aparentemente es una vigilancia a cargo de
una entidad pGblica, de una entidad privada, también estamos

dispuestos a retirarla.

EL SR. VALLINES DIAZ: Perddn, por una cuestidn de orden. Esta

enmienda fué la que se recogid en Comisidén y la modificacidn por
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tanto no se, la intervencidén que haga el Sr. Consejero tengan en
cuenta que efectivamente ha sido cambiada ya y va como inversibn
en vez de como subvencidédn. O sea, esta es la enmienda gue yo he

hablado que en Comisidbn fué& corregida.

EL SR. PRESIDENTE (GOdmez Martinez~Conde): Sr. Consejero, Don

Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Ratificar lo que ha dicho el sr.
Vallines. Efectivamente, esta enmienda fué dictaminada ya en 1la
Comisidén de Economia y Hacienda y se la cambid el titulo y como
ha dicho antes muy bien y ademds 1la distribucidn de las
cantidades también son distintas, y ahora mismo en el nuevo
tfitulo que lleva no son 5 millones sino 7 millones los que se han
incluido en ese capftulo que el Diputado Sr. Vallines ha pedido
que pase a inversidn al capitulo 6 y no guede en capitulo 7. Se
trata exactamente de esa enmienda o sea que yo no tengo nada due
decir puesto que adem&s la Comisidén de Economfa y Hacienda creo
due es soberana y ha dictaminade asi. Por lo tanto, asi debe de

posar, entiendo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Muchas gracias. No

sé& si el Sr. Revilla, enmendante, queda satisfecho con ello.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, voy a retirar la enmienda. Retiro 1la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Queda retirada 1la
enmienda, con esa correccidn dgque se me ha indicado por el
Diputado Sr. Vallines y confirmada por el sr. Conse jero,

Entendemos que es asi ¢no?.

EL SR. SILVAN DELGADO: Evidentemente que es una enmienda
transaccional que fué recogida en el dictamen y asi esté

contemplado en el dictamen de la Comisidén de Hacienda.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Bien, se tiene en

cuenta entonces en ese sentido porque existe falta de correcidn
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aqui. De acuerdo, estd8 ya en el dictamen, no hay que corregir

nada. De acuerdo. Sr. Secretario pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda n° 87, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): E1l Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, Sehorfias. Es ta
enmienda se refiere a las fincas del Abra del Pas y de Sotama,
que por Jjuzgar que no se estéd realizando en este momento ningfn
programa dque conlleve alguna me jora, que conlleve la consecucidn
de algin objetivo, gque pueda de alguna manera supoher uhas
me joras, tante desde el punto de vista agrario como desde el
punto de vista ganadero para nuestra regidn, y gque son unas
fincas que pudieran desarrollar una labor altamente positiva pero
que, insisto, tanto la del Abra del Pas, con 24 hectireas de
terreno, como la finca de Sotama, con 47 hectidreas de terreno,
pues realmente hemos de consignar dque no realizan wuna labor
auténticamente e jemplar. Entendiendo por e jemplar a lo gque
entendemos que debe de dedicarse fincas de este estilo, propiedad
de la Diputacidn Regional, y es a llevar auténticos programas de

investigacidn.

La finca del Abra de Pas salvo el aspecto que tiene de servir
de vivero para el Centro de Inseminacidn de Torrelavega, la otra
funcibén que se pretende gue realice, la de ser de espejo, la de
ser ensefanza para los ganaderos de nuestra regidn, entendemos
que esa es una funcidn que no tiene ningfin valor real, puesto que
realmene todos los estamentos, todos los expertos consultados
coinciden en que realmente no tiene ninguna proyeccidn sobre 1la

regidn.

Y en cuanto a la finca de Sotama pues caricaturescamente
podrfia decirse que solo sirve para que la fruta de sus A&rboles
frutales se reparta a precios mbédicos entre funcionarios de 1la

Diputacidén. Pero realmente ahfi no se desarrolla en absoluto

ningGn plan de investigacidn, ni agrario, ni ganadero.
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Por lo tanto, esta enmienda socialista lo gque pretende es
decir en tanto en cuanto no se empiecen a desarrollar programas
de investigacidn que realmente pongan en valor la utilidad de
esas fincas, es absurdo, a nuestro entender, a nuestro Jjuicio, el
estar invirtiendo ahi en gastos corrientes e inviértanse
finicamente en gastos de mantenimiento, en gastos de mantener esas
instalaciones sin gue se vengan abajo. Pero realmente, puesto que
no desarrollan ningfin programa, hasta tanto no le desarrollen

suspéndanse las, dirfiamos, subvenciones para gastos corrientes.

Por ejemplo, cuando sea verdad que en la finca de Sotama
empiece a desarrollarse lo que ahora parece ser gue estd en fase
inicamente de gestacidén y es la preparacidn de unos establos para
que alli se desarrollen unos programas referentes a vacas de raza
pardo-alpina, pues bien, cuando eso esté terminado, cuando eso
esté en funcionamiento, seréa el momento de dotar
presupuestariamente para dgque ese programa se lleve adelante.
Mientras tanto, como entendemos gue tanto una como otra finca 1lo
Gnico que conllevan es simplemente gastos sin que repercuta ese
coste en ninguna eficacia para la regidn, lo que pedimos es pura

y simplemente su supresidn. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Turno en contra del Grupo Popular. El1 Diputado Sr.

Pa jares Compostizo tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sras. y Sres,.
Diputados. La solicitud que hace el Grupo Parlamentario
Socialista en esta enmienda es la supresidn de una serie de
partidas, que, ni mds ni menos, supone el dejar paralizada 1la
actuacidn dentro de 1las dos fincas a que ha hecho mencidn el

mismo portavoz.

Concretamente las partidas 211 y 222, 234, 23, 241, 255,
256, 261, 273, todas ellas subpartidas y 2 y 3 de gastos de
funcionamiento de las fincas de Abra de Pas y Sotama son y

corresponden a los gastos de oficina, de mantenimiento de



N.° 14 A-3 DIARIO DE SESIONES de Ja Asamblea Regional de Cantabria Péginal® 2

inmuebles, vehiculos y combustible, vestuarios, dietas,
conservacidédn de magquinaria y menaje y herramientas. La supresidn
de estas partidas supondria la préactica de impedir el
funcionamiento de esas fincas, pues los gastos que se proyectan

son necesarios para su normal funcionamiento.

Hay gque tener en cuenta que la finca Abra del Pas presta una
gran labor en al menos los aspectos siguientes: funcidn zoopénica
mediante un rebalio de ganado vacuno de alta seleccidn que sirve
para abastecer en parte la dotacibdbn de sementales del Centro de
Inseminacidn Artificial de Torrelavega y para la cesidn de
reproductores a otras ganaderfias de Cantabria. Realiza una
agradable funcidn social abasteciendo de leche y otros productos
a varios centros benéficos de la regidn o de asistencia social si
alguno lo prefiere mejor, Sirve de muestra para el aprendizaje de
la técnica de la explotacidn de ganado lechero a los ganaderos de
Cantabria, y a pesar de todo ello los resultados econdmicos en su

balance anual son favorables.

La finca de Sotama se dedica a la explotacidén de frutales,
cuya actividad sirve también de muestra para toda la amplia zona
de Liébana, gque tiene condiciones muy apropiadas para este tipo
de explotacidn no solamente para fruta a los sefiores
funcionarios, sehor portavoz del Grupo Socialista. Y adem&s se
estd adecuando para la explotacidn de un rebaho pardo-alpino de
alta calidad, que sirve para dotar de reproductores selectos a

toda esa comarca.

Repetir, por tanto, qgue la dotacidén para gastos de
funcionamiento de las fincas indicadas se considera
imprescindible. WNo obstante de todo 1lo aqui dicho ya hizo
suficiente exposicidn en dos, gue yo en este momento recuerde,
dos comparecencias del sSr. Conse jero dque dos miembros, gque
también yo recuerde, de la Comisidn de Agricultura tomaron buena
cuenta, que fueron DoRa Rosa Inés Garcfa gque incluso felicitd al

Sr. Consejero y Don Juan Ruiz que también le felicitd. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado. Para réplica, el Sr. Ambrosio Orizaola tiene su palabra.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, Sr. portavoz del
Grupo Popular. Rfectivamente usted ha repetido punto por punto lo
gque yo he dicho, que en el Abra de Pas aparte de una funcidn que
pudiera ser interesante gue es interesante, la de servir de
vivero al Centro de Inseminacidén de Torrelavega, lo dem&s, pues
mire usted, abastecer de leche a centros benéficos y para servir
de muestra pues entendemos gque no estin justificados esos gastos

que se explicitan en el presupuesto.

En la finca de Sotama, para tener ahi unos cuantos &rboles
frutales de exposicidn, pues entendemos que esa no es la funcidn
gque deben de cumplir esas dos fincas. Entendemos gue eso tiene un
significado en cuanto que desarrollen unos programas de
investigacibén, o técnica, agraria, pecuaria, lo gue usted guiera,

pero unos programas de investigacidn.

Porque mire wusted, para exhibir &rboles frutales vy para
abastecer de leche a centros benéficos entendemos que es0 no es
un programa de investigacibdn. Que cuando esté en marcha algn
programa de estos, con sumo gusto apoyaremos una dotacidn para
realizar, insisto, un auténtico programa de investigacidén. Que en
la finca de Sotama efectivamente, por fin, después de ahos de
estar alli cultivando frutales para que lo vean los lebaniegos
pues vamos a empezar un programa de investigacidn sobre 1la raza
pardo-alpina, eso estd muy bien, eso es apoyable. Pero cuando
esté en funcionamiento ese programa de investigacidén sobre 1la

raza pardo-alpina.

Y una puntualizacidn, una consideracidn sobre esas obras gue
se estdn hacieando. A nuestro juicio superan en dos o tres veces
el coste por vaca gque se esti empleando con respecto a lo que las
normas de 1la Conse jeria indican al resto de los ganaderos. Es
decir, entendemos gque se estdn ahi gastando wunas cantidades,
digamos, en ladrillo de establo que no se corresponden con la
muestra que debe de dotar, con la muestra gue debe de exhibirse a

los ganaderos de nuestra regidn.
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Luego, por lo tanto, como no vemos de ninguna manera
rebatidos nuestros argumentos de la inutilidad, hasta el momento
actual, de esas fincas y nos vemos ratificados en nuestra postura
y en nuestra informacidn de que fundamentalmente, salvo el
aspecto de servir de vivero al Centro de Inseminacidn, es para
frutales y para abastecer de 1leche a centros benéficos, nos
reiteramos en la peticidn de aprobacidn de esta enmienda. Nada

mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martfinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

Sr. Revilla s8i lo desea. Sr. Santamarfia.

ELL. SR. SANTAMARIA VELASCO: Gracias Sr. Presidente. Nosotros
para indicar gque nos vamos a oponer a estas enmiendas por
entender gue si bien hay wunos gastos de funcionamiento, dgue
quiz8s en ciertos comentarios podfiamos coincidir con el portavoz
del Grupo Socialista, estd claro gque si estas fincas guedaran
abandonadas para recuperarlas en el futuro, el coste iba a ser
muy superior. En este sentido aceptamos el texto del Gobierno en
cuanto a dotar de unos gastos de funcionamiento en el deseo y en

la espera de que estas fincas se rentabilicen.

ELL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista para fijar posiciones.

EL SR. BAMBROSIO ORIZAOLA: Si, debo de puntualizar al portavoz
del Grupo Mixto, sector b, gque la enmienda socialista va en el
sentido, no de gue se anulen completamente todos los gastos de
esas fincas, todos los gastos corrientes, sino gque, lo he dicho
en mi intervencidn, gque admitimos gue se gasten 1los gastos de
mantenimiento para gque, efectivamente, cuando llegue el momento
de poner auténticamente en explotacidédn esas fincas no estén
completamente obsoletas vy entonces tenga un incremento muy
sustancial la recuperacidn. Lo que decimos es que, y me reitero,
y compartimos, entiendo, el mismo criterio, el mantener wunos
gastos corrientes para leche a centros benéficos y muestra de

frutales no es rentable. Nada m&s y muchas gracias.
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ELL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias. E1
Grupo Popular, para fijar posiciones, tiene 1la palabra. El

Diputado Sr. Pajares Compostizo.

ELL. SR. PAJARES COMPOSTIZO: si, sr. Presidente, Sehorias.
Efectivamente, confirmamos lo anteriormente expuesto, porque 1los
argumentos gque nos acaba de exponer el 8Sr., portavoz del Grupo
Socialista no solamente no nos han convencido, sino que afin nos
da mas fuerza. Porque, evidentemente, hemos dicho antes y
sostenemos ahora, que la supresidn de estas partidas que ustedes
desean suprimir naturalmente supondria la pr&ctica o el préctico
cierre de funcionamiento de estas fincas. En su consecuencia y de
acuerdo totalmente con la postura del representante del Grupo

Mixto a), gque no b), es decir, que vamos a votar en contra.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a su votacidn.

Sres. Diputados que estén a favor de la enmienda n° 87, ruego

se pongan de pié.

Sres. Diputados que estén en contra de esta enmienda,

pbnganse en pié, por favor.

Sres. Diputados que se abstengan.

Queda rechazada esta enmienda por doce votos a favor, quince

en contra y dos abstenciones.

Sefhior Secretario, ruego pase a la enmienda siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda n° 57, del Grupo Parlamentario

Mixto, presente da por Don Miguel Angel Revilla Arroyo.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): E1 Diputado Sr.

Revilla tiene la palabra.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Estamos ante una
enmienda sobre un epigrafe de los que ya hemos venido hablando en
otras Consejerfias. Se trata concretamente de algo de 1lo que
estamos hablando ahora, del articulo 25, referido a las fincas de
Abra de Pas, Sotama, etc. y se refiere al epigrafe "adquisiciones
especiales" que figura con una consignacidén aqui de 5.700.000
pesetas. Como no sabemos que es esto de "adquisiciones
especiales" y como por otra parte lo del Centro de Inseminacidn
artificial puede haber incluso una duplicidad puesto que en el
articulo 64, en el programa de produccidén y sanidad animal,
también se contempla el tema de la inseminacidén artificial, pues
a expensas de gque nos aclare el Consejero el tema obraremos en

consecuencia.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla. Sr. Consejero Don Vicente de la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE T\A HERA LLORENTE: ...(no se oye) y concretamente la
cantidad de 5 millones de pesetas es una cifra exacta, ojala
pudiéramos en todos 1los casos darlos asi, que se refiere al
contrato que tiene el Centro de Inseminacidn Artificial de
Torrelavega, que lo hace anualmente, con la Sociedad de Oxigeno
la cual 1le suministra el nitrégeno 1lfiquido para mantener en
condiciones las dosis de semen, tanto de los toros que tenemos en
el Centro de 1Inseminacidn Artificial de Torrelavega como de
aquellas otras dosis que proceden del Banco Nacional de Semen y
que nos viene por la red nacional a la que estd unido el Centro.
Indudablemente 1la consignacidén presupuestaria, efectivamente, no
aclara el tema pero exactamente es eso. Naturalmente el Centro de
Inseminacidn Artificial de Torrelavega aparece en otros
capitulos, no ya el Centro, sino datos relacionados con el

Centro, como son toros o como son dosis de semen.

Efectivamente, yo dije esta mahana gque por primera vez esta
Conse jerfa 1iba a tener la oportunidad, si se aprueba este
presupuesto, de suministrar del orden de 1.500 a 2.000 dosis vy
ojald pudiéramos hacerlo de m&is, de dosis de semen de toro para

los ganaderos de control lechero de Cantabria. Y también 1la
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renovacidén, no se si lo dije pero ahora aprovecho para decirlo si
se me olvidd esta maNana, de un 25% de la dotacidn de toros del
Centro porque estdn en unas condiciones, no estadn en condiciones
de actuar como reproductores y asi tenemos el informe de 1la

Direccidén del mismo.

Entonces son capfitulos distintos. Esto es un contrato con una
sociedad para mantener durante el afo el nitrégeno 1liguido
necesario gque nos permita conservar las dosis de semen tanto del
Centro como de los que proceden de otros centros de Espaha debido
a que estamos unidos a la red nacional. Esta es la razdn. Muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero, si se me pudieran aclarar
también las adquisiciones especiales de Abra del Pas y Sotama qué

son.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: 500.000 pesetas... (no se oye)

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, si, 500.000 pesetas Sotama y 200.000

Abra del Pas, adquisiones especiales.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Diputado: Efectivamente,
Sotama dentro del capitulo gue ha defendido antes el Diputado Sr.
Pa jares Compostizo, efectivamente, dentro de todas esas partidas
gque el Grupo Socialista intentaba suprimir del funcionamiento de
las fincas, hay tambié&n adquisiciones especiales para Sotama y

para el Abra del Pas, pero no corresponde a esto.

Es decir, los 5 millones son exactamente para dosis de semen
porque figura en un contrato, cuyo modelo o cuyo formato ya
tenemos en nuestro poder, de la Sociedad Espafiola de Oxigeno. En
Abra del Pas y en Sotama las adquisiciones especiales se pueden
referir pues a alguna circunstancia gque ahora mismo no puedo

explicar, son cantidades muy pequehas y no las tengo en la
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memoria, pero los 5 millones de pesetas es el contrato que
tenemos prdéximu a firmar con la Sociedad Espafiola de Oxfgeno que
no le hemos podido firmar porque no tenemos todavia la aprobaciédn
del presupuesto y es la cifra exacta que la Sociedad Espafola de

Oxf{geno nos ha presentado.

Yo le puedo en otro momento al Sr. Diputado presentar el
contrato y podrid comprobar gque es exactamente esa cifra. E1 afo
pasado era un milldén menos, este afio nos han subido porque todo
sube y es exactamente esa cifra. No tiene relacidn una cosa y la

otra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Conse jero.

EL SR. REVILLA ROIZ: No, el Sr. Consejero no me acaba de
entender. El1 epigrafe global se llama "adquisiciones especiales”
y figura con 5.700.000 pesetas, que se desglosan en el
presupuesto de la siguiente manera: Abra del Pas 200.000, Sotama
500.000 y Centro de Inseminacidn artificial 5.000.000 que me ha
quedado totalmente aclarado y que considero que es una inversidn

perfectamente clara.

Lo que sigo sin comprender es por qué una cosa tan concreta
como esa tiene que volver a aparecer en el presupuesto con un
epigrafe tan confuso. Y, por supuesto, no tengo aclaracidn de las
dos primeras partes del epigrafe, que son las 200.000 pesetas de

Abra del Pas y de las 500.000 de Sotama.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Bien, ¢nada mas?.

EL SR. SANTAMARIA: Sehor Presidente, por una cuestibdn de

or den.

La enmienda no se refiere a estas 500.0000 ni a estas 200.000

pesetas, se retiere a los 5.000.000 del Centro de Inseminacidn
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No, Sr. Santamaria,
se refiere a la numeracidn econdmica 256, que engloba tres
partidas, por 5.700.000 pesetas, que es la suma de los tres

conceptos.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Bien, un turno en
contra por parte del Grupo Popular, porque no podemos establecer

un didlogo.

E1l Sr. Pajares Compostizo tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sehorias:

Unicamente expresar otra vez méds gque el tema este vya fué
también muy debatido en Comisidén. Yo no quiero presumir, a veces,
de ser excesivamente corto en mis intervenciones, porque luego, a
lo mejor, algunos medios de comunicacidén social interpretan que
es gue no me conozco los temas. Lo que pasa eS que yO creo que
las comparecencias de los Consejeros con los gue analizan, para

algo estéan.

El Sr. Consejero tan informadamente ha expresado su opinidn a
todos los miembros de la Comisién, y el 8r. Revilla ha tenido
ocasidn suficiente de informacidn, que realmente, no sé, caer en
el defecto de una ma&s puntual informacidn en un momento como
este, me parece no solamente inexacto, sino, por el contrario,

hasta absolutamente fuera de tono.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones. El Grupo Mixto tiene la palabra, si lo

desea.

EL SR. REVILLA: La mantenemos viva y que se vote.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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El Grupo Socialista. Renuncia.

El Grupo Mixto.

EL SR. SANTAMARIA: Gracias, Sr. Presidente:

Simplemente para aclarar gue nosotros nos vamos a oponer a la
enmienda, entre otras cosas porque conceptualmente parece que no
es muy afortunada, en el sentido de gque dice: texto gue se
propone "Centro de Inseminacién Artificial", y en la
justificacidn habla de inconcrecidn por estar inclufdo en el

articulo 64.

Estd claro que el capftulo 2 son "gastos corrientes", y el
capftulo 6 son "inversiones", Sr. Revilla. Entonces puede haber
partidas en el capitulo 2 y puede haber partidas en el capftulo
6. No porque esté en el capitulo 6, que es de inversiones, tiene

que de jar de estar en otro capfitulo, como puede ser el 2,

En este sentido, la Jjustificacidn no nos es suficiente, vy,

por tanto, vamos a oponernos a ella.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular, para fijar posiciones. E1 §Sr. Paijares

Compostizo tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: La posicidén, naturalmente, es

ratificando lo anteriormente expuesto, Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Procedemos a su votacibdn. Sehores Diputados que estén a favor

de esta enmienda 57b del Grupo Mixto. Sehores Diputados que estén

en contra de esta enmienda. Sefiores Diputados gue se abstengan.
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Queda rechazada esta enmienda por dos votos a favor, gquince

en contra y once abstenciones,

Sehor Secretario, pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nGmero 88, del Grupo
Parlamentario Socialista y 58, del Grupo Parlamentario Mixto,
presentada por D, Miguel BAngel Revilla, referidas ambas al
servicio 02, capitulo 6, articulo 64, nGmeracidén 641, concepto

"programa de produccibn y sanidad animal".

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El Diputado Sr. D.

Celestino Mé&ndez, tiene la palabra.

EL SR. MENDEZ DIAZ: Sr. Presidente, Sehorfias:

La enmienda nfimero 88 consideramos que se debe de aumentar en
8.202.000 pesetas, en consideracidn a la vaca tudanca y a las

ferias saneadas.

Hace un alo se tratd aqui también el problema de la raza
autdctona de la vaca tudanca. El1 aho pasado era un milldn, este
afio parece que son siete. Como puede verse, ni el milldn, ni los

siete van a significar gran cosa.

Pero es que lo gue yo quiero reflejar aqui es otra cosa més
importante, y es la discriminacidn gque existe entre los mismos
ganaderos de la raza tudanca. Unos cobran subvencidédn y otros no
la cobran. Se da el <caso -dicen gque por las alturas- dque
ganaderos que tienen la raza tudanca que estidn en una zona m&s
alta no la cobran, y otros que estlin en la zona mads baja la estén

cobrando.

Lo que se trata aqui es gue, de alguna manera, esta
discriminacidén termine ya de una vez. Y que los ganaderos de raza
tudanca tengan las mismas subvenciones, porque si nos atenemos a
las Leyes que se refieren al 20% de pendiente, resulta gque esos

Ayuntamientos, que son 25 o 16, la tiene, pero resulta gque esos
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ganaderos no la cobran. Lo gue se trata aqui es de que la cobren

todos los que tienen derecho a cobrarla.

En esa misma partida va el mejorar 1las ferias saneadas,
porgue las ferias saneadas serfa dar un impulso a la sanidad
animal. Un impulso para gque el ganadero pueda acceder a vacas
sanas para reponer a las vacas enfermas gque le salen de las
campahas de saneamiento. (¢] sea, que creo que tienen una

justificacidn.

Yo creo gue lo que se pide aqui no es ninguna cosa del otro
mundo, sino qgue lo que se pide agqufi es gue se tenga en cuenta vy
se haga justicia con los ganaderos gue estdn exentos de cobrar 1la
subvencidns, gue se potencien las ferias de ganado saneado, para
una me jor sanidad, para gue los ganaderos de Cantabria tengan,
dirfamos, unos sitios mejores donde poder llevar vacas sanas y ho
como estd sucediendo hoy, que tienen gue ir a comprar donde las

encuentran.

Nada mis, que es esto, la pretensidn de aumentar esta
partida, que creemos que es prioritaria a otras de otras cosas
que podrdn ser necesarias. Pero sigo insistiendo gque la sanidad
de la ganaderfa de Cantabria tiene gue tener prioridades y a 1la
vaca tudanca se la debe de dar el trata gque corresponde, porque
en otras regiones se estd haciendo lo imposible por conservar sus

razas autbctonas.
Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Sr. Revilla, para defender la suya, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a apoyar la enmienda del
Portavoz Socialista y vamos a retirar la nuestra, una vez que el
Conse jero nos conteste exactamente cudl es el programa de lo gue

usted entiende gue debe ser la proteccidn a la raza tudanca.
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.Chbmo se va a hacer?, ¢se va a subvencionar a las madres? ¢con
cudnto?, cadquisicidn de fincas?, etc.3y; esas cuatro preguntas. Y
una vez gque usted nos conteste esto, nosotros retiramos esta

enmienda para epoyar la socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde) ¢La retira o no 1la

retira?z.

EL SR. REVILLA: La retiramos. Pero esperamos que nos conteste

a esto, que no necesita, por otra parte, explicacién.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Por eso le pregunto

concretamente si la retira o no la retira.

EL SR. REVILLA: La retiro.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Entonces vamos a
tener un turno en contra para la enmienda Socialista. Tome nota

de que ha sido retirada la 58b, del Grupo Mixto.

Si gquiere hablar el Sr. Consejero sobre la 88, del Grupo

Socialista, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sehorfias:

Aunque el turno le corresponde al Sr. Diputado Pajares
Compostizo, yo lo Gnico que quiero es aclarar unas cosas sobre el
tema gque ha planteado el Diputado Sr. Méndez. Tema sobre el qgue
hemos hablado ya a veces, y que yo sé& gue tiene un gran interés
por @l. No voy a contestar a la enmienda, solamente voy a aclarar

unas circunstancias, que creo que es necesario saberlas.

El ha dicho gque, efectivamente, dentro de la raza tudanca vy
de otras razas autbctonas hay ganaderos de Cantabria que cobran
subvencidén y otros no la cobran, y esoc es una verdad como un
templo de grande. Este tema nos viene preocupando no desde que

somos Conse jeros, sino desde antes.
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Tenemos documentacidn de que recién toma da posesidn
protestamos ante la Administracidn de gque esto no estaba bien.
Pero todo ello obedece a que en su momento, gque creo gue fué en
el aho 79 ~-no tengo aqui el dato~, mediante una orden ministerial
hubo ocasidn de determinar lo que eran zonas desfavorecidas y de
montaha en cada una de 1las provincias de entonces -no habia

autonomias en aquél momento-.

En Cantabria =~la provincia de Santander entonces~ se fijaron
tres grandes &reas como zonas desfavorecidas gque eran: toda la
comarda Tudanca-Cabuérniga, toda la comarca de Liébana, y toda la
comarca de Reinosa. Esto quiere decir que quedaron fuera de éstas
grandes &4reas, y estas Areas ocupan, aproximadamente, treinta y
tantos municipios. Quedaron fuera de ellas municipios como el de
Cieza, gque tiene un gran censo en tudanca, el municipio de
Herrerfias y algin otro municipio mds, y no quiero seguir citando

porque me dguedarfia alguno.

Entonces se ha hecho la oportuna reclamacidn al Ministerio,
pero con la mala suerte =-porgque en la vida no siempre la suerte
acompafia- de que en ese momento estaba en redaccidn un nuevo
Decreto que regula todo el tema del fomento de ganado extensivo y
de montafa. Decreto que segfin iltimas informaciones est&, sino ya
en el Boletin, a punto de salir. TLa promesa de la Asociacibn
General de Produccidn Animal, del Ministerio de Agricultura, es
que en tanto salga este Decreto a 1la 1luz se corregira este

problema.

Por otro lado, tambié&n se va a corregir -~y tambié&n lo sabe el
Sr. Diputado porgue hemos hablado de ello- con la puesta en
marcha de la nueva Ley de Agricultura de Montaha, que como sabe
nos ha preocupado mucho. Y también nos considerames un poco
impulsores de ella en el Ministerio, ya que llevaba en el Boletin
Oficial desde hace m&s de un aho, y por una serie de razones
prdcticamente no se habia puesto en marcha. En este momento ya ha
habido varias reuniones, y hay una predelimitacidén de &reas de
montafia, gue para Cantabria ocupa aproximadamente el 60% de 1la

superficie de la regibdn.



N.°© 14 A~ 3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piaginal8g 39

Bien es <cierto gque en esa predelimitacidn de &reas de
montafha, basadas en la Ley de Agricultura de Montafia, a pesar de
que recoge el 60% de la regidn, se gquedan tres municipios gque son
tipicos de ganado extensivo, de ganado autbctono, gque no han sido
incluidos en ella. Nosotros ya hemos hecho 1los oportunos
razonamientos por escrito ante la Comisidn y estoy seguro gue
sern bien vistos y que serén incorporados. Con esto yo entiendo
gque se resolverd esta situacidn gque, desde 1luego, ha sido
negativa para una serie de ganaderos gque no han tenido la suerte
de estar en esas tres &reas gque se consideran hoy dfa como 2zonas

desfavorecidas y de montaha.

Esto es lo gue guerfa decir como aclaracién, y entonces la

respuesta a la enmienda se la dejo al Diputado Sr. Pajares.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Conse jero.

El Grupo Pnpular, para turno en contra, tiene la palabra. E1l

Diputado Sr. Pajares Compostizo.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sehorias:

El Grupo Socialista en su enmienda 88 nos plantea un tema muy
concreto. Yo guisiera también ser muy concreto en la
contestacidén, independientemente gque el amor enorme gue tiene
nuestro Consejero, de lo cual todos nos alegramos mucho, por
explicar y detallar ante los seflores Diputados, a veces lleve el
tema un poco m&s alla, no digo de lo que &l sepa ni quiera, sino
para convencer y para realmente estar esas puertas abiertas, que
esta mahana dijimos gue la Coalicidn Popular est8 siempre en la
exposicidén de toda la clase de problemas, de toda la clase de

peticiones y sugerencias gue se realizan.

Dicho esto, lo gque aqui se solicita es una ampliacidn -una de

las muchas que hay dentro de las enmiendas del Grupo
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Parlamentario Socialista- de un determinado capitulo, pero,
naturalmente, a cargo de otro. Otro que, precisamente, ha sido, o
son derivados... -no me conteste, Sr. Martin Silvdn, gque sé que
es un magnifico doctor, no solamente en medicina, sino incluso en
derecho reglametario-~, para decir también qgue es una enmienda gque
ya ha sido no aprobada, rechazada, porque son los gastos

funcionariales de las fincas de Abra de Pas y de Sotama.

Entonces ante este tema, naturalmente, est&8 dotado con 35
millones de pesetas nuestro programa de produccidn y sanidad
animal. Treinta vy cinco millones de pesetas que . son
suficientes?,; tal vez no, tal vez si. Realmente guien dijo que
nuestro programa sanitario era magnifico ha sido el primer
interviniente del Grupo Socialista, S8Sr. Ambrosio Orizaola, qgque
dijo que era magnifico nuestro programa sanitario, al menos eso
le he entendido yo, tal vez sea porque con una deformacidn me
gusta siempre ofir cosas agradables. He entendido gqgue era bueno

nuestro programa sanitario.

Por lo tanto, no podemos, naturalmente, pensar en detraer, en
principio, del concepto econdmico anterior por cuanto la enmienda
yva habia sido rechazada. Qué duda cabe que nos gustaria
incrementarlo, pero dado gue las circunstancias no aconsejan
esto, en nuestra opinidn, en este caso, y lo siento mucho Sr.
Méndez, tampoco podremos apoyar su enmienda. Bien entendido, por
la reorganizacidn gue estamos haciendo constantemente, de que no
es, en principio, de que no sepamos escuchar sus palabras o las
palabras del mundo del campo -todos somos del campo en Cantabria,
sino pobre de nosotros-, sino simplemente porque lo que tenemos

que escuchar tambi&n son las palabras de la realidad.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.
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Perdén, el sSr. Méndez quiere replicar y estd en su derecho.

Tiene la palabra.

EL SR. MENLEZ DIAZ: Sr. Presidente, Sehorias:

Estoy de acuerdo con el Consejero de Agricultura en cuanto ha
dicho. Pero es que agqui hay algo mids, que es lo gque se echa en
falta. El1 Gobierno Regional, o la Diputacidn Regional, ;cudndo de
una vez se va a mojar, y cuando no lo cubra el Gobierno Central,
lo cubra el de agui?. Y me estoy refiriendo a la subvencidn a 1la
vaca tudanca y la ayuda a esos ganaderos que no la reciben. Eso
es lo que yo gquisiera aclarar y que de una vez, pues, bueno, si
estamos siempre esperando que venga de Madrid, y si no viene, la
injusticia que siga. Pues yo no estoy de acuerdo en gue una
injusticia que todos conocemos siga un afio, y otro aho, y otro

atio, porque en Madrid todavia no lo hayan resuelto.

En cuanto a las ferias saneadas, lo finico que tratamos con
ello es de impulsar esas ferias para gue sean lo antes posible y

para gue sean lo me jor posible.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (Go6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. El

Diputado Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor, aungque yo me
consideraba en el derecho moral de obtener una respuesta, porgque
sino no caigo en la ingenuidad de retirar una propuesta antes de
tiempo, esperando la explicacidn. Creo gue me debo a esa
explicacidn moral, y en otro caso no volverd a cometer esta

ingenuidad de retirar la propuesta.

EL SR. PRESIDENTE (GAbmez Martinez-Conde): Se lo he preguntado

tres veces, Sr. Revilla.
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EL SR. REVILLA: Bien, pero yo esperaba la respuesta.
Moralmente creo gque me la merezco, sino no retiraré m& s
enmiendas. Yo lo hago en aras de agilizar el debate, y creo que

soy un hombre gue estd dando fluidez a las discusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Se le agradece 1la

intencidn. Muchas gracias.

El Grupo Mixto, para fijar posiciones.

EL SR. SANTAMARIA: Gracias, Sr. Presidente.

Para decirle, al concreto objeto de esta enmienda, al Sr,
Revilla, de gue las comparecencias de Consejeros y Altos Cargos
fué el momento procesal para ciertos temas gque agqui quedaron
aclarados. Existe wun Diario de Sesiones, gue se nos manda a

todos, donde alli consta.

Cihéndome al tema, porque la enmienda Socialista solo habla
de potenciacidén al mercado saneado, nosotros nos vamos a oponer,
en el sentido de que después de las explicaciones del Sr.
Conse jero en agquel momento procesal de las comperacencias ante la
Comisidn, pues gquedd® claro gue la idea de esta Consejeria y de
este Gobierno de ir a la potenciacibébn de estos mercados saneados,
con una dotacidn que no siempre es la que todos quisiéramos, pero
si que es la suficiente. En este sentido, nos vamos a oponer a la

enmienda.

Decir también gue entendemos que dentro de ese programa de
produccidn y sanidad animal existen 13 millones destinados a la
raza tudanca, gque superan el millén del aho pasado, y, en este
sentido, es algo positivoe. No es lo gue se debiera, pero si es

positivo el aumento y muy importante.

Por tanto, vamos a oponernos a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): El1 Grupo Socialista.
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EL SR. MENDEZ DIAZ: Me ratifico en lo dicho.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El1 Grupo Popular,

para fijar posiciones.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Unicamente para ratific&ndolo
rectificando y la postura de algunos de 1los enmendantes vy

ratificando, por tanto, la nuestra, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Procedemos a su votacidn. Sehores Diputados que estén a favor
de la enmienda nGmero 88, formulada por el Grupo Socialista,
ruego se pongan en pié&. Sefhores Diputados que estén en contra de

dicha enmienda.

Queda rechazada esta enmienda por catorce votos a favor,

dieciseis en contra y ninguna abstencidn.

Sefior Secretario, pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 59b, del Grupo

Parlamentaro Mixto, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El Sr. Revilla

tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Yo he dicho agqui, en esta tribuna, cantidad de veces que hay
una inflaccidn de Direcciones Regionales, que esto parece una
estructura m&s parecida a la estructura de un Gobierno de un
pafis, que a la estructura de una Comunidad Auténoma, que debe de

regirse por criterios de austeridad.

Esta es una de las Direcciones Regionales que yo entiendo que

no debiera de pasar de ser una Jefatura de Servicio, en aras de
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la austeridad. Que estos cometidos dentro de la estructura, dque
antes era del Gobierno Central, eran Jefaturas de Servicio, pero
en el momento en gue se pasan a la Comunidad Autdnoma el Jefe de
Servicio pasa a ser ya Director Regional. Y, claro, si eso no
trae parejo una dotacidn econdmica, no dirfiamos nada, que se les
llama Directores Regionales, o Generales, o lo gue sea. Pero es
gque al pasar a ser Directores Generales ya entran en un concepto

econdbmico m&s elevado, suponen més gastos, etc.

Por lo tanto, esta Direccidn de Asistencia a Empresas
Agrarias, cuya estructura de departamento no se justificaria més
que por la partida de inversiones reales, de 96 millones, y que
tiene una estructura burocrética minima, donde aparte del sueldo
del Director de Asistencia a Empresas Agrarias solamente hay una
dotacidn ordinaria para gastos de oficina de 50.000 pesetas, unas
dietas de 130.000 y un mobiliario de 50.000 pesetas, entendemos
que no Jjustifica wuna Direccidn Regional. Esto, perfectamente,
puede pasar a ser una Jefatura de Servicio. Concretamente el
servicio 03, pasarle al servicio 02, dentro de la Direccidn de
Ganaderia y Agricultura, y suprimir una Direccidn Regional gque, a
nuestro modo de ver, estd injustificada, como otras que vamos a

ver mi&s adelante.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.
El Conse jero, Sr. D. Vicente de la Hera, tiene la palabra.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Seforias:

Esta enmienda gque hace el Grupo Mixto, por voca del Diputado
Sr. Revilla, coincide, como él1 ha dicho, con otra gque es la 6 3,
que habla de suprimir dos Direcciones dentro de la estructura

orgédnica de la Consejeria.

Yo le puedo decir gue la estructura que tiene la Consejeria
actualmente, y se lo puedo decir porgque es pflblico y lo he

manifestado antes de ser Conse jero -~naturalmente, siéndolo
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tendrfia que ser mas prudente-, pues también me parece amplia, es

cierto.

En la peticidn gue ha hecho reiteradas veces el Presidente
del Gobierno a este Consejero en particular, y creo gqgue a 1los
dem&s Conse jeros también, de gue hay que hacer un estudio de las
estructuras de las Conse jerias, con criterios de austeridad, de
equilibrio, de homogeneidad, etc., yo le aseguro que por parte de
esta Consejeria se ha escuchado con toda atencidn, y tiene un
proyecto de reforma de la estructura organica gque reduce
sensiblemente los puestos cualificados, y muy concretamente 1los

puestos directivos.

Entiendo gue esto se debe de aprobar por el Consejo de
Gobierno, que al tiempo gue anula, o que deja sin vigor una
estructura ya existente, aprobar& una nueva en su momento, que yo

creo gque va a ser muy pronto.

Por esta razdn yo le aseguro y le puedo garantizar gque por
parte de la Conse jeria, en la propuesta que hay de
reestructuracidén de la Consejerfa, se va incluso no sé& si mé&s
alléd de lo gque pide el Sr. Diputado. No le puedo decir m&s porgque
todo est8 pendiente del acuerdo gue tome el Consejo de Gobierno.

En tanto hemos tenido gque dotar la estructura porque asi existfa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Conse jexo.

El Grupo Popular, para turno en contra, tiene la palabra. El

Diputado Sr., Pajares Compostizo.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefiorias:
Unicamente indicar gque esta maflana en 1la actuacidén del

Presidente del Consejo de Gobierno de Cantabria indic6é de una

manera taxativa, concreta y clara gue se estaba en una reforma
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profunda de la administracién de todas las Consejerias. Esto va
en la linea que acaba de indicar ahora el Consejero. Lo dque se
persigue es una mayor operatividad y, légicamente, siempre dentro

de unos parametros, de sincera y plena austeridad.

Por lo tanto, la enmienda esta va en la misma linea. No
obstante, en estos moentos por razones obvias vamos a oponernos,
por cuanto no encajaria dentro del contexto genérico de los otros

puestos.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado.

Para fijar posiciones, el Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Bueno, ya decfa yo esta mahana que este Sr.
Consejero de Agricultura nos gustaba a los Regionalistas. Es 1la
primera vez gque se reconoce pliblicamente aquifi que hay wuna
estructura sobredimensionada. Ya era hora, porgue los argumentos
que se me estaban dando desde el afo pasado y en este es gque
Miguel Angel Revilla es un demagogo. Menos mal gue ya hasta 1la
Coalicidén Popular y el Consejero admiten que tengo razdn. Incluso
dice gue guiz8 va m&s allid de lo que yo digo; pues mejor todavia.
Pero pfiblicamente se acaba de reconocer algo sobre lo que vengo

yo denunciando y machacando dos ahos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Grupo Mixto. EI1

Sr. santamarfa tiene la palabra.

ELL SR. SANTAMARIA: Gracias, Sr. Presidente.

Decir dos cosas. En primer lugar, gque el criterio de
austeridad, Sr. Consejero, no solo es patrimonio del Sr. Revilla,
es patrimonio creo que de todos los Diputados de esta C&mara. En
segundo lugar, ya deciamos nosotros, el Grupo denominado Mixto A,
que en este Presupuesto habfa una serie de servicios en los que
por deficiencia de estructura del Presupuesto nos podian llevar a

error. También decfamos que guizd& habfa unos Consejeros que

quizis no se habfan leido bien el Presupuesto.
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Hay que decir que en este servicio gqgue pretende eliminar el
Sr. Revilla con su enmienda, y que nos vamos a oponer, ademis del
servicio propio en si, que gestiona 97 millones de pesetas, de
alguna manera tiene gue gestionar 1los servicios 10, 11 y 12
transferidos, por impor te, nimeros redondos ademis, de 460

millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Socialista, para £fijar posiciones. E1 Diputado Sr.

Ambrosio Orizacla.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:

Aqui cuando ayer el Portavoz del Grupo Regionalista decia que
la Coalicidén Popular estaba actuando de frontén yo recuerdo
también que invocaba, nada menos, que a San Agustin, cuando decia
gque "se aferran a sus argumentos no por verdaderos, sino por

suyos". Y creo que es gue hay qgue volver a recordarlo.

Si todos estamos de acuerdo en gue esto es un gasto inGtil, y
el Portavoz de 1la Coalicidn Popular invoca nada menos gue las
palabras del Sr. Presidente del Consejo de Gobierno de esta
mafiana, el Sr. Conse jero dice gque esté& de acuerdo, el Sr.
Portavoz del Grupo Mixto A dice que estd de acuerdo, el Grupo
Regionalista dice que estd de acuerdo, y nosotros lo avalamos, y
luego terminar como termina el Sr. Portavoz de la Coalicidn
Popular diciendo "luego, por razones obvias, votamos en contra",

francamente esio no tiene ni pies, ni cabeza.

Votaremos a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. SANTAMARIA: Sehior Presidente:
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Simplemente para matizar que nosotros no hemos dicho que

estamos de acuerdo, sino todo lo contrario.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Sefior Diputado del

Grupo Popular, para fijar posiciones.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

En fin, yo siempre he entendido que el Sr. Portavoz del Grupo
Socialista es un hombre profundamente inteligente. Tal vez tenga
un defecto, yo le tengo visual, &1 le puede tener auditivo, y tal
vez no haya entendido mis palabras exactas. Yo no he dguerido
decir, bajo ning@n concepto, eso gue usted ha dicho. Lo gque he
dicho clara y rotundamente es que el Sr. Presidente del Gobierno
esta mafiana ha dicho gue estd en estudio una reestructuracién
administrativa de todas las Consejerfas, y gue, naturalmente, uno
de los caracteres gue esa reestructuracidn va a tener va a ser la

austeridad. Punto primero.

Punto segundo. El1 Sr. Consejero ha dicho préacticamente 1lo
mismo en esa misma linea, en gque vVva a ser también... Sr.
Presidente, es que yo oigo muy bien, tan bien que a veces se me

impide hablar de los tendidos de enfrente.

Continuando con ello, gquiero decir también gque el Sr.
Consejero de Agricultura ha dicho lo mismo gue yo précticamente
me he expresado. Diferente es la interpretacidn gue nos guiere

hacer el muy ilustre seflior ingeniero, Enrigue Ambrosio Orizaola.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Procedemos a la

votacidn de esta enmienda.

Sefiores Diputados que estén a favor de esta enmienda nfimero
59b, formulada por el Grupo Mixto, pdnganse de pié&, por favor.
Sefiores Diputados que estén en contra de esta enmienda.

Abstenciones.
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Queda rechazada esta enmienda por catorce votos a favor vy

diecisiete en contra.

Sefior Secretario, pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nGmero 89, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbdmez Martinez-Conde): Su Portavoz, Sr. D.

Enrique Ambrosio Orizaola, tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente.

Vamos a agrupar las enmiendas 89, 20 y 92.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Tomamos nota, que
nos dice el Diputado Portavoz del Grupo Socialista que agrupa las

enmiendas 89, 90 y 92.

Tiene la palabra el Sr. Diputado.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:

Estas enmiendas van a potenciar dos de los programas dque, a
nuestro Jjuicio, pueden comenzar a solventar las carencias gue
denunciamos en nuestra descripcidn de la realidad del sector
agropecuario de Cantabria. A solventar, digo, dos carencias
fundamentales, que son: la carencia de superficies adecuadas y la

carencia de formacidn.

En definitiva, si sus Sefiorias han lefido, como no me cabe 1la
menor duda, las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista,
comprobaridn gque todas ellas tienen una clara orientacidén en el
sentido de tratar de establecer una estrategia, que se puede
definir por una portenciacidn, por una tendencia, por un sesgo
clarisimo hacia una polfitica de rentas dentro del sector
agropecuario, abandonando cualquier veleidad sobre una polftica

de precios.
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Por 1lo tanto, como entendemos que en ese sentido va el
potenciar todavia mads la concentracidn parcelaria, y el potenciar
el valor fundamental, cual es el valor de nuestros empresarios
agrarios, trabajadores agrarios, en ese sentido el reajuste de
partidas presupuestarias gque el Grupo Parlamentario Socialista
hace del proyecto de Presupuestos presentado, los ahorros que
obtiene entiende gque son mucho m&s las posibilidades gue tienen
de rendir frutos aplicados a potenciar la concentracidn
parcelaria y la formacidn, que a las actividades a las gque se

destinan en el proyecto de Presupuestos.

Esto es asi por cuanto tenemos, y nos hemos referido a ese
horizonte varias veces, hay un plazo. Cantabria tiene un plazo en
el gue debe de adecuar sus estructuras y debe de hacerlo
rdpidamente. Y ese plazo creo gue todos estaremos de acuerdo en
gue no va mids allid de diez, doce ahos. Y en ese plazo tenemos que
ser capaces de aquello gue sea de nuestra responsabilidad tenerlo
totalmente terminado. Y una de las cosas gque son de nuestra
absoluta responsabilidad, de nuestra finica responsabilidad, es la

concentracidn parcelaria.

Aqui no hay Gobierno de Madrid, ni hay negociaciones con el
Mercado Com@Gn, ni hay ningQn otro agente m4s que nosotros mismos.
Por lo tanto, somos absolutamente autosuficientes para tomar
decisiones. Entonces consiste simplemente en dividir, simplemente
en dividir, parcelables. Y segfin las propias informaciones del
Conse jero de Agricultura, Ganaderfia y Pesca, habrfia en Cantabria

del orden de las 80.000 hectareas.

éSQué cantidad de hectareas faltan de concentrar, de ser
incluidas dentro de un plan de concentracidn parcelaria?, entre
40.000 y 50.000, aproximadamente. ¢Cu8l es un n@imero de hectélreas
lo suficientemente bueno, lo suficientemente acorde con nuestras
posibilidades, a concentrar en cada afio?, pues nosotros estimamos
que debe de hacerse un esfuerzo, de manera gue cada afio se
concentren del or den de las 6.000, 7.000 hectfreas,

aproximadamente. Con lo cual en un perfodo de siete u ocho afhos
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estariamos con unos de los problemas fundamentales de estructura
del sector agropecuario de nuestra regidn solucianado. Solucionar
el problema de la concentracidn parcelaria en ocho afhos, nos

parece algo que seria sumamente positivo en esta regidn.

Pero para c¢so habria que haberse puesto a funcionar ya el aho
pasado. Y el afio pasado, pues, la verdad, yo creo gque ni tan
siquiera se entendid el motor de arrangue del programa de
concentracidén parcelaria, Este afo se enciende el motor de
arrangue, pero todavia funcionamos al relenti. Todavia
funcionamos al relenti, porque las previsiones de concentracidn
de este afio son justamente del orden del doble de las que, a
juicio del Grupo Parlamentario Socialista, son necesariassy del

orden de las 3.000 hectareas.

Y reconocemos el esfuerzo llevado a cabo por la Conse jerfia de
Agricultura, Ganaderfia y Pesca, y, de alguna manera, por el
Conse jo de Gobierno, por ampliar ese programa. Pero es que esa
ampliacidén es justo la mitad de la gue se necesita. Y entendemos
que retirando fondos de otras partidas, a nuestro juicio, hay que
optar por esta otra, por este otro epigrafe presupuestario, gque
tiene una muchisima mayor eficacia, gque va a tener muchisimo
mayor rendimiento. Y va a tener muchisimo mayor rendimiento
porque hay gque lograr dque en Cantabria cualguier instalacidn
agropecuaria sea capaz de, aproximadamente, suministrar el 60% de

la alimentacidén de sus animales.

Porgue tenemos que ser capaces de tener instalaciones
agropecuarias en nuestra regidn capaces de disfrutar de 1los
beneficios que tiene la mecanizacidn agraria. Y porque la finica
manera de poder disminuir la incidencia de los gastos fijos en
los <costes de explotacidn de las explotaciones, valga la
redundancia, es precisamente el poder aumentar la superficie de
explotacidn. Y porque aumentando la superficie de explotacidn, y
porque realizando adecuadamente, répidamente, la concentracidn
parcelaria puede ser uno de los caminos, y de hecho lo va a ser,
para potenciar la cooperacidén entre 1los trabajadores de 1la

tierra. La cooperacibn gue va a conllevar el abrir las puertas
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del cooperativismo, gque es otro de los caminos, otra de las
actuaciones que esta exigiendo acciones urgentes en esta

Comunidad.

Hecho este canto que creo que todos compartimos, y que creo
que todos estamos convencidos de &1l: pero como nos esté
ocurriendo a Lo largo de este debate, una cosa es estar de
acuerdo en las ideas, en las ideas de cambio, de reforma de
estructuras, otra cuestidbn es dotar presupuestariamente esas
acciones. Y, desde luego, si estamos de acuerdo en las palabras,
si estamos de acuerdo en las ideas, pero no lo demostramos luego

con las dotaciones presupuestarias adecuadas, de nada vale.

E, insisto, el segundo aspecto, el segundo sesgo que tiene
esta enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, es dotar de
dinero para la realizacidén de un programa de formacidén. TLas
carencias de formacidén, las carencias de conocimiento, tanto
técnico como gerenciales de los empresarios, de los trabajadores

de la tierra de nuestra regidn, son auténticamente angustiosas.

Y si la capacidad de crear riqueza entendemos todos gue es
mucho m&s importante tener esa capacidad que no disponer en si
mismo de la riqueza, la manera m&s adecuada, la manera més
positiva, la mejor manera de que seamos todos capaces de crear
riqueza es que nos ensehen a crearla. Y para que nos enseflen a
crearla es ensefiar a que estos auténticos gerentes, auténticos
empresarios, auténticos propietarios de su propia empresa, sepan
unos conocimientos, tengan, adquieran, me jor dicho, unos
conocimientos minimos de lo que es gerenciar una auténtica
explotacidbn. Y me estoy refiriendo no Gnicamente a los
conocimientos propios de la gestidn de produccidn de una
explotacidn agropecuaria, sino incluso a los aspectos gerenciales

de esa propia explotaciédn.

Creo que este serfia un buen camino para que el incremento de
productividad de nuestras explotaciones agropecuarias pueda, en
breve plazo, ponerse a los niveles que son usuales en donde vamos

a tener que competir, en la Comunidad Econdmica Europea.
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Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Turno en contra, por parte del Portavoz del Grupo Popular,

Sr. Pajares Compostizo.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Gracias, Sr. Presidente. Sefhorias:

Yo en vez de englobar la contestacidn a las tres enmiendas,
voy a precisar una por una, porque tal vez tengan una mayor
explicacidén en cuanto al contenido genérico, y, sobre todo, en

cuanto a la definicidn del voto de nuestro Grupo Parlamentario.

En la enmienda nfimero 89, que es de sustitucidn a la partida
641, es decir, lo gue se pretende, ni m&s ni menos, es que el
Plan de Reforma de Estructuras y Formacidn Agraria, segfin muy
bien ha explicado en su estilo, pero bajo su prisma, el Sr,.
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, es incrementar a
116.87 3.000 pesetas 1los noventa y seis millones y pico gue
estaban configurados en nuestro Presupuesto, que estan
configurados en el Presupuesto del Gobierno que nosotros
apoyamos, y gque, naturalmente, esto era en rebaja del Plan de

Programas de Obras del Instituto, de 282.97 3.000 pesetas,

Contestando a esta enmienda 89 es preciso decir, en primer
lugar, que no cabe duda de gque el impulsar la concentracidn
parcelaria es un deseo de todos. Y que 1la provincia antes de
Santander, regidén de Cantabria ahora, yo me atrevo a decir, por
concimiento de causa, que posiblemente sea de las muy pioneras en
el desarrollo de la concentracidn parcelaria. Pero, naturalmente,
esto no guiere bajo ningGin concepto decir tambi&n gue vayamos
excesivamente deprisa en cuanto a los problemas y soluciones y

gue vayamos, naturalmente, atemperados a nuestras posibilidades.

La partida gque estaba presupuestada ya es la partida que se

configura en los Presupuestos de los 96.873.000 pesetas es una
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partida ya asignada a este capfitulo y que ha sido ajustada en
base a las necesidades de inversidn, de acuerdo con el programa
correspondiente. Los programas no Se improvisan, se estudian.
Eso, ademés, es una auténtica obsesibén de los sehores
parlamentarios del Grupo Socialista, se estudian, y no se puede
decir: bueno, incrementen m&s esto. No, hay ahi un programa ya
estudiado y ese programa hay que 1llevarle a cabo. Por lo tanto,
no se puede improvisar una cantidad porque si, sino que,
naturalmente, esto serfa en todo caso un baremo, un punto de

vista cara al futuro, pero nunca en un Presupuesto ya iniciado.

Para impulsar la concentracidn parcelaria no se dispone solo
de la cantidad antes citada, la que hemos dicho de 96 millones de
pesetas, sino una cifra muy superior a 96 millones de pesetas en

distintas partidas del Presupuesto.

Por otra parte, y esto es muy importante hacerlo resaltar, se
intenta detraer estos fondos, o sea, los fondos para incrementar
esta partida, de una partida del servicio 13 de ICONA. De ICONA
vya se ha habldo mucho aqui también. El1 ICONA es un servicio,
sefiores nuestros, que ha sido transferido hace dias, y due, por
lo tanto, no sabemos la inversidn realizada, ni sigquiera si ICONA
ya ha realizado sus inversiones. Por lo tanto, un compas de
espera hasta saberlo, porque, naturalmente, no tenemos los datos

necesarios para ello.

En cuanto a la enmienda 90, gue es también, otra vez m&s, una
sustitucidn de wuna partida, naturalmente para incrementar la
dotacidn y el anuncio era también de otros fondos, dque son
también los de ICONA, que es el tema de IRYDA, concentracidn
parcelaria, dotada con 35.,400.000 pesetas en un capitulo, vy
quieren afadir 20 millones m&s procedentes del Plan de ICONA,
~-pobre ICONA-. Insisto también en lo dicho Y repetido

anteriormente.

Finalmente, en la enmienda 92, se refiere a esta dotacidn de
282.937.000 pesetas, en la cual se pide deducir, en fin, como,

digamos, lo gque sobre, 82.937.000 pesetas, para dejarlo en
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nGmeros redondos en 200 millones, para pasar a otros capitulos.
Sefiores, con todo mi respeto, y sé que el enmendante es un hombre
serio, responsable y coherente, pero no sé& hasta qué punto existe
seriedad y coherencia en quitar de un sitio o de otro simplemente
por quitar, cuando sabemos que son unos puntos claves, unos
puntos determinados, y, sobre todo, unos servicios gque aungue
transferidos han sido transferidos relativamente hace tan poco

tiempo que practicamente aGn no han llegado a nuestro poder.
Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para réplica, el Sr. D. Enrique Ambrosio Orizaola tiene 1la

palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:

Sefior Portavoz de la Coalicién Popular, creo gque estoy
intentando, y consiguiendo, ser bastante correcto en la
exposicidbn. Creo que usted estd desde el principio intentando ser
irénico, guizds porque no tenga otros argumentos. Y me va a
permitir gue 1le recuerde un refran inglés: "si no tiene usted

nada que decir, cé&llese",

Mire wusted, no hay mis de 96 millones en el proyecto de
Presupuesto presentado por el Consejo de Gobiernos, no los hay,
entiende usted, no los hay. O sea, no puede usted decir gue hay
mucho m&s de los 96 millones, es que no hay m&s; no hay més gque

96 millones.

Y, por otro lado, gue no sabe usted gqué ha hecho ICONA. Pues
mire usted, yo si, y, desde luego, no porgue tenga una ciencia
infusa, sino porque yo si que escucho el Consejero de Agricultura
cuando comparece en Comisidén. De 1los 282.937.000 pesetas, 128
millones en proyectos ya elaborados y los 152 millones restantes

estdn en redaccidn., Como yo interpreto gque para que tenga
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efectividad la politica de rentas gque el Partido Socialista
propugna, es necesario de entre todas las carencias qgque hay en
esta regidén, y que son muchas, optar, porgque eso es gobernar, El
Partido Socialista opta por la reforma de estructuras, que

significa impulsar la concentracidén parcelaria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para diplica, el Sr. Diputado tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Unicamente, nada m&s gue para
decir, en primer lugar, gque si no se sabe es mejor callar,
cuidntas veces eso me ha ocurrido cuando alguno de ustedes ha
hablado, pero no lo he dicho nunca. La incorreccidn, por 1lo
tanto, no estd en lo gue yo he dicho, sino en su expresidén. Y,

sinceramente, no la esperaba de usted.

En cuanto a los datos gue he dicho los sigo manteniendo. Y ya
me adelanto a decirles gque no solamente no votaré en contra, sino
que ninguno de los argumentos esgrimidos por el Sr. Enrique
Ambrosio Orizaola me han convencido; ninguno de ellos.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Para anunciar gque vamos a votar a favor,

porgque a nosotros las argumentaciones sf nos han convencido.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Muchas gracias.

El Grupo Mixto, Sr. Santamarfa, tiene también 1la palabra,

para fijar posiciones.

EL SR. SANTAMARIA: Gracias, Sr. Presidente.
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En primer lugar, decir que al igual gue antes decfia que los
criterios de austeridad no son patrimonio del Sr. Revilla, 1la
reforma de estructuras agrarias tampoco es patrimonio del Partido
Socialista. Nosotros en nuestro programa electoral asf
comparecimos y habfa wun capitulo importante dedicado a esta

reforma de estructuras.

Otra cosa es que no estemos de acuerdo en las cifras que el
texto del Gobierno dentro de un orden de prioridades, y 1la
Coalicidn Popular dentro del orden prioridades eligen unas, y el
Grupo Socialista quisiera otra, es lbgico. Lo gue sucede es gue
dado el momento del afio presupuestario en que nos encontramos,
este Diputado gque habla, y en nombre del resto de sus compafieros
de Grupo, guiere decir que nos parecen suficientes las

consignaciones presupuestadas en el texto del Gobierno.

En este sentido, y solo en este sentido, nos vamos a oponer a

las enmiendas del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El Grupo
Socialista, para fijar posiciones. El Diputado Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:

Matizarle al Portavoz de la Coalicidén Popular que yo no he
dicho gue no sepa, porque no es ese el refridn ingles, sino gue

gquien no tiene nada gue decir, no guien no sabe.

Que usted se mantiene en las cifras. Pues mire usted, yo,
francamente, le invito a repasar las cifras gque aparecen en el
proyecto de Presupuesto y verd usted cdmo son 95 los millones
para la concentracidén parcelaria. Si usted pretende empecinarse

en el error, es una cuestidn suya.

Por lo tanto, mantenemos las enmiendas.

Nada mds y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El Grupo Popular.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Mi empecinamiento no estid tal vez

en el error, sino en los argumentos,

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votar esta enmienda. Sefiores Diputados gque estén a
favor de las enmiendas 89, 90 y 92 agrupadas, gque han sido
formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista. Sefiores
Diputados que estén en contra de estas tres enmiendas agrupadas.

Abstenciones.

Quedan rechazadas estas tres enmiendas, por catorce votos a

favor, diecisiete en contra y ninguna abstencién.

Sefior Secretario, pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 63b, del Grupo

Parlamentario Mixto, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): El1 Sr. Revilla

tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Espero escuchar aqui los mismos razonamientos de austeridad
gque parecen ya asumirse en el seno de la Coalicidn Popular, al
menos de palabra, ante la enmienda gque presento de supresidén de
otra Direccidn Regional dque considero totalmente injustificada.
Injustificada, ademds, porque como se ha demostrado esta mafana
el programa de la Consejerfia que engloba Agricultura, Ganaderia y
Pesca, pues de Ganaderia, bueno, tiene bastante, pero de
Agricultura y de Pesca se ha reconocido agqui gque estamos todavia

en pafales.
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Por lo tanto, es una Direccidn gue con la Jefatura de
Servicio iba suficientemente bien, como lo justifica el hecho de
que todo el servicio 05, pues se liguida con el sueldo del
Director Regional de Pesca, la dotacidn de gastos de oficina,
50.000 pesetas,; dietas, 130.000+ mobiliario, 51,000+ inversiones
reales, 25.000.000 de pesetas. Para toda esta estructura no hace

falta un Director Regional de Pesca, si un Jefe de Servicio.

Y vuelvo a repetir gue la eficacia no est8 en funcidn de que
sea Director o Jefe de Servicio. La eficacia es exactamente 1la
misma, y como Jefe de Servicio puede hacer lo mismo gue como
Director Regional de Pesca. Lo que si, consiguientemente,

ahorraremos un dinero en la retribucidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Para un turno en

contra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Unicamente reiterar los mismos argumentos gque antes se
expresaron en relacidn al discurso de investidura del 8r.
Presidente del Gobierno, a las palabras de esta mahana, a las
dichas antes y a las dichas luego, Sr. Revilla. En realidad el
tema estd en estos momentos en reestructuracidn. Yo no sé& si 1la
previsidn serd reducir o no reducir este cargo a otro distinto de
categoria. Lo cierto es gue no es el momento, en nuestra opinidn,
procidemental opor tuno. En consecuencia, no aceptaremos su

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto. El Sr. Santamarfa.

EL SR. SANTAMARIA: Gracias, Sr. Presidente.

Nos vamos a oponer a la enmienda porque tambi&n agui existe

un servicio 15. Y dentro de todo lo que es esta Consejeria, gque
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toca temas relacionados con el sector pesquero, entendemos de gque

tal como viene en el proyecto es perfectamente v&alido.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Compartir las tesis esgrimidas por

el Partido Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Por el Grupo Popular. No hay intervencidn.

Se procede a la votacidn de la enmienda 6 3b. Votos a favor de

la enmienda. Votos en contra de la enmienda. Abstenciones.

Que da rechazada la enmienda por trece votos a favor,

dieciseis en contra y ninguna abstencidn.
Pasamos a la siguiente enmienda.

EL SR. BEDOYA  ARROYO: Enmienda nGmero 95, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-~-Conde): El1 Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente.

Agrupo las enmiendas nfimeros 95 y 96, referidas a dos
programas distintos, pero lo que tratan es de potenciar la
investigacién, una la investigacién agropecuaria, y otra la

investigacién pesquera, entendida con el sesgo de la acuicultura.

Debo de comenzar refiriéndome una vez mas a la linea
mantenida por el Partido Socialista en sus enmiendas, gue, de

alguna manera, empieza a ser, y me alegro, entendida en su pleno
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con junto de la Coalicidn Popular, cuando el Diputado Sr.
Santamarfia intenta, de ’alguna manera, rescatar el concepto de
cambio de estructuras, de modernizacidn de estructuras. Ahi es
donde estidn incidiendo todas y cada una de las enmiendas del
Partido Socialista. Cambio de estructuras, y ademés
aceleradamente; sin apresuramiento, pero aceleradamente porgue
tenemos un plazo, porque tenemos un horizonte, diez ahos, y no
mas. Para cambiar las estructuras, para cambiar los productos,

evidentemente hay gue investigar.

Entonces aqui, dicho esto, casi ya la enmienda pues no habria
que decir mis, Pero vamos a decir un poco mads. Vamos a recordar
que la Dbalanza de pagos espahola en lo gque se refiere a su
aspecto de royaltis es algo francamente desolador. Vamos a
recordar, por lo gque tienen de triste, Qque a pesar de las
opiniones vertidas por ilustres pensadores espafioles, como
Unamuno, como Bravo Murillo, con respecto al desprecio por 1los
avances tecnoldgicos, porgue en sus mentes, por otra parte
privilegiadas, existfa quizds una mayor exaltacidn, una excesiva
exaltacidn de valores humanisticos, el hecho es que todo ello ha
llevado a tener, pues yo no dirfa gue un menosprecio, pero casi,
casi, hacia todo aquello gue supone una investigacidn, hacia todo

aguello que supone una potenciacidn del desarrollo tecnolbgico.

Pero la finica manera de que una nacidn, de gque un pafis, de
que una regidn, de gue una empresa pueda tener futuro es dgue
tenga productos en gestacidn, es que tenga investigacidn. Y si no
tenemos investigacibén, es absolutamente imposible que el dia de
manafa tengamos productos en madurez, Y si no realizamos
investigacidn en esta regidén seguiremos siendo una regidn de
monocultivo, con todo lo que tiene eso de peligrosisimo para
cualquier regidn.

Y aqui seremos unos monocultivadores de la leche. Y la leche
para nosotros nos puede parecer un problema enorme, y de hecho lo
es. Pero no porque aqui, por causa de nuestras deficientisimas
estructuras, la leche sea un problema, digamos, de carécter

nacional para nosotros, en el contexto del Mercado Comin pues ni
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siguiera llega a gota de leche, es a gota de agua. Y es por una
razén fundamental, porgque Espaha representa la gquinta parte de
Francia en produccidn de leche. Luego, por 1lo tanto, nosotros
agui nos consideramos, y debemos de considerarmos, el ombligo del

mundo, por agquello del problema de la leche.

Pero dentro del Mercado ComQin es un problema menor. Y es un
problema menor porgue la produccidn lechera francesa es del orden
de los 30.000 millones de 1litros, y 1la produccidn 1lechera
espafiiola, no ya la cantabra, pues son 5.000 o 6.000 millones.
Luego, por 1lo tanto, somos una hormiga al lado de un elefante,
que no ya es la Comunidad &Econdmica en su conjunto, sino

simplemente uno de sus miembros nada mas, el miembro francés.

Luego, por lo tanto, aqui nos diversificamos o, de alguna
manera, vVvamos a correr un serio peligro. Entonces siguiendo
alabando, no el programa sanitario ~-Sr. Portavoz de la Coalicidn
Popular-, sino el programa de saneamiento de 1la Consejerfia de
Agricultura, Ganaderfa y Pesca, siguiendo alabéndole, y siguiendo
expresando nuestro total apoyo a ese programa, pero, sin embargo,
inmediatamente después hay gque poner pues la inguietud gue nos
causa el comprobrar gue hay determinadas afirmaciones del
Conse jero gue traducen quiz&s un sesgo demasiado acentuado hacia
exclusivamente el problema del saneamiento, el problema de 1la
vaca de leche y el problema de la leche. Y asf va a ser
francamente diffcil el gue podamos ofrecer una diversificacidn de
nuestras armas de combate -que podemos tener muchas- en el
combate de la vproductividad y en el combate de la competitividad

con los restantes pafises del Mercado Comfin.

Y la finica manera es potenciar nuestra investigacidn y crear
nuestros propios centros de investigacidén. El otro dia, creo que
ayer o anteayer, en la prensa aparecia una notica referente al
pais vasco, al Gobierno de Euskadi, dJue han creado, creo
recordar, su propio centro de investigacidn oceanogrifico. Y este
medio de comunicacidn social de Cantabria decfa: gué bien, a 1lo

me jor nos podemos aprovechar de sus investigaciones.
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No, yo reclamo, igual dque el sector pfiblico bien gerenciado,
los centros de investigacidn propios para Cantabria, porque
Cantabria tiene sus propias peculiaridades. Y reclamo sus centros
de investigacidén para aplicaciones en el sector agropecuario vy
para aplicaciones en el sector de pesca, en el sector de
acuicultura. En ambos aspectos, en ambos sectores, tenemos 1los
elementos fundamentales: tenemos la tierra, tenemos los medios, y
estoy seguro gue hasta tenemos los hombres. Lo fGnico que hay gque
poner a funcionar son los cerebros de esos hombres, y para eso

hay que dotarles de medios, y para eso hay gue dotarles de dinero.

Entonces no va a valer de nada, y temo mucho que asi sea, la
contestacién de la Coalicidn Popular de que, efectivamente, que
estamos de acuerdo, gue hay gue desarrollar la investigacidn, que
estamos de acuerdo en que hay que desarrollar la investigacidn,
por ejemplo, de tipo genético, de tipo de embriones sin
enfermedades, del tipo de acuicultura, de tipo..., pero que no es
el momento, Yy gque ya veran ustedes, sefiores del Partido
Socialista, como el aho que viene nosotros tenemos en cuenta sus
observaciones -esto ya lo hemos oido el afio pasado-,. O bien otro
tipo de argumentaciones, como: ya hemos firmado un convenio con
el Instituto de no sé ddnde, con el Instituto de no s& qué. Eso

creo gque son medidas complementarias.

Pero Cantabria debe de establecer sus propios programas de
investigacidn, y de ahi saldrid auténticamente nuestra fortaleza
para poder competir en ese plazo que, les reitero una vez mé&s,
estamos obligados a hacerlo, y que es no mids allid de diez, doce
aflos. Pbnganse dineros a trabajar en pro de la investigacidn, y
ya veremos cdmo somos competitivos y c¢o6mo, de alguna manera,
empiezan a desaparecer esas sombrias nubes que se ciernen cada

vez que se habla del Mercado Comfin.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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Para turno en contra, el Grupo Popular. E1l Sr. Pajares

Compostizo tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: SeNor Presidente, Sehorias:

Inventen ellos que yo me aburro ;no? me figuro gue por ahi
iban los tiros. Inventemos nosotros, investiguemos nosotros. Las
dos enmiendas, la 95 y la 96, tienen una indudable importancia
desde cualquier punto de mira gue se mire, o sea desde el punto
de vista gque se mire, porgue evidentemente es atractivo, es
atractivo el hecho de gue se proponga para investigacibén
agropecuaria una determinada cantidad, ponen 15 millones de
pesetas, impulsar la mejora de la productividad agropecuaria de
Cantabria. Esto creo gque nadie puede decir gque no, me parece
estupendo, magnifica enmienda, véase y h&gase gque se apruebe.
Pero, naturalmente, yo creo gue vamos a ser, la palabra ciustico
no me gusta mucho pero tal vez es la palabra clustico sea la més

oportuna gque yo encuentre,

Sinceramente ¢cree el Sr. portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista gque dentro de nuestra contextura tan minima gque
tenemos del Gobierno Regional de Cantabria no existe ninguna
posibilidad de investigacidn y gue tenemos gque c¢rear un Centro
especfifico para este motivo? No, realmente 1la investigacidn
existe, la investigacidén aqui existe, ya con nuestros propios
servicios. Es decir, gque no tenemos tal vez investigadores de
lujo, se dice ahora mucho de los funcionarios de lujo, lo dice
con mucha frecuencia un compafiero gque agqui estd sentado a mi
izquierda. Pues no tenemos tal vez investigadores de lujo pero si

investigadores.

Entonces yendo al tema voy a completar la contestacidn con
las siguientes puntualizaciones. La investigacidén gque se puede
plantear o puede plantearse objetivamente de forma forzosa tiene
que ser de indole aplicada y esta es la que se estd realizando a
través del servicio de especialistas del SEFA, contando, por

tanto, con todas las dotaciones oportunas del personal, gastos de
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funcionamiento, dietas, vehiculos y medios gue estdn en 1los
capitulos correspondienes de los presupuestos y que son por un
lado las que dispone la Diputacidn Regional en el Abra del Pas
con sus 24 hectireas, en Sotama con 45 hectlreas, en Gama con 12
y en Hermosa con 7. Y por otro lado con la colaboracidn de un
buen nfimero de ganaderos y sus explotaciones. Ahi empezamos a

hacer investigaciédn.

¢.Especialidades gue se practican? a).- produccidn y sanidad
animal, con participacidn de 800 establos en su programa de
afeccidén de mamitis y calidad de la leche, manejo de ordefio,
produccibn, alimentacidbn. b).- produccidn forrajera, horticultura
y floricultura, gestidn de explotaciones, mejora de la calidad de
vida rural, comercializacidn y <cooperaciédn, comunicacidn de
masas, formacidn y capacitacidédn de la juventud. Todo esto es,
naturalmente, un procedimiento de investigacidn de indole

aplicada.

En cuanto a lo gue se refiere al programa de acuicultura, que
proponen 10 millones de pesetas, en su enmienda, naturalmente con
una disminucidn de otro concepto, del 611-321, gue seria
naturalmente a detraer otra vez del acondicionamiento de locales,

gque como sigamos asi no tendrfamos ni para ese famoso sillédén.

Pero la respuesta, yéndonos de frivolidades, seria la
siguiente: hay ya designados en el capitulo 7°, de servicio 00,
25 millones a esta finalidad y en ese capitulo, que por cierto
debido a wuna enmienda transaccional de los Sres. Vallines,
Santamarfa, Bedoya y Alonso Blanco fué modificada, fué aceptada
por nuestro Grupo y en su consecuencia ahi estfd esa misma
cantidad diferenciada en cuanto a conceptos, pero todos
fundamentalmente en el egquipamiento comercial a empresas, en
subvencién a estudios y posibilidades de instalacidén de empresas
de cultivos marinos, en adquisicidén de material para cultivos, en
inversién y vigilancia de la riqueza marisquera y por otro lado
en el servicio 05 de la Direccidn de Pesca e industrias hay otra
partida de 25 millones para adgquisicidén de terrenos donde montar

dos plantas pilotos de peces y algas, estudios biolbdgicos de
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bahfas y el litoral de Cantabria, estudio de 1localizacidn. En

fin, gue el tema de acuicultura tambié&n nos ha preocupado.

Creo, realmente, Sr. portavoz del Grupo Socialista, gque es
admirable su preocupacidé4n por el tema de investigacidn y por el
tema de acuicultura, pero ambos casos han sido debidamente

comtemplados en los presupuestos. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado. Para réplica, el Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr., Presidente: Sr, portavoz de la
Coalicidén Popular gue interpreto que estid en este momento pues
realizando la funcidn gque su propio nombre indica, portando 1la
voz de la Coalicibébm Popular y, en consecuencia, la voz que ha
inspirado estos proyectos de presupuestos. Y si esa voz yo la he
escuchado bien, pues 1o que me dice es que ya estid el tema de 1la
investigacidn tratado adecuadamente en los presupuestos. Y es
mads, que en Cantabria se estd realizando ya investigacidén y que
se realiza investigacidn en las fincas del Abra Pas y en las
fincas de Sotama y que gquizis no tenemos investigadores de 1luijo

pero que, desde luego, que sf existe investigacidn.

Bueno, el decir, que existe investigacidn agropecuaria o
investigacidn pesquera en Cantabria yo creo gue no tiene el més
minimo rigor, no tiene el mds minimo rigor y entonces lo que hay
gue hacer es rechazar esa afirmacidn de plano, pero asi, de
plano. Evidentemente con 10 millones y con 15 millones, es decir
25 millones de pesetas pues no se va a resolver el problema de la
investigacidn, de las carencias totales de investigacidn en
Cantabria. Pero desde luego lo gque si se marca es un sésculo, lo
que si se da es una idea de por donde, a nuestro Jjuicio,
insistimos una vez m&s, se debe desarrollar la estrategia de este

partido, de este combate de la cometitividad.

Entonces ahora ya no es simplemente el reclamar el gue se
destinen unos dineros para comenzar a dotar a Cantabria de las

infraestructuras de investigacidn que le deben de ser
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absolutamente indespensables, sino que es gque ademdas lo Qque
tenemos gue rechazar, es gque la Coalicidn Popular se de por
satisfecha con la investigacidn gque dice ella que ya se esté
realizando en este momento en diversos centros esparcidos por 1la
geograffa y cuyas partidas tambié&n parece ser figuran esparcidas

por las p&ginas de los proyectos estos de presupuesto.

No es cuestidn de tener investigadores de lujo, la cuestidn
es tener medios, y teniendo medios hay investigadores, y en esta
regidn hay investigadores. Y no se tarda tanto tiempo en montar
unos adecuados centros de investigacidén ni, créanme, se necesita
tantisimo dinero como pudiera ser a primera vista. Es algo gue
simplemente se trata de comenzar a funcionar y de aceptarlo
previamente Yy desde luego asumir que no tenemos ahora
investigacidn y que no tenemos centros, y que no tenemos medios y
que no tenemos programas de investigacidn. Es triste el tener gue
estar aqui haciendo una loa a la investigacidn y tener gque decir
gque el Grupo Parlamentario Socialista pues se revela y expresa su
protesta y «clama su voz diciendo no hay investigacidén en
Cantabria, y que eso se tenga que decir eso es algo cuando menos

chocante.

Y f{jense si pueden tener productividad estos dineros
realmente empleados en investigacidn. En el afio aproximadamente
57 y me parece que fué usted, que me lo est§y recordando ahora, el
que citd el ejemplo 3japonés y el ejemplo americano a propbdsito
de... no, fué su compahero portavoz, fué el Sr. Montes hablando
de los programas de inversiones de obras pGblicas y cdmo se podia
asf dinamizar una economfa como la japonesa o como la americana.
Pues mire, le voy a devolver ahora el ejemplo tambi&n hablando de
Japbn. Me refiero a que en el afilo 57 o 60 aproximadamente Japébn
y Espafia pagaban en royaltis la misma cantidad de dinero, 1la
misma, pero a algfin ministro japonés cologuialmente se 1le
encendid® la bombilla y sacaron una ley, una enmienda sin
importancia, posiblemente del Grupo Parlamentario Socialista
japonés, y dijo: por cada dolar gque paguemos a los Estados Unidos
que se inviertan, no recuerdo la cantidad, 2, 3 yens en

investigacidn propia japonesa. Fijese donde estd Japdn en el afo
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84, veinte afios después. Que empiece Cantabria y ya ver& como
dentro de 24 ahos podemos realmente exportar tecnologfa cantabra.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado. Sr. Consejero, Don Vicente de la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muy brevemente, Sr. Presidente.
Solamente para aclarar unos datos referente a 1la investigacidn
pesquera, a dque ha hecho referencia el portavoz del Partido
Socialista. En este momento la Conse jerfa, en combinacidn
mediante un concierto que tiene con el Instituto Oceanografico,
estd estudiando las condiciones biolbdgicas de las bahfas de
nuestra regidén. Se ha comenzado por las de San Vicente de 1la
Barguera cuyo estudio se estid terminando y se ha inciado ya en
Santofia hace dos meses y se va a continuar haciendo en el resto
de las bahfas de Cantabria mediante un concierto ya establecido y

con un programa ya dotado.

Por otro lado, se ha hecho también un estudio no terminado
afin de las posibilidades que tiene nuestra costa para el cultivo
de algas. En combinacién también c¢on el mismo centro, el
Instituto Oceanogrifico, se van a invertir este aho m&s de 250
millones de pesetas en el montaje de dos plantas piloto, una para
cultivo de peces y otra para cultivo de algas. Todo esto para un
afio en el que estamos pues consideramos, como dije esta mahana,
que era suficientes,; en el futuro pensamos hacer m&s. El1 tema esté
en que los centros de investigacidn son muy caros, son muy
costosos y montar un centro de investigacidén con unos medios

reducidos a veces hay que pensirselo bien.

El Sr. Diputado ha hecho mencidén a que en el Pais Vasco se ha
constituido o se va a constituir wun centro de este tipo vy
efectivamente la prensa se ha hecho eco de ello. Lo que no ha
dicho la prensa es que en el Pais Vasco no hay un centro costero
dependiente del Instituto Oceanogréfico y agqui tenemos la fortuna

de tenerle.
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El Centro costero en Cantabria del Instituto Oceanogréfico
estd en condiciones extraordinarias de hacer una gran labor de
investigacién y por ello la Consejeria, yo creo gque con buen
criterio, y esto no me 1lo aplico yo porgue ha sido la de mi
antecesor, ha establecido una serie de convenios, los cuales nos
est8n propiciando unos estudios de gran interé&s con personas muy
cualificadas y ademés con aportaciones econdmicas de la
envergadura gue acabo de decir. En el afio 84 se van a invertir
250 millones para iniciar, para montar estos centros pilotos, y

esto quiere decir que en el futuro seridn mucho m&s altos.

Naturalmente, en Asturias también se han hecho los crinas, se
estidn ahora intentando montar unos centros de investigacidn de
alguna categorfia, de alguna importancia. Pero vuelvo a repetir, y
creo dque porgue no cuenta con la suerte gue tenemos nosotros en
este caso de tener un centro costero del Instituto de
Oceonograffia en Cantabria gue a lo finico que se puede dedicar
aqui es a estudiar la situacidn de nuestras costas, de nuestras
bahfas, porque de lo contrario tendrfian gue cambiarle de lugar,
es decir, nosotros damos trabajo, el centro funciona con todos
sus medios y nos beneficiamos todos de ello. Es lo que querfia

decir.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Consejero. Para fijar posiciones, el Grupo Mixto. El Diputado Sr.

Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar a favor de esta
enmienda por estar totalmente de acuerdo con ella. Una amable
advertencia al Sr. Pajares al gque veo crecidisimo a medida que
avanza la tarde, y si cada vez que interviene para decirnos nos
echa un discurso vamos a estar agqui cuatro dfas mis de debates.

Una amable sugerencia, gue abrevie.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Por el Grupo Mixto, Sr. Santamarfia.
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EL SR. SANTAMARIA VELASCO: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Bueno, en nuestro inicio de intervencidn el portavoz socialista
parece que se hacia eco o que cogfa en exclusiva o se apropiaba
del término reforma de estructuras para el Partido Socialista. El
término social no es solo atributo del Partido Socialista, 1la
Coalicidn Popular también 1lo tiene, el término cambio fué un
cambio de slogan electoral del Partido Socialista. Nosotros
también gqueremos cambio y reforma en aquellos temas que
consideramos de interés cambiar. WNosotros en nuestro programa
hablamos de reforma de estructuras agrarias, no es patrimonio

s6lo del Partido Socialista.

Entrandoe en las enmiendas empezaré& por la 96, que habla de
programa de acuicultura 10 millones de pesetas. Estamos de
acuerdo, por eso ademds se aceptd una enmienda transaccional en
Comisidn, dque por cierto pues su Grupo se abstuvo. En este
sentido nosotros modificamos las dotaciones vy ampliamos

dotaciones para este tema.

Relativo a la investigacidn, pues efectivamente investigacidn
agropecuaria 15 millones de pesetas, aparentemente y a primera
vista estd8 bien. Lo dque sucede es que todos estos términos de
investigacidn a nivel presupuestario estidn susumidos partidas por
importe superior a esta dentro del presupuesto. Yo le tengo que
dar la razdén en cuanto gque nos gustarfa un programa Yy un
presupuesto por programa, lo hemos dicho muchas veces, en el que
apareciera concentrado todo el tema de investigacidn para gque se

viera que la partida era superior a 15 millones de pesetas.

Nosotros decimos gque si a la investigacidén, como es 1lbgico
decimos s{ a dque aparezca de una manera mAs lbégica dentro del
presupuesto. Pero decimos no a una dotacidn adicional de 15
millones de pesetas por entender que al ser los recursos escasos
y que existe ya dotacidn presupuestaria en el presupuesto dentro
de otras partidas, pues que no es que sea suficiente pero si
suficiente para el momento en dque nos encontramos. Nada més vy

muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martfinez-Conde): Muchas gracias. E1

Grupo Socialista para fijar posiciones.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: En primer lugar yo le sugeriria,
con el mé&ximo de los respetos, él portavoz del Grupo Mixto A que
estd hablando en nombre del Grupo Mixto A, no en nombre de la
Coalicidn Popular, intercedo, porgue claro es que lleva usted
sistemdticamente todas las intervenciones y ha llegado ya a 1la
Gltima gque <c¢olma el vaso de agua porque el programa de la
Coalicidn Popular, porgue la Coalicidn Popular yo le recuerdo que
usted en este momento no forma parte de la Coalicidn Popular es
Grupo Mixto A. Luego, por tanto, no me invoque mids el programa de

la Coalicidn Popular, por favor.

En segundo lugar, pues gue decimos gue siI pero gque luego
cuando llega el momento de casarse con la enmienda decimos gue no

y la dejamos compuesta y sin novio. Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias. E1

Grupo Popular...

EL SR. SANTAMARIA VELASCO: Sr. Presidente, por alusiones. Muy
brevemente nosotros, yo soy miembro de la Coalicidn Popular y yo
nunca he dicho gue no sea de la Cocalicidn Popular, otra cosa es
que no esté en el Grupo Popular gque son cosas distintas,
Coalicidn Popular y Grupo Parlamentario Popular. Y yo me presenté
a las elecciones con un programa y en ese programa dice esto, y
en este sentido se lo aclaro y no es gue le digamos que no porque
no, le decimos gue no, creo que se ha argumentado en el sentido
de que la partida de 15 millones de pesetas que ustedes propugnan
nos pareceria bien si hubiera excesos presupuestarios, pero en
cuanto que no les hay que hay partidas destinadas a
investigaciones del presupuesto nos parecen no las suficientes

pero si necesarias. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Grupo Popular, para

fijar posiciones.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, muy breve. Muy
breve porque me lo exigen ya mis compaheros de Grupo, me lo exige
el Sr. Revilla y supongo gue el Sr. Revilla también se lo exigiré

a los compafheros de la extrema izguierda

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-~Conde): Y el reglamento a

la ubicacidn.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Por lo tanto, yo nada mlds voy a
decir dos palabras. La primera es gue no me han convencido 1los
argumentos de la oposicidén. Y en segundo lugar decir gue vamos a
votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): SiI, de todas formas
le rogarfia al Diputado gue se abstuviera de pronunciar la palabra

extrema izguierda que entendemos gue no existe en esta Asamblea.

Vamos a votar estas enmiendas. Enmiendas 95 y 96 formuladas

por el Grupo Sccialista y agrupadas.

Diputados gue estén a favor, ruego gue Se pongan en pié.

Diputados gue estén en contra.

Abstenciones.

Quedan rechazadas estas enmiendas por catorce votos a favor y

diecisiete en contra.

Pasese a la siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda n° 91, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Su portavoz, Don

Enrigque Ambrosio Orizaola, tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Esta es una
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enmienda en donde seguramente todos vamos a recordar la retirada
ayer por el Grupo Mixto A, por el Sr. Santamaria, porgque pedimos
la supresidn de esta partida en base a los mismos argumentos gue
ibamos a haber expuesto ayer, pero gue la habilidosa in extremis

retirada del Grupo Mixto A no permitid hacerlo.

Y lo vamos a hacer exponiendo dos tipos de lineas de
argumentacidn. Si es verdad que el Consejo de Gobierno cree gque
debe de potenciarse la industria agroalimentaria, es una bofetada
decir que lo hace con 693,000 pesetas. Vamos, esto creo que es
absolutamente <c¢laro y meridiano, con 693,000 pesetas, y esa
partida gque pone en el proyecto de presupuestos, apoyos a la
industria agroalimentaria de Cantabria, 693,000 pesetas. Ya me
explicarid el Sr. Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca cdmo
se puede potenciar la industria agroalimentaria nada menos gue
con 693,000. Luego, por lo tanto, si de verdad se hubiese guerido
potenciar esta industria pues pdngase una cantidad acorde con el
objetivo gue se pretende alcanzar, y desde 1luego con 69 3.000
pesetas, insisto, no se alcanza ningGn objetivo. ;Qué es lo que
ocurre? LO gue ocurre es pues una vez mads, como Madrid nos lo ha
transferido pues tenemos gue ponerlo aqui porque si no dénde 1lo

ponemos.

Pues mire wusted, y aprovecho gue estd ahora también el
Conse jero de Economia, Hacienda y Comercio, gque no es un problema
de técnica contable, gue no es un problema de técnica contable,
que noe, que es un problema, en el fondo, de si asumimos en su
totalidad y con plena responsabilidad el concepto de autonomia y
no hay ni un solo epigrafe contable cuya finalidad se dictamine
en Madrid, eso es falso porque para eso estamos agui, estamos en
la Asamblea de Cantabria. Y la Asamblea de Cantabria es
absolutamente soberana para decidir el fin de todas y cada una de
sus partidas presupuestarias, inclufidas las 693.000 pesetas de

apoyo a la industria agroalimentaria.

Luego, en consecuencia, no caben nada més qgue dos
actuaciones, o en vez de 693,000 pesetas dotamos con una cantidad

acorde a lo que dice ese epigrafe, potenciacidn de la industria
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agroalimentaria, potenciémosla, o entendemos que no es el momento
de potenciar la industria agroalimentaria y por lo tanto esas
693.000 pesetas destinémoslas a otra funcidn, pero lo que no se
puede estar es repicando y en la procesidén, eso es imposible.
Entonces, una de dos, o potenciamos la industria agroalimentaria,
y en consecuencia no caben las 693.000 pesetas, o lo que es més
grave no cuestionamos el sentimiento autondmico plenamente
asumido y entonces retiramos esa partida. En ese sentido va 1la
enmienda socialista de retirada de esa partida, porque entre
otras cosas Cantabria es soberana y por eso estamos aqui. Nada

mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Turno en contra. Sr. Conse jero, Don Vicente de la Hera,

tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sefiorfas. Muy
brevemente para decir que esta partida desde luego corresponde a
una transferencia del servicio 10, I.R.Y.D.A., procedente de
Madrid, y por lo tanto como el servicio de I.R.Y.D.A. todavia no
ha sido negociado totalmente los costos centrales viene con

cardcter provisional,

La misidn de ella no es ni m&s ni menos que atender de alguna
manera, con unas subvenciones que son muy precarias, que asi 1lo
dice la norma, asi dice la Ley de Reforma y Desarrollo Agraria,
atender el posible establecimiento de algunas industrias de tipo
agropecuario en la zona de acepcibén directa, concretamente ahora
serfia pues la zona de Reinosa, los municipios que se concentran
en esta zona debido a que est& declarada zona de ordenacidn de

explotaciones en este momento.

Repetimos dque posiblemente la situacidén de esta cantidad
podfia haber sido en otro apartado dque tenemos de industrias
agrarias, pero realmente al tratarse de una transferencia
provisional, de una cantidad que no estd todavia definitivamente
consolidada, entiendo que con buen criterio quien ha redactado el

presupuesto 1lc ha dejado en este capfitulo. Nada méas. Muchas

gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Conse jero. Grupo Popular, en turno en contra, puede hacer uso de
la palabra. Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene 1la

palabra, Diputado Sr. Revilla

EL SR. REVILLA ROIZ: Votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-~Conde): Grupo Mixto, Sr.

Vallines.

EL ©SR. VALLINES DIAZ: si, sr. Presidente. Efectivamente,
alguna relacibén tiene esta enmienda, no tanto la enmienda en si
como la argumentacidn vertida en este momento de nuestra 45 que
debo advertir que la alteracidn ayer en el debate que producimos
estdbamos completamente de acuerdo, es decir, si alguna vez se ha
podido traslucir gque fuera un desacuerdo entre el Sr. Santamarfia
y yo no es tal, sino que simplemente fu& una confusién y dque
aprovechamos para pedir disculpas en cuanto que pudo suponer una
especie de yugulacidn del poder de expresidén del resto de 1los

Grupos.

En cuanto a que el gue haya hecho el presupuesto, bueno yo no
se quien lo ha hecho el presupuesto, efectivamente, ni se guien
lo que ha mecanografiado, pero no es eso lo gue discutimos.
Efectivamente estoy de acuerdo con el Grupo Socialista en gque en
lo que encaja con nuestras manifestaciones de ayer es uno de 1los
vicios de este presupuesto, el que es un servicio transferido del
I.R.Y.D.A. y que aparece esa partida de 693.000 pesetas y ahi se
queda, y por tanto luego lo que pasa es que, bueno, como ahi se
queda, y <con ese epigrafe, pues en algunas Consejerfas se
aprovecha para utilizarlo, como decfamos ...{(no se entiende), en
servicios transferidos en materia de juventud, gastos reservados
para comprar tiendas de campafa para los campamentos de los
infantiles, que en este caso pues se ha dejado para ver si se
puede hacer algo con dicha ...(no se entiende). Nada mds. Vamos a

votar en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias.
Grupo Socialista, para fijar posiciones Don Enrigque Ambrosio

tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Realmente las
filigranas gue hay a veces que hacer son dignas del mejor, de los
me jores tiempos de Berrerita en el Gobierno, es el si pero el no.
Yo comprendo la necesidad del Grupo Mixto A de establecer esta
lfinea de actuacidén, pero desde 1luego la Cé&mara tiene gue
comprender que en este caso si hay algGn caso en donde el Grupo
Parlamentario Socialista tenga razdn en este la tiene toda. La
tiene toda primero porgue, bueno, porgque muy precarias dotaciones
dice el Conse jero de Agricultura, Ganaderfia Y Pesca,
efectivamente, 693,000 pesetas, bueno, eso no es que sea

precario, eso es ridiculamente precario.

Y en cuanto a quien habrd redactado el presupuesto, pues
bueno, pues yo supongo que el presupuesto lo de entre todos 1la
mataron y ella sola se murid, habr&4 redactado el Consejo de
Gobierno en pleno y lo gue de alguna manera es triste gue exista
la duda tal y como han sido redactadas determinadas partidas,
esta en concreta y la gqgue alude en este caso el portavoz del
Grupo Mixto A, deja una cierta duda de la plena asuncidn por el
Consejo de Gobierno de la soberanfa de Cantabria. Nada més y

muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Diputado. Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR, PAJARES COMPOSTIZO: Muchas gracias. En primer 1lugar,
naturalmente si he ofendido o molestado a alguno retiraré
inmediatamente la palabra de extrema izquierda, me refiero nada
més gque por la wubicacidén en el.., bueno, se ha dicho esto y
aungque yo no soy hombre gue me gusten impertinencias y por 1lo
tanto no me hago caso de ellas, fQnicamente decir gque vamos a

votar en contra,

EL SR. PRESIDENTE (Gb6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Votémosla, pues.
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Sres. Diputados gque estén a favor de la enmienda n’® 91

pdbnganse de pié, por favor.

Sres. Diputados gque estén en contra.

Queda rechazada la enmienda por catorce votos a favor vy

diecisiete en contra y ninguna abstencidn.

Sr. Secretario podemos pasar a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda n° 93 del Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda n° 93 del Grupo
Parlamentario Socialista trata de fomentar el cooperativismo. A
juzgar por la tdnica gque 1lleva, ya de tantas horas de debate
consumido, tengo razones para creer, para pensar gque vamos a
encontrarnos tambi&n con gue se dice sf a los argumentos, pero

realmente luego vamos a ver rechazada la enmienda.

Y es gque es realmente diffcil oponerse a la necesidad
inminente de fomentar el cooperativismo en esta regidén, es algo
dificil, es algo muy dificil. Es algo gue indudablemente no se va
a conseguir de la noche a la maflana, porque entre otras cosas la
mentalidad de nuestros hombres del campo pues hay gque reconocer
que no es lo mé&s proclive al cooperativismo, gquizds por ese
caracter individualista del cé&ntabro, y ahfi estd nuestra historia
que lo demuestra, pero desde luego es algo gue ahora gue nosotros
tenemos la plena responsabilidad de empezar a cambiar esa
mentalidad. Debemos de hacerlo, e insisto en el argumento,
debemos hacerlo y va, y debemos de hacerlo y muy deprisa porgue
solamente tenemos diez afios para hacerlo, nada mds que diez ahos,

nada mds que diez ahos.

Y por gqué hay gque hacerlo. Bueno, pues porque por otro lado
yo creo gue pueden argumentarse varias, pueden decirse varias

lineas de argumentacibén. Primerc, estimo gue puede ser hasta una
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manera de combatir el minifundismo e incluso hasta ahi puede
llegar el fomento del cooperativismo. La coparticipacidén en 1la
propiedad de la tierra, puede ayudar a disminuir los altos costes
de produccidén, de manera que la rentabilidad de las explotaciones
ganaderas, como la de cualquier empresa, se obtenga, no via

incremento de los mdrgenes, sino via reduccidn de los costes.

Porque se puede ayudar a disminuir los costes de ventas si
somos capaces desde el Consejo de Gobierno de Cantabria de imbuir
a nuestros hombres del campo de la idea de gque establezcan redes
de comercializacidn. Porgque quizéds al principio haya una cierta
refractariedad de estos hombres del campo a constituir
cooperativas integrales, es posible, cooperativas gque cubran todo

el ciclo de produccidn.

Es muy posible que si empezamos vendié&ndoles la idea a base
de unas cooperativas parciales, a base de unas cooperativas, por
ejemplo, para entre unos cuantos comprar un tanque de frfio, para
en base a unos cuantos el agruparse para obtener unos beneficios,
por el hecho de gue tengan unos costes menores en las compras de
sus productos badsicos para la explotacidén, a base de multitud de

ideas que pueden surgir del amplisimo campo del cooperativismo.

La realidad es dque siendo todos partficipes de la idea del
cooperativismo, no existe ni una sola peseta en el proyecto de
presupuestos capaz de decir dgue vVvamos a empezar a recorrer ese
camino. Y ffjense ustedes si hay que darse prisa, en Cantabria
pr&cticamente es desconocido el cooperativismo agropecuaric con

todo el rigor.

Datos del Mercado ComQin., Por ejemplo, la participacidn de las
cooperativas varfia por paises, pero en Alemania 25%, Francia 21,
Holanda 14, Reino Unido 8, Irlanda 26, Dinamarca 70, Grecia 0,24,
creo que por esas alturas debemos de estar. En cuanto al mercado
de carne de ave las cooperativas francesas controlan el 45%, las
holandesas el 24%, las irlandesas el 3%, las griegas el 16%. La
integracidn vertical es en Alemania el 73%, en Francia el 50%, en

Holanda el 95%, en Bélgica el 90%, etc. Y son estos los paises
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que estin marcando la pauta, gque son la punta de lanza del
Mercado Com@n, ese sitio donde tenemos que ir, ese sitio donde 1lo
que estamos oyendo es lo que se nos viene encima, es la ola del
Mercado Comin, es gue vamos a ser barridos, es gque la cornisa
cantidbrica va a sufrir un impacto que no vamos a tener medios de

ser capaces de soportarle.

Si adem&s de encogernos y asustarnos de miedo empezamos a
trabajar, y tenemos fuerza para poder hacerlo. Yo he dicho, y 1lo
mantengo, gue en estos prdximos ocho ahos el Consejo de Gobierno
de Cantabria, en 1los dos que han transcurrido, en 1los dos
siguientes y en los cuatro de la prdxima legislatura, va a tener
la responsabilidad de decidir el destino de aproximadamente

100.000 millones de pesetas.

Hay puntos gue una vez que empiece a pasar el tiempo no vamos
a tener 1la oportunidad de cambiar esa trayectoria. Presupuesto
gque se pierde es un aflo perdido. Dentro de esos diez o doce ahos
que tenemos de plazo, en el caso de no empezar desde ya, y por ya
se entendia el a%o pasado, son dos aflos perdidos. Empecemos con
el fomento del cooperativismo, que eso serd algo gue ayudari a
consolidar wuna auténtica polfitica de rentas, productividad vy

rentabilidad de las explotaciones agropecuarias.
Nada méds. Muchas gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefor Diputado.

Turno en contra. El Portavoz del Grupo Popular, Sr. Pajares

Compostizo, tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Gracias, sehor Presidente.

Seflorias:

En contestacidn al seior Portavoz del Grupo Socialista,
indicarle gque efectivamente el tema cooperativismo a todos nos

preocupa, nos interesa y lo defendemos.
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Eso no son temas ideoldgicos, como dijimos en Comisidén. Son
temas que ahi estén y hay que potenciarlos al nivel

correspondiente.

Se estd ya realizando un estudio de fomento de cooperativismo
a cargo de experto especialista, todo eso se dijo ya en Comisidn
Yy lo repito ahora para gue conste en el Diario de Sesiones, y se
dispone de personal auxiliar. Se pretende acoplar la legislacidn
de cooperativas en lo posible a las circunstancias Yy
condicionamientos que ... (no se entiende), y va dirigido a 1la
formacidén asociativa de los agricultores, a la potenciacidn de
las asociaciones familiares, a la gestidn de empresas

asociativas, a la puesta en préctica y coordinacidn del programa.

Todo ello se encuentra en fase de estudio, a la espera de que
la vigente ley de cooperativas y el Real Decreto gue la

desarrolle sea sustituido proximamente por una nueva ley.

En definitiva, estamos en esa linea y es un tema qgue
perfectamente le enfocamos, el encajamos, pero para este aho en
curso no nos parece conveniente, pienso gque es absolutamente
fuera de tono el pretender asignar 10 millones pesetas, y menos
con una consignacidn gque ya estéa atribuida al famoso servicio de

ICONA, gue pobre de ICONA como sigamos las directrices de ustedes.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
Réplica. E1 Sr. Diputado Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, sehor Portavoz de
la Coalicidén Popular: Hombre, fuera de tono no ser&. Fuera de
tono, interpreto, seria alguna impertinencia gque se Thubiera
vertido a lo largo de mi exposicidn, pero creo que no ha sido el

caso, y por lo tanto sugiero que eso de fuera de tono se retire.
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Son palabras gue empiezan a sSer demasiado repetidas, porgue
son las mismas que ustedes repiten este afho las del aho pasado.
Es decir, est8 en estudio, estid en estudio y ya verédn ustedes el
afio que viene gue bien lo hacemos. Esto es lo mismo que se dijo
el afio pasado. Lo gue es vdlido un afio, esta explicacidn gue fué
dada en los mismos términos el afio pasado, y nosotros la asumimos
y la aceptamos, dijimos de acuerdo, estudien ustedes el tema,
coincidimos plenamente en el objetivo, esperamos gque el afio que
viene lo veremos plasmado en los presupuestos. Pero llegan los
presupuestos de este afio y nos vuelven a decir exactamente 1lo
mismo, compartimos su inquietud, es algo gue no es privativo ni
de la derecha ni de la izquierda. Por cierto esto lo discutimos
en Comisidn y me ratifico en lo mismo, la idea cooperativista

desde el afio 1830 es patrimonio de la izquierda no de la derecha.

Si es algo gque ha sido asumido por la derecha y estamos de
acuerdo pues es muy sencillo, dotémoslo. Yo me voy a fiar de su
palabra. Me voy a fiar una vez mis de la palabra de la Coalicidn
Popular, de que el afio gue viene, en el presupuesto del afio que
viene, gque se supone ya se habrd terminado ese estudio del
cooperativismo, gque lleva ya dos athos de estudio, tenemos una
partida en donde por fin se empezara a potenciar el
cooperativismo de esta regidn. Pero hdganlo el afio que viene,

porgue ya solo les quedar& uno méas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones el Grupo Mixto tiene la palabra. E1

Diputado Sr. Revilla.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor,.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Diputado Portavoz

del Grupo Socieélista, para fijar posiciones. Renuncia.
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Grupo Popular, para fijar posiciones. Diputado Sr. Paijares

Compostizo.

EL SR, PAJARES COMPOSTIZO: (no se oye).

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Se pasa a votar 1la

enmienda nimero 9 3.

Sefiores Diputados que estén a favor. Sefiores Diputados que

estén en contra.

Queda rechazada esta enmienda por nueve votos a favor y

quince en contra y ninguna abstencidn.

Se pasa a la siguiente enmienda, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nimero 94 del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRJAUSIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Su Portavoz, D.

Celestino Méndez, tiene la palabra.

EL SR. MENDEZ DI2ZAZ: Sr. Presidente, Sehorfas: La enmienda
nimero 94 va dirigida en el mismo sentido gque las anteriores, que

es aumentar en 15 millones en subvenciones para ayudas integrales.

Con esto lo que se pretende es que con estos 15 millones de
pesetas de subvenciones se podrian mover unos 300 6 400 millones

de pesetas en créditos para los ganaderos.

Si tenemos en cuenta, como ya se ha dicho hoy, gue tenemos un
plazo ya marcado de la integracibén de Espafia en el Mercado Comin
Yy en su adaptacidn de la ganaderfa al Mercado Comfin, creemos que
no se puede ya estar pasando el tiempo y que hay que ir a ayudar
al ganadero con unos créditos, que sean los m&s bajos posibles,
para poder modernizar sus explotacidén y para poder salir de 1la

situacidn en gue estamos.
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Segin los esquemas, parece ser gue en Cantabria gquedarian
unas 5.000 & 6.000 en explotacidén y cabria preguntarse qué va a

pasar con otras 15.000 explotaciones productoras de leche.

Esto es un problema muy grave. Si tenemos en cuenta gue en
agricultura solamente hay 331 obreros parados, podemos pensar y
reflexionar gqué ©pasaria si hay que de jar fuera a 15.000

explotaciones ganaderas con sus familias.

Creo que con esto es para reflexionar, y espero gque también

se votaré& no.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Méndez.

El Sr. Consejero tiene la palabra. D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Sehorfias: En
relacidén con esta enmienda gue pide gque se disponga de 15
millones para ayudas integrales a explotaciones ganaderas, yo
tengo gue decir que el programnma de ayudas integrales a
explotaciones ganaderas tiene una envergadura bastante més grande
gque la gue aqui se guiere imponer, dado gque, y repitiendo
palabras de esta mafilana, tenemos gue contar con todo el dinero de

que se dispone, y no solo aguel gque figura en el presupuesto.

Por tanto, ya esta mafiana df una serie de cifras que van en
favor ‘de la ganaderia, pero que no figuran en los presupuestos,
porgque no estdn dentro del presupuesto de la Diputacidn Regional,
pero para los efectos es lo mismo porque los administrados se

benefician de ellos.

Concretamente dentro de la Consejerfa hay un servicio, gue se
llama Servicio de Desarrollo Ganadero, gue promociona la mejora,
la reestructuracidén y la reforma de explotaciones ganaderas, y
también negocia o trami ta los proyectos y los créditos
necesarios. Este servicio trabaja utilizando unos créditos gque no

estin cuantificados en cuanto a una cifra determinada, sino gque

todo depende del nGmero de solicitantes.
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Todos agquellos ganaderos gue desean reestructurar su
explotacidn, y hasta ahora nunca nos ha puesto el techo 1la
Administracidn para conceder las ayudas correspondientes,
recurren a este servicio, hacen sus propuestas y consiguen
créditos al 11% cuando se trata de explotaciones de tipo normal y
al 12,5 cuando se trata de explotaciones de vacuno de leche,
porque esas van dentro de un capfitulo que se llama Reglamento
estructural de la produccidn lechera, que después son
gratificadas con un 30% a fondo perdido sobre los préstamos que

reciben.

Las explotaciones que son de tipo general, ganado extensivo,
vacuno, ovino, caprino, caballar, etc., y por tanto no entran
dentro del Estatuto de la Leche, reciben una subvencidn adicional
de la Diputacidn Regional de Cantabria por una cuantia del 17%

sobre la inversibn.

Nosotros tenemos en este capitulo ya consignados, desde hace
tres afios, porque esto se firmd con la Diputacidn Provincial de
Santander y ha sido asumido por la Diputacidn Regional de
Cantabria, tenemos consignados 25 millones para subvencidn en
este segundo capftulo. Los demds proceden de las subvenciones de
la Administracidn Central y hasta ahora no se ha producido ningfin
rechazo de ayudaé, tanto en créditos como en subvenciones, para
todos aquellos ganaderos que recurren a la me jora Y la

reestructuracidédn de sus explotaciones.

Es decir, todos ellos reciben dinero bien de la banca
oficial, Banco de Crédito Agricola, en forma de crédito, bien de
las entidades gue tienen convenios suscritos con la Conse jerfa de
la Diputacidén Regional en las condiciones que he dicho, y reciben
subvenciones del Estatuto de 1la Leche y de 1los fondos de 1la

Diputacidn Regional.

Hasta este momento no se ha quedado ningfin ganadero sin
subvencidn y sin ayuda por falta de dotaciones. El problema gue

aqui se puede plantear es gue no son demasiados los ganaderos que
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acuden a estas ayudas por distintos motives, y nosotros estamos
haciendo todos 1los esfuerzos necesarios para promocionar, para
divulgar que existen estas ayudas, con objeto de gue sean cada

dia mads los ganaderos que acuden a estas ayudas.

Nada mads. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sehor Conse jero.

Grupo Popular, para turno en contra. Renuncia.

Grupo Mixto, para fijar posiciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: A favor.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Grupo Socialista,
paa fijar posiciones. Su Portavoz, D. Enrigque Ambrosio Orizaola,

tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: En respuesta a la exposicidn gue ha
hecho el sefhor Consejero, puesto gque la Coalicidn Popular
renuncia a su derecho de oponerse a la enmienda, es algo que no

alcanzo bien a comprender, dos objeciones.

Una, gue la envergadura debe de ser mayor. Yo ya he
reiterado, y son ya muchas horas de debate, gue no es tanto 1la
intencidén de la cuantfa de una determinada enmienda, no es tanta
ahf donde hay que poner la atencidn, cuanto en el sesgo, cuanto
en el carldcter de prioridad gque se did a través de la enmienda que

se propone,

A continuacidén el sehor Consejero ha hablado de que no se ha
guedado ningin ganadero de los qgue viene a demandar ese crédito,
gque realmente hay pocos que acuden. Es que ese es el problema, y
eso es lo gue nosotros gueremos potenciar. Que tenemos diez afos
de plazo, y perdonen por la insistencia, y tenemos diez afios de

plazo, y en diez afios de plazo no vaya a ocurrir lo que estuvo a
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punto ocurrir con el Estatuto de la Leche, que el @ltimo mes nos
encontramos con solamente se nos habian apuntado la mitad, y a lo
me jor es gque no quieren, pues posiblemente no gquieren, pero
estamos seguros o no, sefor Consejero y sehores de Consejo de
Gobierno, de que estdn equivocados, y nuestra responsabilidad es
cambiarles la idea fija que tienen nuestros hombres del campo y
decirles estais equivocados, y les tenemos que convencer. Tenemos
diez afos, que no se nos vayan de esos diez ahos nueve, y el
iltimo demos cuenta de gque efectivamente tenemos que potenciar
las ayudas integrales, tenemos que potenciar el cooperativismo,
tenemos que potenciar el desarrollo ganadero, tenemos que hacer
tantas cosas que se nos fué el tiempo pensando en vamos a ver si

vienen, vamos a ver si se apuntan en la ventanilla.

En definitiva, es el mismo defecto en este campo que el gque
se observaba ayer en la politica industrial. Es una politica que
otras veces aqui hemos decidido, y en este caso la agroganadera,
Yy lo que deseamos que se cambie radicalmente es una politica
carente de objetivos, que es una polftica de acontecimientos, es
una politica de dia a dia. Si viene un ganadero y solicita una
ayuda, pues mire usted, pase a la ventanilla nfimero 23 y ya ver4

como le damos los dos o tres millones gque usted necesita.

No es eso, porque si realmente la propia personalidad de
nuestro traba ja dor agropecuario de Cantabria estuviese lo
suficientemente de por si incentivada y motivada como para poder
ser &l el impulsor de esa reforma de estructuras que es
necesario, efectivamente tendriamos cola en esa ventanilla. Pero
como el sefhor Consejero mismo dice no hay cola, vienen muy poco,
Yy la responsabilidad nuestra no es atender solo a los gue vienen,

sino hacer gue esa cola esté auténticamente abarrotada.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular, para fijar posiciones.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Yo espero gque no sean diez afos,

que sean menos, y que ademds no se colapse la ventanilla.

Por otra parte, ya sabiamos gque no le gustaba nuestra

politica, tampoco nos gusta la de ustedes.

En definitiva, como no vamos a discutir, porque serfa una

discusidén bizantina, votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se pasa a votacidn.

Sefiores Diputados que estén de acuerdo con la enmienda nfmero
94, formulada por el Grupo Socialista. Sefiores Diputado que estén

en contra. Abstenciones,.

Queda rechazada la enmienda por once votos a favor, dieciseis

en contra y ninguna abstencidn.

Sr. Secretario, pasamos a la siguiente enmienda.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 97 del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Su Portavoz, D.

Celestino Méndez, tiene la palabra.

EL. SR. MENDEZ DIAZ: Sr. Presidente, Sehorias: Esta enmienda

97 va dirigida a la ordenacidén y mejora de pastos.

Creemos que debe haber un aumento de 20 millones en base a 1la
siguiente razén. Todos sabemos, o por lo menos los gque estamos
metidos en los problemas ganaderos, dgue necesitamos 40.000
hectidreas fuera de nuestra regibén para alimentar nuestras vacas.
Por lo tanto, se debe hacer un gran esfuerzo para utilizar 1los
recursos propios, porque con lo que ahorrariamos de esos recursos
servirian para potenciar nuestro desarrollo ganadero. Estas son
las razones por las que se pide un aumento en la ordenacibn de

me jora de pastos.
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Para terminar, gquisiera decir que tendriamos gue tener muy en
cuenta los problemas puntuales que tienen prioridad a los dem&s,
no gquiere decir gue los demds no sean necesarios. Nosotros
tenemos muy claro, y sobre todo desde los sindicatos agrarios no
solamente de Cantabria, sino de toda la cornisa cantibrica, que
necesitamos prioritariamente modernizacidn de las explotaciones,
sanidad animal, concentracidn parcelaria, me jora genética,
cooperativismo, electrificacidn rural Y dar solucidn a los
caminos vecinales, que todavia falta mucho por hacer, y gque no
nos olvidemos gue en Cantabria todavia existe el c¢cuévano, el

butano para alumbrarse y el carro de verde.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Popular. Su Diputado, Sr. Pajares Compostizo, tiene la

palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sehorias: En
cuanto a la enmienda 97 expuesta por el Portavoz del Grupo
Socialista, efectivamente lo gque se solicita es pasar de 52,2
millones en este capitulo, el Fondo de Compensacibdn

Interterritorial, a 70 millones.

Independientemente del tema sobre la procedencia o no del
hecho de esta enmienda, vamos a hablar Gnica y exclusivamente de

lo gue se pretende.

Nuestra respuesta tiene gque ser clara y tajante, Sr. Méndez,
en que la ordenacidén y mejora de pastos y praderas para siega no
viene dotado solamente en la pré&ctica con esas cifras y usted lo
sabe muy bien, porque yo sé que usted es un hombre gue esti en
contacto con los hombres gue dirigen la Consejerfia de nuestra

Diputacidn Regional.
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Ya hemos dicho, antes de hablar de la ordenacidn y
equipamiento de las explotaciones, que hay otras partidas que se
utilizan dentro de 1la Consejerfa de Agricultura, Ganaderfa vy
Pesca como son, en parte, la inversidén del programa de desarrollo
ganadero, con un montante de 150 a 200 millones de pesetas, gque
van, en parte, a esta finalidad. Es difficil concretar la cifra
porque varfa anualmente, en funcidn de las solicitudes que
realicen de mejoras recibidas y de la situacidn concreta de cada

finca.

Después las subvenciones gue se conceden a través del
programa forrajero pracense, gue también, en parte importante de
pastizales, y que baraja unos fondos entre 80 y 100 millones de

pesetas.

Aungue aparentemente se observe una menor dedicacidn
econdmica a los pastos respecto a las repocblaciones forestales,

en la prActica ocurre todo lo contrario.

Creemos que estd bien dotada, que es adecuada la partida y

vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para réplica, el Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Sr. Portavoz de 1la
Coalicidn Popular, una vez més se equivoca usted. Confunde
programa de pastizales con programa de pastos, y son dos

programas distintos.

Mire usted, lo que le ha expresado mi compafiero Celestino
Méndez es una cuestidn de prioridades. :;Qué es prioritario para
esta regibén?. Incluso a su buen juicio se lo dejo la eleccién.,

é¢Pastos o repoblacidn forestal?.

Todo estamos de acuerdo en que es prioritario pastos antes
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gue repoblacidn forestal. Si todos estamos de acuerdo es 1lbgico
gque en el proyecto de presupuesto tuviese una mayor cantidad
presupuestaria, una mayor dotacidén los pastos que la repoblacidn
forestal. Pues no sefhor, ocurre justo al contrario. Mayor al

bosque y menos al pasto.

A partir de ahi la enmienda es evidente. Si todos estamos de
acuerdo en que tiene que ser al revés, lo fGnico que nos cabe es
solicitar que, a través de esta enmienda, se deshaga el entuerto
que supone el que esté asf dotado presupuestariamente. Estos son
los nfimeros y las cifras gque aparecen en el proyecto de

presupuestos, y nos reiteramos en nuestra posicidn.
Nada m&s. Muchas gracias,

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
El Sr. Consejero, D. Vicente de la Hera, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sehorias:

Solamente unas palabras muy breves para hacer una declaracidn.

Creo que ya la hice en mi comparecencia ante la Comisidn de
Economfa y Hacienda, en el sentido de gue en esa partida del
servicio transferido ICONA y no entregado todavia, figuran esas
dos cantidades de esta forma. Es decir, figura una dotacidn mayor
para repoblacidn forestal con 73,1 millones, frente a 50 millones

para pastizales.

Yo les dije que en el conjunto del presupuesto se soslayaba
esta situacidén, debido a que varias partidas del presupuesto van
destinadas a favorecer la recuperacidn de pastos. Es decir, al
establecimiento de pastos en zonas de montaha, al cual acude con
un gran porcenta je de su inversidn el programa forra jero
pracense, con unas subvenciones a las zonas que realizan estas
transformaciones del orden de 85 a 100 millones de pesetas aho.

Este aho estamos en 85 y tenemos una peticidén para final de aho
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de que esta cuantia se incremente, y tambi&n parte del programa
del Servicio de Desarrollo Ganadero gue hace reestructuracidn de
explotacidén, cuando se dedica a explotaciones de montaflia, digamos
ganado vacuno extensivo, ovino, <caprino, caballar, wuna parte
importante de los proyectos de mejora en estas explotaciones se

dedican a la recuperacidn de pastos.

Quierc recordar lo gue ya dije en la Comisidén de Economia vy
Hacienda, que en opinidn de este Consejero el tratamiento de los
pastos y pastizales es bastente superior al de 1la repoblacidn

forestal, aunque en ese capfitulo las cifras estén invertidas.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Conse jero.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto. Sr. Santamaria.

EL SR. SANTAMARIA VELASCO: Gracias, Sr. Presidente: Aqui si
que estamos en una partida finalista, en cuanto que se trata de
un Fondo de Compensacidén Interterritorial, que estd dentro del
servicio 13, servicios transferidos de ICONA, y que si que aqui
podiamos admitir la separacidn de este servicio tal como est& en
el presupuesto, toda vez gue los servicios transferidos de ICONA
son muy recientes y no son servicios transferidos de hace un aho,
sino que todavia no conocemos el gasto efectuado. A la altura del
aio en que nos encontramos, al no conocer ese gasto gque se ha
efectuado por el ICONA, si gue parece ldgico que podia encajar

como un servicio aparte.

Al Grupo Socialista decirle que tal como estd planteada 1la
enmienda desde un punto de vista técnico, con independencia de
que se pudiera aumentar la dotacidén o no, a la partida 682-325 no
podiamos aumentarle la dotacidén en el sentido que con ese
carfcter finalista del Fondo de Compensacidn Interterritorial no

podriamos aumentarla.
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Otra cosa es que nosotros pudiéramos estar de acuerdo con un
aumento de la partida. Habria que ver de dbénde puede venir la
financiacifn. En este sentido y dado el momento en que nos
encontramos, entendemos que puede ser suficiente la dotacidn que
figura en el presupuesto, y también decirle al hilo de wuna
intervencidén anterior del Portavoz Socialista Enrigque Ambrosio,
en el sentido gque a Vveces se ponen conceptos pero gque no importa
tanto la cifra, sino que lo que importa es dejar constancia del
hecho de la intencidn del Grupo Parlamentario Socialista, es el
mismo argumento que otras veces se nos di4 en contra para decir

cbmo una partida puede ser pequefia o0 grande.

Hay que ir a las partidas con las c¢ifras, no unas veces dar
un argumento de gue la partida parece bueno pero la cifra grande

y otras a la inversa.

En este sentido guisiera decirle al otro Portavoz del Grupo
Socialista que ha actuado que estamos de acuerdo con que se debe
ayudar a la ganaderfa, pero también tenemos gue recordar que hay
otras serie de necesidades que hay que ayudar a la industria, que
hay Qque ayudar al problema de comunicaciones y recordar gue en
este presupuesto la seccidn 5 de ganaderfia, agricultura y pesca
se lleva un paquete de 900 millones, dgue no es un pagquete
pequefio, y sobre todo si lo comparamos con el del afio pasado, a

pesar de los servicios gque han sido transferidos.

En este sentido serfa mejor dotarla de m&s, pero los recursos

son los que son.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez~-Conde): Muchas gracias,

Grupo Mixto, para fijar posiciones.

EL SR, REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor de la enmienda.

ELL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Grupo Socialista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Debo de decir que ha sido tratada
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en conjunto con la siguiente, con la 98, que es lo que aglutina

la enmienda en si.

Dicho esto por gué el tratar las dos en su conjunto, pues
precisamente para rebatir las palabras que tarde o temprano algfin
portavoz de la Coalicidn Popular o del Gobierno tenfia que
pronunciar, el car8cter finalista del Fondo de Compensacidn

Interterritorial, por supuesto.

Pero yo pregunto ;y quién determina las partidas del Fondo de
Compensacidn Interterritorial, Madrid o Cantabriaz, Y me
respondo: Cantabria. Luego, por lo tanto, la prioridad cé&ntabra
la determind mal. Y eso es lo que pretende, de alguna manera,
reconducir esa enmienda. Decir gue no, que Cantabria tendria que
haber dicho m&s prioridad al pasto y menor prioridad al bosques y

fué al revés.

Y como es la Gltima enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista con respecto a las tres Consejerfas inversoras en
cuanto a gque tal nombre le merecen con mayor propiedad las de
Industria, Obras Pfiblicas y Agricultura, y el Portavoz del Grupo
Mixto A, Sr. Santamarfia, hace referencia al esfuerzo, al
incremento del esfuerzo inversor, yo gquiero recordar agqui 1las
palabras que empecé pronunciando en el frontispicio de 1los
debates de estas Consejerfias: gque en el afio 82, de cada 100
pesetas realménte invertidas en inversiones reales productivas,
ademds de reales, Sr. Consejero de Obras Pfiblicas, de cada 100
pesetas 49 tenfan un final realmente generador, dirfamos, de
clas-flow, generador de riquezas,; en el afio 84, 41, De 49 a 41, y

han pasado dos ahos ya.

Entonces que realmente estos Presupuestos si con esa
disminucién del esfuerzo inversor encima, y todos lo estamos
contemplando, la diversificacién del gasto gue le hace disminuir,
el impacto gque puede tener en el cambio de estructuras, nos

ratificamos en nuestra postura.

Nada mas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero, Ferndndez Escalante, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sr. Presidente, Sefiorfias:

Solamente para una puntualizacidn. El Fondo de Compensacidn
Interterritorial del aho 84 se decide, aproximadamente, a la
altura de febrero, marzo, abril del aho 8 3. Para aquellas fechas,

obviamente, el ICONA no estaba transferido.

L.a tesicionalidad de las cantidades en este aho es el 72%, lo
que tiene capacidad de decisidn la Comunidad Autdnoma. Y en el
resto tiene una capacidad solamente de didlogo con la
Administracidn, manteniendo cada uno sus picas en alto y
decidiendo cada uno lo gque procede. Se intenta volcar en 1lo
posible hacia la tendencia gue 1le interesa a la Comunidad
Autdénoma, pero no se logra al cien por cien, eso es perfectamente
conocido. En el Fondo de Compensacidn hubo el momento procesal de
discutir sobre el Fondo de Compensacidn del afo 84 gque fué

aproximadamente hace un afo.

Muchas gracias.,

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Conse jero.

El Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. SANTAMARIA: Sehior Presidente: Una simple aclaracidn,
para decir gue yo no habfa dicho de que habia un aumento en
inversiones. Yo habia dicho gue la dotacidn para esta seccidn era
bastante superior a 1la del a%ho anterior. Simplemnte gqueria
matizar de gque, bueno, si gue estidbamos por la ayuda a la
ganaderia, pero dque habia un aumen to importante en el

Presupuesto, y que, ademds, hay otras partidas en otras secciones
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destinadas a la ayuda de la empresa agraria. En este sentido,

bueno, en ese orden de prioridades era importante el aumento.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

El Sr. Diputado del Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sehorfas:

Creo gque debo de manifestar tres cosas. Una, gque se han
desarrollado 1los debates con mucha cordura, disposici®on e
interés. Dos, gque no ha habido ninguna crispacidn. Tres, dque

vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Terminadas 1las
intervenciones reglamentarias, se procede a la votacidn de estas
dos enmiendas, que entendemos han sido tratadas conjuntamente, la

97 y la 98.

Sefiores Diputados que estén a favor de estas dos enmiendas 97
y 98, formuladas por el Grupo Socialista. Seliores Diputados que

estén en contre. Abstenciones.

Quedan rechazadas estas dos enmiendas por catorce votos a

favor, diecisiete en contra y ninguna abstencibn.

Procedemos a continuacibén a votar la totalidad de la Seccidn
Quinta, una vez corregidos los errores observados en el dictémen

de Comisidn y que antes han sido tratados.
Sehiores Diputados que estén a favor de +toda la Seccidn
Quinta, como ha que da do definitivamente redactada. Sehores

Diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda  aprobada la Seccidén Quinta en su totalidad, por

diecisiete votos a favor y catorce en contra.

Por el Sr. Secretario se pasa al punto siguiente, por favor.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nimero 29, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Es una enmienda a
la totalidad de la Seccidn Seis, Consejeria de Hacienda, Economia

y Comercio.

El Sr. Portavoz del Grupo Socialista tiene la palabra.

ELL. SR. SAINZ AJA: Gracias, Sr. Presidente.

A esta altura del debate vengo a defender la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, que pide 1la devolucidén de 1la

Seccidn Seis, Consejerfia de Economia, Hacienda y Comercio.

La verdad es que la argumentacidn para la defensa de esta
enmienda pr&cticamente estd subyacente en todo el debate del
Presupuesto gque se ha plasmado a lo largo de todos estos dias. De
cualquiera de las formas me gustarfia recalcar cuatro o cinco
aspectos fundamentales que hacen, a nuestro juicio, invalido esta

estructura presupuestaria.

En primer lugar, nos encontramos con un proceso
presupuestario, como hemos dicho ya en varias ocasiones, gque es
un proceso administrativo. Es un Presupuesto que no solamente es
administrativo, sino gque <contiene importantes dificultades de
cara a Ssu propia ejecucidn, como lo gue se refiere a 1la
concentracidn, dentro de la propia Conse jeria de Economia,
Hacienda Y Comercio, de costes centrales de servicios
transferidos. A nuestro modo de ver, el coste central de servicio
transferido, como cualguier otro coste de los servicios
transferidos, debe estar imputado exactamente al centro gestor
del gasto y no metidos en un cajén de sastre, como se ha
realizado aqui en el servicio 12 de 1la propia Seccidn de 1la

Conse jeria de Hacienda.

Por otro lado, adem&s de no estar claro la imputacidn de

quién es el centro gestor del gasto en cantidad de conceptos
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presupuestarios qgue andan repartidos y distribuidos por todas las
Secciones, como ocurre no ya con el capftulo de retribuciones,
capfitulo 1, pero si ocurre con el resto de 1los capitulos del
Presupuesto, a nuestro modo de ver, como hemos dicho ya, esto
debe de estar imputado exactamente a si el Presupuesto por
programas, como no se ha realizado este Presupuesto, por lo menos
al centro auténticamente generador del gasto y no a un centro

puramente administrativo.

Por otro lado, existen también algunos conceptos gque se
refieren concretamente a gastos especificos para el
funcionamiento del servicio, en el gque dentro de 1la propia
Seccidén del Presupuesto se incluye alguna autorizacibén para 1la
propia Consejerfa. Esto lo denunciamos también en el debate de
Comisidn Y de la Ponencia, que es una mala técnica
presupuestaria. Cualquier autorizacidn de transformacidn, de
modificacidén o de variacidén de partidas presupuestarias deben de
estar inclufdas en el texto del articulado y no deben de ir

incluidos dentro de la propia Seccidn.

Por otro lado, dentro de las propias inversiones reales hay
una serie de conceptos en lo referente a obras e instalaciones
que son imprevistos aumentos presupuestarios, liquidaciones,
modificaciones contractuales, etc. etc. Y, sobre todo, un
concepto mucho mayor dgue este, que es el del fondo de accidn
coyuntural., Como inversidén real no parece 1ldgico que haya un
fondo de accibén coyuntural si no viene a cumplir alguna finalidad

prevista.

Y, por filtimo, aclarar que dentro de todos los conceptos que
son vistos no solamente en esta Seccidn, sino en otras Secciones,
referente a los costes de los servicios transferidos, y mé&s afin,
a determinadas inversiones, al capitulo 6 de inversiones, yo
dirfa que con caricter finalista, dentro de todas las
transferencias que se reciben del Estado, solamente hay dos
conceptos: un conéepto, el capfitulo uno, coste de personals Y
otro concepto, el capitulo seis, coste de inversidn real

procedente del proyecto del Fondo de Compensacibn

Interterritorial.
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Porgue en el proyecto del Fondo de Compensacidn
Interterritorial, al mdrgen del organismo decisor, gue siempre en
un porcentaje u otro es la propia Comunidad Autdnoma y la
Administracidén Central del Estado, yo dirfia gue estas inversiones
si son finalistas, puesto due van destinadas a una obra
especifica. El1 resto de las transferencias financieras del Estado
no tienen caracter finalista. Por lo tanto, pueden ir adscritas a
cualguier Consejeria, a cualguier servicio y a cualquier Seccidn,
sin estar limitadas por nada mas que la propia voluntad
legislativa de la Cémara, y por la propia voluntad del Conse jo de

Gobierno que ha elaborado el Presupuesto.

Todo esto, gque es una critica a la Seccidn Seis del
Presupuesto, es una critica que es extensiva a toda elaboracidn
del proyecto de ley de Presupuesto. Por lo tanto, 1lo qgue en su
dfia fué critica al Presupuesto en la enmienda a la totalidad, hoy

se reproduce en la critica a la Seccidn Seis.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PREJIDENTE (Goémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero, D. Serafin Ferndndez Escalante, tiene 1la

palabra.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sr. Presidente, Sehorias:

En la enmienda presentada por el Portavoz del Grupo
Socialista, subyacen dos grandes lines de argumentacidén. Por un
lado, estd la técnica misma presupuestaria, fundamentalmente,
digamos, definida por su critica a la ubicacidén de los costes
centrales y de los costes por orden de transferencias. Y la
segunda, fundamentalmente destinada a criticar la existencia de
partidas globales intersectoriales dentro de la Consejeria, o

dentro de la Seccidn Seis.
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El primer caso ya ha sido ampliamente discutido en las
enmiendas al articulado, en la enmienda nfimero l1l7. Precisamente
se hablaba del tratamiento diferenciado de la Seccidn Seis, y se
hablaba, precisamente, también de estas mismas partidas. Por
diversos Grupor, y seguramente en la Exposicidn de Motivos asi se
explicitara, existen criticas a esta técnica contable de

distribucidén dentro del Presupuesto.

Indudablemente, como ya se ha dicho anteriores veces también
en enmiendas a la totalidad, en las enmiendas al articulado, esto
es una situacidn transitoria, triplemente transitoria.
Transitoria en tanto en cuanto procede de una etapa transitoria
de financiacidn, a través de un porcentaje de participacidn que
ain no estd aprobado, y que a su vez es variable, puesto que el

definitivo tiene lugar a partir del gquinto afho.

En segundo 1lugar, es transitoria también, puesto gque 1la
aprobacién de ese porcentaje de participacidén gque, en algn
sentido, fiija y confirma la financiacidn de todas las
transferencias, tendra 1lugar, aproximadamente, en el mes de
octubre -octubre, noviembre, como muy tarde~. A partir de ese
momento se tiene la seguridad de este ingresoj; ahora mismo no se

tiene, en absoluto, esa seguridad.

Como, digamos, hecho anecddbtico, en las Giltimas
transferencias, por ejemplo, la existente en carreteras, en el
FONAS, la existente en IRYDA, todavia no se ha recibido una sola
peseta de esas tranferencias. En consecuencia, su financiacidn,
aungue conffamos Qgque sea existente ahora mismo, Dbueno, es
impredicible si va a tener lugar o no durante este afio. En 1la
prdoxima semana tienen lugar las discusiones sobre financiacidn de

los Presupuestos autondmicos de las 17 Comunidades.

Con relacidn a esta ubicacidn contable de las transferncias,
a esta separacidn, se ha sugerido la posibilidad de una subcuenta
dentro de las cuentas, como técnica contable. Evidentemente, es
vidlido este sistema. De hecho el Presupuesto estd organizado de

otro modo, peor podria haber estado organizado con subcuenta,
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seria exactamente igual. No aumentarfian ni disminuirfan 1las
cantidades, no aumentarfian ni disminuirian los «c¢réditos, vy
tampoco aumentarfan ni disminuirfian las posibilidades de accidn
en los apartados del gasto, en los conceptos del gasto del
Presupuesto, aunque si su ubicacibdn. Y probablemente facilitaria

la posibilidad de poder fiscalizar ese gasto, pero no lo variaria.

En segundo lugar, estin las partidas colchdn, las partidas
que agrupan otras partidas de otras Conse jerfias. Esto es una
técnica avalada por la experiencia de todos los Presupuestos que
conocemos, desde luego, los de todas las Comunidades gue estén
bien hechos -no todos estadn bien hechos~ y, desde luego, los del
Estado. Como ejemplo, ya en la enmienda nGmero 17, recuerdo que

cité, vuelvo a repetir brevemente tres, nada més.

-La seccidn 31, que son "gastos de diversos Ministerios", y
que agrupa la totalidad de 1los gastos gque estos Ministerios
transfieren al Ministerio de Hacienda, para que el Ministerio de
Hacienda, a su vez, compre para estos Ministerios diversos bienes
y servicios. Es una modalidad de la contratacidn del Estado que
es la que existe, que es la legal, y que es la que se contempla

en todos los textos.

-La Seccidn 32, que es bien conocida de sus Sefiorias, puesto
gque es la gque hasta ahora ha abastecido la totalidad de 1las
transferencias econdmicas, consecuencia de las transferencias de
servicios, y que a partir de la Ley de Porcentaje desapareceré

como partida de la que nos nutrimos las Comunidades Autdénomas.

-La Seccidn 33, el Fondo de Compensacidn Interterritorial,
que como se ha dicho varias veces, y ademds muy recientemente en
esta Sala, constituye no solamente ya una partida que agrupa las
partidas de otra serie de Ministerios en la Administracién
Central, y gque por contraprestacidn debe estar representada en
una Conse jerfia, o en una Seccidn en este caso de tipo horizontal,
gque pudiera ser Presidencia, o pudiera ser Hacienda, Economia y
Comercio por similitud, y que similitud, o quiz& por calco con la

Administracién Central, se ha preferido ubicar precisamente en

esta Seccidn.
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Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

conse jero.

El Grupo Popular, en turno en contra.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Sefior Presidente:

Nos referiremos en el turno de fijacidén de posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. E1

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, Sefiores Diputados:

Sefior Consejero de Economfia y Hacienda, evidentemente no
todos los Presupuestos de las Comunidades Autdnomas estan bien

hechoss, hay alcunos que estan mal hechos.

Efectivamente, comparto las tesis del Portavoz Socialista, en
el sentido de que en la enmienda a la totalidad de la Seccibdn
Seis subyace la critica genérica q9que ellos mismos hicieron -~y
creo que el mismo Portavoz~ en el debate de totalidad de 1los
Presupuestos, de su posicidn contraria a la confeccidén de 1los
Presupuestos, y en cuanto a algunas de las criticas que nosotros

mismos, que nuestro Grupo hemos vertido aqui.

Nosotros en esa enmienda a la totalidad, gque no asumimos,
evidentemente tampoco vamos a asumir esta otra a la totalidad.
Pero sf queremos recalcar, una vez m&s, que no nos gusta, que no
nos parece un procedimiento bueno para el control parlamentario,
ni tan sigquiera bueno para el control presupuestario, propio del
Consejo de Gobierno, ni tan siquiera bueno para el propio

e jercicio del uso de las partidas consignadas para cada

Conse jeria.
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Destacar especialmente, en este sentido, el famoso servicio
12, costes centrales de servicios transferidos, gque nada menos
gque ©por un importe de 3%9.780.000 pesetas estéan en esta
Consejerfa, que como se dijo en comparecencia en Comisidn, es una
Consejerfa horizontal, pero una horizontalidad excesiva. Es
decir, es una onda demasiado aplanada que permi te su

interferencia y su confusionismo en otras Consejerfas.

Asfi a través de esta partida de 39 millones de pesetas, a
nosotros como parlamentarios nos es imposible averiguar ddnde
estéd, qué uso se hace de estos 369 millones, porque sé& gque hay
diversas Consejerias donde se hace uso de este Presupuesto. Y,
por tanto, no hace m&s que incidir en lo que estamos manifestando
de la imposibilidad, afin siendo una buena prlctica contable, de
hacer un buen control presupuestario, de un buen uso

presupuestario de las cantidades del Presupuesto total.

Nuestro voto va a ser contrario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Mixto. El Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Simplemente decir que dado el escaso nfimero
de enmiendas parciales que hemos presentado a esta Seccidn, que
son tres, no vamos a rechazar en su conjunto la Seccidn y, por
tanto, nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista, para fijar posiciones. Su Portavoz Sr.

S4inz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente, Sehoras y Sefilores Diputados:
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El que el Grupo Socialista haya pedido la devolucidn de esa
Seccidn no tiene nada que ver con el nGmero de enmiendas que se
presentan a la Seccidn, puesto que aqui 1lo que existe es una
diferenciacibén de conceptos, que es lo que estamos expresando, no
solamente en esta enmienda a la totalidad, sino en todo el debate

presupuestario.

Y voy a poner un ejemplo muy claro. Aqui me ha contestado el
Sr. Consejero diciendo gue 1lo gque ocurre esS gqgue no estamos
conformes con la ubicacidén de los costes centrales. Es cierto.
Pero no estamos conformes con la ubicacibn de costes centrales no
por nada, sino porque esta ubicacidn de costes centrales aguf y
de esta manera lo que hace es 1impedir la transferencia al

Presupuesto.

Y doy un ejemplo. Dentro de la ubicacidén de costes centrales,
el servicio 12, concretamente el capitulo 6 de inversiones
reales, gque es una partida de 86 millones, esos 86 millones en
gran medida, segin la informacidén del propio Consejero y su
comparecencia en la Comisidn, van destinados a obras de
acondicionamiento de wun edificio de Maternidad, gque va a ir
ubicada ahi otra Consejeria, Es decir, que si en el debate de
Presupuesto en cada una de las Secciones hemos estado votando en
contra, o estando en desacuerdo con las inversiones en cada una
de las Consejerias, en enseres, amueblamientos o en lo que sea,
con esta forma de indicarlo aqui se estd ocultando, o por 1lo
menos se estd dificultando la investigacidén de esas cosas. Por 1lo

tanto, es un aspecto importante.

De todas formas esto lo digo a nivel de ejemplo y como
anécdota, porque lo m&s importante no es esto. No es gue nosotros
no estemos de acuerdo con gue existan partidas globales
intersectoriales, lo gque nosotros estamos diciendo es que si
deben existir esas partidas intersectoriales. Porgque no nos
parece l&8gico que haya, por ejemplo, gastos de representacidn o
para atenciones sociales o lo que sea, en todas las Consejerias,
sino gue debe de haber una presupuestacidn para ese concepto, y

que después debe de existir una distribucidn interna del propio
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Conse jo de Gobierno. Por tanto, nosotros no estamos en contra de
la horizontalidad en determinados conceptos presupuestarios. Lo
gque si estamos en contra es en tal y como se han planteado aqui

en este proyecto de ley de Presupuestos.

Por otro lado, me dice el Consejero gque estamos en una
situacibén transitoria, Cierto. Es cierto que no se ha aprobado la
Ley del Porcentaje. Pero la Ley gue fija el porcentaje ya se ha
debatido en el Senado, en el Congreso y en el Senado hay
modificaciones, y estid pendiente de la aprobacidn definitiva en
el Congreso, después de enmendada en el Senado. Es decir, gue se
conoce en cualguier momento por dénde van las grandes cifras del
porcentaje que afecta a Cantabria. Porque, ademls, eso en fGltimo
caso estd pendiente de negociacidén en el Consejo Superior de
Politica Fiscal y Financiera, en la cual tiene voz, naturalmente,
el representante del Consejo de Gobierno en el propio Conse jo

Superior.

De cualquiera de las formas esto lo inico gque puede modificar
es la cuantia que nos va a percibir el Presupuesto, pero esto no
nos indica en dénde debemos tenerlo ubicado en el Presupuesto. Es
decir, si nosotros aqui tenemos previsto recibir por ese concepto
tanto o cuantos ingresos, modificard nuestro estado de ingresos,
pero, naturalmente, no el estado de gastos. Y nosotros estamos

debatiendo aqui precisamente el estado de gastos del Presupuesto.

Y, por Gltimo, en las Gltimas transferencias existen
problemas con la fGltima transferencia, o pueden existir problemas
con las filtimas tranferencias. Pero, como digo, eso no modifica
d6nde deben de ir ubicados los conceptos presupuestarios, cbmo se

deben de gastar, sino, en todo caso, el estado de ingresos.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Popular, para fijar posiciones. La Diputada Marfa

Teresa Ferndndez, tiene la palabra.
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LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Sr. Presidente, Senhorias:

Refiriéndome en exclusiva a la motivacidén en que se apoya la
enmienda, tenemos gque decir en cuanto a la presunta oscuridad de
las partidas presupuestarias es idéntica a la existente en 1los
diversos documentos presupuestarios confeccionados en el sector
piblico de nuestro pais. En este sentido, es de destacar gue en
estos Presupuestos son, como minimo, tan explicitas como las
generales del Estado, y ademds c¢con la misma estructura vy

terminologfia a efectos de lo previsto en la LOFCA.

Ademé&s ahadir que la separacidn de los servicios transferidos
financiados con fondos del coste efectivo, se hace aconsejable en
cuanto permite el control Yy seguimiento del proceso de
transferencias. Y la experiencia ha demostrado que dicha
me todologia nos coloca en una situacidén de superioridad frente a

otras Administracidén PQGblicas.

Y en cuanto se dicte la Ley de Fijacién del Porcentaje, que
estd en este momento en tramitacidn, -pero me parece gue no esté
en el Senado, Sr. Portavoz~, entonces esperamos, como el Gobierno
Central ha prometido que estarid para este aho, serid el momento de
hacer los Presupuestos para el prdéximo aho seglin la Ley del

Porcenta je.

Votaremos en contra.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martfinez-Conde): Se procede a la
votacidn de esta enmienda nimero 99, enmienda a la totalidad de

la Seccibn Seis.

Sehores Diputados que estén a favor de la misma. Sefiores

Diputados gue estén en contra de la enmienda. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda a la totalidad, enmienda nimero
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99, formulada por el Grupo Socialista, por diez votos a favor,

diecisiete en contra y dos abstenciones.

Sr. Secretario, pasamos a la enmienda siguiente.

EL  SR. BEDOYA  ARROYO: Enmienda nfimero 100, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): E1 Diputado Sr.

Marcos Flores tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente, Sehorias:

Por evidentes razones de tiempo y de fatiga voy a intentar
ser telegr&fico en la defensa de esta enmienda, que ademis
incorpora varios apartados, y que ya viene de por si agrupada. Se
refiere a la enmienda 100, de supresidn de los apartados 2, 3, 4
y 5 de la partida 128.115, articulo 12, capitulo 1, servicio 00,
seccidn 6. La motivacibén dice "por estimar gue las dotaciones
presupuestarias de personal esté&n especificadas y consignadas en
cada una de las secciones". Y ademds por las razones gue VOy a

ahadir.

Esta enmienda hace referencia a esta partida gque esté dentro
del articulo 12, qgue se refiere a "retribuciones
complementarias". En las retribuciones complementarias que
nosotros preferimos agrupar todas para su defensa en la seccidn
de Presidencia, puesto dque consideramos de que esta materia debe
estar orgdnicamente expuesta en la seccidn de Presidencia, fué al

final retirada.

No obstante, por razones fundamentalmente de aclarar wuna
serie de conceptos, voy a hacer una referencia sucinta a ella en
lo siguiente. Las retribuciones complementarias, como es lbgico,
y todas las retribuciones de personal, estando a 2 de septiembre,
era de una gran irresponsabilidad para el personal que todavia
lleva en la Diputacidn sin cobrar desde el 1 de enero. Mantenerla

a todo trance.
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Entonces pedimos gue se nos dieran unas explicaciones sobre a
qué se refecfian las retribuciones complementarias Yy se
especificaran a cudles exactamente se referfan y qué& partida
tenfia asignada cada una de ellas. Entonces esta explicacidén se
nos did muy parcialmente. Consideramos de que todavia no
conocemos ni sabemos qué partidas tienen <cada una de estas
retribuciones, que como saben estdn claramente especificadas en
la Ley: retribuciones bésicas, retribuciones complentarias; y
dentro de 1las retribuciones complementarias, 1las retribuciones
sobre complemento de destino, de especial responsabilidad,

dedicacidn exclusiva.

No lo sabemos, lo hemos pedido varias veces, hemos insistido
y no se nos especifican gué gratificaciones de estas, qué
complementos y qué partidas corresponden a cada una. Se nos d4id
una relacidén del personal correspondiente a la gratificacién, o
personal que percibia esta gratificacidn de dedicacidn exclusiva.
Sin embargo, no estédn incorporados en esta gratificacidén altos
cargos de la Diputacidn, que, por otra parte, por el Portavoz del

Grupo Popular el otro dia se nos dijo que se percibia.

El resto de las partidas parciales de esta enmienda son:

"dotaciones para nuevo personal", "fondo para homogeneizar
retribuciones", "dotaciones de vacantes en plantilla de la
Diputacidn Provincial", “fondo para gratificar por servicios

especiales o extraordinarios".

Adolece esta partida de vicios de fondo y de forma. Vicios de
forma, a pesar de lo gue antes ha expuesto el Consejero de
Hacienda, creemos que permanecen, porgque todas estar partidas,
todos estos conceptos deberfan estar en la Seccidn dos de
Presidencia. Ya la Ley de Reforma de la Funcidn PGblica -no estéd
en vigor, evidentemente- pero dice ya que "depender§i el personal,
organicamente, de la Conse jeria de la Presidencia, y
funcionalmente de cada wuno de los Ministerios™. Entonces por
razones de forma, creemos gque adolece de este defecto esta

enmienda y, por eso, la mantenemos.
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Por razones de fondo creemos gue adolece de unos vicios
importantes. Por ejemplo, en "dotaciones para nuevo personal", 30
millones de pesetas, y en "dotaciones en vacantes de plantilla de
Diputacidn Provincial", 21 millones. No sabemos qué nuevo
personal correspondes; no sabemos por qué son 30 millones y no 15.
Hay unas plantillas que estadn publicadas, y en esas plantillas no
aparecen vacantes. Entonces desconocemos el por qué v la

motivacidédn de esta partida.

En "dotaciones de vacante de la Diputacidn Provincial", 21
millones. Tampoco sabemos a gqué vacantes de la antigua Diputacidn
Provincial : se refiere, Tampoco conocemos exactamente cuales son
esas vacantes. Hemos pedido por escrito que se nos facilite 1la
relacidn del personal con sus distintas situaciones juridicas:
personal eventual, personal contratado, personal funcionario,
personal interino de empleo. Todavia no se nos ha facilitado esa
relacidén de personal. Por lo tanto, desconocemos cual es esa

plantilla y, por tanto, esas vacantes.

Y ademds tenemos gue traer a c¢olacidén aquella discusidn
conocida por sus Seforfias, diciendo gue eran plantillas de 1la
extinta Diputacidn Provincial, cuando en la antigua Diputacidn
Provincial no existfia ninguna de esas categorias profesionales
gue alli se pretendian contratar. Por consiguiente, desconocemos
esa plantilla de la Diputacidn Provincial. Y ademds nos tememos

que sean vacantes gque se creen, gque se inventen.

En el "fondo para homogeneizar retribuciones”, 15 millones de
pesetas. Este "fondo para homegeneizar retribuciones" creemos gue
tiene también un defecto importante. ¢Cudl es el criterio
técnico, o cudl es el criterio politico gque se va a seguir para
homegeneizar las retribuciones del personal gue procede de la
antigua Diputacidn Provincial, o de la Administracidén Central
transferido?. Es una materia tremendamente importante. Sabemos
gue hay funcionarios gue estdn realizando las mismas funciones y
tienen muy distintas retribuciones. Normalmente los funcionarios

de la antigua Diputacidn Provincial traen retribuciones méds altas
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gque los funcionarios de la Administracidn Central transferidos, y
se producen no pocas situaciones molestas, conflictivas, entre

estos funcionarios.

Estamos de acuerdo en gque hay que buscar la homogeneizacidn,
estamos de acuerdo en que hay gue buscarla paulatinamente. Pero
lo gue si creemos es que debe de hacerse dentro de un proceso
racionalizado, que debe de hacerse dentro de un proceso donde se
establezcan unos criterios técnicos y unos criterios politicos
para aplicar esta homogeneizacidn. Desconocemos esta materia vy,

por tanto, creemos que esta partida debe ser retirada.

Por otra parte, pensamos que esta partida supera el 6,5% al
que estamos limitados por el dictidmen de la Comisibén. Es una
materia gque si... -Sr. Presidente, un segundo, enseguida
termino-. Es una materia gue si es asi, es grave. Evidentemente
no se nos va a poder achacar ahora de que estamos tratando de
reduccidn de materia retributiva a los funcionarios. No es esa
nuestra intencidn. ©Nuestra intencidn es que el proyecto sea
congruente, sea coherente, que todos sus articulos se
correspondan unos a otros, gue no haya contradicciones. Tenemos

esa sospecha.

El "fondo para gratificaciones por servicios especiales o
extraordinarios"”, de 9 millones de pesetas. Este fondo se nos
dijo que era para horas extraordinarias. Efectivamente, son
gastos imprevisibles, son gastos gue hay gque atender. Servicios
especialesy ya volvemos otra vez al mismo tema al gue hemos
estado aludiendo agqui varias veces, gque es a qué& servicios
especiales se refiere. Han salido ya varios tipos de servicios
especiales: lo de la draga, lo de proyectos, lo de estudios.
Ahora viene aqui, en esta filtima linea de estd plgina, otro
servicio especial o extraordinario gque no sabemos a qué& se
refiere. Las horas extraordinarias sfI se nos dijo lo dque era,

pero los servicios especiales no lo sabiamos exactamente.

Nada mids, muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado.

El Sr. Consejero, D. Serafin Fern&ndez Escalante, tiene 1la

palabra.

ELL. SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sr. Presidente, Sehiorias:

Al principio estaba un poco confuso porque se estaba
refiriendo al articulo 12 en su totalidad, en su plenitud,
empezando en las retribuciones complementarias de altos cargos,
de funcionarios con indice de proporcionalidad 10 o equivalente,
cuando la enmienda se referfa explicitamente al articulo 12,
concepto 128, subpartidas 2, 3, 4 y 5. Es decir, que realmente
donde empezamos a hablar del tema, con todos los respetos, es en
el dos, "dotaciones para nuevo personal”™, Bien, a partir de aqui
las dotaciones para nuevo personal son las necesidades a gue se

ven abocadas el resto de las Consejerfas para la contratacibn.

En este sentido, como no existe la seguridad de gque vaya a
poderse contratar ese personal a lo largo del afio en 1las
necesidades totales que tienen 1las Consejerias, sino en 1las
posibilidades gque puede dar de si el Presupuesto, se facilitd una
nota, con motivo de la comparecencia, a los sefiores Diputados
presentes en la Comisidn, en la cual se explicitaba las
necesidades gque, para la confeccibn del Presupuesto, habfan

remitido la totalidad de las Consejerias.

Y asi, por ejemplo, Presidencia cifraba sus necesidades de
gastos de personal en 14,8 millones; Industria, 23,54 Obras
Piblicas, 27,5, etc., hasta un total de 168 ,8 millones de pesetas
en el recorte obligado de los gastos que nos vemos tristemente
ocbligados a hacer, puesto que como dije ya en la presentacidn de
Presupuestos, este Presupuesto estd hecho bajo la dptica de las
posibilidades, sino de las necesidades. Entonces se quedd, de
168,8 millones, reducido a unas posibilidades minimas de 30

millones de pesetas, que es lo que se ha consignado.
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Con relacidn a la subpartida 3, gue es la segunda de la gue
se pregunta, "fondo para homogeneizar retribuciones", los
criterios de homogeneizacidén de retribuciones entiendo gque han
sido preguntados -no estuve presente para saber hasta qué punto
contestados- en la presentacidn gue la Consejeria de Presidencia

hizo a la Comisidén de Hacienda, Economfa y Comercio.

La finalidad de estos 15 millones de pesetas, lo ha dicho
perfectamente el Portavoz Socialista, es precisamente lograr una
homogeneizacidn en las retribuciones entre el personal que
procede de la Administracidn del Estado y es transferido, y el
personal existente en la Diputacidn Provincial, que guedd

subsumida en la Diputacid®n Regional de Cantabria.

En este sentido, la tdénica de los sueldos de la Diputacidn
Provincial es notablemente m&s alta que los de las transferencias
existentes, o los sueldos eguivalentes del personal de la
Administracidn del Estado. En algunos casos pues notablemente m&s
grande. En este sentido, es obvio que por un criterio de justicia
y por un criterio de buen funcionamiento de los servicios dentro
de un colectivo y de una comunidad, a igual responsabilidad debe
corresponder igual sueldo, y a igual tipo de trabajo igual sueldo
también. Como no es asi, dependiendo de la proveniencia, es la

razdn de existir este fondo de homogeneizacién.

La razén de gue exista una cantidad, lamentablemente pequefa,
pero vuelvo a hacer la misma salvedad gue he hecho antes, serfia
deseable mas grande, puesto que agui existe una regla
inversamente proporcional, cuanta mls cantidad tengamos de fondo
de homogeneizacidn, mas r&pida seréd la homogeneizacidn.
Indudablemente en estos va a pasar un poco como Agquiles y 1la
tortuga, si las transferencias vienen suficientemente deprisa vy
el colectivo gque accede es demasiado rapidamente grande, nos va a

costar mucho homogeneizar radpidamente.

Esto lo sabemos y es un problema con el gue se han enfrentado
todas las Comunidades, porgque en todas ellas -me refiero a las

uniprovinciales~ el origen uniprovincial estd mejor pagado que el
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transferido de 1la Diputacidn, de la Administracidn Civil del
Estado, o de la Administracidn del Estado en general. Bien, es un
problema genérico para todos. Y la cantidad asignada puede ser

pequefia o grance;, cudnto m&s grande sea, m&s rédpido asignaremos.

Y ya, muy brevemente, Sr. Presidente, las "dotaciones de
vacantes en plantilla de 1la Diputacidn Provincial"™, se han
consignado las que han salido en el Boletin 0Oficial de Cantabria,
en el BOC. Se han consignado 231 millones de pesetas para la
financiacidn de seis plazas de Té&cnicos Superiores, tres con
nivel de Jefe de Servicio, tres con nivel de Jefe de Seccidbn.
Incluyéndose asimismo la aportacidn patronal del 46 ,14%, 1la
MUMPAL, puesto gue provienen de la Diputacidn Provincial y han de
gozar de los mismos derechos que si hubieran sido de origen de

ella.

Y en 1la subpartida 5, "fondos para gratificaciones por
servicios especiales o extraordinarios", se han dotado 9 millones
de pesetas. Tengo gque decir a sus Sehorfas gue, lamentablemente,
por un criterio de, digamos, un poco excesivamente econdmico en
algo que instintivamente en todos los administradores parece que
todo aguello que sean horas extraordinarias habia qgue
restringirle y como parte genérica de 1los capfitulos 2, que
también estdn restringidos, nos estamos gquedando lamentablemente
cortos, hasta el punto de que algunos servicios que
tradicionalmente venfian devengando horas extraordinarias por el
mismo tipo de servicio, se estdn quedando cortos de presupuesto

con los 9 millones gue estaban consignados.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Conse jero.

Para turno en contra, el Grupo Popular. No hace uso.

El Grupo Mixto tiene la palabra, para fijar posiciones. El

sr. Vallines.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, Sefiores Diputados:

Nos remitimos a lo manifestado tanto en el sentido del voto,
como en las argumentaciones que nos merece la técnica
presupuestaria, gque aquf tiene también otro resumen. Y solamente
corregirle en la expresidn escrita de la enmienda, porque dice
"por estimar que las dotaciones presupuestarias de personal estén
especificadas y consignadas en cada una de las secciones"”, en el
sentido de que seria mads acertado decir Yque estdn especificadas
y deberfian estar consigandas en cada una de las secciones",
deberfian, lo que pasa es que no lo estidn. Esa es la tesis de

nuestra discrepancia en este tema, naturalmente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Portavoz del Grupo Socialista, para fijar posiciones.

El Diputado Sr. Marcos Flores.

EL SR. MARCOS PLORES: Gracias, Sr. Presidente. Sehorias:

Gracias por el apunte y la correccidn del Portavoz del Grupo

Mixto A.

En el tema de los criterios de homogeneizacidn no es decir
nada decir que son criterios de justicia, solo faltaba gque no
fueran criterios de Justicia. Hay gque saber c¢dmo se va a
practicar realmente esa homogeneizacidn. De gqué complementoss
habrad algin complementoe due haya gue <congelar, habrid otro
complemento que haya gque favorecer. Es decir, hay una técnica

clarisima para llevar a cabo la homogeneizacidn.

En cuanto al tema del 6 ,5%, no me ha contestado el ©8Sr,.
Consejero. El1 6,5% supera el limite establecido en este proyecto.
Yo se lo he preguntado y usted no me ha contestado. Tiene aqui
para un fondo del 6 ,5% de las retribuciones complementarias para
completar el crecimiento global de las retribuciones. Es decir,

que las retribuciones bésicas tienen el 6,5%, las retribuciones
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complementarias tienen un fondo para completarlo. Luego ya

tenemos el techo autorizado para el 6 ,5%.

El articulo 2 de este proyecto, dictaminado por la Comisidn,
dice gque "para la distribucidn del aumento sefialado en el
apartado anterior"”, primero dice "las retribuciones del personal
al servicio de la Diputacidn Regional de Cantabria, experimentar4
durante el atho 1984 un aumento porcentual igual al sefialado en 1la
Ley de Presupuestos del Estado para 1984". La Ley General de
Presupuestos del Estado del 84 dice dgue "las retribuciones
integras del personal del servicio pliblico no experimentar&n un

incremento superior al 6 ,5%".

En el apartado segundo del articulo 2 del proyecto se dice
que "para la distribucidn del aumento sehalado en el apartado
anterior se seguirdn idénticos criterios a los establecidos en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, y en las Disposiciones

que la desarrollen". Luego tenemos la limitacidén del 6,5%,

Ustedes afiadfian en el proyecto de Ley "sin perjuicio de 1las
excepciones due se deriven de la homogeneizacidn de
retribuciones”, Esa excepcidn suponemos gque es la partida de 15
millones de pesetas. Lo han retirado ustedes del proyecto, han
retirado esa excepcibdn, luego todo el proyecto estd sometido a 1la
misma limitacidén legal gque se establece en el articulo 2. Esta
partida de 15 millones no es congruente con esa retirada de ese

apar tado.

En cuanto a 1las "dotaciones de vacantes en plantilla de 1la
Diputacidédn Provincial", sf me ha dado una relacidn de ellas.
Lastima es gque no nos hayan contestado a la pregunta gue
formulamos por escrito pidiéndoles todo el personal, bueno, lo

hemos pedido al Gobierno.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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El Grupo Popular, para fijar posiciones.

El Sr. Consejexro, Sr. Fern&ndez Escalante, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Gracias, Sr. Presidente.

Muy brevemente, no sé si habfa contestado o no.
Evidentemente, al seguir al pié de la letra lo dispuesto en 1la
Ley de Presupuestos del Estado, como el Estado, gue yo sepa, no
ha tenido lugar ninguna incorporacidn de funcionarios de una vy
otra proveniencia, diffcilmente estard en la Ley de Presupuestos
contemplada la posibilidad de homologacidén de ningGn funcionario
con otro. Por lo tanto, no se vulnera la Ley de Presupuestos del

Estado, entiendo, cuando en un caso como este asf sucede.

Entiendo tambi&n gque el Portavoz Socialista en ningfin caso
tampoco gquiere alterar, o ir contra los derechos econdmicos, a
una homogeneizacidn de 1los funcionarios del Estado. En ese
sentido, c¢creo gue estamos hablando un 1lenguaje perfectamente
inteligible por ambos., Ni en un caso vamos contra la Ley de
Presupuestos del Estado -gue el Estado no se encuentra en ese
caso-, ni, por otro lado, vamos a intentar la diffcil pirueta
econdmica de subir a wunas personas con relacidén a otras sin
medios para subirlas. Luego tendremos gue tener unas

posibilidades econdmicas que hagan posible esa homogeneizacidn.

Entiendo c¢udl es la postura en este sentido del Portavoz

Socialista, pero la partida tiene esa finalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Popular, para fijar posiciones. La Diputada Dofia

Marfa Teresa Ferndndez, tiene la palabra.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Sr. Presidente:

Muy brevemente, para oponernos a la enmienda.
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Y con referencia a lo citado en el articulo 2, sobre 1las
homogeneizaciones, me parece que fué una enmienda presentada por

ustedes y la apoyd el Grupo Mixto A, y por eso se retird.
EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez~Conde): Muchas gracias.
Procedemos a votar esta enmienda. Sefiores Diputados que estén
a favor de la enmienda nGmero 100, formulada por el Grupo
Socialista, Sefiores Diputados gque estén en contra de esta

enmienda. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda, por treve votos a favor,

diecisiete en contra y dos abstenciones.

A peticibébn de numerosos Diputados, suspendemos el debate. Se

seqguird mahana a las diez en punto de la mafiana.

(Se suspende la sesidn a las veinte horas quince minutos).

kkkkk*k



