DIARIO DE SESIONES

DE LA ASAMBLEA REGIONAL
DE CANTABRIA

Afio I1T — 1 LEGISLATURA — 29 octubre 1984 - Nifimero 14 A-2 Pigina 1516

——

Presidencia:

EXCMO. SR. D. GUILLERMO GOMEZ MARTINEZ-CONDE

SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA

REGIONAL DE CANTABRIA, CELEBRADA EL DIA 4 DE

SEPTIEMBRE DE 1984.

‘DEP. LEGAL SA-8-198 3 _



N° 14 A-2 DIARIC DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1518

SESTION PLENARIA EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE

CANTABRIA, CELEBRADA EL DIA 4 DE SEPTIEMBRE DE 1984.

*k k k%

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA DIPUTACION
REGIONAL DE CANTABRIA PARA 1984,

* ok k kK

(Se reanuda la sesibdn a las diez horas y veinticuatro minutos).

* kkk*k

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Dada lectura del

orden del dfia en el momento en que guedamos ayer, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nQimero 43, del Grupo

Parlamentario Socialista, al estado de ingresos.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

ELL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, sefiores Diputados:
ILLa enmienda Socialista se refiere a la financiacibén del Plan de
Electrificacidén Rural de Cantabria, en aquello gque atafie a 1la

participacidn que en él, considera el Grupo Parlamentario
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Socialista, debe de tener las empresas eléctricas, las compahias

eléctricas.

Voy a renovar la postura Socialista en esta cuestidén de 1la
financiacidn del Plan de Electrificacidn Rural, del P.E.C., que
ya tiene, al menos, una antiguedad de dos afios, y durante todo
ese tiempo no ha habido ni una sola indicacidén gque haga variar
esta postura, por cuanto se asienta en argumentos y razonamientos
gque se pueden y se deben perfectamente especificar, perfectamente
cuantificar. Como los ntmeros, como se dice, no engahan, 1los
nimeros siguen siendo los mismos en el afio 82, en el afio 83 y en

el afio 84.

Estimo gque la postura del Grupo Parlamentario Socialista,
insistiendo en pro del incremento notable de la participacidén de
las empresas eléctricas en la financiacidén del Plan de
Electrificacidn Rural, supone de hecho un claro apoyo al Consejo
de Gobierno, porque estimamos que el decir el Grupo Parlamentario
Socialista que la financiacidn de 1las compafifias elé&ctricas no
debe de ser inferior al 40% del total, es algo que dicho asi de
claro y asi de rotundo no puede tener nada m&s gque efectos
beneficiosos de apoyo, de estimulo, de incentivacidén a las
negociaciones 'que con todo rigor debiera, y supongo dque esté

llevando a cabo el Consejo de Gobierno.

El Plan de Electrificacidén Rural de Cantabria, en 1lo que
atafle a su financiacibén, y siempre hablando exclusivamente de 1las
compafifias eléctricas, sus Sefilorias recordardn que tiene un inicio
partiendo de una cota minima del 25%, de cada c¢ien pesetas

veinticinco ir&n aportadas por las compafifas eléctricas.

Ya en el afio 1982, cuando realmente se pone en marcha el Plan
de Electrificacidén Rural de Cantabria, el Consejo de Gobierno de
aquel entonces denuncid la escasa participacidén de las compafifias
eléctricas, y obtuvo una respuesta inmediata de una oferta al
30%. Y esto se producia aproximadamente, creo recordar, en junio
de 1982. En junio de 1982 1las compafifias eléctricas ofertaron el

30%. El Consejo de Gobierno de aquel entonces presentd un
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detallado estudio a 1las compafifias eléctricas, que hoy sigue
estando perfectamente en vigor, por el cual se demuestra gue una
participacidn comprendida entre el 35 y el 40% supone el obtener
una rentabilidad a las compaffas eléctricas, una tasa interna de
rentabilidad, del orden del 15%, y eso habiendo supuesto un
precio del coste del kilovatio superior al que realmente obtienen
las compafifas eléctricas, y no deja de ser un eufemismo hablar en
Cantabria de las compafiias eléctricas, suponiendo una vida de las
instalaciones nuevas de‘solo 20 afios, suponer un valor residual
nulo, y no considerar efectos de amortizaciédn de activos. Si se
consideran todos estos efectos positivos y que pueden
cuantificarse, se confirmaria, aln més ampliamente, esa
rentabilidad que, insisto, no seria inferior al 15%, teniendo una

participacibén no inferior al 35%.

Esto es algo que a las compafifias eléctricas no les gusta oir,
es algo que inmediatamente ponen ejemplos de aquellos nficleos muy
deshabitados, lejanos de ciertos nficleos més amplios de
poblacidén, en donde estiman gque obtienen wuna pérdida y una
rentabilidad negativa. Pero el estudio al que me estoy
refiriendo, los datos a los dgque me estoy refiriendo son wunos
datos gque abarcan la totalidad de la regidn de Cantabria y que,
por ‘lo tanto, consideran gue ya se ha establecido 1la adecuada
ponderacidén entre los distintos puntos tan, a su vez, distintos,
valga la redundancia, en las caracteristicas orograficas,

fisicas, demogrédficas y de todo aspecto que hay en nuestra regidn.

Por lo tanto, esta enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista insiste, una vez més,ren que esa presupuestacidén de
ingresos, gque es +tb6nica habitual en el Consejero de Economia,
Hacienda y Comercio, el contestar gque es debida a una prudencia
presupuestaria que hace considerar esos ingresos por parte de las
compafifas eléctricas como el listén minimo que debe de
considerarse, entiendo que si bien ese argumento pudiera ser
vdlido en septiembre, en octubre, cuando estuvieran pendientes
unas negociaciones, hay que rechazarlo a las . alturas del
septiembre del afio vencido, cuando todos esos pactos y todos esos

acuerdos debieran de estar perfectamente ultimados.
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Por lo tanto, esa enmienda Socialista defiende, primero, una
participacién de las compafiias eléctricas, que nunca debe de ser
inferior entre el 35 y el 40%, porque la Diputacidn Regional de
Cantabria, porque el Consejo de Gobierno de Cantabria y porque,
en definitiva, el pueblo de Cantabria tiene la razdn cuando exige
esa participacidn, y la razdn la demuestra que con ese porcentaije
que estoy diciendo y gue todas sus Seflorias conocen, y estoy
convencido de gque el Consejo de Gobierno tambié&n, que incluso las
compafifias eléctricas y otras entidades que estén detrids de 1las
compafifas eléctricas deben de reconocer, reconocen y saben que
esa financiacidn va a suponer una rentabilidad no inferior al

15%, v eso es perfectamente asumible y perfectamente defendible.

Segundo apartado de esa enmienda. Una vez puesto de acuerdo
en el listdén en el porcentaje de la financiacidén, sea el que sea,
la enmienda Socialista, y sera posteriormente ratificada esta
postura cuando hablemos de la Electrificacidn Rural en su
conjunto, exigir al Consejo de Gobierno gque haga valer su
derecho, que esté‘en €1, para gque se aplique a la totalidad del
presupuesto de la electrificacidn rural, porque es sonrojante que
las compafifas eléctricas Gnicamente digan que se sienten
vinculadas a financiar, hablando en términos vulgares, los postes
y los cables, pero gque los planos, los proyectos, los estudios
topograficos, el material, en definitiva, anexo para poder
realizar el proyecto, dque eso es algo a lo que no se sienten

vinculadas y que no lo financian.

Creo gque eso es un abuso de poder, diriamos, un abuso del
poder del dinero de las compafiias eléctricas, pero que
evidentemente no creo que sea capaz de sostenerse ese argumento.
Financiamos los postes y los cables, no financiamos los
levantamientos topogradficos y los estudios anexos complementarios
para poder realizar la electrificacidn. Es como si dos socios se
aunasen ©para construir una casa y pactase una determinada
participacibén, pongamos al 50%, y uno de ellos dijese, no, el 50%
yo me referia al hormigdén, me referia al cemento y al alambrdn, y
desdé luego lo que no entro es a compartir contigo los gastos de

arquitecto, que de alguna manera ya se dque se va a decir que se
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recupera por la via de la direccidtn compartida, pero el hecho es
que el muy precario porcentaje del tebrico 30%, que hoy en dia se
aplica en la Diputacidén Regional de Cantabria, cuando se lleva a

la realidad se queda convertido en un escaso 28,6.

En definitiva, esta enmienda 1lo que pretende es elevar 1los
ingresos de la Diputacidn Regional de Cantabria en la
participacibén de las compafiias eléctricas en el Plan de
Electrificaciérn Rural, porgque en base a los argumentos
cuantificados y numéricos aportados, estimo gque al Consejo de

Gobierno le acompafia toda la razbn.
Nada m&s. Muchas gracias.

El., SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefilor Diputado.
El Consejero, Sr. Ferndndez Escalante, tiene la palabra.

ELL. SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sr. Presidente, Sefilorias: Voy a
ser muy breve, porque me ha ahorrado la mitad del trabajo el

sefior Portavoz Socialista.

Entre 1los principios méds conocidos presupuestarios esté el
principio de la especialidad en su triple vertiente: cualitativa,
cuantitativa y temporal. Los gastos son limitativos. No se puede
pasar de los gastos en la calidad, ni en la cantidad, ni en el

tiempo. Y los ingresos son estimativos.

Obviamente se puede pasar de los ingresos, pero es técnica
presupuestaria gque los ingresos sean hechos dentro de lo que la
prudencia, repito las palabras del Portavoz, te indica gque pueden

llegarse en estos ingresos.

No obstante, tambié&n prevé, toda la norma presupuestaria al
respecto, dque cualgquier incremento de 1los ingresos gque tenga
lugar, bien diminuye el endeudamiento o bien genera la

posibilidad de contraer nuevos créditos en correspondientes

inversiones.
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En este sentido, es obvio que se estd en conversaciones con

las eléctricas que tienen gue aportar.

Otro principio presupuestario es el de las partidas brutas.
Es decir, no tenemos mas remedio que hacerlo asi, de poner en el
estado de 1ingresos las eléctricas y en el estado de gastos la
totalidad del gasto. En este sentido todo incremento de 1los
ingresos vendria proporcionando bien un menos endeudamiento o

bien una mayor capacidad inversora.

En cualquier caso esta capacidad estimativa en el estado de
ingresos, nos obliga a ser absolutamente prudentes en la
cuantificacidén. Yo supongo gque esta enmienda socialista no es
tanto con el &nimo de ver reflejado en el presupuesto una cifra
mayor en el estado de ingresos gque, desgraciadamente, no iba a
aportar, en absoluto, las conversaciones, si <tal fuera estaria
justificada, sino m&s bien péra poder exteriorizar toda una
teorfa de la financiacidén de un programa tan importante y tan
querido, en el caso particular del Portavoz Socialista, como era

el caso de la Electrificacidn Rural.

En este sentido dada la condicidén estimativa del estado de
ingresos, asi como gque la totalidad del estado de ingresos va
estid fijado en una discusidn anterior, yo creo que, desde el
punto de vista técnico, esta enmienda no procederia. No obstante

sus Seflorias lo ver&n con mucha mayor exactitud.
Nada mé&s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Turno en contra, Grupo Popular. Desiste de hacer uso de 1la

palabra,

Grupo Mixto, para fijar posiciones. El Sr. Revilla tiene la

palabra.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Aungue la enmienda
técnicamente quizds, como ha dicho el Consejero, no proceda, aqui
lo gque se debate es una cuestidén de filosoffa de enfoque en el
tema de la financiacidn de la Electrificacidén Rural.

Nosotros ya dijimos el afio pasado, y en esto yo seria hasta
mas radical que la propuesta del Portavoz del Grupo Socialista,
que esto de la Electrificacidn Rural y su financiacién lo comparo
yo con el hecho de gque se estd4 pagando una vaca entre 1los
usuarios y la Diputacidn Regional, vaca gque se le va a dejar a
las empresas eléctricas, cuya vaca van a ordefiar. Porgque en esta
historia de la Electrificacién Rural, aparte de los
beneficiarios, dgque son los wusuarios de 1los pueblos, que 1lo
necesitan, el principal beneficiario de todo este asunto es 1la
empresa eléctrica. Si la empresa eléctrica va a ser la principal
beneficiaria, es la que tiene que correr con la mayor parte de la
financiacidén. Porque no hay que olvidar que estamos en un tema de
servicio pfiblico, que no estamos analizando un tema gque pueda ser
susceptible de discusidén en cuanto a si este negocio debe estar
en manos de la iniciativa privada o en manos de la iniciativa

pablica.

Para nosotros, para los regionalistas, este tema de 1las
empresas eléctricas es un tema al cual se les puede forzar
perfectamente, porque en Gltimo extremo, y yo particularmente soy
partidario de gque este tema de 1la Electrificacidén y de 1las
empresas eléctricas debiera de ser nacionalizado. No entiendo
como las empresas eléctricas, dque tienen gque dar un servicio
piblico y gque se guian por criterios de rentabilidad, pueden
tener en manos un asunto como el de dar una de las principales
necesidades que tiene el ser humano, que es el de tener 1luz, y
cdbmo con criterios de rentabilidad no se puede llegar a tener el
concepto de rentabilidad, en el sentido de darle a un pueblo que
a lo mejor tiene cuatro habitantes o cuatro vecinos, y que tienen
perfecto derecho a tener 1luz, no se dan porque no hay criterios
de rentabilidad. Opino gque hay que forzar al méximo a estas
empresas eléctricas, principales beneficiarias de la

Electrificacién Rural, a que paguen el maximo posible, y creo que

todavia lo del 40% es una cantidad baja.
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Por lo tanto, aunque técnicamente la enmienda no proceda,
como estamos totalmente de acuerdo con la filosoffa y el espiritu

de la misma, vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefilor Diputado.

Sr. Santamarfa, por el Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL. SR. SANTAMARIA VELASCO: Sr, Presidente, sefiores del
Consejo de Gobierno, Sefiorias: Estamos debatiendo un asunto de la
financiacion de 1la Electrificacidn Rural por parte de las
empresas eléctricas. Lo que agqui se ha dicho por parte del
Portavoz del Grupo Socialista creo gue es un tema, en principio,
asumible en cuanto a su filosoffia. Esti&d claro gue el Consejo de
Gobierno, en este sentido, estid funcionando y estd trabajando, y
asi fué explicado en la comparecencia del sefior Consejero de
Industria ante la Comisibén, en el sentido de gque se esperaban
unos resultados positivos en cuanto a ampliar la participacidén de
las empresas eléctricas, relativo al tema de la financiacidn del

Plan de Electrificacidén Rural.

Respecto al Sr. Revilla, en fin, no estamos de acuerdo con
sus criterios de nacionalizacidn, pero no es este el momento de

entrar al debate.

Yo lo que si desearia y espero del Consejo del Gobierno es
que consiga este aumento de financiacidn por parte de 1las
empresas eléctricas, tal como parece gque estid en la linea. Que
vayamos a un aumento de ingresos por este concepto, gque permita
bien disminuir los créditos a obtener en el futuro para financiar
la diferencia entre ingresos y gastos del presupuesto, o bien
compensar la situacidn de otros ingresos dque, aparentemente,
pueden estar inflados en ese sentido, que pueden ser los ingresos
en el tema de aguas, en el sentido de que de todos es conocido
gue existen ayuntamientos gue estando cobrando ellos este

servicio no esté&n pagando a la Diputacidn Regional.
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En este sentido, insisto, es de desear gue podamos llegar a
una politica de ingresos gque sea, digamos, acorde, una politica
de ingresos gue nos permita una mayor eficacia en la

administracidén de nuestros recursos.

Nos vamos a oponer a la enmienda por entender gue estéd el
Consejo de Gobierno en linea de conseguir estas propuestas que el

Portavoz del Grupo Socialista plantea.
Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Socialista, para fijar posiciédn. El Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Yo esperaba otro
tipo de respuestas, porque dos afilos han transcurrido ya y sigo
escuchando exactamente lo mismo, prudencia, posibilidad, hay

conversaciones, no tenemos méds remedio, si se suben los ingresos.

Yo creo que ya es hora de decir si los datos que el Grupo
Parlamentario Socialista expone aqui son o no son correctos. No
ha habido ni una sola intervencifn, ni este afio ni el pasado, Qque

hayan desmontado ni una sola de las cifras que aqui se exponen.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Socialista, que pone a
disposicidén del Consejo de Gobierno esos argumentos y gque estima
que estd prestandole un gran apoyo cuando los dice de esta manera
tan publica, y dide que por el hecho de no haberse aplicado vya,
las compafifas eléctricas y entidades financieras que estédn detras
de esas compafiias eléctricas se han ahorrado cientos de millones
en el Plan de Electrificacidn Rural de Cantabria. Y no vale decir
es posible, estamos en conversaciones, quién sabe si el afio que

viene.
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Y digo mas, el Consejo de Gobierno de Cantabria tiene armas
suficientes, y no solamente ya las de la razbén y las del derecho
que le asiste a través de los estudios técnicos correspondientes,
sino armas, recordemos quién decide las inversiones del PLANER y
dénde deben de efectuarse, armas para luchar, ademds de con los
nimeros con la razdén y el derecho que le asiste al Consejo de

Gobierno de Cantabria para planificar las inversiones del PLANER.

Si no se entiende, si no se acepta por parte de las compafiias
eléctricas y de las entidades financieras que estan detrds de la
finica compafiia eléctrica gue opera claramente en esta regidbn,
quizds habrid que emplear otras armas. Yo estimo que el Consejo de
Gobierno de Cantabria, como todo Gobierno, tiene armas mas que
suficientes, cuando adem&s en su uso le asiste toda la razédn.
Seflores Diputados, si no nos asiste la razén al ciudadano de
Cantabria cuando se estd diciendo a alguien que esti encargado de
facilitar 1luz, en pienos albores del siglo XXI, que hacié&ndolo
con un aporte fGnicamente del 35 al 40% vVva a obtener wuna
rentabilidad del 15, aprovechando aquello de la luz, venga Dios y

lo vea.

Muy brevemente, porque no da tiempo para mds, no estoy de
acuerdo en la exposicidn del Grupo Parlamentario Mixto, cuando
estima que todo el mundo debe de tener derecho a la
electrificacidén rural y debe de tener derecho a luz sin m&s. Es
una postura tan maximalista gue, en prinicipio, es rechazable,
porque tiene que ser siempre un contenido, un examen detenido
donde se contemplen todos los aspectos del coste y la

rentabilidad en su conjunto para la sociedad.

Estima que a cuatro vecinos llevarle la Electrificacidén Rural
cuando estén situados en lo alto de un monte, pues no es rentable
desde un punto de vista social. Es mucho mas rentable a esos
cuatro ciudadanos el ofrecerles todas las garantias en el valle,
que no arriba, subir la luz a la montafia, que pueden tener un

coste de muchos millones de pesetas.

Nada méds. Muchas gracias.
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ELL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Popular, para fijar posiciones. ©La Diputada Maria

Teresa Fernidndez tiene la palabra.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Estamos de acuerdo en gque esas
aportaciones se aumenten, pero si esas aportaciones las
reflejamos en el estado de ingresos y no se llega a consolidar
ese aumento, gqué hacemos con ese dinero gque no aportan las

empresas eléctricas.

Creemos que es mis conveniente tener un poco de prudencia y
constatar en el estado de ingresos todo lo que hasta ahora
podemos conseguir de las empresas eléctricas, y 1llegado el
momento, si se llega a ese acuerdo y se aporta, lo disminuiremos

de los créditos que tengamos que pedir.
Por lo tanto, nos vamos a oponer.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez?Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votar esta Unica enmienda gque hay al estado Ade

ingresos.

Sefiores Diputados gque estén de acuerdo con 1la enmienda
formulada por el Grupo Socialista, enmienda nGmero 43. Sefiores

Diputados que estén en contra de esta enmienda. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por dieciseis votos a favor vy

diecisiete en contra.

Pasamos a votar el total estado de ingresos de la Ley de

Presupuestos.
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Sefiores Diputados gque estén a favor del estado de ingresos de

toda la Ley de Presupuestos del afio 1984, pdnganse en pié.

ELL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, cuestidn de orden: E1
articulo 122, apartado segundo, sefiala que en el debate de 1los
presupuestos solo se contempla el articulado y el estado de
gastos. Creo que no procede la votacidn del estado de ingresos, a

mi entender.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perddén, no he

entendido la argumentacidn.

EL SR. SILVAN DELGADO: El1 articulo 122, apartado segundo, del
Reglamento, habla que el debate de presupuestos en Pleno se
limitard al debate del articulado y al estado de gastos. No

contempla la votacibén del estado de ingresos.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Quedd fijado en el
debate de 1la totalidad. De todas formas si se aprueba por
asentimiento sin necesidad de votarlo nos da igual, pero

entendemos que hay que votar el estado de ingressos.

Diputados que esté&n a favor del estado de ingresos. Diputados

que estén en contra. Abstenciones.

Queda aprobado el estado de ingresos por diecisiete votos a

favor, catorce en contra y dos abstenciones.
Pasamos, Sr. Secretario, al punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nimero 58 del Grupo

Parlamentario Socialista.

ELL, SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, seflores Diputados:
Comenzamos aqui el debate de las enmiendas gque afectan a tres
Consejerias de marcado cardcter econdmico, de marcado carécter
inversor, como son las de Industria, Obras Piblicas y

Agricultura. Es decir, préacticamente el motor econdmico de esta

regidn.
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Antes de entrar de lleno en el tema de la Consejeria, que
primeramente nos va a ocupar la de Industria, yo quiero destacar,
en el pbébrtico de este preludio econdmico, las dos carencias
bdsicas comunes a las tres Consejerfas netamente inversoras vy,

por lo tanto, a todo el presupuesto.

Primera vy fundamental, falta de <criterios articulados de
actuacidén. Falta de programa a abordar, entendiendo por tal 1la
carencia de objetivos congruentes a alcanzar, consecuencia lbégica

de la falta de modelo a construir.

Segunda carencia, derivada de la anterior, dispersidn del
gasto. La falta de c¢riterios detectada trae como consecuencia
ldgica la indefinicibén, pudiera decirse gque la indecisién

presupuestaria.

Estas dos caracteristicas son las gque califican este proyecto
de ley de presupuestos: Falta de criterios, por falta de analisis

previos, e ineficacia del gasto, por la dispersidn.

Una matizacidn previa antes de entrar en el tema de 1la
Consejeria de Industria. No deben de entenderse las criticas que
van a ser hechas c¢omo un rechazo ante la posible ausencia de
resultados concretos e inmediatos. Eso hay gque descartarlo desde
el principio. Cantabria, por si misma, todos aceptamos que por si
misma no puede superar la grave crisis en la gque se encuentra
inmersa, toda vez que las condiciones necesarias para esa
superacidn se promueven a niveles supraregionales, incluso cabe

decir gque supranacionales.

Pero dicho esto, Cantabria puede y debe, por si misma y por
el conjunto nacional, empujar solidariamente con el resto de 1las
Comunidades Autdnomas en pro de la salida de la crisis, lo que
para la propia Cantabria tendria un doble efecto positivo. De un
lado se contribuye a paliar los negativos efectos de la crisis, y
de otro se comenzaria a promovVer una estructura nueva, que debe

ser la que permita a Cantabria el obtener la posicidn que le es
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posible conseguir en el nuevo escenario econdmico gque se nos

avecina.

En base a este anédlisis es cuando tiene justificacién

nuestras enmiendas.

El proyecto de presupuestos que se nos presenta no traduce, a
nuestro juicio, la voluntad de construccidén de ninguna estructura
industrial. No puede ser de otra forma. Ya hemos dicho, ya he
dicho que este Consejo de Gobierno, esta Coalicidén Popular gque le
sostiene, no ha explicitado afin cudl es ese modelo. Nos presentan
un presupuesto que, en lo que atafile a la Consejeria de Industria,
se caracteriza por dotaciones para tres actuaciones
fundamentales: Electrificacidén Rural, promocidén y reconversibn

industrial y sociedad de desarrollo de Cantabria.

Pero abstracidén hecha, gque luego entraremos, del importe
destinado a cada actuacidén, no existe ligazbén entre ellas. No
existe filosofia que aglutine, gue d& cuerpo, que califique a una

inexistente, por lo tanto, politica industrial.

Son actuaciones sueltas, coyunturales, dispersas, y es ldgico
gque asi sea, puesto que es una consecuencia de la carencia de la
falta de modelo, de la falta de criterios, y esto conduce a una
politica de acontecimientos, una politica del dia a dia, una
politica coyuntural, frente a lo que debe de constituir el fondo

de una politica industrial, y es el cambio de estructuras.

Estos argumentos, expresados simplemente en ideas, se
concretan para mal, en este caso, de Cantabria, en el tratamiento
que se da en el proyecto de ley a la Electrificacidén Rural de
Cantabria. Un proyecto que todos los Grupos Parlamentarios, todos
los Diputados, todos los c¢iudadanos de esta regidn consideran
absolutamente prioritario, y no es, como antes decia el Consejero
de Economia, Hacienda y Comercio, gque este Diputado tenga un
especial carifio hacia ese proyecto. Tienen especial carifio hacia
ese y hacia todos los proyectos que suponen una nueva

vertebracidén de Cantabria.
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Pero, claro, cdémo explicar, si no es base a los argumentos
gue ha dado, una rebaja de 400 millones de pesetas sobre la ya de
por si escasisima dotacidn del afio 1983. Cdémo explicar, si no es
base a los argumentos gque he dado, el mantenimiento de una
politica indiscriminada de ayuda a empresas, via subsidiacidn de
intereses, sin explicacidn previa de <criterios de prioridad,

emanados del propio Consejo de Gobierno.

Finalmente, cdmo explicar, si no en base a los argumentos gue
he expuesto, la dubitativa, cuando menos asi cabe calificarse,
trayectoria del Consejo de Gobierno en la creacidén de la Sociedad
de Desarrollo Industrial de Cantabria, la cual, tras dos
presupuestos transcurridos, Sefiores del Consejo de Gobierno y de
la Coalicidén Popular gue le apoya, la mitad de la legislatura
transcurrida ya, todavia no es que esté definido su papel, es gue
ni tan siquiera estd definido algo tan fundamental para gque

funcione una sociedad, como es su capital social.

Asi, pues, nos encontramos con gue hemos de emitir nuestro
juicio sobre algo dgue no existe, porque no existe politica
industrial de Cantabria. Existe un presupuesto gue puede que
funcione por departamentos-estancos, un presupuesto de cada
Consejeria, y dentro de Eada Consejeria cada Direccidn General
interpreta su papel, mads o menos extenso, pero sin un argumento

que aglutine, sin un objetivo, sin un mensaje gue transmitir.

No hay objetivos cuando se recorta drasticamente la dotacidn
de un programa como el de Electrificacidén Rural, y con un retraso
acumulado en estos dos afilos con respecto a las previsiones
expuestas por 1la Coalicidn Popular y por sus dos Presidentes
ejercientes en esta legislatura, un retraso ya acumulado de 3.600

millones de pesetas.

No hay mensaje de politica industrial, cuando tras dos afios
de legislatura, insisto, la mitad del mandato ya transcurrido,
ain no ha sido definido por este Consejo de Gobierno un plan

global de actuacidén, limit&ndose a ofrecer ciertos tipos de
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ayudas coyunturales, no estructuradas. Y no hay incentivacién
para la estructura productiva de Cantabria, cuando rebasado ya el
paso del ecuador de esta Legislatura, el Consejo de Gobierno no
ha sido capaz ain de poner en marcha la apremiante Sociedad para

el Desarrollo Regional de Cantabria.

Estas carencias fundamentales, estas carencias basicas no son

subsanadas por el proyecto de Presupuestos que Se nos presentan.

La “electrificacidén rural prosigue de forma acentuadisima 1la
caida ya iniciada en el ejercicio pasado, con un recorte de
varios cientos de millones de pesetas con respecto a 1983, y un

déficit ya acumulado de miles de millones de pesetas.

La politica gque debiera traducir 1la partida de "promocién
industrial", sigue sin ser enunciada, limitadndose a actuaciones
descordinadas, inconexas, de tipo coyuntural. Que no es que sean
incapaces de contribuir a 1la creacidén de un nuevo aparato
productivo, sino que es gue no pueden servir de referencia a las
pequefias y medianas empresas de Cantabria, porque no explicitan

cudles son los criterios de priorizacidn del Gobierno.

En cuanto a la Sociedad de Desarrollo Regional de Cantabria,
es suficientemente elocuente decir dgque ya han transcurrido dos
afios y ain no ha nacido. Y que segfin todos los sintomas, cuando
lo haga, ademds de con retraso lo harid sin fuerza vital, sin 1la
fuerza vital gque necesita Cantabria. Y dgue se concreta en
disponer de un capital social no inferior nunca, en ningfin caso,
a 500 millones de pesetas, y en todos los casos con el logro de
una mayor participacidédn efectiva, de una mayor presencia real y
no Qinicamente testimonial de las entidades financieras actuantes
en Cantabria. Y para no gquedarnos en los eufemismos y para no
quedarnos en las disquisiciones tebricas de especialisimamente,
dos entidades financieras actuantes en Cantabria, y que o
demuestran con hechos la duda razonable gque yo ahora expreso, o
se me confirmaridn esas dudas, tienen serias reticencias y son
-inadmisibles a participar en la Sociedad de Desarrollo Regional

de Cantabria. Hablo de 1la Caja de Ahorros de Santander y

Cantabria y muy especialmente del Banco de Santander.
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En el &4rea de transportes nada. Se ha terminado, y el Consejo
de Gobierno tiene un plan director de transportes. Sin embargo,
no se concreta realmente otras actuaciones gque no sean las

provenientes de ingresos de la Administracién Central.

Y, por iltimo, con la benevolencia del Presidente, en el &rea
de turismo, motor estacional del sector de servicios en
Cantabria, se siguen confundiendo los medios con los fines. En 1la
misma linea de indefinicidn, de filosofia, se proponen
actuaciones dispersas, acutaciones de papel, sin entrar, como en
el caso de la politica industrial, en el fondo de lo que debe de
constitufir wuna politica turistica. 1Insisto, se confunden 1los
medios y es lo inico gque se presupuesta en el ©proyecto
presentado, medios como asistencia en ferias, folletos,
propaganda. Recuerdo gque la partida m&s importante es para
tripticos de fotos, para distribuir propaganda en las Ferias,

pero eso no es una politica turistica.

Se desea una politica turistica dque tenga un sesgo hacia la
demanda o hacia 1la oferta. Porque si se desea una politica
turistica con sesgo hacia la demanda, cosa que, a nuestro Jjuicio,
es totalmente equivocada y tenemos amplios ejemplos en toda 1la
geograffia nacional gue confirman gue es equivocada, pues si
sefior, es verdad, es correcta, estd8 en esa linea la actuacidn

presupuestaria del Consejo de Gobierno.

Pero lo evidente, al menos para el Grupo Parlamentario
Socialista, es que la politica turistica no consiste en asistir a
unas cuantas Ferias y distribuir unos cuantos miles de folletos.
Eso en todo caso puede ser la guinda, puede ser el adorno de una
actuacidn compacta, seria, con horizonte de futuro. En
definitiva, una politica turistica volcada a garantizar la oferta
con un nivel minimo de calidad, lo cual va a suponer la
potenciacién, la proteccibn, la promocidn de nuestros recursos
naturales y nuestros recursos culturales y todo lo que ello
conlleva. Porque lo importante, a nuestro Jjuicio, no es el

folklore de un dfia de Cantabria en una determinada Feria, sino
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que lo importante es el futuro, es la infraestructura, es 1la
proteccidén de los recursos, es, en definitiva, una politica seria
de oferta, y desterrar de una vez por todas el oropel, el adorno

y la bambalina.

Escueto, sintetizadamente, esta es la valoracidédn argumentada
del Grupo Parlamentario Socialista a propdsito del proyecto de
Presupuesto en lo gue atafle a la Consejerfia de TIndustria.
Entendemos que por estos motivos juzgamos sobradamente
justificada 1la peticidén de devolucidn al Consejo de Gobierno,
para que, con los criterios aqui expuestos, proceda a una nueva

redistribucibén de esos gastos que se nos proponen,

Nada mas y muchas gracias.

EL 'SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado.

El Sr. Consejero de Industria, D. Luis del Rio, tiene 1la

palabra.

EL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Sefloras y Sefiores Diputados:

La enmienda a la totalidad gque plantea el Grupo Socialista,
especialmente se refiere a las dos &reas de la Consejeria de
Industria y de Turismo, puesto gque en Transportes no aparece

ninguna enmienda.

Una politica regional necesariamente debe partir de un
diagndstico de la realidad de nuestra economia regional, un plan
de actuacidbn para afrontar esa realidad y mejorarla y unos

objetivos determinados a cumplir mediante este plan de actuacidn.

El plan de actuacidn, no solamente de la Comunidad Autbnoma
de Cantabria, sino del resto de las Comunidades, tiene dos
pilares en que sSe sustenta. Por una parte trata de aprovechar al
mé&ximo todos los instrumentos de apoyo que hay de la

Administracidén Central, v de otra trata de establecer una
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politica especifica de cada Comunidad Autbnoma en las diferentes

dreas de actividad.

El diagnbéstico gque nosotros hemos hecho de 1la realidad
industrial de nuestra regidén se basa fundamentalmente en cuatro
puntos: creemos que es necesario mejorar la estructura
industrial, creemos gque es necesario promocionar y desarrollar
nuevas empresas; creemos dque es necesario mitigar el impacto de
la reconﬁersién industrial en las diferentes 2zonas de nuestra
regidén y creemos dque es necesario mejorar la infraestructura de
apoyo al crecimiento equilibrado y armbnico de nuestra regidn, ¥y
que especialmente, en lo gque se refiere al &rea de industria,

atafile a la electrificacidén rural.

En relacidén con el primer punto de mejora de la estructura
industrial, yo creo gque hay un diagndstico aceptado por casi
todos 1los especialistas o analistas en temas industriales, gque
radica en que, de una parte, en el Aarea financiera las empresas
tienen una deficiente estructura, los costes financieros son muy
elevados y hay wuna insuficiente garantia por parte de 1los

empresarios a la hora de afrontar estos créditos.

La Consejeria, como c¢creo dque de todos es conocido, ha
establecido una serie de convenios con Bancos y con la Sociedad
de Garantia Reciproca que hasta la fecha tiene subvencionado del
orden de 1.500 millones de pesetas, no recuerdo 1la cifra
exactamente. Por lo tanto, hemos afrontado este problema de una

manera especifica por parte de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Contestando ya a la consideracidn que hacia el Portavoz del
Grupo Socialista, en la que se nos dice de gque no estamos
estableciendo criterios discriminatorios a la hora de conceder
estas operaciones o estas subvenciones de crédito, yo le digo que
si estamos estableciendo criterios discriminatorios,. Estamos
yendo a apoyar pedqueflas y medianas empresas en las que entendemos
gque esta actuacién financiera permite la subsistencia de é&stas o
la mejora o ampliacién de éstas y, por lo tanto, ese es un

criterio muy claro.
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Si lo que se nos dice es dque no hemos definido sectores en
que exclusivamente ibamos a actuar, efectivamente que hemos hecho
una seleccidn de sectores. Lo que ocurre es que entendemos de que
al menos en una primera fase, y no solamente es una opinidn de la
Comunidad Autdnoma de Cantabria, sino de muchas de las
Comunidades Autdnomas, en una primera fase parecia conveniente ir
averiguando cbémo estaban cada uno de los sectores, puesto que la
estadistica o los datos sectoriales no eran de lo mejor que

teniamos.

En el &4rea de la produccidn, creo que tambié&n es de todos
conocidos, o al menos es compartida esta opinién, dque 1las
empresas espafiolas tienen un elevado consumo de energia por
unidad de producto, que los procesos de produccidn son
escasamente tecnificados y gque hay, efectivamente, una baja

mecanizacibén y automatizacidn en los procedimientos.

El modo de abordar estos problemas o estos diagndsticos que
nosotros hemos efectuado y gque otros también asi lo confirman, ha
habido dos 1lineas diferentes de actuacién. Por una parte hemos
tratado de conseguir que de la Administracién Central se nos
faciliten medios para atender 1la parte referida a tecnologia
mediante un acuerdo con el INTI y con el CDTI. Estamos en este
momento tratando de que el Instituto de Diversificacidn y Ahorro
Energético nos propicie o nos facilite medios para tratar de

establecer una politica de auditorias en esta regidn.

En lo que se refiere al apoyo del Gobierno Regional, en este
momento estd en fase de elaboracidn un estudio sobre-la politica
energética de Cantabria, el cual dard como resultado, o marcara
el camino de la politica definitiva de nuestra regidn en aras de
conseguir un consumo ma&s racional y en aras también de mejor

explotar los recursos energéticos de Cantabria.

Asimismo se ha elaborado también un convenio -esto se me
habia olvidado- con el Instituto Geoldgico Minero para, también,

tratar de conocer lo mejor posible nuestros recursos naturales.
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En el segundo punto, al dque antes me referia, también hay
otros problemas gue afectan a nuestras empresas, como son el 4rea
de la gestibén. Pero nosotros no vamos a entrar en este asunto, ni
en el &rea de las técnicas de marketing, porque hay empresas
especializadas que se dedican normalmente a asesorar () a
implantar procedimientos gque permiten la mejora de la gestibén en

sus diferentes actividades.

En ‘lo que se refiere a promocidén y desarrollo de nuevas
empresas, bueno, yo diria que en este momento hay una atonia
inversora clara, hay una falta de expectativas empresariales. Yo
creo dgue la Administracidn Central no estd colaborando, en
absoluto, en que los que tienen dinero inviertan. Hoy dia se esté&
pagando al dinero sin riesgo, retribuciones que no se producen en
ningn sitio del mundo y, sin embargo, aqui se estid haciendo.
Entiendo gue esto viene condicionado por la financiacidn @ del
déficit pGblico, que hasta la fecha el Gobierno Socialista no ha

sido capaz de contener.

Las actuaciones de la Consejeria, en lo que se refiere a la
promocidén y desarrollo de nuevas empresas, digamos que tiene
también dos vertientes. Por una parte, nosotros pretendemos que
aquél gque tenga una idea que se pueda plasmar en un proyecto de
inversibén le debemos de dar todas las facilidades para gque
implante su empresa. Y, por otra parte, hay una serie de empresas
que se denominan como el bloque de las altas tecnologfas, que
normalmente no estid al alcance del empresario pegquefio y mediano.
Este precisamente va a ser el Aarea en el que va a intervenir, o

esta interviniendo ya la Sociedad de Desarrollo Regional.

La no creacibén hasta la fecha de la Sociedad de Desarrollo
Regional tiene una razén muy clara, y es gque en el Presupuesto
del afio 1983 tenfia una dotacidén presupuestaria de 50 millones de
pesetas. Nosotros hemos previsto un capital social de 600
millones de pesetas y, naturalmente, el primer desembolso del 25%
ha de ser de, al menos, 150 millones de pesetas. En la partida

presupuestaria que se contempla en el Presupuesto del afio 1984,
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aparecen 100 millones de pesetas, y con el compromiso ya de
alguna entidad financiera de aportar también una parte
sustancial, la Sociedad de Desarrollo va a nacer con un ‘capital
que, yo diria, en una primera fase si no es muy importante, si es

considerable.

Por 1lo tanto, entendemos dgque la Sociedad de Desarrollo
Regional no va a nacer con un carécter timorato, sino que va a
nacer con energia. En este momento yo puedo anticipar de dque
antes de final de afio del orden de ocho o diez proyectos de
inversidn suficientemente coherentes y homogéneos con la realidad
econdmica de Cantabria, si no van a estar en marcha, si van a

tener un grado de estudio importante.

Un tercer punto que antes he comentado, es el impacto de 1la
reconversidén industrial en nuestra regidn. Un diagndstico que
tenemos hecho en la Consejeria y dque también ha sido refrendado
por diferentes organizaciones, tanto empresariales como
sindicales, nos dice que aproximadamente la pérdida de puestos de
trabajo va a ser del orden de 5.000 puestos en el plazo 81-86,
que la reconversidén afecta de una manera muy importante a 25
empresas, gque tienen aproximadamente wunos 21.000 ©puestos de
trabajo y representan del orden del 47, 48% de 1la poblacidn
activa industrial de Cantabria. Esto nos d& wuna idea de 1la
magnitud del problema en lo que se refiere al &rea laboral. Por
otra parte, la produccidén de esas empresas en 1982 ascendia a
114.000 millones de pesetas, que representa, aproximadamente, el

50% del PIG regional.

Por lo tanto, en el &rea de la econdmica también nos d& una
idea de la gravedad del problema. En el &rea de localizacidn hay
unas zonas en las que estad localizada, valga la redundancia, el
impacto, y que hemos detectado en la zona de la Bahia de
Santander (Astillero, Camargo y Santander), la zona de Reinosa y

Torrelavega, Los Corrales de Buelna, y la zona oriental.

Entendemos de que la magnitud del problema exige un plan de

actuacién urgente por parte de la Consejeria. En ese sentido
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hemos previsto, aparte de las innumerables reuniones gque hemos
mantenido en el Ministerio de Industria socilitando (gue a
Cantabria se 1la declare =zona de urgente reindustrializacidn, vy
asimismo con el apoyo de organizaciones empresariales y centrales
sindicales, hemos previsto una actuacidn especifica por parte de
la cConsejeria gque fundamentalmente se centra en los siguientes

puntos:

-En « colaboracidén c¢on los Ayuntamientos, dqueremos ofrecer

suelo industrial a coste cero.

-Cantabria dispone tambié&n de los beneficios de gran 4rea de
expancidén industrial. Beneficios que aparte de referirse a
bonificaciones fiscales y arancelarias, se refieren tambi&n a
subvenciones a fondo perdido. Pero, desgraciadamente, estas
subvenciones a fondo perdido no estidn llegando con la prontitud
que hoy en dia exige el mundo de los negocios, el mundo de la
empresa. Por 1lo tanto, estamos dispuestos a obtener créditos
puente gque logren dque el tiempo desde la peticidn hasta 1la
consecucidn de la subvencidn sea absorbido por la Diputacidn

Regional de Cantabria.

-Por otra parte, hemos solicitado a la Caja de Ahorros de
Santander y Cantabria el establecimiento de un coeficiente
especifico para propiciar o atender la financiacidén de agquellas
empresas dque dgquieran instalarse en las =zonas dque estédn més

afectadas.

Y, por Gltimo, me refiero a la electrificacibébm rural, que ya
aqui ‘Tha sido suficientemente debatida en otras ocasiones.
Nosotros entendemos gque la electrificacidn rural es un pilar
badsico para el desarrollo econdmico de nuestra regidn. Pero
entendemos que al mismo tiempo de la electrificacidn rural deben
de ir de wuna manera sincronizada y armdnica otro tipo de
inversiones que deben de garantizar que la ganaderia de Cantabria
y el sector agro-industrial de Cantabria tenga wuna posicién
firme, racional y competitiva de cara a la entrada .en el Mercado

Comfn.
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En el Presupuesto de este aflo aparece claramente un sesgo
respecto a Presupuestos de aflos pasados, o del afio pasado
concretamente, hacia la Consejeria de Ganaderia y Agricultura.
Entendemos de gue no es posible en este momento sin un plan
edonémico regional en el que cuantifigque las diferentes
actividades de la economia de nuestra regidén el mantener gue 850
millones de pesetas son poco o muchos. Yo entiendo de gue en este
momento 850 millones de pesetas, teniendo en cuenta a guien van
yendo ya estas inversiones en electrificacidn rural, es una
cantidad importante, es una cantidad considerable, v qgue
probablemente en ejercicios siguientes se deba de reforzar. Sin
embargo, insisto, que debe de enjuiciarse esta cantidad gue hemos
puesto en el Presupuesto del afio 84 con la reserva, o con, Yo
diria, la consideracidn de dgue es necesario totalmente el
disponer de un plan econdmico regional, en el gque las diferentes
inversiones que se necesitan alli se cuantifiquen de una manera

armdnica y coordinada.

Por Gltimo, ha hecho una referencia el Portavoz del Grupo
Socialista al turismo, al tratamiento del turismo en el
Presupuesto. Yo creo gque la finica observacidén que nos hace es de
gue en Ferias se gasten 5 millones de pesetas y gque se pasen a
promocidn en turismo. Por otra parte, que hay una orientacidén del
Presupuesto hacia la demanda y no hacia la oferta. Yo no estoy de
acuerdo con esta argumentacidén. Entiendo de que el Presupuesto de
turismo tiene dos pilares b&asicos. Por una parte hay un intento
en desestacionalizar el turismo en nuestra regibén, y, por otra
parte, hay un intento en mejorar la infraestructura de la regidn
en turismo. Por lo tanto, se atienden a los dos aspectos, tanto

la demanda como la oferta.

En lo gue se refiere a la oferta, nosotros hemos previsto en
las subvenciones de crédito que también vayan al sector
turistico. Por lo tanto, se estd facilitando a los empresarios en
el &rea de turismo créditos a un interés mddico gue les permitan
mejores instalaciones. Y, por otra parte, tambi&n hemos puesto

una serie de subvenciones para el establecimiento de una red de
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Casas de Labranza, con lo cual se cumplen dos objetivos: por una
parte, se mejora la infraestructura, y, por otra, se atiende unas

peticiones, o una demanda insatisfecha de la regidn no costera.
Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Grupo Popular, en turno en contra. El1 Diputado Sr. Montes

tiene la palabra.
EL SR. MONTES: Sr. Presidente, Sefiorias:

Para consumir un turno en contra a la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, voy a tratar de
argumentar en contra de los planteamientos gue ha hecho el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y aunque ya fueron
repetidos en Comisidn y en la enmienda a la totalidad que aqui se

presentd, voy a ver si soy capaz de sintetizar.

Se nos dice gue no tenemos criterios, gque faltan an&dlisis
previos, que existe dispersidn del gasto. Pero, sin embargo, a
continuacidén dice que existe un plan de programas de reconversidn
industrial, que existe una Sociedad de Desarrollo Industrial vy

una electrificacidn rural por valor de 850 millones de pesetas.

Yo creo, y asi lo manifestamos en Comisidén, creo dgue en
Comisién me extendi lo suficientemente para argliir que esta
Consejeria de Industria tiene hecho un anélisis y un diagnbstico
de la situacidn industrial de Cantabria. Tiene concebidos y aqui
materializados, en este Presupuesto, una serie de programas Yy
actuaciones con prioridades a seguir. Y existe algo que también
resulta de lo més importante, y es cbémo financiar, de acuerdo con
las posibilidades econdmicas de nuestra Comunidad, esas

actuaciones.

Sefiores, si esto no es tener un criterio, ustedes tienen gque



N° 14 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1543

rebatirnos con una argumentacidén veraz y no demagbgica esto que

nosotros exponemos en esta tribuna,.

Miren ustedes, el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
ha hecho una exposicidén al principio donde dice que hay tres
Consejerias que son eminentemente importantes en el &4rea de 1la
inversidén, gque son Industria, Obras PlGblicas y Ganaderia. Pues
bien, esas tres Consejerias suponen el 78,20% de la inversidn

total del capitulo 6.

Esto tiene para mi, que soy un profano, pero trato de leer y
estudiar algunos textos de economia, tiene algo que hoy en dfia en
Estados Unidos y en el Japdén han conseguido hacer algo con qué
salir de la «crisis mundial d4que tenemos planteada y c¢con unos
criterios que adem&s son completamente distintos a los del &rea

de la Comunidad Econdmica Europea;

En el A4rea de la Comunidad, nosotros tratamos de llevar cémo
paliar ese grave problema dgue tenemos, gque es el paro y la
inflacién. Sin embargo, estos dos paises, que ya han demostrado
salir de 1la crisis por medio de un procedimiento dque es una
inversidn punta dedicado concretamente a unas &reas, en el caso
de Estados Unidos ha sido al armamento, y en el caso del Japdn a
las Obras Pfiblicas. Con una inversibén programada a 18 meses, el
Japén, con 12.000 millones de ddlares, ha salido hoy en dia de la

crisis mundial.

Pues bien, quiero retrotraer esta argumentacidén aqui expuesta
a esto gque acabo de decir antes, dgue nosotros pudiéramos
significar en esta pedqueiia comunidad nuestra de 500.000
habitantes algo similar a lo que han hecho estos paises, y es con
una inversidén de un 78,20% en estas tres A&reas, crear una
inversidén punta que seria, aproximadamente, de 1.523 millones en
la Consejeria de Industria, de 2.928 en la de Obras Pfiblicas y de

1.269 en la de Ganaderia.

Yo entiendo que para paliar esta crisis en la gque estamos

inmersos, esto si que es tener un programa de actuacién, esto si
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es tener un conocimiento exacto de 1la realidad industrial vy
econdbmica de Cantabria. Y esto es, para mi, altamente importante,
cumplir esos objetivos del programa de la Coalicidén Popular, con
el que nos presentamos a nuestros electores, y que se esté
cumpliendo, y que tenemos tambié&n un perfiodo de unos afios que nos
quedan todavia para llevar a cabo el cumplimiento total de este
programa. Y con estas actuaciones gque tiene previstas esta
Consejeria de Industria, yo creo gque estamos en el camino de

poder conseguir el cumplimiento de estos objetivos.
Nada mds, Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para réplica, tiene la palabra el Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Seflor Presidente:

Sefior Consejero y, especialmente, Sr. Portavoz del Grupo
Popular: en castellano, del dicho al hecho va un trecho, y en
palabras de Dembstenes, las palabras gque no van seguidas de 1los

hechos no cuentan para nada.

Miren ustedes, nadie niega gque la Consejeria, cualgquier
ciudadano de Cantabria con un minimo de ingquietud, cualquier
estudioso del tema, tiene una descripcidén, tiene un diagndstico
de cuales son, yo diria, los mGltiples problemas gque agquejan a
esta regidn. Pero, evidentemete, una vez detectados los problemas
hay gque planificar su ataque. Y planificar su ataque no es
envolver a los profanos con palabras, con nombres de programas de
promocidén y de reconversidén industrial, Sociedad de Desarrollo
Regional de Cantabria, atacamos el problema del circulante de las
empresas, nos ocupamos de... Mire, eso es imposible; eso lo que

entrafia es una indecisién.

Porque no se puede, con. los escasos recursos financieros de

Cantabria, pretender tener un impacto sobre la estructura
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econémica de esta regidén, con esos millones gque a usted le
parecen muchos. Y con asombro cita cifras de 1.500, pero eso,
pues mire usted, el chocolate del loro. Para dque eso tenga un
posible impacto hay que elegir. Y gobernar es elegiry gobernar es
tratar de cambiar esa realidad. Y no se puede cambiar toda de
golpe, hay gque optar, hay due escoger. Y para escoger hay que
tener un modelo, y para tener un modelo hay dgque tener unos
criterios de construccidén de ese modelo. Y ustedes, pues miren,
no lo tienen, y como no lo tienen, pues tienen esa indecisidn
presupuestaria. Entonces vamos a decir que atacamos el problema
del circulante de las empresas, de asistir a Ferias de Turismo,
de hacer... No sefor, ustedes tienen que pararse, tienen que
meditar y tienen gque ser capaces, deben de ser capaces por

ustedes mismos y por Cantabria, de exponernos un modelo.

Y mire usted, cuando yo he dicho, y reafirmo, que no existe
ese modelo de estructura productiva hacia el cual ustedes quieren
encaminarse, es por lo siguiente. Mire usted, en el ano 1982, de
cada 100 pesetas invertidas realmente -de inversidn productiva,
no suntuaria- 20 eran para Industria, 24,5 para Obras PGblicas y
4,5 para Agricultura; en total, de c¢ada 100 pesetas, 49. En el
afilo 84, pues mire usted, de cada 100 esas 492 han bajado a 41+ en

dos afios se han perdido 8 puntos de esfuerzo inversor.

Les digan a ustedes los dque les diga el Consejero de
Economia, Hacienda y Comercia, les diga lo que les diga, no se
trata de hablar del PPBS, estd aqui, el Planning Programming
Bugetting System, eso 1lo puede decir cualgquiera, pero luego es

cuestidn de aplicarlo a planificacibén concreta de un Gobierno.

Y miren ustedes, eso por un lado, cuando estudié los
presupuestos del afio pasado junto con los de este afio, 83 y 84,
contempla uno c¢on tristeza gque lo gastado en adecuacidén de
oficinas, en mobiliario, en gastos de representacibén, propaganda
y similares, sabe usted Sr. portavoz de la Coalicidn Popular dque
suma 500 millones de pesetas, justo el dinero que hace falta para
montar con un capital social auténtico la Sociedad de Desarrollo

Regional, y que si le sumamos a eso lo que nos hemos gastado en
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dos afios en instalaciones deportivas y en restauracibn de
monumentos alcanzamos la terrorifica cifra de 1.000 millones de
pesetas, 1.000 millones de pesetas en oficinas, propaganda,
instalaciones deportivas y restauracidén de monumentos. Y no es
que yo diga que no realicen ustedes ninguna adecuacidén de ninguno
de esos problemas que he citado, los he padecido en algunos casos

y sé que las carencias son a veces absolutamente draméticas.

Pero ¢es eso lo que ustedes han optado por dar la Jjerarqufia
prioritaria de la sumisién de Cantabria? :es el problema gque
tanto le asusta al Consejero de la Presidencia del brazo suyo del
si116n en el Consejo de Gobierno? ¢es prioritario eso? porque si
ese es su modelo pues efectivamente seri prioritario, géstense
ustedes 1.000 millones de pesetas en mobiliario, oficinas vy
restauracidén de monumentos. Ese es su modelo, eso es lo gque me
quieren decir cuando tienen modelo, porque yo lo gue critico es
que me resisto a pensar dque la Coalicibén Popular inspire al
Consejo de Gobierno ese modelo, creo dque ustedes son capaces de
inspirar cosas mAs positivas, pero miren ustedes, del dicho al
hecho. Y esto es lo que inspiran ustedes, esto es lo que traduce
este proyecto de presupuestos y no otra cosa, 1.000 millones en

gastos suntuarios en dos afios.

Y gque falta planificacidn, pues el tiempo estd acuciando
pero, un detalle m&s, en Comisidén wusted aduce o alega 1los
argumentos dque expuso en Comisidn. Mire, no puede existir
planificacidén, es imposible hacerlo tan mal diriamos adrede, es
imposible creerse gque existe planificacidén cuando ante el hecho
mis importante que va a tener gque sufrir esta regidn y Espaila,
sufrir en el buen sentido de la palabra, el ingreso de Espafa en
el Mercado Comin Europeo, y ante el positivo hecho de a semejanza
con lo realizado en otras Comunidades Autbénomas se crea aqui 1la
figura de la coordinacidn con las Comunidades y se decide que de
alguna manera esa oficina tiene que estar inmersa en la
Consejeria de la Presidencia, cuando se pregunta dénde estd esa
oficina, gqué presupuesto tiene, culdl es su programa, Se nos
contesta que no se sabe que guizis estd entre el personal vario,

eventual o contratado. La verdad, si esa es la planificacidén, si
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ese es el modelo, yo debo nuevamente reafirmarme en que comiencen
ustedes de una vez a planificar y ya se les ha ido la mitad del

tiempo que tenian. Nada méAs y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Consejero. Si necesita o desea hacer uso de réplica el Grupo
Popular tiene la palabra. Pasamos a fijar posiciones, Grupo Mixto

tiene la palabra, Diputado Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: §Sr. Presidente: Yo creo gque hay que
poner los pies en el suelo y empezar por decir, claro, dque esto
no es ni Japdn, ni Estados Unidos, gque aqui lo gque estamos
hablando es de cdémo invertir 1.400 millones de pesetas, esas son
las pesetas dque hay de inversiones reales y lo dem&s pues son
declaraciones de intenciones, pero 1la discusidn se tiene que
centrar en si los 1.400 millones gque es 1lo gque dispone de
inversiones reales la Consejeria se invierten bien o se invierten
mal. Si se invierten bien pues vamos a paliar la crisis pues en
un 1%, no creo gque en mucho m&s porque con esos fondos, 1.400
millones de pesetas, no creo que se puedan hacer grandes cosas.
Si se invierten mal naturalmente la crisis no se va a corregir en
el 1% sino gque posiblemente se acreciente en un 1%. Y es ahi
donde nos tenemos gque mover porque desgraciadamente en una
Consejerfia como esta gque tiene tras de si la responsabilidad, al
menos de una manera tebdrica, de correr con la defensa de un
sector que es el dgue genera mas puestos de trabajo en nuestra
regién y del cual depende tanta gente, pues con estos dineros

practicamente no se puede hacer nada.

Pero nosotros pensamos gque estos 1.470 millones si que se
estdn gastando, de alguna manera, un poco a salto de mata y sin
una adecuada planificacibén. Por ejemplo, en el tema de 1la
electrificacidén rural creemos, ya lo hemos dicho antes, gue la
culpa de que no haya m&s dineros es que el Consejo de Gobierno no
adopta una postura firme de cara a las empresas elé&ctricas en
exigirlas una participacién mayor. En el tema de la financiacidn
de las empresas, que ha sido uno de los grandes programas del afio

1983 y 84, aunque la idea es buena pensamos que el final de la
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historia no ha sido todo 1lo bueno dgue cabria esperar, como
nosotros vamos a denunciar en una enmienda que tenemos
presentada, puesto que ni se le ha dado el dinero a los que méas
lo necesitaban y porque al fin esto depende de los bancos, no del
Consejo de Gobierno, puesto que el Consejo de Gobierno ha dado el
visto bueno a cantidad de proyectos interesantes, pero luego
hemos tenido gque pasar por la decisién de unas entidades
financieras gque le han dado el dinero a sus amigos, a Ssus
clientes, gque en la mayoria de los casos son los que menos

necesitaban el dinero.

Nos preocupa extraordinariamente a los regionalistas el tema
de CANTUR y de Solares, de la idea dque puede haber en algfin
miembro del Consejo de Gobierno de gque se pueda llegar aqui a
crear una especie de INI céntabro, de mini INI, puesto que la
historia de CANTUR y lo dque puede ser la historia, que empieza
ahora, con Solares, puede originar una sangria de dineros que un
presupuesto tan exiguo como el de 1la Diputacidén Regional de
Cantabria no puede permitirse el 1lujo de tener al final unos
presupuestos para pagar gente, para pagar empresas en ruina, para

pagar créditos e intereses.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Sr. Diputado, yo le
rogaria que se atuviera a la cuestidédn y que fije posiciones pero
que no nos venga con argumentaciones cuando usted no ha
presentado ninguna enmienda en este asunto. Y adem&s se 1le ha

pasado el tiempo.

EL SR. REVILLA ROIZ: En el &area de expansidn industrial creo
que la Consejeria no ha estado a la altura de las circunstancias
porque este es un tema que tenia la Comunidad Autbédnoma gque haber
puesto mucho é&nfasis en &1, si el Consejero nos pudiera explicar
cudntos expedientes se han tramitado a favor de empresarios gque
han solicitado c¢créditos de este @&rea, c¢reo gque no hay una
estructura en la Diputacidén Regional de personal adecuado como
para que esto se convirtiera en una especie de gerencia. Por lo
tanto han sido demasiadas declaraciones de intenciones, habia que

haber empezado por explicar que con lo que tenemos no se puede
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hacer gran cosa y a partir de ahi gque esas cosas se hubieran

ordenado de una mejor manera.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Por parte del Grupo Mixto tambié&n el Sr. Vallines tiene

la palabra, para fijar posiciones.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, Sres. Diputados. Este
Diputado dijo en el debate a la totalidad gque este Consejo de
Gobierno parecia tener politica de direccidn regional, no como el
antiguo régimen que se veia gue tenia politica de ministerio o de
ministro. Pero si en algin caso, en alguna Consejerfia podria ser
injusto este calificativo creemos que en esta Consejeria es donde
podria ser injusto puesto gque sigue en esta Consejeria, creemos
sigue la politica. Este Consejero ha explicado ahora su politica,
la explicdé en Comisidén, la ha explicado siempre y ha dado razones
de cuales son el programa que desarrolla en el ejercicio de su
cargo que esta desarrollando. Y ademés es gque se ha estudiado el
presupuesto, antes y después de pasar por el Consejo de Gobierno,
eso lo demostrd en Comisidén, no como otros Consejeros gque parece
que han tenido poco interés, antes y después, y a lo mejor
incluso en este mismo debate, a 1lo mejor estid montando en
bicicleta qgue parece un habito en alguno de ellos. Pero
efectivamente tampoco en nuestro presupuesto, no nos dieron 1la
oportunidad ... y sin embargo no encontramos motivos suficientes
en las exposiciones de la enmienda a la totalidad para votarla en

contra. Por tanto vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado. El1 Grupo Socialista para fijar posiciones.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, Sr. Presidente, muy brevemente.
En lineas generales mostrarnos de acuerdo, por contestar por
cortesia a los gque nos han precedido en la palabra, estamos de
acuerdo con el portavoz del partido regionalista y en desacuerdo
con el portavoz del Grupo Mixto y hacer una muy breve matizacidn.
No creo gue al examinar estos presupuestos y al criticar la mayor

parte de las partidas y quizds al exaltar otras que tiempo habria
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se esté en modo alguno juzgando como parece ser dque ha pretendido
o ha querido o es su idea traducir el Diputado Sr. Vallines, en
este momento no estamos juzgando, dirfamos, la Dbondad o no la
bondad, el estudio o no estudio del Consejero de Industria o
luego del Consejero de Agricultura, o luego del Consejero, porque
precisamente eso es una de las cosas que en primera exposicidn yo
he combatido y parece ser que es algo que estd muy impregnada 1la
Coalicidén Popular, gque estos no son compartimentos estancos, ni
en Consejerias, ni en Direcciones Generales, que ahora no estamos
estudiando 1la Consejeria de Industria ante el vacile de 1los
compafieros, gque estamos examinando al Consejo de Gobierno en
Pleno gque nombra a un responsable para transmitir su ‘idea de
politica industrial. Y digo, el Consejo de Gobierno, y en este
caso le defiende el Consejero de Industria, en todo caso, podemos
admitir y de hecho admitimos que expresa un diagndstico de 1la
situacibén, pero a partir de ahfi no opta por cudles son de esos
problemas los que va a atacar y en definitiva al no hacerlo asi
no establece un plan de actuacidn, establece un plan de actuacién
coyuntural, un plan de actuacidén de acontecimientos. Eso no es
politica industrial, eso es politica coyuntural, no de

estructuras. Nada m&s y muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones el Grupo Popular gquiere hacer uso de 1la

palabra. Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:
Primero para contestar muy Dbrevemente al portavoz del Grupo
Regionalista, Sr. Revilla. La inversidén de la Consejeria de
Industria no son 1.400 millones, son 1.523.654.000 pesetas.
También estoy de acuerdo en gue no estamos ni en Japbén ni en
Estados Unidos. Yo he tratado de llevar al &nimo de esta Asamblea
una comparacidn, un andlisis comparativo de cdémo estos paises
antes citados mediante un modelo econbdmico han salido de 1la
crisis que atraviesa hoy en dia el mundo occidental. Ya lo se Qque
no estamos ni en Japdn ni en Estados Unidos, pero es
sencillamente establecer un modelo comparativo de cdmo estos

paises han podido salir por medio de un modelo econdémico de la
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crisis profunda en que estamos sumidos los paises de occidente, ¥y
tratarlo de llevar de una forma muy pequefila y muy comparativa con
las inversiones previstas en este presupuesto que son inversiones

punta, yo lo denominaria inversiones punta.

También le voy a responder. Usted ha hablado de esos cré&ditos
concedidos para los convenios de colaboracibén para el desarrollo
socio-econdmico en Cantabria. Mire usted, Sr. Revilla, hasta 1la

fecha del 31 del 7 del 84 ...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Perdone, sSr.
Diputado, esta para fijar posiciones no para contestar

argumentaciones.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Termino, Sr. Presidente, pero era
solamente por contestar a esa pregunta gue hacia el portavoz del

Grupo Mixto, Sr. Revilla.

La cifra asciende a 322.570.000 pesetas. En contestacidén al
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista nosotros tenemos que
manifestar que el importe de las partidas ©presupuestarias
asignadas a esta Consejeria responde a la necesidad de repartir
unos recursos disponibles de la Diputacidn Regional entre todas
las Aareas de actividad. En cualquier caso con las cantidades
asignadas se conseguird una mejora notable de la infraestructura
para Cantabria, un impulso a las empresas de todo tipo existentes
en la regidén con la consiguiente repercusién en el empleo, una
potenciacibén del turismo y la mejora del sistema de transporte en

la regibén. Nada m&s, Sr. Presidente, y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Terminadas las intervencions reglamentarias se procede a la
votacidén de esta enmienda, propuesta por el Grupo Socialista n’
58.

Sres. Diputados que estén a favor de esta enmienda.

Sres. Diputados que esté&n en contra de esta enmienda.
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Queda rechazada la enmienda a la totalidad de la seccidén 3,
n® 58, formulada por el Grupo Socialista, por dieciseis votos a

favor y diecisiete en contra.

Sr. Secretario pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA  ARROYO: Por aqui existen dos partidas
coincidentes a la partida econdmica a las que afectan. Una es la
enmienda 59 del Grupo Parlamentario Socialista y otra la enmienda
n® 27 del Grupo Parlamentario Mixto, firmada por D. Miguel Angel
Revilla. Una es de sustitucidn en ampliacién de la cantidad
econdmica y otra es de supresidn y, por lo tanto, considera que

debieran, si acaso, debatirse conjuntamente o que los portavoces

manifestasen su...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Lo que pidan ellos.

El portavoz del Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Efectivamente, hay
una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista relativa a un
incremento de 1la dotacidn prevista al capital social de 1la
empresa regionalizada Agua de Solares de 40 a 60 millones gque voy
a proceder a su retirada por motivos que a continuacidn voy a

explicar.

En primer 1lugar he de comenzar diciendo gque a juicio del
Grupo Parlamentario Socialista es aconsejable, necesario y atil
gque Cantabria cuente <con un sector pfiblico propio capaz de
transmitir los estimulos gque la economfia de Cantabria necesita vy
que de esta manera se pueda transmitir la necesaria planificacién
indicativa que se disefie. A criterio, también del Grupo
Parlamentario Socialista, Agua de Solares es una empresa que por
el sector en el que se encuadra constituye uno de los ejemplos
gque pudieran correctamente ser impulsados desde la Diputacidn
Regional de Cantabria. En consecuencia, en esta marco de si al
sector pfiblico c&4ntabro, si al apoyo al Agua de Solares y de
todas aquellas empresas, olvidemos aquello tan enormemente

demagbégico de salvar Solares es salvar Cantabria, y si a todas
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aquellas empresas de Cantabria gque con 1los oportunos analisis
socio~-econdbmicos se revelen como positivas para la economfia de

Cantabria.

Hemos de decir, y muy a nuestro pesar, dque nos vemos
obligados a retirar la enmienda en virtud de 1la cual se pedia
este aumento hasta 60 millones del capital de Agua de Solares. Y
c¢por qué lo hacemos? pues porque tras haber escuchado meses al
Consejero de. Sanidad y Trabajo, hoy Presidente del Consejo de
Administracién de Agua de Solares, tras haber escuchado en
Comisidn al Consejero de Industria, Transportes y Turismo,
estamos en una clara situacidn de carencia de informacidn y que
‘tal informacidn, tal informacidn concreta, no se va a producir
hasta final del afio. Y en el propio informe gque el Consejo de
Gobierno nos transmite en su pagina 9 de una historia de Agua de
Solares se nos dice "la elemental prudencia que requiere
cualquier diagrdstico en una sociedad que ha sufrido un deterioro
tan importante, hace que en este momento no se presente un plan a
medio plazo de reflotacidn de la sociedad cuantificado tanto en
objetivos concretos ni en el momento previsto para su
realizacidén". Sefiores del Consejo de Gobierno y de la Coalicién
Popular, es imposible solicitar ayuda financiera a una empresa
que en el momento actual no presenta un plan a medio plazo ni
cuantificado en objetivos ni cuantificado en tiempo. Es

absolutamente imposible.

Por otro lado se nos dice que esto serd posible una vez se
consolide totalmente la deuda de 1la suspensidén y se sitfie su
amortizacién en el tiempo y que, y da el Consejero de Industria
una indicacibén acerca del tiempo, previsiblemente serd antes del
final de afio. Evidentemente, cuando tengamos esa indicacién,
cuando tengamos qué se nos va a decir con los mliltiples problemas
que aquejan a Agua de Solares, problemas de tipo de gestidn, de
tipo de produccidn, de tipo de ventas, de tipo financiero, de
tipo de gerencia, due estadn absolutamente indefinidos, cuando
todo eso se venga aqui y se nos explique, pues indudablemente
podremos tener una opinidn acerca de esta cantidad de apoyo a

Agua de Solares.
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Y termino, recordar al Consejo de Gobierno, recordar a la
Coalicidn Popular que va ya para los dos afios, dos aflos, que el
Consejo de Gobierno anterior apoyado totalmente por la Coalicidn
Popular anuncid dias antes de unas elecciones la compra de Agua
de Solares. Si hoy transcurridos dos afos, dos afios, no pueden
ustedes presentar un plan, no pueden presentar ustedes una
situacidén a partir de 1la cual intentar el salvamento de 1la
empresa, me dJuieren ustedes decir por gqué compraron Agua de
Solares. Sera cierta agquella frase tfagicémica del Presidente del
Consejo de Administracidén, nada menos, de Agua de Solares ahora,
Sr. Diputado Socialista no pregunte ustedes por planes, no
pregunte usted por planificacibn, no pregunte usted por
objetivos, con el dinero que usted y yo tenemos en el bolsillo
compramos Agua de Solares. Y este sefior es Consejero de Trabajo,
es Presidente del Consejo de Administracidédn, y hoy tristemente
estd ausente porque algo tendra gque decir. Creo gque es m&s
coherente, m&s digna al menos, la postura de la Consejeria de
Industria al decir cuando tenga datos hablaremos y cuando tenga
datos podremos empezar a entablar una discusidén seria. En aras de
esa seriedad el Grupo Parlamentario Socialista retira su

enmienda. Nada m&s y muchas gracias.

ELL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado. Tome nota el Secretario. Se retira esta enmienda.
LLa enmienda siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda 27.b del Grupo Parlamentario

Mixto, firmada por Miguel Angel Revilla.

ELL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): E1 Dipuado Sr.

Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: ©Sr. Presidente: Yo tambié&n estaria
dispuesto a retirar esta enmienda si se dieran agquf |unas
explicaciones gue todavia no se han dado, porque nosotros 1los

regionalistas desde un principio apoyamos la compra de Agua de
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Solares. Dijimos gque nos parecia wuna empresa de futuro, una
empresa due tiene la produccidn de una materia prima dque escasea
en el mundo, que habfia que recuperar esa imagen del mejor agua de
Espafla, gue nosotros hemos luchado no ahora sino desde hace afios
porque esta empresa no desapareciese cuando se la intentd cerrar
de mala manera, y por lo tanto apoyamos decididamente la compra
de Agua de Solares. Pero lo gue no nos ibamos a imaginar cuando
deciamos que se comprara Agua de Solares es que iba a ocurrir lo
que ha venido ocurriendo los {ltimos 6 meses, gue nadie sabe

absolutamente nada de lo que se piensa hacer con Agua de Solares.

Y claro, lo del Agua de Solares estd empezando a entrar en
eso que a mi tanto me preocupa, los mini INI c&ntabros, y por qué
me preocupa lo del INI, porgque el INI va ligado paré todos los
espafioles a dos cosas, una, la primera, pérdidas, y la segunda
que se convierte en refugio de amigos o en refugio de expoliticos
y entonces los sintomas que hay en esta empresa es que se sigue
por el camino del INI porque se .empieza colocando a amigos vy
después se acaba colocando tambi&n a expoliticos al frente de 1la
sociedad. Aqui 40 millones de pesetas para Agua de Solares gque

nadie sabe realmente para qué se han dado.

Lo primero dgque tendria gque haber hecho el Consejo de
Gobierno, el Consejero de Trabajo, porque esto no se s5i estid en
el &rea de Industria o de Trabajo, las gestiones las ha llevado
el de Trabajo, tebricamente tendria gque estar en el &rea del
Consejero de Industria, pero aqui el cabeza visible, el factotum
de esta maravillosa operacidn es el Sr. Hinojal gque hoy esté
ausente, por lo tanto habria que clarificar guien es el gue tiene

que responder a las preguntas gue a mi me gustaria hacer.

Lo primero es gue cuando alguien va a comprar una cosa debe
tener en la mente un programa de relanzamiento de esa empresa y
hace mds de medio afilo y vemos gque las botellas de Agua de Solares
siguen escaseando como Siempre, que no hay ninguna politica que
nos indique que el agua se estid tratando de promocionar, no hay
un Director gque habria gque nombrar lo primero, un genio de 1la

planificacién de las ventas, un genio del marketing, el mejor, no
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el amigo, sino el mejor, aquel que fuese capaz de vender Agua de
Solares en Canadd que tiene mucho agua, un seiflor qﬁe fuera capaz
de vender peines para calvos, algo asi. Y tiene gque haberle, un
senor gque estuviera ya pensando cbébmo meter el Agua de Solares gue
es el mejor agua de Espafla y que tenemos un caudal de 3 millones
de litros/dfa en todos los rincones del pais y el Agua de Solares
sigue estando ausente de todos 1los sitios. Por 1lo tanto no

sabemos para qué se ha comprado.

Ahora, eso si, lo primero que se ha hecho, no se si estari en
los 40 millones metido, es ponerle al Director amigo un coche que
le ha comprado la empresa, es decir, la Diputacidn Regional, yo
tengo mucha mania con lo de los coches, Citroen Gltimo grito no
se cbmo se llama, ZX, 1.600.000 pesetas, que por cierto creo gue
se lo han embargado, porque no estid a nombre de &l sino a nombre
de la sociedad y creo que es el Gltimo embargo que ha sufrido la
sociedad. O sea lo primero es nombrar al Director gue no es un
Director de ventas gque es 1lo dque tendria que hacer, es decir
vender agua por toda Espalla, sino que es un técnico en arreglar

médguinas. Si no tenemos mercado para qué arreglar las mAquinas.

Habia gue empezar ya a crear una imagen de Agua de Solares
que no se ha creado, tiene gque haber un plan que tendria gque
explicarse aqui y no nombrar al amigo, ponerle coche y apuntar ya
40 millones de pesetas, como estamos tirando con pdlvora ajena
pues ya me temo aqui gque estos 40 millones van a ser una rueda
similar a la de CANTUR, y que todos los afios en los presupuestos

40, 60, 70 y asi indefinidamente, cuando es una empresa de futuro.

Porque yo apoyé desde agqui 1la compra de Agua de Solares
pensando que era un buen negocio. Pero un gran negocio para due
la Diputacién nos pudiera en los balances todos los aflos y decir
miren ustedes no hemos tenido gque poner dinero sino gue ademés
hemos ganado 50 millones de pesetas que los sacamos de aqui y lo
vamos a dedicar a la ganaderia o al sector gue sea, eso es lo due
yo pensaba gque se podria hacer, porque si ha habido gente privada
interesada en comprarlo supongo dJue sera para ganar dinero. Si

ustedes piensan que comprar Agua de Solares es para arreglar un
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problema social a cargo de todos los contribuyentes de la regidn

me parece que ese no es el enfoque.

Cuando nosotros apoyamos la compra era en la seguridad de gque
aqui se iba a planificar una empresa que iba a pasar del cero al
infinito, gque iba a dejar beneficios y gque no iba a tener
pérdidas. Por lo tanto si a mi me explicasen por gqué estos 40
millones estadn en esta partida y a qué se han dedicado estos 40
millones y el plan de relanzamiento de la empresa vyo la
retiraria, pero si no me lo explican pues yo no puedo aprobar
algo que no se a qué va destinado ni si es el principio de una
inversién de 500 o es el final de toda 1la inversidn, porque,
efectivamente, como el Consejero ha dicho que Agua de Solares no
ha costado nada ni va a costar nada, pues claro 40 millones es

bastante dinero.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Sr. Consejero de Industrié, Don Luis del Rio, tiene 1la

palabra.

EL  SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, Sras. y Sres.
Diputados. El tratar de explicar en el tiempo que se me va a
asignar las visicitudes por las que ha pasado Agua de Solares no
serfia prudente en primer lugar porque no iba a dar tiempo nada

més dque a explicar una parte de toda su tragedia.

El Consejo de Gobierno cuando decidid adquirir las acciones
de Agua de Solares utilizdé un documento preparado por una empresa
especializada en reflotacidn de empresas o anldlisis de empresas y
de acuerdo con este documento se hizo cargo de las acciones de la
sociedad gue en palabras del Consejero de Trabajo no costaron

nada las acciones pero si va a costar y mucho reflotarla.

He entregado un documento a la Comisidén, cuando compareci
ante el Grupo Mixto y el Grupo Socialista, en cuyo documento hago
una primera introduccién de los antecedentes de la sociedad, c¢dmo
al 31-12-83 la sociedad tiene una seccidn patrimonial negativa de

83 millones de pesetas, un pasivo de acreedores afectados por 1la
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suspensidén de 687 millones de pesetas, y una serie de datos que
estdn a disposicidén de todos 1los dgque quieran tenerlos. En 1los
antecedentes también explico como desde la suspensidn de pagos el
7 de marzo, el 2 de octubre, explico, relato no explico, el 2 de
octubre en la aprobacidn del convenio de acreedores pero lo que
hay es una absoluta falta de informacidén de la sociedad e incluso
hay una falta de documentos de propiedad de la sociedad.

Por lo tanto, en este momento el hablar de un plan a largo
plazo de Solares no digo gue no deba de hacerse. Pero lo que si
digo es que es necesario en primer lugar saber cudl es la‘deuda
de Solares puesto que hay embargos yo creo que en casi todos los

juzgados de este pais. Por lo tanto esta es una postura sincera.

Cuando yo me he hecho cargo de este asunto, he dado una serie
de actuaciones que creo que se deben de poner en marcha, algunas
yvya las hemos puesto en marcha, y otras discurridos los dias se
ir&n conociendo, y que las plasmamos en un plan gque llamo de
actuacidn a medio plazo y gque el portavoz del Grupo Socialista ha

leido la primera parte, o sea la introducciébn.

Yo digo aqui gque descrito a grandes rasgos la situacidn en
que se encuentra las diversas &4reas de la sociedad, asi como las
vicisitudes por 1las que ésta ha pasado en 1los filtimos afios,
pasamos a definir las acciones, unas emprendidas y resueltas vy
otras previstas a iniciar en las diferentes actividades de 1la
sociedad. Estas acciones se enuncian en el orden 1lbgico que se
estéan desarrollando, su cuantificacidn y periodificacidn
inicamente se realizan para el afio 84 y orientativamente para

algunas variables fundamentales en los afios 85 y 86.

El texto que ha lefido el Portavoz del Grupo Socialista es el
siguiente: "la dificultad insalvable de no poseer informacidn de
los compromisos pendientes de la sociedad, asi como la elemental
prudencia que requiere cualquier diagnéstico en una sociedad que
ha sufrido un deterioro tan importante, hace gque en este momento
no sSe presente un plan a medio plazo de reflotacibén de 1la

sociedad cuantificado, tanto en objetivos concretos como en el
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momento previsto de su realizacidn". Pero, insisto, este es un
padrrafo a continuacidén del gque antes he lefido y en el que si
cuantificamos en el afio 84 sus principales variables, yo diria
que casi todas las variables, y hacemos un avance al afio 85 y 86

de las variables fundamentales.

No voy a extenderme en el detalle de todas las actuaciones
que hemos hecho y las gque se prevén hacer en el &rea de la
organizacién, en el 4rea del personal, en el Arda de la
produccidén, en el &rea comercial, en la econdmica-financiera, y

en el 4rea de resultados.

S1i hay un punto que contesta al Sr. Portavoz del Grupo Mixto,
Sr. Revilla, en el gque decimos gque el objetivo del Consejo de
Gobierno es la privatizacidén de la Sociedad. De hecho en este afio
se piden 40 millones de pesetas a la Diputacidn Regional como
accionista que es de Agua de Solares, pero la ampliacibén de
capital es del 100 millones de pesetas. Por lo tanto, nosotros
pretendemos dque suscriban accionistas privados los 60 millones

restantes hasta los 100, que es la ampliacidn de capital.

En el caso de que asi no sucediera, el plan financiero dque
hemos elaborado para el afio 84 no requiere necesariamente de 1la
aportacidn de estos 60 millones de pesetas. Es un plan
financiero, un plan en el d9que hay una cuenta de resultados
previa, hay un detalle de las partidas del balance, un detalle
del fondo de maniobra, de la previsible evolucidn del fondo de
maniobra, del cash-flow y del balance provisional a final de afio,
ademas de, naturalmente, explicar las inversiones previstas en

este afio.

Si el Sr. Revilla no tiene este documento, y &l es un
economista que se precia de entender los datos econdmicos de una
empresa, le voy a explicar el cuadro de origen y aplicacibén de

fondos.

Las aplicaciones -y yo no voy a entrar aqui en més detalle

porgque, aparte de que es un asunto dque requiere ciertos
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conocimientos técnicos, ibamos a tardar mucho tiempo-, son a 110
millones de pesetas de inversiones; hay una reduccidn de capital,
gque tendria gque explicar por gué es; hay wuna aplicacidn de
reserva en la actualizacidny hay una reduccidn de acreedores de
la suspensidén en 209 millones de pesetas y hay unas pérdidas en
el ejercicio de 54.800.000 pesetas, pero una amortizacidn de 35,

con lo cual d4 un clas-flow negativo de 21,

En la parte del origen de 1los fondos, estamos pidiendo 40
millones de pesetas como diferencia de la ampliacidédn de capital
en 100; unos dividendos pasivos, que no es necesario desembolsar
en este aflo, de 60 millones de pesetas; unas amortizaciones de
33.747.000 pesetasy unas desinversiones de 55 millones de
pesetasy una reduccidn de reservas negativas de 340 millones de
pesetasy una condonacidn de deuda de 115 millones de pesetasy
unos acordedores de inversidn, que se aumentan en 71 millones de
pesetas como consecuencia de la financiacidén gque antes he
descrito, y una variacidn del fondo de maniobra de 60 millones de.

pesetas, aproximadamente.

Este es un cuadro que cuando le guiera el Sr. Revilla 1le
tiene a su disposicidn, y yo estoy dispuesto a ampliarle todos
los datos que &l precise para saber el buen fin de 1los 40
millones de pesetas que a la Diputacidén Regional de Cantabria se

le piden.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Turno en contra, primero, después la réplica, ¢o va a

retirarla?.
EL SR. REVILLA: Voy a retirarla.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Sr. Revilla.
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EL SR. REVILLA: Voy a retirar la enmienda. Pero yo lo que
preguntaba no son los nGmeros, sino si se iba a hacer un
programa, si estaba en la mente del Consejo de Gobierno empezar a
planificar el reflotamiento de la empresa; y ya se me ha dicho

que no.

Y se me ha dicho otra cosa increible, gue es que todavia no
se sabe exactamente todas las deudas y embargos que hay en
Espafla. Yo «creo gque ningn empresario privado, ninguno, se
aventuraria a comprar una empresa sin saber todas las deudas que
tiene. Yo c¢reo, y me lo tendrid gque reconocer intimamente el
Consejero, gque cuando se ha hecho esta compra no se sabia
realmente lo que se compraba, y luego van saliendo cosas, etc.

etc.

Lo que le voy a adelantar es que el Partido Regionalista no
va a apoyar los planes de reprivatizacidén de la empresa, porque
esta es la misma teoria que se pensd con el INI en su comienzo.
El Decreto fundacional del INI decia gue era crear empresas del
Estado, una vez en funcionamiento y en rentabilidad -dice el
texto- se 1iban a pasar a la iniciativa privada. Bueno, pues
nosotros nos vamos a oponer, porque entendemos gue tiene que
haber un patrimonio regional de empresas rentables, y esa empresa

tiene que ganar dinero.

Por lo tanto, lo gque no vamos a permitir es que la reflote la
iniciativa plGblica a cuenta del contribuyente, para que luego,
cuando esté en buena via de ganar dinero, la vaya a comprar un
empresario. Eso, ni hablar, la empresa tiene que ser rentable. Si
no es rentable es porque no se van a poner a las personas
adecuadas al frente de las mismasy, si se pone a gente adecuada,
la empresa Agua de Solares va a dar beneficios, y si va a dar
beneficios nos oponemos radicalmente a que se le venda a ningQn
seflor privado. Por lo tanto, cuando se anuncie esto que se sepa
que el Partido Regionalista no va a apoyar nunca que se ponga en
manos de la iniciativa privada una empresa en la cual se ha dado

"ya el paso de hacerla piblica.

Retiro la enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Ha gquedado retirada

la enmienda.
ELL. SR. SANTAMARIA: Sefor Presidente:

Entiende mi Grupo que no ha sido una aclaracidn para retirar
la enmienda, se ha fijado posturas. Yo quisiera +también un

pedqueilio tiempo.

ELL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Entendemos que si
no hay enmiendas no hay por gué consumir tiempo ni en réplica, ni

en daplica.

EL SR. SANTAMARIA: Pero no ha retirado solamente la

enmienda...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Ha retirado 1la
enmienda y ha fijado unas posturas de intenciones de futuro con

lo que haya. Entiendo que no procede.

EL SR. SANTAMARIA: Dos minutos de tiempo para exponer muy

brevemente, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Es gue creo gue no

procede. Si se retira la enmienda, no hay nada que contestar.

EL SR. SANTAMARTIA: Pero es due, Sr. Presidente, 1la ha
retirado al final después de haber hecho una amplia exposicidn,

una serijie de criterios.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No, la ha retirado
después de tener contestacidén a la pregunta dgue hacia en su

enmienda.

Medio minuto si guiere decir algo, pero no es correcto,
porque cada uno puede venir aqui a dar su opinidén y no se trata

de eso.
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ELL. SR. SANTAMARIA: Gracias, Sr. Presidente:

Muy brevemente, para decir gque en este asunto de Agua de
Solares, me gustaria haber entrado a un debate un poco méas
amplio. Por una parte siento que el Sr. Revilla haya retirado su
enmienda, en el sentido de que me gquedaba con ganas de haberla
apoyado para, si hubiera prosperado, a ver c¢con dqué caras se
habian presentado él1 y su compafilero, Sr. Solana, en Agua de

Solares o en Solares mismo.

Decir también gque el objetivo estaba claro y basta con leerse
el informe de la Ponencia. En primer 1lugar, habia una subvencidn
de 40 millones de pesetas, gque posteriormente han ido a wuna
partida, Themos cambiado como consecuencia de una enmienda
transaccional esta, después de la informacidn que en Comisidn nos
did el cConsejero, a una variacidén de activos financieros; es

decir, a una ampliacidén de capital.

En cuanto a las manifestaciones del Sr. Revilla sobre no
reprivatizacidn anteriormente de nacionalizacidn de las
electricas, etc. etc., va es hora de que, en fin, el PRC se vavya
decantando y vayamos sabiendo en gué lugar se encuentra. Nosotros
somos partidarios y esperamos ir a esa reprivatizacidn. En este
sentido, en fin, vya digo, nos hubiera gustado gque la enmienda
hubiera gquedado para haber debatido mé&s alguna serie de aspectos

que, en fin, se nos quedan en el tintero.
Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-~Conde): Muchas gracias.

EL SR. REVILLA: Pido réplica porque se han hecho aquif unas

graves acusaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Le doy medio minuto
por alusidn personal. Con ello se d& por terminado el debate. Si
no hay enmienda, no podemos venir aqui todo el mundo a dar

nuestra opinidén. Tiene un minuto, Sr. Revilla.
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EL SR. REVILLA: Lo gue no puedo tolerar es gque se hagan
juicios de valor sobre la ideologia o la forma de comportamiento
de un Partido. Pordque un Partido en un caso concreto como este
diga gue tiene gue haber una empresa regional, que no tiene nada
gque ver con las connotaciones gque usted guiere darle, con un
claro matfiz politico. Y al tema de las nacionalizaciones
eléctricas, gque, por cierto, estidn nacionalizadas en todos los

Gobiernos de la Europa gue gobierna la derecha.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): No hay posturas, no
hay fijaciones porque no hay votaciones. Se termina el debate de
esta enmienda, que ha sido retirada después de las contestaciones

del Sr. Consejero. Se pasa a la siguiente.

EL SR. BEDOYA  ARROYO: Enmienda nGmero 60, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. El1 Diputado Sr.

Ambrosio QOrizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Bueno, como Cantur es otro empresa
regionalizada, pues los segundos se iban a consumir diciendo tres

cosucas de Agua de Solares, pues las aplicamos tambié&n a Cantur.

Una empresa, como cualgquier ser vivo, necesita unas
condiciones minimas, Dbésicas para eso, para vivir. Y son
producto, tener un producto, tener un proceso, tener un mercado,
tener una gestibdn, vy después, vy solo después, viene la

financiacidn.

Sefilores de 1la Coalicidn Popular y Seliores del Consejo de
Gobierno, ustedes lo hicieron justo al revés, completamente al

revés. Quizis las elecciones estaban muy cerca.

Y sefior Revilla y sefior Solana, especialmente, por defender
la misma postura gque ustedes ahora defienden y gque el Grupo

Parlamentario Socialista la defendid meses a, tuve que ir
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personalmente, y usted lo sabe muy bien, a dar explicaciones a su
Comité de Empresa, porgque me acusaban ustedes de falta de
cantabrismo y que estaba obstaculizando el desarrollo del trabajo

laboral en Agua de Solares.

Sigo manteniendo lo mismo, fué& una aventura, y lo es. Y aqui,
en una empresa que ni tan siquiera conocen las deudas por muchos
planes econdmicos gque se hagan, y gque son de agradecer al Sr.
Consejero de Industria, cbmo va a invertir alguien nada en algo

que no se conoce y cuanto deben.

Cantur. Los resultados de explotacibébn de cualquier empresa es
evidente que van en funcidn de la racionalidad de sus
inversiones. Las inversiones en Cantur, cuando uno habla de
Cantur, fundamentalmente habla de Brafiavieja. Y cualgquiera que
tenga responsabilidades sobre Brahavieja, sabe a 1los cinco
minutos de hacerse cargo del muerto gue supone Braflavieja 1los
problemas gque ello conlleva. Y ¢por qué?. Porque Braflavieja desde
su origen, desde hace aflos, fué irracionalmente planteada, pero
asi, como suena, irracionalmente planteada en todos y cada uno de

los aspectos.

Luego, por lo tanto, dicho esto, que no se entienda, y wvuelvo
a repetir lo mismo, en absoluto, ninguna critica puntual hacia un
Consejero en especial o hacia un Consejo de Gobierno en
particular. Porque cualgquier Consejero o cualgquier Consejo de
Gobierno gue se encuentre con el grano de Braflavieja, las va a
pasar negras, por no decir otra cosa. ¢Por gué&?. Porque tiene
instalaciones no adecuadasy porque tiene instalaciones no
conexionadasy; porque tiene instalaciones no utilizables y porgque
tiene instalaciones gque cuando se utilizan son de utilizaciédn
parcial. Luego ya pueden pensar los sefilores Diputados gque wuna
empresa con esas instalaciones es muy diffcil que pueda obtener

unos resultados medianamente vAlidos.

¢Cudl ha sido la historia de Cantur a lo largo de muchos
afios?. Pues inyecciones de capital via subvenciones para paliar

los cuantiosisimos déficits de explotacidbny enmascaradas,
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cubiertas, pintadas de verde, con agquello de gue es gue estamos
promocionando una inversidén pGblica con cardcter turistico en 1la
zona de la regidén més deprimida, o una de las més deprimidas.
Bueno, eso, evidentemente, corramos un tupido velo sobre ese
argumento, porque no sSe sostiene si no es, una vez mis, haciendo

uso de una determinada demagogia.

Luego, por lo tanto, lo gue el Grupo Parlamentario Socialista
entiende es gque hay gque dar una racionalidad al uso de las
instalaciones de Brahavieja. ¢Y gqué guiere decir eso?. Quiere
decir dos <cosas: primero, conexionar, dar coherencia a esas
instalaciones en donde parece ser gque hay un acuerdo, diriamos
conceptual, de idea con la actual programacidn de la Consejeria
de Industria; y, segundo, donde parece gue vVva a existir 1la
discrepancia, englobalizar SUS. ¢Qué guiero decir con eso?.
Quiero decir que las inversiones previstas en el plan que Sse nos
ha expuesto en Comisidn son una parte, nosotros entendemos gue
son una parte de la solucidn. Es un plan disefiado por 1la
experiencia, disefiado por los gue sufren Braflavieja dia a dia.
Cualquier persona que sienta medianamente el deporte que alli se
practica, pues 1llega, Ve y se da cuenta de unas carencias

basicas, elementales.

Eso es lo que trata de combatir el plan de inversiones gque se
nos presenta, dar coherencia. Hay una serie de reparaciones en
diversos arrastres, en diversos telesquis, conexionar el punto A
con el B, gquitar un transporte interno por autobfis, gque eso es
auténticamente, pues yo diria, tercermundista en una estacidén de
esgqui, incluso hasta el propio nombre de la Guagua gque tiene el
autobfis para transportar a los esguiadores ya da una idea, més o
menos, de a gqué nivel nos estamos moviendo en una estacidn de

esqui.

Pero el problema estid en, y ahi surge la discrepancia del
planteamiento gque a continuacidén voy a exponer. Pido perddn,
ahora me estoy dando cuenta, al encenderse la bombillita del Sr.
Presidente, gue no le he avisado, 1lo hago ahora, qgque estoy

agrupando dos enmiendas; la enmienda nfimero 59, creo que es, la
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que se refiere a mejorar o a disminuir... Dbueno, 1las dos

enmiendas de Cantur, las enmiendas nfimero 60 y 62.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Témese nota por el .

Sr. Secretario. Son las enmiendas 60 y 62.

EL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Creo que estdn absolutamente
relacionadas, y ademds coherentes que estoy manteniendo y que he
empezado exponiendo. No hay otra forma, al entender del Grupo
Parlamentario Socialista, de rebajar los déficits de explotacidn
de esta empresa si no atacamos a la racionalizacidén de sus
inversiones. Entonces creemos que es posible lograr una
disminucidén de esos déficits mas acusada de la gque se pueda
lograr simplemente por 1la aplicacidén del plan gque nos va a
proponer, que de hecho nos propone el Consejo de Gobierno en su
proyecto de Presupuestos, y que se limita exclusivamente a seguir
considerando Cantur, fundamentalmente Brafiavieja, que es el
problema, como una estacidén de esqui. Esa es una postura que ha
sido mantenida por el Consejo de Gobierno en la discusidn en

Comisidn.

El Grupo Parlamentario Socialista estima que la finica forma
en donde puede atisbarse un horizonte de solucidn a medio plazo,
cuatro o cinco afios, de reducir, incluso hasta enjugar
completamente los resultados deficitarios de la explotacidn, es
que Brafilavieja no sea utilizada exclusivamente tres meses al
afilos, tres meses y medio cuando haya mucha suerte, porque asi es
imposible que las inversiones roten el nimero de veces
suficientes como para obtener una rentabilidad adecuada. La finica

manera es ampliar el concepto que se tiene de Brafiavieja.

Braflavieja, punto fundamental de Cantur, no debe = de ser
considerada exclusivamente una estacidédn de esqui, para 1lo cual
tiene unas caracteristicas muy secundarias. Nunca podra ser
Brafiavieja, por multitud de razones, entre otras por la altitud a
la que se encuentra, una auténtica estacidén de esqui. Debe de
pasar a considerarsela, a todos los efectos, una estacién

deportiva de alta montafia, con lo cual cambiamos el concepto. Y
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puede ser y debe ser wutilizada en verano, en primavera, en

invierno y en otofio.

Y algo de eso el Consejo de Gobierno del afio 82 1iniciéd,
cuando esa mancha acuatica, que parece que es algo sin
importancia, algo coyuntural, la piscina de Brafavieja. Pues la
piscina de Brafiavieja era empezar a recorrer ese camino, Esa
piscina que, por cierto, tenia que haber sido cubierta ya con una
burbuja adecuadamente. ¢Para qué?, para ser utilizable en verano,

en invierno, etc. etc.

Porque, insitos, la idea, la fnica idea que puede salvar el
futuro econdmico de Cantur, por cuanto representa el lastre
deficitario de Brafiavieja, es que Brafiavieja se convierta en una
estacidn de alta montafa. Y ipara quéz, ipara esquiar
simplemente?. No, para esquiar simplemente no; para que Vengan
aqui multitud de deportistas. Y conversaciones habia va
encauzadas, tenemos el ejemplo de nuestro campedn José Manuel
Abascal, y esas son acciones de propaganda que pueden
auténticamente realizarse. si, sefior Consejero, habia va
conversaciones muy serias, hace dos afios, Y perfectamente
terminadas, usted lo conoce perfectamente, en donde aqui, con los
adecuados medios, puede Vvenir a entrenarse perfectamente. Porque,
entre otras cosas, seria la fnica estacidén en Espafia que tiene
esas caracteristicas, equipos de fiGtbol, y ustedes saben gque hay
equipos de fGtbol gue estaban comprometidos para venir aqui a
entrenarse (Sporting de Gijén, Real Zaragoza, Federacidén Espafiola
de Atletismo, Federacidn Espafiola de Piragliismo, Federacidn

Espafiola de Baloncesto).

Luego, por lo tanto, no estoy hablando de ideas producto de
una noche de insomnio. Eso es algo gque estaba perfectamente
estructurado, y gque creo gque es el camino. La Consejerfia de
Industria, el Consejo de Gobierno, cree que no; cree dque debe de

irse por la via, inicamente, de la potenciacidén del esqui,

Yo creo, y con eso termino, que hay que cambiar el concepto

que todos tenemos de Cantur, Yy que no se circunscribe
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exclusivamente a Braflavieja. Que la hipoteca dgue representa
Brafiavieja hace gque cuando a un cantabro se le dice Cantur,
piensa exclusivamente en Brafiavieja, y, atencién, no es eso
Cantur. Cantur es la empresa Cantabria turistica, la promocidn
del turismo en Cantabria, la empresa piblica turistica de
Cantabria, gque no puede verse hipotecada por los cuantiosisimos
déficits que origina la explotacidn de esas irracionales

instalaciones en Brahavieja.

Solucidén, por lo tanto, para gue Cantur sea auténticamente
Cantur, porque Cantur no es Brafilavieja, ni Cantur es la cafeteria
del Piruli, ni Cantur es BAliva; Cantur es la promocibén del
turismo en Cantabria, la promocidn de wun auténtico turismo de
oferta en Cantabria. En primer 1lugar pasar por desprender ese
lastre gue representan cientos de millones ya de déficit en
Brafiavieja. La dnica solucidn es alta montafia, rotacibén
incrementada de estas inversiones y, por lo tanto, utilizacidn a

lo largo de todos los meses del aho.

En ese sentido, es lo gue propugnamos. No una inversidn de 40
millones, como se solicita en el proyecto del Consejo de
Gobierno, sino ampliar esa cantidad, gue como todo lo dgque tiene
de ampliaciones es el testimonio de por dbénde iria nuestro
Presupuesto hasta los 60 millones. Conjugando ese incremento de
inversiones en ese sentido, es como estamos convencidos de gque a
medio plazo pueden disminuirse 1los dé&ficits de Brafiavieja, ¥y
Cantur comenzar a SsSer auténticamente 1lo gque debe de ser, 1la

empresa pilblica del turismo en Cantabria.
Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Consejero de Industria, Sr. Del Rio, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, Selioras vy Sefiores

Diputados:



Ne° 14 A-2 DIARIC DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal570

En primer 1lugar, quiero aclarar que las manifestaciones que
he hecho antes de Agua de Solares en el sentido de gue no se
conocia exactamente la deuda, esto realmente es asi. Pero en un
pasivo de 650 millones de pesetas no se conocian 2 millones, como
médximo, porque hay por todos los Juzgados de Espaha pendientes
algunas reclamaciones, que han aflorado cuando se han enterado de
que la Diputacidn Regional de Cantabria se ha hecho cargo de 1la

propiedad Agua de Solares.

Por lo tanto, aquel gque gquiera comprar Agua de Solares sabe
exactamente lo que compra, con dos millones mds o dos millones
menos. Pero gque, en el fondo, con total seguridad, no va a ser

esta cuestidén la que pueda rechazar posibles compradores.

En relacidn con las manifestaciones que ha hecho el Portavoz
del Grupo Socialista, me alegro profundamente de gque comparta con
nosotros parte de la estrategia gque nosotros pensamos que es la
mejor para Cantur, concretamente para Brahavieja. Pero, como &l
bien ha dicho, nosotros no compartimos el hecho de hacer nuevas
inversiones que complementen Brafiavieja en la época de verano. No
lo compartimos por una razdn muy clara. Creemos dgue en nuestra
regidén hay =zonas de alta montafla gque tienen mejor c¢lima, una
altura mucho mAs adecuada a las necesidades de esos deportistas

que quieren venir a iniciar su preparacidn.

El Portavoz del Grupo Socialista comentaba del Sr. Abascal, vy
yo me refia desde el asiento. Me reifia porque el Sr. Abascal
precisamente ha sido el gque nos ha ratificado nuestra posicién
inicial, en el sentido de gue entiende de que Aliva es la 2zona
ideal para realizar instalaciones que permitan la preparacidn de
especialistas, no solamente en atletismo, sino en las diferentes

dreas del deporte.

Precisamente por eso, nosotros en este Presupuesto hemos
entendido de gque el A&rea de Aliva, el A&rea de 1los Picos de
Europa, se debe de potenciar. Hemos puesto una cantidad, que creo
que son 10 millones de pesetas, con el fin de recuperar el

refugio gquemado, de adecuar el refugio gque actualmente esté
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siendo wutilizado, y de propiciar alli 1la preparacidn de estos

deportistas que requieren este tipo de instalaciones.

Nosotros creemos que es mucho més facil trasladar las
personas desde Brafiavieja a los Picos de Europa, gque realizar
alli inversiones Y rentabilizarlas como complemento de la
estacidn invernal. Esa es nuestra opinidén, es la opinidén que
hemos reflejado en los Presupuestos, y es la opinidén contrastada

con muchas personas expertas en estas actividades.

Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): El 8Sr. Revilla
tiene también una enmienda relacionada con Cantur, gue es la 26b.
¢Le interesaria agruparla para que el debate fuese finico, aunque

se votasen por separado?.

EL SR. REVILLA: Tengo intencidn de retirarla. Entonces

dutilizo el turno ahorav?.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): S8i. E1l Sr. Revilla

tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Voy a retirar la enmienda ntGmero 26b, gque era cuestionar 1la
partida de 30 millones de inversidn de Cantur, porgque me han
convencido las explicaciones del Portavoz Socialista. Yo creo que
no, que seria un nuevo riesgo meternos, teniendo ya unas
instalaciones hechas y con pérdidas, meternos en nuevas
inversiones en otro sitio. Yo no estoy de acuerdo en que el mejor
sitio sea Aliva, creo que los climas de Brafhavieja y de Aliva son
parecidos. Vamos, yo siempre he oido que ese clima de la zona del
Alto Campdo es extraordinario, y ahi ha ido el Racing a
entrenarse, y han ido cantidad de deportistas. Y porque el Sr.
Abascal haya venido muy encantado de Aliva y nos haya traido una
medalla de bronce, yo creo que si hubiera estado en Braflavieja la

hubiera traido igual, o a lo mejor hubiera traido una de plata.
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Lo que si estd claro es gque si hay wunas instalaciones, hay
que reconducirlas por el camino que ha explicado el Portavoz del
Grupo Socialista, porque si no esto ya es una broma pesada, de
mal gusto para todos los cédntabros. No podemos estar todos 1los
afios soportando cantidades de 80 millones de pesetas; 80 millones
de pesetas cada afio es una burrada. Y, ademis, si no se
reestructura en la 1linea gque ha marcado el Portavoz del Grupo

Socialista, es un pozo sin fondo.

Por tanto, me ha convencido, porque, en principio, yo 1la
cantidad la habia cuestionado porque no sé& muy bien a donde van
todas esas inversiones. Entonces si hay una oferta y el Sr.
Portavoz del Grupo Socialista tiene una idea que, en principio,
es muy buena, es decir, meter m&s dinero para procurar una
reestructuracidn de fondo que cambie los fines de utilizacidn de
la empresa Cantur, pues me parece que a lo mejor estamos en el
buen camino. Meter m&s dinero para reestructurar y evitar gque por
el camino que vamos todos los afios tengamos que soportar en los

Presupuestos 80 millones de pérdidas.

Por lo tanto, y en este caso es un tema subjetivo, me inclino
por creer mAs en esa opcidn gque en la gque el Consejero ha
planteado. Por lo tanto, vamos a retirar la enmienda 26b y apoyar

la enmienda Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero.

EL. SR. DEL RIO DIESTRO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Yo creo que el Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Revilla, no ha
entendido nada, ni de lo que ha explicado el Consejero que ahora
les habla, ni de 1lo gque ha dicho el Portavoz del Grupo
Socialista. Parece ser gque el Portavoz del Grupo Socialista
quiere intervenir, yo le dejo gque &l, al menos, explique su

teoria.
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Yo lo gque he dicho es gque Cantur en Braflavieja, aparte de
reordenar la estacidén, como ha expuesto el Portavoz del Grupo
Socialista, eso cualguier persona due se enfrenta con ese
problema a la semana lo tiene perfectamente claro. Lo gque he
dicho es que las inversiones adicionales orientadas a
complementar Braflavieja en la época estival entiendo que se deben
de hacer en zonas de nuestra regidn que tienen unas
caracteristicas mejores gque Brafavieja. Y eso no lo digo yo, eso

lo dicen especialistas que esta Consejeria ha consultado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra. E1

Diputado Sr. Montes.

ElL, SR. MONTES: Gracias, Sr. Presidente. Sehorfias:

Primeramente, muy brevemente me voy a referir a lo
manifestado por el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, Sr.
Revilla. Dice que el déficit de Cantur es de 80 millones. Yo se
lo aclaro muy gustosamente, Sr. Revilla. El1 déficit de Cantur en
enero del 84 se establecid un déficit total de 30 millones de
pesetas, integrado por un dé&ficit de explotacidén de 20 millones
de pesetas y una inflacidn de otros 10 millones de pesetas,
destinados a rebajar el volumen de intereses crediticios vencidos

durante el pago.

Segundo, manifiesta gue no saben donde van esas inversiones.
También se lo aclaro muy gustosamente. En Fuente D&, 4.620.000
pesetas: instalacidn de redes, comunicacidén alarma y seguridad
del teleférico, 1.050.000+% base de anclaje estacidn superior,
250.0003 aparcamiento de autobuses y vallado exterior, 1.870.000;
acondicionamiento de edificios del teleférico, 1.450,000; total,
4.620.000. Refugio de Aliva, 11.000.000 de pesetas,; Brafavieja,
32.400.0005 Pefila Cabarga, 810.000 pesetassy; Fontibre, 900.000

pesetassy gerencia, 270.000. Todo eso supone un total de 50

millones de pesetas.
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Esto es tener explicitado a dbénde van todas esas inversiones
de 50 millones de pesetas. YO gustosamente, si usted no lo sabe,

se lo aclaro.

Como el Partido Socialista tiene agrupadadas las enmiendas
nGmero 60 y nGmero 62, voy a tratar de ser muy breve y contestar
algunas puntualizaciones a las aqui manifestadas por el Portavoz

del Grupo Parlamentario Socialista.

L,a primera enmienda ntGmero 60, gque es de sustitucidn de 1la
partida 472-363, este Grupo Parlamentario pide 10 millones de}
pesetas, donde en el texto del presupuesto aparecen por nosotros
50 millones. Manifiesta una teoria, que es la potenciacidn de
Brafavieja. Esa potenciacidn de Braflavieja, con 1lo estudios al
alcance gque nosotros hemos podido obtener, supone una inversidn
de 32.400.000 pesetas. Esa inversidn corresponde a instalaciones
eléctricas y centro de transformacidn de E1 Chivo, a telesillas
de La Tabla, a acondicionamiento de pistas de esqui y

acondicionamierto de hoteles, talleres y centro civico.

Ya se que se me va a decir ahora dque no tenemos programa,
pero cuando en esta tribuna se explicitan las partidas a las
cuales van destinadas estas inversiones, creo dque no se puede
decir que no tenemos programa. Lo gue si puede manifestar es dgue
no les guste, pero de acuerdo con las necesidades y los estudios
pertinentes realizados en esta Consejeria, nosotros hemos creido
procedente, y asi va a ir nuestro voto, de oponernos a las
enmiendas nGmeros 60 y 62, presentadas y agrupadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, porque c¢reemos dgue este texto es més
coherente y se adapta méds a las necesidades y a la demanda

turistica que hoy en dia tiene Cantabria.
Nada méds, Sr. Presidente. Muchas gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
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Para réplica, el Diputado D. Enrique Ambrosio Orizaola tiene

la palabra.

ELL, SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Para mi turno de
réplica hay dos cuestiones. Una la gque yo he expresado como
filosofia de posible potenciacidén de Braflavieja para gque CANTUR
sea lo gue debe de ser, y gue no comparto las tesis expuestas por
el Consejero de Industria, porque la potenciacidén que el Consejo
de Gobierno pretende asi alcanzar es una potenciacidn parcial, es
una wutilizacibén parcial, y entiendo gue por muy bien gque esté
estructurada para el invierno Brafiavieja, wuna utilizacidén de
escasamente tres meses al afio es imposbile, o al menos muy
dificilmente imaginable que sea capaz de rentabilizar esas

instalaciones. Esa es la postura que expreso.

Por lo tanto, la manera de rentabilizar un negocio es como si
yo, Selores Diputados, un negocio de doce meses al afio le tuviese
abierto a pleno rendimiento tres. Indudablemente muy dificilmente
es pensable gue en tres voy a sacar beneficios para compensar 1los
restantes doce meses. Lo gue yo digo es poténciense los otros
nueve, y la potenciacidn para los otros nueve no significa que
Giinicamente va a actuar favorablemente en los nueve meses, sino
que ademds conlleva el gque se utilicen m&s adecuadamente los

otros tres,

Si nosotros comparamos 1lo gue hace un esquiador normal en
Braflavieja o lo que se le ofrece en otras estaciones similares, y
no me refiero exclusivamente a facilidades de esqui, observamos
que tiene otro tipo de prestaciones que en Brafavieja no
disfruta. En Brafiavieja no disfruta de un gimnasio adecuado, no
disfruta de unas instalaciones de piscina cubierta, no disfruta
de otras instalaciones de difrute como puede ser boite. Algo que
no es dque sea demasiado utdpico pensar para Braflavieja, es algo
absolutamente normal y que debiera de tener Branavieja. Junto con
eso el potenciar en el sentido de una utilizacidn para gque sea
utilizada, valga la redundancia, por deportistas de alta
cualificacidn, gque es posible gque ahora haya uno, dos, tres qgue

tengan una opinién de que es mejor agqui, de que es mejor alla.
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Los especialistas gque en su momento consultd el Consejo de
Gobierno de hace dos afios, creo recordar, que las opiniones eran
tan favorables gque hasta incluso estaban disefiados los pabellones

que hubieran debido estar ya erigidos y utilizados.

Que sea mejor el microclima de Aliva en comparacidén con el
microclima de Campbo, realmente reconozco que me es muy dificil
discernir cudl de 1los dos es mejor, si es mejor una altitud de
1.200 metros en Campdo o es mejor 1.223 en Aliva. Yo creo gque ahi
tenemos CANTUR, en lo gue se refiere a Braflavieja, utilicémosle,
y es una teoria expuesta, que me congratulo que al Sr. Revilla 1le

parezca que es adecuada.

Una breve contestacidén al Portavoz del Grupo Popular. Mire
usted, el hecho de gque estemos discutiendo ahora de si es mejor
una utilizacidén como la que disefla la Consejeria de Industria, de
potenciar el esgqui, o es mejor wuna utilizacidn de tipo de
estacidn de alta montafla, en wun tema absolutamente puntual,
porque ni tan siquiera hablamos de CANTUR, hablamos de
Braflavieja, por favor, no tome usted el r&dbano por las hojas y
con eso pretenda decir ¢ve usted como tenemos programa?. Programa
tendrian, si ustedes hubieran explicitado, y luego hablaremos de
la politica turistica de CANTUR. Estamos hablando de una parte

muy pegquefiita, muy pequefiita, de lo que es CANTUR.

Por favor, el Seflor Consejero y yo hemos tenido la delicadeza
de no hablar de nfimeros, por favor, gque el Portavoz del Grupo
Popular se atenga a esas, digamos, reglas de juego no habladas
pero comprendidas, porque, mire usted, no se puede hablar de
déficit de explotacidn sin nombrar en los resultados generales de
cualgquier sociedad la amortizacidn, y sin amortizacidn a lo mejor
son reales los datos que usted ofrece, pero con amortizacidn, que
es como deben de presentarse, tenemos razdn el Sr. Revilla y yo,
las pérdidas globales, totales, de CANTUR sobrepasan los 80

millones de pesetas.

Nada méas. Muchas gracias.



N° 14 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal577

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones el Grupo Mixto tiene la palabra, si lo

desea. Sr. Vallines.

ELL. SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, sellores Diputados: Yo
lo que si he aprendido tanto del Portavoz Socialista como del
Regionalista gque tienen vocacidn de empresarios importante. Uno
cree ciegamente en que Agua de Solares puede ser un gran negocio.
El ©Sr. Ambrosio cree ciegamente gque Braflavieja puede ser un
negocio rentable tambié&n. Me sorprende gque no tengan vocacidn de
empresarios materializada en la practica y se dediquen a ello. Yo

no tengo confianza en ninguna de las dos inversiones.

Yo no soy un experto en el deporte, ni de esqui ni de alta
montafila. Lo que siI estd claro es que aquello de Brafavieja no es
alta montafla, Sr. Ambrosio, y convertir en una estacidn de alta

montafia algo que no es, habria que subirlo a alta montafla.

Lo que yo he entendido de las palabras del sehor Consejero de
Industria, no es gque haya dque invertir para otro tipo de
practicas que no sean de esqui en Braflavieja en otro sitio, sino

que si hubiera que invertir habria que hacerlo en otro sitio.

Por eso no encontramos motivos para apoyar estas enmiendas,
porque ademés creemos. que sobre todo la enmienda nfimero 60,
subvencibén para gastos corrientes en 20 millones de pesetas, a
estas alturas del afio, si desde 1luego fuera aceptable esta
enmienda habria que destituir a gran parte de la Consejeria
entera, incluso al Consejo de Gobierno, porque si son capaces de
ahorrarse 20 millones de pesetas en tres meses, es imposible

mantenerles en sus puestos.

Por otra parte, hay una piscina‘descubierta, Y que supongo
que eso es a lo que se referia el Sr. Ambrosio, porque sin estar

cubierta me temo que esté congelada la mayor parte del afio, e
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initil su préactica. Por eso creo que han acudido a la Federacidn

de Natacidédn para entrenarse alli.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez~Conde): Muchas gracias.
El Grupo Socialista, para fijar posiciones.

EL SR, AMBROSIO ORIZAOLA: Para fijar posiciones y decirle al
Portavoz del Grupo Mixto, sector B, gque si, que efectivamente
tengo vocacidén de empresa pGblica, porque creo en la empresa
pGblica, porque creo en la sociedad, porque creo en la
solidaridad, porque. creo en el nosotros, porgque creo gue todos
esos valores son muy superiores al del lucro, al del yo y al del
protagonismo individualizado. Por todas esas razones creo en la
empresa pGblica, en una empresa pGblica seria, en una empresa
pGblica no politizada, en una empresa plGblica gue en Cantabria no
empiece como ha empezado Agua de Solares, eSo no es empresa
pGblica, eso es algo que hay que empezar entre todos, y ustedes
tienen ahora la oportunidad de hacerlo en Cantabria, de evitar

que eso prolifere y que eso se convierta en un hébito.

El Presiderte del Consejo de Administracién sea quien es, que
los Consejeros sean gquienes son, que los Asesores Juridicos sean
quienes fueron, creo dque son practicas gque hay dgque desterrar.
Entonces a lo mejor asi Agua de Solares es rentable, no para

reprivatizarla, socialicemos pérdidas ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Estamos hablando de

CANTUR, sefior Diputado.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: si, sefior Presidente de la
Asamblea, y asi CANTUR y Agua de Solares, estoy convencido gque
con esos criterios Ade géstién, empezaran a ser rentables y a
tener una adecuacién entre su rentabilidad econbmica, actualmente
nefasta y negativa, con la adecuada rentabilidad social de

promocién de la zona que en estos momentos no tiene.



N° 14 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pdginal579

En este sentido es en lo que tengo confianza, y ese sentido
estoy seguro que si se acatasen por todos estos criterios, no con
una varita mégica, no al dfia siguiente, pero en un plazo de

cuatro o cinco afios empezarian a verse resultados positivos.

Que si es alta montafia, que si no es alta montafia,
indudablemente. Seriamos los primeros en Espafia que lo hacemos, y
préacticamente, a juzgar por las informaciones gue en su momento y
luego han sido contrastadas, parecer ser gque tendrian éxito. Y
esto son realidades concretas, después de haberlas vivido, como
dolorasamente est& ahora haciendo el Consejero de Industria,
durante una serie larga de meses, y los nimeros indicaban que

esto es posible. Lo que se trata es de ponerlo en marcha.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular para fijar posiciones. El1 Diputado Sr. Montes

tiene la palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente: En primer 1lugar vyo
quiero hacer una matizacién. E1l Portavoz del Grupo Socialista
dice que no me vaya a las cifras, no tenga cuidado, no me Vvoy a
ir a las cifras, pero le voy a decir gque para mi criterio 1las

cifras son la voluntad politica expresada en un presupuesto.

Segundo. Por lo que he deducido de su intervencidn existe una
disparidad de criterios entre lo que usted pretende que se debe
hacer en CANTUR y lo que el Consejo de Gobierno entiende que
debemos hacer. Usted trata de potenciar exclusivamente la
estacidén invernal de Brafilavieja. Cuando nosotros tenemos un
concepto distinto, y es aparte de potenciar en parte esa estacidbn
invernal de Braiflavieja, nosotros 1o que pretendemos es la
diversificacidén de la oferta turistica en Cantabria. Con eso creo

que queda aclarada cudl es nuestra postura.

En cuanto a su vocacién de empresa pfiblica, yo lamento
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profundamente discernir de su opinidn, porque yo creo mas en la
empresa privada, capaz de resolver la crisis gque aqueja hoy en
dia el mundo occidental, que esos déficits pGblicos gque estamos
pagando todos los espafioles con esas inversiones a estas empresas

piblicas que hoy en dia, desgraciadamente, tenemos en Espafia.
Nada més, Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Pasamos a votacién de estas enmiendas 60 y 62 del Grupo

Socialita.
Sefilores Diputados que estén a favor de estas dos enmiendas,
ruego se pongan en pié, Sefilores Diputados que esté&n en contra de

estas dos enmiendas agrupadas.

Quedan rechazadas estas enmiendas por dieciseis votos a favor

y dieciocho en contra.

Se suspende la sesidén durante gquince minutos.

%k k kK

(Se reanuda la sesidén a las trece horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Comienza el estudio
de 1la enmienda nGmero 61, de 1la que es proponente el Grupo

Socialista.
Su Portavoz, D. Enrigque Ambrosio Orizaola, tiene la palabra.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, Seflorias: Sefior

Portavoz de la Coalicidn Popular, en ningQin momento rehuya usted

las cifras, vaya a ellas, pero con rigor.
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Empresa plblica si, pero recordemos los criterios que yo he

expuesto, que no son desde su funcionamiento primario ...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sefior Diputado,
estamos contemplando la enmienda 61, y esto estd fuera de

cuestidn.

EL SR. AMBFOSIO ORIZAOLA: De acuerdo.

Pudiera parecer que el argumento esgrimido tantas veces por
el Consejo de Gobierno y por la Coaliacidén Popular de gque es
prdcticamente imposible obtener resultados de transformacidn de
las estructuras industriales, con los escasos recursos
financieros que se disponen en Cantabria, es cierto. Pudiera
parecer dque una regidn como Cantabria, con un producto industrial
bruto del orden, en el afio 1984, muy posiblemente de los 280.000
millones de pesetas, de los que un 8 & 9% puede ser aportado por
la agricultura y la pesca, un 32% por la industria, un 6% por la
construccidn, y el resto, un 54%, por 1los servicios, con una
incidencia en el producto industrial bruto nacional del 1,46% en
el afio 73, y el 1.35 en el 81, no pueden producirse cambios en la

linea de una mejor y mis eficiente utilizacién de los recursos.

Pero no es asi, y aunque no es valido plantear la cuestidn
tan simplistamente, tan predominio de la visidn economicista del
tema, hay gque ser conscientes de gue en esta legislatura el
Gobierno de Cantabria va a tener la oportunidad de, en el
ejercicio de su accidén de gobierno, encauzar, decidir el destino
inversor, y atencidn a la cifra, de una cantidad del orden de los
30.000 millones de pesetas, gque en la prdxima legislatura,

probablemente, se superarén los 50.000 millones de pesetas.

Por lo tanto, en un periodo de tiempo del orden de los ocho
afios, el Consejo de Gobierno de Cantabria va a tener la facultad
de decidir el destino de una cantidad cercana a los 100.000

millones de pesetas.
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Son cantidades, sefiores Diputados, como para exigir rigor,

como para exigir planificacidn, como para exigir objetivos.

Indudablemente todos somos conscientes de que las necesidades
son ain mayores, por supuesto. Por ejemplo, para terminar con el
paro en Cantabria, para terminar con esos aproximadamente 30.000
ciudadanos demandantes de trabajo, hay gque estimar gque seria
necesaria una cantidad no inferior a 1los 150.000 millones de
pesetas. De manera que siendo grave el contexto general en el que
hay que operar, hemos de ser conscientes, hemos de tener plena
consciencia de que tenemos fuerza, que no hay gque despilfarrarla,
gue hay gque ser estrictos en su wuso, gque no puede tener un
contenido meramente propagandistico, pero gque tenemos fuerza y
sobre todo gue la tenemos si sabemos emplearla con eficacia, si
sabemos emplearla selectivamente, si sabemos concentrar su
impacto en determinadas actuaciones, siempre seglin mds convenga a

los intereses de la regidn.

Con estas premisas culdl es la télctica méds adecuada. Es
evidente que deben de cubrirse dos frentes diferenciados:
problemas a corto plazo y problemas a medio plazo, problemas
coyunturales y problemas estructurales. Las medidas que
configuren un plan, gue no existe, de polfitica industrial deben
de tener en cuenta estos dos frentes. En consecuencia, deben
existir medidas de tipo horizontal, de tipo generalista y otros

de tipo sectorial, de tipo especifico.

Al primer tipo pertenecerian los créditos a otorgar, y al
segundo las actuaciones puntuales, gque pueden y deben 1llegar a
tomar la forma de participaciones en empresas e incluso a su
creacidn, mediante la actuacidn de 1la Asociacién de Desarrollo

Regional.

Al primer tipo se refiere esta enmienda, al de créditos a
conceder. Deben de cumplir dos condiciones, y me detengo en 1la
explicacién de la filosofia porque no estidn contempladas de esta
manera en los presupuestos del Gobierno, ni en las explicaciones

en Comisidén o en comparecencia.
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Primero. Entendemos gque deben de ser unas medidas, entendemos
el Grupo Parlamentario Socialista, subsidiarias de las

especificas.

Segundo. Dirigidas atendiendo a la prioridad marcada por el

Consejo de Gobierno.

Con estas dos caracteristicas b&sicas la enmienda que se
debate y con la cuantia gue se propone, puede movilizar wuna
cantidad entre los 1.500 y los 2.000 millones de pesetas, con la
cantidad de 46 millones gque el Grupo Parlamentario Socialista

propone.

Ahora bien, gqué tipo de propuestas deben de ser tenidas en
cuenta. ¢Todas?, como dice el Consejo de Gobierno. ¢Las gue sean
aprobadas por una entidad bancaria a la que se acuda?, ¢las de
algunos sectores en concreto?. No se puede todo, hay gque optar,
hay dgque tener <criterios, hay g9que tener un modelo y hay que
decidir. Planteo, reitero el planteamiento del Grupo

Parlamentario Socialista.

El criterio del Grupo Parlamentario Socialista es dque, en
principio, estas medidas de caradcter horizontal pueden estar
dirigidas a todos los sectores, dejando las actuaciones
sectorjiales para la Sociedad de Desarrollo Regional, pero gue
dentro de esos sectores el Consejo de Gobierno debe establecer
criterios que todavia no ha establecido, dice que los va a
establecer, para, primero, asegurando y asumiendo que el contexto
general va a ser de sostenimiento financiero <con tendencia
irracionaria, dirigirse, en consecuencia y por esos motivos, al
sector agro-industrial, a la quimica biorgénica, al metal, a 1la

electrdnica y al turismo.

¢Qué tipo de actuaciones debe de centrar la concesidén de esas
ayudas financieras a todas las empresas gque estén en esos
sectores?. En mi opinién 1los problemas fundamentales de 1la

empresa, de la pequefla y mediana empresa, es su incorrecta
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estructura de endeudamiento, por el hecho de financiar

inmovilizado con créditos a corto.

Por lo tanto hay tres problemas gque tiene gque aplacar la
estructura financiera de una empresa peguefia y mediana:

inversidn, circulante y reconversidén de pasivo.

Los programas del Gobierno, entiendo, que indefinidos,
indecisos, optan por los tres, apoyar a los tres, ofrecen a los
tres. Ir a todo significa no tener potencia para solucionar nada,

y no la tenemos.

El Grupo Parlamentario Socialista interpreta que esos 2.000
millones de pesetas gque pueden movilizarse con los 46 millones
que propone en la enmienda, lo mas aconsejable es que se
canalicen hacia la reestructuracidén de pasivo, para de esta
manera potenciar una correcta polfitica de amortizaciones de 1las

pequefias y medianas empresas.

Puede objetarse que lo que se estd pidiendo es financiacidn
para circulante, y no es eso, pordque la financiacién de
circulante la necesitan todas las empresas, y no tendriamos
recursos para atacar a todo ese problema. No es, por
consiguiente, financiacién de circulante lo que se esté
proponiendo, sino gue lo que se estd proponiendo es contribuir a
la realizacibén efectiva de aquellas inversiones dque tengan

caracteristicas positivas de viabilidad.

El problema va a estar en cémo se seleccionan estas
actividades, c¢6bmo se seleccionan esas solicitudes, quién 1las
selecciona, y aqui surge el problema de los filtros de selecciébn.
El problema de los filtros de seleccidn, que debe atender siempre
a las prioridades gque marque el Consejo de Gobierno, y nunca a

las que margquen las entidades financieras.

Como segunda preferencia dentro de este apartado estaria,
como segunda preferencia, la destinada a la adquisicidn de

activos fijos, y la tercera, y fltima, a la financiacidn del
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circulante, que, a fin de cuentas, es por intentar solucionar

problemas del dia a dia.

Asi, por lo tanto, estos son los argumentos, estas son las
prioridades y esta es, en definitiva, con la brevisima exposicidn
que puede aportar el ridiculo tiempo de diez o cinco minutos que
se tienen para estas exposiciones, el esbozo de una determinada

politica industrial.

Resumo. Politica industrial subsidiaria en el sentido de que
la especifidad de las soluciones la debe de tener la Sociedad de
Desarrollo Regional de Cantabria, que las soluciones de tipo
horizontal deben de estar f{nicamente dirigidas y canalizadas
prioritariamente hacia la reconversibén de pasivos, y no a ofrecer
soluciones a todos los posibles problemas, porgque no hay fuerza
para eso, porque no hay financiacibén para eso, y gque al estar
posibilitando 1la reestructuracidn de ©pasivo lo gque estamos
reestructurando es la estructura obsoleta y caduca de nuestras

empresas y estamos facilitando la creacidn de empleo.
Nada mas. Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
Sefior Consejero. El Sr. Del Rio tiene la palabra.

ELL. SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, Sefiorias: En relacidn
con la intervencidén gque acaba de tener el Portavoz del Grupo
Socialista estoy parcialmente de acuerdo en su exposicidn, en el
sentido de que estas medidas son subsidiarias, como lo he

manifestado en mi primera intervencidn.
Ahora bien, el hecho de intentar gque las medidas fnica vy
exclusivamente vayan orientadas, me refiero a subvencidén de

intereses para créditos, a reconversidén de pasivos, es una utopfa.

Creo gque somos pioneros en esta Comunidad Autdnoma de
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Cantabria en establcer una linea de financiacidn para
reconversién de pasivos, que no tiene ningfin convenio de crédito
de ninguna Comunidad Autdnoma, no duiere decir que los
responsables de esas Comunidades Autdénomas no sean conscientes de
que este es un grave problema gque tienen las empresas de esta
regidén, pero no han conseguido 4que los bancos, a dquienes iban
destinadas estas operaciones, les afectaran el incluir la 1linea

de reconversidn de pasivos.

Aqui tuvimos la suerte de <convencer a un Dbanco, fué
exclusivamente un banco el gque aceptd, incluir dentro de las

lineas de financiacibén la de reconversidn de pasivos.

La verdad es gque es una linea muy atractiva, pero dque se
escapa mucho de la: realidad econbmica. Es decir, aquellas
empresas due normalmente vienen con una posicidédn de reconvertir
sus pasivos de corto a largo, por desgracia las gque a nosotros
han llegado un porcentaje muy elevado de los casos eran empresas

de dudosa viabilidad.

Por consiguiente, hemos realizado nada mids gque una operacidn
de reconversion de pasivos, pero hemos realizado muchas
operaciones y de un importe bastante significativo para nuestra
regidén, en el plazo que llevamos para este tipo de convenios, que
en definitiva estidn orientadas a la «creacidn de puestos de
trabajo, estdn orientadas al establecimiento de empresas en esta
regidn, cual es la linea de financiacidn para inversidn en

activos fijos.

Por consiguiente entendemos due esta linea de inversibén en

activos fijos, en cualquier caso se debe de mantener.

En la partida presupuestaria gue nosotros tenemos en este
concepto y que el Partido Socialista rebaja a 46 millones de
pesetas, por entender dque exclusivamente se debe atender 1la
subsidiacidén de intereses, nosotros no estamos de acuerdo. Creo
gue hay otras medidas de promocidn industrial adicionales a esta.

Hoy dia no se entiende, por ejemplo, como el SEPES, que es el
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organismo propietario de 1los poligonos de promocidén pflblica,
tiene terrenos industriales en nuestra regidn a un precio de
3.200 pesetas el metro cuadrado, cuando poligonos de promocidn
privada en nuestra regidn, concretamente en Raos, estan con
precios sensiblemente inferiores, sin embargo hemos topado con 1la

Administracidn.

Es decir, hemos intentado convencer a la Administracidn
Central de gque no se pueden mantener mas de 300.000 metros
cuadrados en nuestra regidn, paralizados porque no hay ningfin

empresario dispuesto a pagar el precio que el SEPES.

Como consecuencia de gque no hemos sido escuchados o atendida
nuestra peticidn, hemos propiciado la compra de estos terrenos
por los futuros inversores, mediante la aportacidn por parte de
la Consejeria del 50% del coste del terreno en poligonos de
promocidn plblica. Hemos ido exclusivamente a poligonos de
promocidn ptblica, porgque entendiamos que esta medida en
poligonos de promocidn privada podia, en alglin caso, ser mal
utilizado en el sentido de que se estaban beneficiando
determinados propietarios de poligonos. Por lo tanto, nos hemos
cefiido exclusivamente, de momento, hacia' los poligonos de

promocidn phblica.

Por Gltimo quiero decir que yo estoy de acuerdo con lo que ha
expuesto el Portavoz del Grupo Socialista, como ya he dicho en
repetidas ocasiones. La politica especifica de wuna Comunidad
Autdnoma debe de hacerse a través del instrumento de una sociedad
de desarrollo, un instituto. Nosotros somos partidarios de
hacerlo a través de la Sociedad de Desarrollo Regional de
Cantabria, y en este sentido ya estamos dando 1los pasos, como
antes he mencionado en esta tribuna, para su constitucidn y su

desarrollo. El resto de medidas son medidas coyunturales.

Entendemos de que el dinero no puede estar al 22% porgue no
hay negocios que pueda retribuir costes del 22% y, por lo tanto,
entendemos de que estas situaciones son coyunturales. Es decir,

cuando las expectativas cambien, cuando el terreno industrial
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tenga otro coste, cuando los créditos se obtengan con una mayor
facilidad porgque tenemos aqui Bancos oficiales -presumiblemente,
o al menos eso nos habian dicho, el dia 1 debe empezar a operar
el Banco de Crédito Industrial en Cantabria-, cuando el Banco de
Crédito Industrial tenga una vocacidn no exclusivamente de
palabra, sino de hecho, de  atender a la pegquefla y mediana
empresa, entonces nos podremos dedicar, o podremos canalizar 1la

totalidad de los recursos a la politica especifica regional.

Pero mientras que la Administracidn Central no sea capaz de
canalizar esos instrumentos hacia las diferentes regiones de una
manera adecuada y eficaz, no serid posible el eliminar estas
medidas de promociébn y apoyo a la pegquefla y mediana empresa

industrial.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

En turno en contra, el Grupo Popular. El1 Diputado Sr. Montes

tiene la palabra.
EI. SR. MONTES: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:

Para consumir un turno en contra a la enmienda nmero 61 del
Grupo Parlamentario Socialista, esta enmienda de sustituciédn
donde pretenden exclusivamente centrarla en la subsidiacidén de
intereses a pequefias y medianas empresas por un importe de 46
millones, al Consejo de Gobierno, gque apoya el Grupo Popular,
entiende que hay que arbitrar una serie de medidas en un contexto
mids amplio, que no solamente vayan a contemplar esa subsidiacién
de intereses, sino gque tiene gque ir también a otras medidas

complementarias.

Como bien ha expuesto el Consejero de Industria, estd en el
dnimo del Consejo de Gobierno y de la Coalicidn Popular
instrumentar una serie de medidas gque no solamente vayan a este
campo de las ayudas financieras, a la subsidiacidén de intereses,

sino gque también tenemos gque controlar, medir y apoyar una serie
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de argumentaciones, o modelos a donde queremos. tender, que
suponga subvenciones para implantacién de empresas de poligonos
industriales, informatizacidén, estudios y mejoras de innovacidn
tecnolbgica, etc. etc. Por eso el texto que propugna el Consejo
de Gobierno en este tema, en el capitulo 6 de inversiones reales,

llega a una cifra de 166 millones de pesetas.

Tengo que hacer aqui referencia, y no puedo olvidarme, de que
en este tema nosotros tratamos de presentar una enmienda
transaccional donde hubiera una rebaja, en alguna manera, de esta
partida del capitulo 6, del articulo 64, partida 641, donde
pretendiamos que debido a unos errores de maquina al confeccionar
el texto presupuestario, se han omitido unas partidas que creemos
eran importantes en el tema de transportes. No fué posible llegar
a esta transaccional, lo lamentamos profundamente, pero
trataremos por alguna medida de subsanar eso gque no se pudo

conseguir mediante una transaccional.

Nada mds, Sr. Presidente y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para dGplica, el Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, Sefiorias:

De acuerdo, si estamos de acuerdo en gque esta medida tiene
que ser subsidiaria de la principal, si estamos de acuerdo en la
filosofia, bueno, pues hagadmoslo asfi; pero luego no lleguemos a

los Presupuestos y veamos otra cosa.

Estamos diciendo, y lo he dicho al principio, en el pbdrtico
de estas discusiones de inversién, gque una cosa es describir 1la
realidad y otra cosa es asumirla. Asumirla significa gue yo
quiero transformarla. Evidentemente, la realidad industrial es
gque agufi hacen falta solucionar problemas de terrenos, de

innovacidn tecnoldgica, de financiacibn de circulante, de
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pasivos, Pero frente a esas necesidades, yo tengo unas

posibilidades.

Y lo que es, pues permitaseme, demagbgico, es pretender gque
con 166 millones yo pongo en marcha un capital tal, que voy a
tratar de obtener resultados de verdad, resultados impactantes en
lo que se refiere a terrenos, a innovacidn tecnolbgica,
financiacién de pasivo a circulante. Que no, que faltan criterios
de seleccidn. Y vyo expongo aqui unos criterios, se me dice
estamos de acuerdo, pero luego no se convierte eso en realidad en

Presupuesto.

Que es una utopfa pretender estas soluciones. Yo creo que no,
yo creo que la utopia es pretender abarcar todo con ese dinero.
Eso si c¢reo gue es una utopia. Yo no he dicho, y se me ha
interpretado mal, gque f(Gnicamente se realicen operaciones de
reconversidén de pasivos, sino prioritariamente. Y bueno es decir,
y bueno es que sepa la Ca&mara que eso es lo aconsejable, que eso
es lo que de verdad conviene a esta regidédn; pero las entidades

financieras no lo consideran adecuado. Bueno es que aqui se sepa.

Y recuerdo gque hubo un Presidente, un Director General de la
General Motors, que cuando fué nombrado, me parece que Secretario
de Estado de los Estados Unidos, dijo que lo que es bueno para
General Motors es bueno para los Estados Unidos. Pues no sefiory
lo gque es bueno para las entidades financieras, puede gue no sea
bueno para Cantabria. Una cosa son las entidades financieras y

otra cosa es Cantabria.

Administracidn Central y nosotros, y nosotros y
Administracidn Central. De acuerdo, la Administracidén Central
tiene fallos, si sefior, tiene fallos. Pero estamos hablando de
qué destino damos a unas partidas presupuestarias nuestras. Y la
eleccidn es subsidiariamente establézcanse estos programas,
porque lo que se rebaja de aqui el Grupo Parlamentario Socialista
no lo ha volatilizado ¢verdad que no, seflor Portavoz?, no lo ha
aplicado a dénde dice, esta es la medida que debe ser

prioritaria, y es consecuente con su filosofia, y potencia 1la
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Sociedad de Desarrollo Regional. Si eso es lo prioritario, si

estamos todos de acuerdo en gue tiene gue ser, pues gue lo sea.

Y termino. Bueno, la transaccional yo crei gue no nos ibamos
a referir a ella. Porque fijense ustedes, todo lo que creen la
Coalicidn Popular en ese programa, que dice, rebidjese 6 millones.
Y no, Sr. Portavoz, no es para problemas de transportess; es, si
para problemas de transportes, pero es para 5 millones a un
Patronato de Turismo, gue ni tan siquiera se ha debatido agqui, =~y
el Grupo Parlamentario Socialista +tiene presentada, c¢reo, una
interpelacidén en ese sentido~-, y para financiar con medio millédén
de pesetas la Oficina de Turismo de Torrelavega. Creo gue eso,
francamente, hay otras prioridades mucho méds prioritarias gue son
las gue estamos debatiendo, que no el Patronato de Turismo asi
establecido, con unos articulos, que léanselos, en dénde gqueda la
Diputacidn Regional de Cantabria, y medio milldén de pesetas para
la Oficina de Turismo de Torrelavega. ¢Por gué no para la de

Laredo?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. E1

Diputado Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Nos vamos a abstener porque tenemos
presentada una enmienda, que es la 28b, gue se va a debatir creo

que a continuacibén de esta.

ELL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Grupo Mixto, Sr.

Revilla.

EL SR. VALLINES: Brevemente, Sr. Presidente.

No estamos de acuerdo con gue la reconversidn de pasivos sea

la prioridad mas destacada de los problemas que hoy en dia

tenemos...(no se oye)
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Y, desde luego, poco se puede hacer, en un buen sentido, si
la partida destinada a este tipo de actuaciones se rebaja de 166
millones a 46. En el anexo de inversiones el propio Consejo de
Gobierno iba a destinar 82 milldnes de pesetas para la

subsidiacidén de intereses, y la enmienda Socialista la deja en 46.
Por estas razones nos vamos a oponer a la enmienda.
Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado.

Grupo Socialista, para fijar posiciones. E1 Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMUBROSIO ORIZAOLA: Muy brevemente, para decir que,
bueno, la cuantia total, y el Portavoz del Grupo Mixto sector B,
lo sabe perfectamente, la cuantia total del Presupuesto obliga a
estos, diriamos, encajes ©presupuestarios. Lo dgue intentamos
exponer los enmendantes, los candidatos a enmendantes con mnmuy
poco éxito =-es natural, ademids-, es la filosofia con 1la cual
nosotros hubiéramos construido ese Presupuesto; pero ya ha

qgquedado suficientemente expresado.

Creo gque para nosotros y para, asépticamente, cualgquier
observador imparcial, la financiacidén de circulante no puede ser
una prioridad real para cambiar la estructura de una regidn, a
pesar de que sea la acuciante necesidad de todas las empresas, no

de esta regidén, sino de toda Espafia.
Nada méds y muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

E1l Sr. Consejero.
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EL SR. DEL RIO DIESTRO: Nada m&s gue una breve intervencidn
para significar al Portavoz del Grupo Socialista que detrds de
toda inversién, a continuacidn viene una necesidad de circulante.

En este caso, necesariamente, tenfiamos que ponerlo.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Grupo Popular, para fijar posiciones. El Diputado Sr. Montes

tiene la palabra.
EL SR. MONTES: Gracias, Sr. Presidente.

Nosotros entendemos que el programa de reconversidn
industrial incluye mas actividades que la subsidiacibén de
intereses a pequeflas y medianas empresas. Que la partida de 82
millones incide en algo mads que lo que va el Partido Socialista,
o el Grupo Parlamentario Socialista, aunque pretendan 1luego
incluir en una partida de la Sociedad de Desarrollo Industrial
para Cantabria. Y creo que este texto que propugna el Consejo de
Gobierno es mAs viable y es m&s coherente a las necesidades
industriales que tiene hoy en dia planteadas nuestra Comunidad

Autdnoma.
Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez—Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Terminadas las intervenciones reglamentarias, se procede a la

votacidén de esta enmienda.

Sefilores Diputados gque esté&n de acuerdo con la enmienda nfimero
61, formulada por el Grupo Socialista, ruego se pongan de pié.

Sefilores Diputados que estén en contra de la misma. Abstenciones.

Queda rechLazada esta enmienda por trece votos a favor,

dieciocho en contra y dos abstenciones.
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Sefior Secretario, pasamos a la enmienda siguiente gue ruego

nos lea.

EL SR. BEDOYA ARROYA: Enmienda nimero 63, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El Diputado

Portavoz de la misma, tiene la palabra.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:

Disentir de 1la Gltima frase del Consejero de Industria.
Detr&ds de toda inversidén, ha dicho, viene una necesidad de
circulante. No, es antes, porque si no caemos en el error de
todas las pequeflas y medianas empresas, que luego, por no haber
previsto eso antes, se ven obligadas a financiar inmobilizados
con créditos a corto, y de ahi viene la necesidad del circulante.

Luego, por lo tanto, no es asi, viene en paralelo y no antes.

Aqui, coherentes con la filosofia expuesta, propiciamos en
esta enmienda un impulso cierto, un impulso real -esto es asi,
Sr. Santamaria, esto es la verdad como que dos y dos son cuatro,
y usted debe de saberlo y lo sabe-. Potenciamos la Sociedad de
Desarrollo Regional, porque creemos que es la herramienta
fundamental, y como creemos que es la herramienta fundamental, la

colocamos en primer lugar de las necesidades de esta regibn.

Y ¢por quévz. Porque un mayor desarrollo industrial es
esencial para impulsar nuestro crecimiento econbmico, incrementar
el empleo, y promover el desarrollo regional. Ahora bien, 1la
escasez de capital, que estamos todos comentando, implica la
necesidad de elegir cuidadosamente los proyectos, de manera tal
que su rentabilidad permita la recuperacidén de 1los capitales

invertidos y garantice el empleo y la prosperidad de cada regidn.

Luego, por lo tanto, nosotros propiciamos el gue la Sociedad
de Desarrollo Regional nazca ya, y nazca con potencia, nazca con

ilusién y nazca con alegria. Porque estamos seguros de que
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paulatinamente puede y debe convertirse en uno de los motores de
incentivacidn, de motivacidn de esta economfia nuestra, sumida en

esta atonia.

Porque no vale, creo, con decir Gnicamente, pues que hay que
potenciar la Sociedad de Desarrollo Regional, sin decir, y voy a
decir, cuédles debieran de ser los criterios de actuacidn de esa
Sociedad de Desarrollo Regional. Criterios de actuacidn que
creemos intuir que no vamos a estar de acuerdo en cbmo van a ser
generados, porque en una frase escrita =-la estoy viendo aqui
ahora- del Consejero de Industria decia que no se trataba de
crear empresas, O una expresidn parecida. Luego, en la réplica,

haré uso de ella, porque estd ahi escrita.

Nosotros créemos que esa Sociedad debe de contribuir a
cambiar una estructura industrial envejecidaj; que debe de tener
como fines generales el fomento del desarrollo regional
equilibrado, la promocidén de la creacidn y gestidn de un sector
pGblico c&ntabro, que debe de instrumentarse a través de 1la
creacidén de Sociedades Mercantiles operativas, algunas de las
cuales ya han sido propuestas en mociones, en interpelaciones, a
esta Asamblea y dque no han tenido tan siquiera la ventura de
tener el paso libre para ser debatidas en esta Asamblea.
Sociedades Mercantiles del tipo de la dque sea capaz de crear el
ente cantabro de la energia, de la que sea capaz de crear el ente

cidntabro de la innovacidbén, etc. etc.

Sociedades Mercantiles operativas gque deben de actuar bajo la
forma juridica de Sociedad Anénima y gque la participacidén de 1la
Diputaci®dn Regional de Cantabria, en escasisimos casos y muy
justificados todos ellos, debe de ser no inferior al 51% de su
capital social, y que dicho ente, dicho Instituto, dicha Sociedad
debe de estar controlada parlamentariamente, mediante la remisidn
a esta Asamblea, dentro del segundo semestre de cada afio, de un

plan que concrete los objetivos a alcanzar.

La forma en gque debe de participar esta Sociedad Ade

Desarrollo Regional en las empresas en la que tome parte debe de



Ne° 14 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 159¢

ser aquélla que potencie la financiacidn orientada a la creacidn
de empresas, tomando una participacidédn minoritaria en el capital
de la empresa, y estableciendo las correspondientes salvaguardias

en ese capital riesgo que va a financiar.

Asi podemos tener varios efectos positivos. Primero, gque en
relacidén con la empresa participada la va a servir de apoyo en su
gestidn, tanto en apoyos financieros como de penetracidn en
mercados. Porque al mismo tiempo la propia empresa, al estar
presente en su capital social va a garantizar el control de sus
actividades, porque va a suponer una eficaz simbiosis entre 1la
iniciativa privada y 1la iniciativa pQblica, y porque asi se
pueden establecer sistemas de gestidén homog&neos en las empresas

participadas.

Pienso gue de la Sociedad de Desarrollo Regional ya se ha
hablado bastante, demasiado. Que ya es hora de exigir que se pase
a la accidn, e incluso con las diferencias de criterios, que
estoy seguro que van a existir, entre los criterios, entre 1la
filosoffia, entre estas caracteristicas minimas, bésicas, gque he
esbozado que debiera de tener la Sociedad de Desarrollo Regional,
y las gue en su momento, o en sus momentos ya ha expuesto el
Consejo de Gobierno. AGn con esas divergencias, gque empiece a
funcionar, porque més vale gue empiece a funcionar algo, gue no
estemos sumidos en esta indefinicidén en gue nos tiene el Consejo

de Gobierno desde hace ya dos afios.

Y es necesario que empiece a funcionar ya, y dque empiece a
funcionar con fortaleza. Porque este Consejo de Gobierno y esta
Asamblea Regional de Cantabria no puede, de ninguna manera,
defraudar 1las expectativas gque se han generado en toda 1la
ciudadania de Cantabria y en especial en los empresarios de esta
regidén. Y eso, creo, gque estamos poniéndolo en peligro con la
tardanza de instrumentar de una vez por todas el nacimiento de

esa Sociedad de Desarrollo Regional.

Para que nazca con fuerza y para que nazca siendo capaz de

cumplir los objetivos que todos la deseamos para ella, es por lo
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que, consecuentemente con la linea ya expuesta en anteriores
intervenciones, pedimos ese incremento para la Sociedad de

Desarrollo Regional.
Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Consejero Sr. del Rio, tiene la palabra.
EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, Sefiorias:

En primer lugar, duiero hacer una consideracidn a un
comentario que he hecho antes sobre gque detrads de toda inversidn
hay una necesaria inversidén en circulante. Esto lo he dicho y 1lo
mantengo, porque hasta gue no estemos en un mundo ficticio, en el
cual +todas las empresas del mundo tuvieran circulante cero,
circulante neto cero, entonces no habria necesidad de tener
financiacién a circulante. Pero como eso no es asi, la realidad
econdmica, no espafiola ni cantabra, sino mundial nos dice de que
las empresas no tienen circulante neto cexro, pues necesariamente

los créditos a circulante tienen que persistir.

En relacidn con la propuesta que nos hace el Grupo Socialista
de aumentar en 50 millones de pesetas el capital, o la dotacidn
presupuestaria para el capital de la Sociedad de Desarrollo
Regional, nosotros no decimos gque no serfia deseable en vez de
tener 100 tener 1.000 o 2.000. Pero entendemos de que lo que nos
resta de afio, con la dotacidn presupuestaria gue tenfamos el afio
pasado, con la aportacibén previsible de la Caja de Ahorros al
capital social de la Sociedad de Desarrollo, va a ser suficiente
para afrontar las necesidades de inversidn gque en este aflo se van

a generar en la Sociedad de Desarrollo Regional.

En cuanto a la filosoffa, objetivos, campos de actuacibn,
l1ineas de actuacidn, instrumentos, etc. que la Sociedad de

Desarrollo tiene, creo que son conocidos por todos.
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Yo nada mis quiero decir aqui gque esta Sociedad nosotros la
gqueremos concebir como apoyo a la‘ iniciativa privada,
especialmente a la pequefia y mediana empresa. No se trata de
sustituir 1la iniciativa privada, sino de fomentarla. Por 1lo
tanto, su misidn no es la de crear desarrollo regional, como
probablemente antes queria decir el Portavoz del Grupo
Socialista, sino de promocionar. Esto obedece a la filosofia de
la propia Sociedad. Es decir, nosotros entendemos gque una
Sociedad de Desarrollo gque participe mayoritariamente en las
empresas que ella promueva, automaticamente la convierte en una
Sociedad, naturalmente con capital mayoritario pfblico, pero la
convierte en lo gque han venido siendo todas las empresas de
Sociedad de Desarrollo que ha c¢reado el Instituto WNacional de

Industria, y gue tan mal ejemplo nos han dado hasta la fecha.

Entendemos que la filosoffa de la Sociedad de Desarrollo ha
de estar orientada hacia una participacién minoritaria en las
Sociedades gue participe, muy minoritaria. Incluso que su
participacidén, o su aportacidn principal sea fundamentalmente la
deteccidn de nuevas oportunidades de inversidén, especialmente
también, como antes habia dicho, en el blogue de alta tecnologia,
donde, mnaturalmente, no es f&cil gque 1lleguen los pequefios y
medianos empresarios de Cantabria. Y contando con los
instrumentos de apoyo, tanto en la gestidn como financieros, que
normalmente utilizan estas Sociedades, que son el de créditos,

avales, etc.
Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
Para un turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra.
EL. SR. MONTES: Gracias, Sr. Presidente,.

De nuevo nos encontramos ante una enmienda propugnada por el

Grupo Parlamentario Socialista, que trata de aumentar la
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participacidén econdémica en 50 millones de pesetas. Como bien
acaba de decir el Consejero de 1Industria, esa serfia nuestra
pretendida ilusidn, y gque eso se convirtiera en realidad. Pero
tenemos unos medios econdmicos disponibles que no nos permiten en
estos momentos ampliar hasta esa cifra gque propugna el Grupo

Parlamentario Socialista.

Esta Sociedad de Desarrollo Industrial se pretende crearla
con un capital social de 600 millones de pesetas. En sucesivos
afios iremos complementando esta participacidn econdmica para 1la
Sociedad de Desarrollo. Y tenga en cuenta el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que en el &nimo de la Coalicidn Popular
existe una voluntad firme de contribuir con esta Sociedad de
Desarrollo a paliar en parte estas deficiencias estructurales gque

tenemos planteadas en Cantabria.

Digo gque tenemos por delante tambié&n unos afos. Con estas
cifras lo que pretendemos es iniciar esta andadura. Pero yo creo
que las bases gque se van a asentar para esta Sociedad de
Desarrollo serin en estos momentos, a partir de esta inversién de
100 millones de pesetas, van a ser altamente importantes para el

desarrollo en Cantabria.

Esta es nuestra postura, y, por lo tanto, nos vamos a oponer

a la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
Para dplica, tiene la palabra el Sr. Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:
Debo de seguir manteniendo mi postura. En una inversidn se

planifica todo al tiempo, todo en paralelo. Las faltas de

previsidn de necesidad de circulante luego originan el
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estrangulamiento a corto financiero de la empresa. Y, desde
luego, habia un Diputado compafiero que me dice, yo no necesito

créditos, pero si me financian circulante, ahora mismo me apunto.

Para lo que resta de afio no dotemos con m&s Presupuesto la
Sociedad de Desarrollo Regional. Miren, seflores de la Coalicién
Popular Yy del Consejo de Gobierno, presenten ustedes los
Presupuestoé el 31 de diciembre a las once de la noche, y va,
evidentemente, para una hora gue falta, pues no dotamos con nada.
No sé si a lo mejor es eso también el modelo y la té&ctica gque se
propone, porque como este afilo lo hemos presentado todavia mé&s
tarde que el aﬁo‘ pasado, a lo mejor el siguiente lo seguimos
presentando todavia mas tarde y miren ustedes gque bien, cada vez

menos dinero nos va haciendo falta.

No se trata de crear desarrollo regional. Ahi es donde,
evidentemente, van a estar, ldgicamente, las diferencias de
criterios. El Grupo Parlamentario Socialista estima gque esa es
precisamente, debe de ser, la funcidn primordial de 1la Sociedad
de Desarrollo Regional: crear desarrollo regional. Y crear
desarrollo regional se crea de dos formas: una, y la he dicho
aqui, actuando en wuna simbiosis perfecta <con 1la iniciativa
privada, y otra, creando el propio sector pGblico de Cantabria.
Porque si no me temo gue el Grupo Parlamentario Socialista va a
ser muy critico con respecto a una empresa dgue, o mucho me
equivoco, o vamos a dedicarnos a estudios, deteccidn de
oportunidades, cursillos de formacidén de empresarios, créditos a
circulantes, y eso no es actuar de una manera dque cambien las
estructuras de nada. Para cambiar las estructuras de nada hay gque
promover un propio desarrollo, hay dque promover un propio

desarrollo regional.

Y, por filtimo, con respecto a lé intervencidn del Portavoz de
la Coalicidén Popular. Bueno, agqui ahora se me dice que es gue con
los medios disponibles, que no permiten ampliar. Pues mire usted,
seflor Portavoz, estos medios los han repartido ustedes asi.
Luego, por lo tanto, no me diga gque es que no pueden ustedes

ampliar, es gque no han gquerido ustedes ampliar. Han gquerido
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ustedes dotar a 500 millones 1las oficinas y no irse a 500
millones en la Sociedad de Desarrollo Regional. Y eso es asi de
claro, y eso lo plasman ustedes en los Presupuestos. Han
preferido potenciar otras actividades, instalaciones deportivas,
asistencias a Ferias, reparaciones de sillas del Consejo de
Gobierno, etc. etc., antes gque potenciar la Sociedad Ade
Desarrollo Regional y, por lo tanto, ese es el reparto que

ustedes han hecho.

Luego, por lo tanto, lo que nosotros estamos aquf solicitando
y exponiendo argumentadamente son 1los motives por los cuales
habria gque cambiar y empezar a dJdotar de un modelo el no modelo

que se traducen en estos Presupuestos.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Unicamente quiero ratificarme en 1lo
que antes he expuesto, en el sentido de que 1lo gque nosotros
pretendemos no es crear desarrollo regional, sino proporcionarlo.
No gqueremos crear un sector pfiblico en Cantabria por razones
obvias. Ya este afio, por ejemplo, el Instituto WNacional de
Industria, con 80.000 millones de pesetas de pérdidas, en Jjunio
ha tenido una pérdida de 160.000 millones de pesetas. Es decir,
en los seis primeros meses del afio se han aumentado las pérdidas

previstas en el doble, exactamente.

Por lo tanto, no creo que sea una buena seflal para conducir
los destinos de la Sociedad de Desarrollo Regional de Cantabria.
Queremos hacer una Sociedad de Desarrollo que participe
minoritariamente en las empresas dgue ella promueva. Queremos

promover el desarrollo y no crear un INI céantabro.

Nada m&s y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GbOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto, si lo desea, tiene la

palabra.

EL SR. SOLANA: Gracias, Sr. Presidente.

Los Regionelistas nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): E1 Sr. Vallines,

tambié&n del Grupo Mixto.

EL SR. VALLINES: Seflor Presidente:

Estamos absolutamente de acuerdo con el planteamiento y con
la politica, la filosoffia establecida por el Consejero para 1la
Sociedad de Desarrollo Regional y con 100 millones de pesetas nos

parece suficiente. Por lo tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Partido Socialista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Bien, esto si es una diferencia de
criterio fundamental. Nosotros creemos que la misidén prioritaria
e, crear desarrollo regional. Y, desde luego, lo que no nos vale
es esa apelacibén gue se realiza a las pérdidas del INI, porgue,
Sr. Consejero, ¢;quién ha creado el INI?, ¢quién ha tenido el INI
en sus manos durante 40 afios?, ¢quién es el responsable de estas,
no deficientes, sino algo ya de 1locura, estructuras de todas vy
cada una de las empresas que tiene el INI?. Nosotros hablamos de
otra cosa completamente distinta gque lamento gque ustedes no

entiendan. Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular, Sr. Consejero.
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EL SR. DEL RIO DIESTRO: Si, querfia aclarar que efectivamente
el INI no procede su creacidén de antes de ayer, lo que he querido
decir y dejar bien claro es que las pérdidas presupuestadas para
los seis primeros meses del afio eran del importe gue he citado
antes y que los resultados son que se pierde justo el doble y por
tanto ese no es el modelo que nosotros pretendemos copiar porgque

no nos parece satisfactorio.

EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular para fijar posiciones.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias Sr. Presidente. El1 Consejero
acaba de decir algo que estaba en mi mente y que tenfia apuntado,
y es gque precisamente durante el mandato del Partido Socialista
el incremento del déficit de las empresas industriales del INI ha

supuesto el doble.

Otro aspecto gque gquiero manifestar en esta fijacidn de
posiciones es que no queremos ampliar, sino que nuestros
criterios se estdn basando precisamente en una visidn globalizada
de todos los problemas de Cantabria. Por eso no queremos incidir
parcialmente en este aumento de 150 millones, como pretende el
Grupo Parlamentario Socialista y entendemos que con estos
criterios de 100 millones de pesetas vamos a dar respuesta a las
demandas gue tiene hoy presentadas la sociedad en Cantabria. Nada

ma&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Diputado. Se procede a la votacién de esta enmienda n° 63

formulada por el Grupo Socialista.

Sres. Diputados dque estén a favor de la misma, pdnganse de

pié por favor.
Sres. Diputados gue estén en contra.

Sres. Diputados gue se abstengan.
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Queda rechazada esta enmienda por diecisiete votos en contra,

trece a favor y una abstenciédn.
Sr. Secretario pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda n° 65, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Bien, esta es una enmienda que por
su importancia evidente, por su cuantia, vamos a hablar
escasamente diez minutos de cerca de 1.000 millones de pesetas.
Bien, +tres son las razones en las gque se fundamenta esta
enmienda: La muy escasa dotacidn de la partida, unoy la
incorrecta financiacién prevista, dos, Yy la improcedente

programacidén anunciada, tres.

Comencemos por la insuficiente dotacidn presupuestaria
recordando en cifras, muy brevemente, la historia de la
electrificacidé4n rural. 1982, 1.800 millones de pesetas méds el
acumulado anterior, 1983, 1.200 millones de pesetas; 1984, 850
millones de pesetas. De 1.800 hemos pasado a 800 en dos afios.
Todos estamos de acuerdo, al menos a nivel de 1la idea, de
palabra, del dicho, que la electrificacidén rural es una cuestién

prioritaria por cuanto de accidn vertebradora de Cantabria tiene.

La fuerza indudable con la gue arrancd este programa todos
estiabamos convencidos de la ineludible necesidad de Cantabria de
mantenerlo. La Coalicidn Popular a través del anterior Presidente
expresd su finica y exclusiva cuantificacidén en su primer programa
de investidura cuando dijo: la electrificacidén rural se terminaréa
en esta legislatura. Y yo dije, esto supone la necesidad de
invertir, que apoyaremos, totalmente, una cantidad del orden de
los 2.500 millones de pesetas del afio 1982, con un incremento
acumulativo anual de un 9%, lo gue significa que en el afio 1983,

el afio pasado, la partida dedicada a la electrificacidn rural
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tenia que haber sido de 2.725 millones de pesetas y para 1984 de
2.970 millones de pesetas. Frente a esto nos encontramos con que
dos anos transcurridos de la Coalicidn Popular escasamente han
invertido dos mil millones, cuando simplemente en este tenian que
haber invertido tres mil, y en pesetas esto significa un retraso
que puede evaluarse en 3.695 millones de pesetas en dinero. Y en
tiempo, cuando se prometié cuatro afilos para su terminacidén el
ritmo actual el aflo pasado yo hablaba de 2 hoy hay que hablar ya
de 15 afios para terminar la electrificacién rural en Cantabria.
En dos afilos hemos bajado de una velocidad de inversidén cercana a

los 2.000 millones/afio a este aflo, a 850 millones.

Segundo argumento, deficiente financiacidn. Creo que en esto
voy a liberar a Sus Sefilorias de 1los razonamientos, puesto que
evidentemente han sido ya debatidos en una enmienda y recordarles
que la financiacidn actual es 28% Compafiias eléctricas
aproximadamente, 72% Diputacidn Regional de <Cantabria, ¢Qué
debiera de ser? debiera de ser no menos de 35 a 40% Compafifas

eléctricas y el resto la Diputacidn Regional de Cantabria.

El tercer argumento ha sido el de la falta de rigor, 1la
carencia de fundamento objetivo para la distribucidn de esta
inversibén, y este es un argumento, yo diria que b&sico, yo diria
que importantisimo. Reiteradas veces ha sido expuesto ante esta
Asamblea que en la primavera-verano de 1982, ante la evidencia,
entonces, de conseguir un dptimo aprovechamiento y
racionalizacidér de los cuantiosisimos recursos a utilizar, lo que
traducido al lenguaje para gque pueda ser entendido por todos si
es que hay alguien gque no me entiende, que en aquellas fechas,
primavera-verano del 82, se estimd y se sigue estimando
absolutamente imprescindible el programa de electrificacién rural
por su importancia tanto econdmica como social, se hiciese
aplicando criterios estrictos de evaluacidn socio-econdmica

objetiva.

Es decir, que todos los ciudadanos de Cantabria deben saber
cudndo van a ver definitivamente ligquidadas sus angustias de

suministro de energia y por qué tiene gue ser en ese cuédndo.
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Cuindo y por qué. Dos preguntas claves que esperaban una solucidn
transparente, una solucidén rigurosa no menos de 200.000

cdntabros. Cuindo y por qué.

Con este criterio de justicia y con este <criterio de
solidaridad, con este criterio de redistribucién de renta, de
mejora real de la produccidn y de la renta como norte
indiscutible, con este criterio politico de justicia y de rigor
claramente asumido se utilizd 1la técnica adecuada, una técnica
que se llama an8lisis multicriterio y gque para gque la realidad
socio-econbdmica de Cantabria, con el lé6gico margen de
flexibilidad que hay que conceder a todo el mundo, reprodujese la

realidad, quedase evidenciada.

El modelo de evaluacidn econdmico-social de inversiones
ptblicas y su establecimiento y su aplicacién en el
establecimiento de prioridades del ©PE se desarrolldé. Y se
desarrolld teniendo en cuenta variables fisicas como la isometria
y la quiniometria que de alguna manera definen las
caracteristicas geogrificas de todos y cada uno de los municipios
de esta 1regibn, con variables poblacionales, demogrificas vy

demoecondmicas, poblacidén de derecho y poblacién en paro.

Se analizaron las variables econdmico-sociales de todos vy
cada uno de los municipios de esta regidn, variables generales
como presupuestos municipales, variables da aproximacidn de renta
agraria, censo vacuno, censo de tractores, aproximacidédn a otras
rentas, nimero de empresas y ramas, licencias comerciales,
establecimientos de turismo, aproximacidédn al bienestar privado,
teléfono, sanitarios en domicilio, parque de turismo, se examind
la aproximacién al Dbienestar pfblico, centros de educacibn,
centros santiarios, centros de cultura y ocio, abastecimientos y
saneamientos, densidad de carretera por kilbébmetro cuadrado,
accesibilidad, todo eso fué estudiado. Todas estas variables
fueron cuantificadas primero, analizadas y ponderadas desde tres
puntos de vista, uno marcadamente economicista, otros

marcadamente social y otro marcadamente intermedio.
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Pues bien, puede decirse que la realidad de Cantabria, como
toda realidad cuando es examinada con voluntad real de conocerla,
y atencidén Sres. Diputados, se reveld independiente del punto de
vista del enfoque utilizado. Quiere esto decir que fuese cual
fuese el criterio de ponderacidén adoptado, pero evidentemente
siempre objetivo, no variaba el resultado, no variaba realmente

el resultado.

La ordenacidén de 1la electrificacidn rural es pricticamente
insensible a un criterio de valoracidn subjetivo respondiendo
siempre en el mismo sentido. Esto quiere decir que todos 1los
ciudadanos de Cantabria deben saber cuédndo y por qué, y el
Consejo de Gobiermo y la Coalicidn Popular tiene en sus manos ese
estudio. Es decir, pricticamente el resultado de la ordenacidn de
municipios, el cuédndo y el por qué es indiferente de quien tenga
la responsabilidad (Gltima de decisidn, siempre que esa decisibn
se base en criterios objetivados, en c¢riterios de rigor vy

transparencia en la actuacidn.

Pero parece que no le gustaba al Consejo de Gobierno, y digo
al Consejo de Gobierno y a la Coalicidn Popular, no le gustaba
este resultado, por otra parte 1ldégico y esperable y contra todo
rigor en el andlisis, conculcando todas las reglas establecidas
borra de un plumazo dos variables fundamentales de 1las gque he
expresado, las que llaman los expertos variables de isometria y
variables de quinometria que tratan de alguna manera de describir
la geografia de esta regidén. Parece ser dque el Consejo de
Gobierno dijo gque mads da si aqui no hay problemas costeros de
media y alta montafia, si no los hay, y como no 1los hay 1los
borramos y estas variables las suprimimos. Como suena. Y las
sustituimos por una, gque con sonrojo debo decir, variable gque
llaman aproximacidédn al bienestar privado y dicen y por esto
témese el estado de las lfineas. Esto realmente es, como se dice

cologquialmente, impresentable.

Es decir que una variable de bienestar privado debe de venir
auspiciada por el estado de 1las 1lineas eléctricas, esto es

auténticamente una barbaridad. Pero una barbaridad ya que raya en
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la falta de seriedad de cualquier anilisis y de cualguier rigor
establecido. El1 atropello es de tal calibre que el burdo intento
del Gobierno de utilizar conceptos universalmente empleados vy
aceptados, como son los de bienestar privado y los de bienestar
piblico revueltos con uno sacado de la manga que llama bienestar
doméstico y que dice que son el estado de las 1lineas, es algo

francamente que cabe calificar de burdo y de grosero intento.

Pues bien, ni siquiera asi, ni siquiera forzando hasta
limites que rayan en el pleno rechazo de cualquier an8lisis, el
resultado es del agrado del Gobierno. Y entonces pues pasamos a
decir que realmente los resultados no pueden tomarse en
consideracibén, que este estudio no puede tomarse como una cosa
dogmédtica, que realmente hay que tomarlo como una aproximacidn a
la realidad, todo indudablemente para tratar de ocultar a 1los
200.000 ciudadanos de Cantabria gue ya tenian la explicacidn del
cuando y el por qué iban a recibir wuna electricidad, 4iban a

recibir una luz en pleno siglo XXI.

Y eso, Sefiores, se llama manipular un analisis que fué
realizado con absoluto y pleno rigor y con absoluta y plena
satisfaccidn por alguien tan aséptico como es la Universidad de
Santander. Luego, por lo tanto, por la escasisima dotacidn
presupuestaria, por la injusticia ..., y con la manipulaciébn
realmente constatada en la distribucidén es desde todo punto
rechazable la electrificacidn rural planteada en estos

presupuestos. Nada méds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado. El1 Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, Sras. y Sres.
Diputados. El1 plan de electrificacién rural que procede ya de
hace tres o cuatro afios y que nos ha descrito con toda amplitud
el portavoz del Grupo Socialista, cuando la Coalicidén Popular, en
su programa, gque presentd al pueblo céntabro, anunciaba que
pensaba acabar con la electrificacién rural en Cantabria, contaba

naturalmente con el apoyo de la Administracidén Central.
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Como ustedes saben, el plan de actuacién nacional en
electrificacidn rural, o PLANER, distribuye anualmente en funcidn
de unos criterios -que la verdad es que no paso en este momento a
analizar, pero que no estamos de acuerdo con ellos~ distribuye
unos importes realmente cuantiosos, cuyo destino va con

preferencia hacia zonas que no son naturalmente Cantabria.

Sin embargo, afin haciendo este anédlisis, si tuviéramos gque
responder con esta exactitud que nos pide el portavoz del Grupo
Socialista al compromiso de 1la Coalicidn Popular de dotar de
electrificacidn rural a todo Cantabria, a mi se me ocurre pensar
0o preguntar gque quien va mejor la Coalicidén Popular de Cantabria
en su plan de electrificacidn rural, hasta la fecha, o el Partido
Socialista con 1los 800.000 puestos de +trabajo. Quizéds, qgquizéas
analizando los indicadores econdmicos nacionales pues llegamos a
la conclusidn qgue la Coalicidn Popular de Cantabria pues igual ha
hecho el 20% de lo que ha prometido, o el 30%, no se exactamente
cuantificar en este momento, pero si le preguntidramos al Partido

Socialista igual tenfa que mecerse en menos X%.

Otro de los puntos que ha manifestado el portavoz del Grupo
Socialista es la deficiente financiacibén del plan de
electrificacibédn rural. Nosotros estamos totalmente de acuerdo en
que se debe de subir la financiacidn por parte de las empresas
eléctricas. Estamos manteniendo reuniones, casi puedo afirmar,
casi digo, que la financiacibén, incluso de este presupuesto, va a
ser del 35%, no del 30% como parece. Pero como antes expuso el
Consejero de Economia y Hacienda somos prudentes y pensamos gue
hay que poner lo minimo gue en este momento est& confirmade que
es el 30% o el 28% como acaba de decir el portavoz del Grupo
Socialista. Confio, repito, que la financiacidén realmente sea del

35% afin para este presupuesto, pero estl por confirmar.

Sin embargo, gquiero decir gque la manera mas directa de
conseguir que las empresas eléctricas participen en el 35% 1lo
tiene en sus manos la Administracién Central. O sea, las empresas

eléctricas a la hora de participar en los programas de
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electrificacién rural auspiciados por Diputaciones Regionales
como es en este caso tienen en virtud de un Decreto de hace
bastantes afios la obligatoriedad de financiar el 25%, por 1lo
tanto no hay ninguna posibilidad de exigirle a una Compafifa
privada de que participe en un porcentaje superior a lo gque 1la
Administracidén Central, que si que tiene poderes sobre ella, 1le
esti obligando via un Decreto actualmente en vigor.

Por Gltimo, en ‘relacién con este estudio que en su dia
encargd la Consejeria de Industria, quiero decir gque ese estudio
se ha <respetado en 1lo fundamental. Naturalmente 1la prioridad
estaba orientada, al menos en su primera redaccidn, a las zonas
mas deprimidas, puesto que las variables que en él se

contemplaban eran variables gque indicaban zonas deprimidas.

Nosotros lo dque hemos hecho es establecer el siguiente
criterio. Criterio de desarrollo, basado fundamentalmente en el
desarrollo de las regiones donde se va a electrificar,
corresponden 500 millones de pesestas, gque suponen el 62,5 del
Presupuesto. Criterios en que lo que se ha considerado
fundamentalmente es el equipamiento social, corresponden 216
millones de pesetas, que representa, aproximadamente, el 25%. Y
queda un resto de, aproximadamente, 95 a 94 millones de pesetas

que lo que hacen es completar obras ya iniciadas.

Por 1lo tanto, el criterio gque el Consejo de Gobierno ha
mantenido en la eleccidn de prioridades en el Plan de
Electrificacidén Rural, es di&fano, es claro, y no hemos tratado
de engaflar a nadie, puesto que esto es lo que hemos entregado al
Grupo Socialista y al Grupo Mixto. Nos mantenemos en ello porque
creemos dgque es lo dque mejor puede contribuir al desarrollo

socio-econémico de nuestra regidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra, si

lo desea. Su Diputado el Sr. Montes.
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ELL. SR. MONTES: Gracias, Sr. Presidente.

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Estoy
plenamente de acuerdo en una cosa con usted, que la
electrificacidén rural es algo fundamental para el desarrollo de
Cantabria, no solamente en el aspecto industrial, sino en el
desarrollo ganadero, que posteriormenfe veremos en nuestras

enmiendas. Estoy completamente de acuerdo con usted.

Ha hecho también mencidn, como todos sabemos aqui, que el
estudio hecho sobre prioridades de electrificacién rural esté
hecho por la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos de
Santander., Usted ha mencionado dos criterios, que son la
isometria y 1la gquinometria; pero ha olvidado wuno, y es el
desempleo./ Nosotros creemos gque hay gque aplicar también unos
conceptos sociales a esta prioridad que tenemos en
electrificaciédn rural y con los millones gue nosotros tenemos

dispuestos a esta inversidn, que es del orden de 850 millones.

Sin embargo, lo que pretende el Grupo Parlamentario
Socialista con esta enmienda es que propone un incremento de 100
millones de pesetas, en base a sacrificar 56 millones del
programa de reconversidn y promocidén industrial, y otros 14
millones que es de una partida muy concreta y determinada, y es
una subvencidén concedida por el Ministerio de Industria vy
Energia, al amparo del convenio en materia de Politica

Tecnoldgica, firmado entre el Ministerio y la Diputacidn Regional.

La propuesta gue ustedes hacen es muy sugestiva, ya qgque
incrementaria el presupuesto total, por la parte gue aportan
también las empresas eléctricas, y permitirfia un mayor impulso de
la electrificacidn rural. Pero no hay qgque olvidar que la
situacidn que la reconversidn industrial estd produciendo en
nuestra regidn y gque es muy grave, se ha considerado mejor
déstinar estos fondos a estas partidas que acabo dJde mencionar,

gque dejarlo cojo en esa partida de la electrificacibdn rural.
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Este es nuestro criterio. Creemos gque asi lo vamos a llevar
adelante. Y por esta serie de razones que acabo de exponer, nos

vamos a oponer a la enmienda Socialista.

Nada mads, Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para réplica, tiene la palabra el Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:

Desde luego, si uno habla pero no se le escucha, es
absolutamente imposible el 1llegar a ninguna conclusibén. Y le
recuerdo, al Sr. Portavoz y al Sr. Consejero, aquella frase de
San Agustin, se aferran a su parecer, no por ser verdadero} sino
porque es el suyo. Porgque mire usted, Sr. Portavoz de 1la
Coalicidn Popular, yo me he referido a variables poblacionales, y

he dicho desempleo, ¢cdmo no voy a decir el desempleo?.

Y mire usted, en el estudio, si es gque se puede 1llamar
contraestudio cuatro paginitas al estudio gque realmente ha
dispuesto, supongo gque usted como perteneciente de la Coalicidn
Popular, pues mire usted, en la péagina 70 del estudio de 1las
variables tenidas en cuenta, la nfimero cuatro dice "desempleo",

sin mads comentarios.

Bueno, yo ni un sdlo argumento, esto, claro, es como un
frontdédn, uno expone unos argumentos, expone unas razones, y le
salen con los 800.000 puestos de trabajo, el PLANEC. Bueno, si
estamos hablando de la electrificacibn rural de Cantabria,
sefiores, y eso qué tiene gque vVver con los 800.000 puestos de
trabajo, con las pérdidas del INI, y, bueno, yo no sé&, pero aqui
va a salir hasta la huelga de futbolistas, como sigamos asi

intentando pegar largas cambiadas.

Reitero, escasa dotacidén, y eso ahfi estd. Miren ustedes, de
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1.800 millones se han pasado a 850. Eso significa gue la
electrificacidn rural a este ritmo tarda en Cantabria 15 afios. Y
yo digo ¢ser& comparable esto que yo estoy diciendo con lo gue
estd haciendo algln vecino?. Pues muy sencillo, descuelguen el
teléfono y llamen a Galicia y llamen a Asturias. En Galicia y en
Asturias estdn a ritmo de 2.500 millones/afios, cuando empezaron
desde 850. Es decir, Galicia y Asturias van de 850 a 2.000, vy
nosotros de 2.000 a 850. Esa es la polfitica, seflores de 1la

Coalicidn Popular.

Financiacidén, dice el Consejero, es imposible, tiene gque ser
una Ley de Madrid. Descuelgan el teléfono y dice: gallegos
scuanto financian vuestras empresas eléctricas?, el 40% 4
asturianos gcuédnto financian vuestras empresas electricas?, el

37%. Sin comentarios.

Tercero, criterios. Llega aqui el Sr., Consejero y nos dice,
unos criterios de desarrollo. Pero, bueno, ¢cu8dl es el criterio
de desarrollo?, porgque eso habrd&8 gue cuantificarlo de alguna
manera. De alguna manera a las palabras a continuacidn hay gque
darle un contenido real, porque si no lo Gnico gue son es ruidos,
nada mas. Con criterios de desarrollo, criterio social,
criterio... No, miren ustedes, eso estaba y esti perfectamente
estudiado en el estudio gue ustedes tienen encima de la mesa y
gque rechazan. ¢Serd el rechazo motivado por 1lo que dice el
Consejo de Gobierno, en la pagina 692, gue dice "la ponderacidn
que via se establezca en funcidn de 1los objetivos gque se
pretende”™ y gue como se ha dicho -obra de pecado- son tendentes

hacia una distribucidn m&s equitativa de la renta?.

Sefiores, hacer un estudio de c¢cbmo se debe de invertir una
cantidad de 15.000 millones de pesetas en esta regidn, con unos
criterios de redistribucidn d4e renta, ¢(eso es algo gque deba de
ser rechazable?. Algo gue estédn esperando los pegquefios y medianos
empresarios de todos los municipios de esta regidén, los
ganaderos, que se nos llena la boca hablando de Cantabria, se nos
llena la boca hablando de qué tenemos gque vertebrar, de gque

tenemos gue cambiar las estructuras y c¢esto es el modelo?, ¢cesto

es el desarrollo?, ¢cesta es la financiacidn?.
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Desde luego, su parecer no es verdadero. Ustedes se aferran a
€1 porque es el suyo, pero, desdeiluego, no tienen ni un solo
argumento gue exponer en virtud del cual podamos, de alguna
manera, cambiar nuestra posicidén. Posicién gque yo la reiteros
dotacidn, insuficiente, pero no ya de nosotros, sino de nosotros

y en comparacidn con nuestro entorno.

Y me imagino que las mismas veces planideras con respecto a
la actuacién de 1la Administracidén Central puedan tener las
Administraciones regionales de Galicia Yy de Asturias. Sin
embargo, ellas dicen, como esto nos interesa, adelante, adelante,
adelante. Y lo que era una posicidén predominante de Cantabria con
respecto a ella, y vamos a sufrir el mismo impacto gque ella con
la entrada en el Mercado Comfin, hoy es una posicidn absolutamente
deficitaria. Financiacidén. Bueno, crefa que no iba a tener dgue
repetir los argumentos, pero mirén, ahi tienen ustedes, Galicia
el 40, Asturias el 37 -~me refiero a las empresas eléctricas-,

Cantabria el 28.

Y en cuanto a los c¢riterios, por favor, redistribuyamos 1la
renta, gque la solidaridad de todos da la rigqueza de Cantabria

entera.
Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
Sefior Consejero.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Unicamente dJuiero matizar las
manifestaciones gque ha hecho el Portavoz del Grupo Socialista, en
el sentido de 1la participacidén de 1las Compafifias Eléctricas en
Galicia y en Asturias. En Asturias que, efectivamente, es el
porcentaje gque él ha dicho, se contemplan también las
subestaciones y red de alta. Es decir, como resultado de todo el

Plan de Electrificacidn, incluyendo el PLANEC, 1las Compafiias
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Eléctricas participan en el 35, 36%. En el cdémputo, cogiendo
solamente lo gque en Cantabria va en el Plan de Electrificacidn

Rural, no participan por encima de lo que participan en Cantabria.

En Galicia el caso es diferente. En Galicia el Consejero de
Industria de Galicia tiene las competencias en energia e
industria y a las Compafifas Eléctricas les ha dicho -y hablo
textualmente con su expresidn-, de que o el 40%, o se le aplica

el Reglamento.

Eso en Cantabria, por desgraciq, Sr. Portavoz del Grupo
Socialista, no 1lo podemos hacer, porque las competencias de
energia no estdn en el Consejero de Industria, estidn en él
Director de Industria, el cual es un| sefior que, bueno, pues el

Ministro de Industria sabrad por qué le ha puesto ahi, y le puede

exigir a las Compafiias Eléctricas la laplicacién del Reglamento y
ya verid usted cbémo participan en un porcentaje superior. Que,
insisto, antes he dicho, nosotros pensamos que yva este
Presupuesto se va a financiar al 35% y no al porcentaje que esté
puesto en el Presupuesto, pero gqgue como no estd confirmado, no

hemos gquerido ponerlo.

En relacidén con las inversiones en Asturias y en Galicia, en

Asturias estdn por empezar a hacer’/ la electrificacidn rural.
Todavia no se ha puesto un poste en Asturias de electrificacidn
rural, como consecuencia de 1los planes auspiciados por la
Diputacién o por la Junta de Asturias.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Réplica del Grupo Popular, si lo desea.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente.

No hablo un idioma distinto, Sr. Portavoz del Grupo

Parlamentario Socialista, gquiero hablar castellano.
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Yo le voy a decir a usted una cosa, usted maneja cifras vy
usted ha hablado de los indices de inversidén de 1las empresas
eléctricas en Galicia y en Asturias. Yo nada m&s le digo 1lo
siguiente: cha revisado usted 1los presupuestos de 1la Comunidad
del Principado de Asturias y de la Comunidad Gallega?. Yo le digo
que si usted encuentra alguna relacidn entre el 1iIndice de
inversidén en cuanto a electrificacibénm rural con la totalidad del
presupueto inversor y lo que aqui tenemos, se dari usted cuenta
que cuanto ustedes presenten, cuando gobiernen, cuando a ustedes
el electorado de Cantabria les conceda su voto para gobernar, se
daran cuenta gque ustedes en ninguna comunidad autondémica de
Espafia tienen un fndice inversor del 53%, como tiene este
presupuesto. Y hagamos nimeros y no caigamos en la f&cil

demagogia.
Nada m&s, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: S8r. Presidente: La cosa creo gque esté
meridianamente clara. El Portavoz del Grupo Socialista tiene toda

la razdn.

El Plan de Electrificacién Rural ha entrado en una situaciébn
moribunda, va perdiendo gas por momentos, y por dJqué estéa
perdiendo gas, pues hay gque decirlo claramente, porque no hay
dinero suficiente. ¢Por qué no hay dinero suficiente?. Por dos
razones. En primer lugar, porque hay una parte de ese dinero que
no se gasta bien, se malgasta, y hemos hecho aqui una retahila de
enmiendas donde hemos denunciado altos sueldos, donde hemos
denunciado cargos infitiles, donde hemos denunciado dietas
excesivas, donde hemos denunciado gastos en publicaciones y
publicidad, etc., y si todo eso lo sumlramos darian cientos dé
millones de pesetas, que se pueden acoplar al Plan de

Electrificacibén Rural.
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Y va perdiendo gas porgque se ha perdido el criterio
prioritario gque debiera de tener el Plan de Electrificacidn
Rural. Es decir, debiera de ser el objetivo prioritario del
Gobierno, el nimero uno. Por 1lo menos cuando se puso en marcha
creo gque eso era lo gque subyacfia en la mente del Consejo de
Gobierno, que la Electrificacidn Rural era el objetivo
prioritario de Cantabria. Yo creo gque se ha perdido ese norte,

quiza porque no hay fondos.

Otra parte por la cual no hay fondos es por lo que ha dicho
el Portavoz Socialista, las empresas eléctricas no pagan todo 1lo
gque tienen que pagar. Yo tengo que decir gque me parece que aungque
estén negociando no esté&n negociando con la dureza dque debieran
de negociar., Yo creo que a las empresas eléctricas no haria falta
presentarlas un decreto como el que conmina usted a los
socialistas gque presente el Gobierno Central. Hay gque 1ir a
negociar con ellos con total dureza, 1incluso decirles, oiga,
miren ustedes, como esta vaca la van a ordeflar ustedes, gue son
los principales beneficiarios, les vamos a exigir esto, y si no
lo hacen nos van a predisponer a nosotros contra ustedes. Estoy
convencido que en una negociacidn con esa dureza, las empresas
eléctricas, antes de enfrentarse a todo un Consejo de Gobierno,
ponen el dinero. Si se va a negociar en una comida en la cual al
final se les pide una cosa y van con la conviccidén de que si no
lo dan no va a pasar nada, hay que denunciarlo y ponerles a 1la

opinidén pblica en contra si no ponen el dinero.

Por lo tanto, creo gque es el momento en el cual, con 1las
criticas gque se est&n haciendo aqui al Plan de Electrificacién
Rural, por lo menos en el presupuesto gue se han compremetido a
presentar antes de diciembre para el afio que viene, a ver si es
verdad, vuelven a meter una inyeccidn y vuelve a recuperar lo gque

fué en un principio, Plan de Objetivos prioritarios de Cantabria.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
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El Diputado 8r. Vallines, por el Grupo Mixto, para fijar

posiciones, tiene la palabra.

ELL, SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente: El1 asunto si gque esté
claro. El1 Portavoz del Grupo Socialista no tiene toda la razébén,
creemos dque no tiene la razdn. Lo gque si tiene, como siempre, es
un tono convincente, pero un contenido poco convincente. A mi mnme

cautiva pero no me convence.
Vamos a votar en contra de la enmienda.

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Grupo Socialista,

para fijar posiciones.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Ya el afio pasado le dije al Sr.
Vallines gue, agradeciendo su tono, yo seria como la gota gque al
final de cuatro afios, a lo mejor, horadamos la opinidn pGblica de
Cantabria, y ésta nos honra con la responsabilidad de gobernar y
entonces si gque cambiaria la Electrificacidédn Rural, entonces si
que la cuantificacidén estarfia no demagdgicamente, incluso retiro
la palabra de demagogia, porgue posteriormente iba a acusar el
golpe bajo que ha significado su empleo por el Portavoz de la

Coalicidn Popular, la retiro e incluso pido disculpas por ello.

Desde luego no diriamos dgue en cuatro aflos se termina la
Electrificacidn Rural, porque, miren ustedes, eso es imposible.
Es imposible gque la Diputacidn Regional de Cantabria pueda
destinar tres mil millones afio a la Electrificacidn Rural. Es
imposible. Pero como el Presidente primero lo dijo en su discurso
de investidura y el actual lo ratificé, no ya lo ratificdé, sino
que dijo potenciaremos la Electrificacidn Rural., Por si fuera
poco lo de los tres mil millones, nuestro Presidente dijo a 1lo

mejor yo puedo destinar cuatro mil,

Hay que decir que mientras ustedes no hagan, digamos, su acto
de contriccidn correspondiente, mires ustedes, van a tardar
gquince afilos y, la verdad, guince afos me parece excesivo. Cuatro

afios por exceso, pero quince por un defecto increible.
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En cuanto a la financiacidén siguen ustedes saliendo por
peteneras. Yo he dicho esta mafilana, y ahora se lo vuelvo a decir,
que no es verdad que el Consejo de Gobierno no tenga armas para
hacer que las compafifas eléctricas lleguen agqui e incrementen ese
porcentaje, y tienen dos. Esta mafiana dije gque tenfian armas, y
dije wuna, gque, gue curioso, 1la <cita ahora el Consejero de
Industria, quizds, a 1lo mejor, después de haber hablado con
Asturias, resulta que Asturias se estd revelando como fuente de
inspiracién, y es el PLANER, y el Presidente del Gobierno tiene
potestad para dirigir las inversiones del PLANER, y ahi le puede
hacer pupa a las compafifas eléctricas. ¢Verdad que si, sefior
Consejero?. ¢(Verdad gque se las puede traer a gque incrementen
ustedes esa participacidn, porgue sino estas obras del PLANER en

vez de ser estas van a ser otras?.

Por otro 1lado, sefiores del Consejo de Gobierno, ustedes
tienen wuna c¢redibilidad, en c¢cotas muy reducidas, de ser el
Consejo de Gobierno, de ser 1los representantes politicos del
pueblo de Cantabria, y tienen que decir determinadas cosas a la
opinién pliblica. Que se sepa gque una determinada compafiia
eléctrica, aqui al lado, financia con el 37, mientras que aqui no
quiere pasar del 28. Y es la misma compafiia eléctrica, y es la
Electra de Viesgo, respaldada por el Banco de Santander.
Financia, pasado el Desfiladero de La Hermida, estd financiando

al 37%, y aqui est&d haciéndolo al 28.

Y eso ha empezado ya, sefior Consejero. Ya han empezado 1los
asturianos con sus postes. En el aflo 82 destinaron 800 millones,
en este 1.500, y para el prbéximo 2.500., Posicidédn completamente
contraria a la nuestra. ¢(Es gque ustedes no tienen fuerza?. ¢ES
gque ustedes no tienen credibilidad?. Lo gque yo creo es due no
tienen voluntad politica, y creo que no tienen modelo para llevar
adelante esto, que es tan cierto como que ahora son las dos vy
media en punto y gque llevamos media hora de retraso sobre el

horario previsto.

Por Gltimo, criterios. Pues mire usted, los criterios estén

ahi y coinciden totalmente con la ya anterior coincidencia del
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representante del Partido Regionalista de que no hay criterios de
distribucidén, y dque tenemos, recuerdo gque en el debate de 1la
totalidad el Diputado Sr. Santamarfia decia: ¢Serd posible que
alguna vez tengamos nosotros algo gue no tenga nadie?. Pues mire,
no hay ninguna Comunidad Autdnoma de Espafia, y muy poco paises en
el extranjero, gque hayan hecho un estudio como el gque hoy en dia

la Diputacidn Regional de Cantabria tiene y debe de ser usado por

el Consejo de Gobierno, y debe ser ejemplo para otras Comunidades

Autdnomas, un estudio de andlisis multicriterio, en donde se
combinan todas las posibles alternativas gque pueden establecerse
para evalucidn econdédmica, de proyectos pfiblicos, y gue ademés
siempre dan la misma solucidn, y esa solucidén la tiene el Consejo
de Gobierno, y responderia a la pregunta de 200.000 cantabros de

cuando y por qué, con justicia y con rigor.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Consejero.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Me ha parecido muy oportuna 1la
afirmacidén gue ha hecho el Portavoz del Grupo Socialista, en el
sentido de que ha dicho gque el Principado de Asturias, en sus
presupuestos, tenia 800 millones de pesetas el afio pasado. Los
tenia en el presupuesto, pero no habia un poste puesto, en primer
lugar. En segundo lugar, el 37% es un 37% del Plan de
Electrificacién Rural global, contando con las inversiones del
PLANER. Es decir, contando con inversiones qgue no estan
consideradas dentro del Plan de Electrificacidém Rural como tiene

Cantabria. Es decir, la red de alta y las subestaciones.
Nada méas.
ELL SR. PRESIDENTE (Gbbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones el Grupo Popular,
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EL SR. MONTES GONZALEZ: Después de la exposiciones vertidas y
en aras de la brevedad, aungue si tenemos argumentos, vamos a
fijar nuestra posicidn para votar en contra.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Terminadas las intervenciones reglamentarias se pasa a la

votacidén de esta enmienda nfimero 65.

Sefilores Diputados gque estén a favor de la misma, ruego se

pongan en pié&. Sefiores Diputados gque estén contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda por dieciseis votos a favor,

diecisiete en contra y ninguna abstencidn.

Se suspende la sesidn hasta la cinco de la tarde.

* Kk kkx

(Se reanuda la sesidn a las dicisiete horas y doce minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): PoOr el sr.

Secretario se nos lee la enmienda siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nmero 66, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda nfimero 66 debe de
entenderse gue fué ya debatida con 1la nfimero 63, debid Ade
agruparse, y por lo tanto 1la doy por defendida y, si la

Presidencia lo estima, incluso votada.
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se puede entender

como desestimada o rechazada.
La nimero 66 sigue el mismo camino que la 63.

Pasamos a la siguiente enmienda, Sr. Secretario.
N
EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nGmero 67 del Grupo

Parlamentario Socialista, que va a ser agrupada con la nGmero 64,

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Diputado Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, sefiores Diputados:
Estas dos enmiendas agrupadas se refieren al tema de la

definicidn de la politica turistica de Cantabria.

E1l Grupo Parlamentario Socialista, a través de esta enmienda,
tiene que decir que pese a las reiteradas manifestaciones que
desde todos los sectores se hacen para la potenciacidén del
turismo en Cantabria, la realidad es que presupuestariamente no
se traduce en hechos. Es algo que desde esta mafilana estamos
discutiendo, esa divergencia gque existe entre las palabras y los

hechos presupuestarios.

El turista adquiere bienes y servicios turisticos, y esto no
es una perogrullada, esto significa gue hay gque admitir dque, como
en toda actividad de mercado, cabe articular dos politicas
diferenciadas. Una politica de estimulacidn de la demanda, y una
politica de potenciacidn de la oferta del presupuesto presentado,
que no de alguna otra explicacidn recibida, el Grupo
Parlamentario deduce gue lo gque se busca es incentivar la demanda

a secas, y esto es asfi.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que es asi, porque

del desglose que se nos facilita en el anexo de inversiones de
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los 35 millones gque Consejo de Gobierno presupuesta para la
promocidn turistica, vemos el siguiente desglose: Cinco millones
para fomento de congreso, cinco millones para fomento de turismo
rural, diecinueve millones para material impreso de promocidn,
medios audiovisuales, gastos de distribucidn, propaganda
turistica, etc, <cinco millones para acciones sectoriales de
promocidén y comercializacidn turisticas, 750.000 pesetas para
comercializacidn a través de agencias de viajes y 250.000 para
fomento de la formacién de profesiones turisticas. Es decir, méas
del 50% se vVva en propaganda, se va en folletos, se va en

fotografia.

A juicio del Grupo Parlamentario Socialista, y en coherencia
con la politica gue estamos defendiendo a través de toda esta
Consejeria vy a través de las Consejerias inversoras, es
necesario, previamente a la estimulacidén de la demanda, gque
entendemos que pretende esta propaganda, una adecuacibén de 1la
oferta. Luego seria prioritario, a nuestro entender, establecer

una politica de oferta previa a una politica de demanda.

Entendemos que siendo facilmente aceptable la idea, esta idea
que exponemos, de que previamente a mostrar las excelencias, que
son muchas, gue pueden ser mads, de nuestra Cantabria, habra que
implementar wun programa de modernizacidén de nuestra oferta, de
nuestros recursos, para que de esta manera las posibles
expectivas que desplierte la anterior incentivacidn de la demanda,

se vean colmadas con plena satisfaccidn.

Si aceptamos esta priorizacidn, si se acepta este criterio,
esta filosofia de politica turistica del Partido Socialista, qué
quiere decir esto. Pues quiere decir que el proyecto de
presupuesto gque se nos presenta, debiera de estar hecho en base a
dos sesgos fundamentales. Uno, conservacidn de nuestro patrimonio

natural y cultural. Dos, apoyo a un mejor equilibrio territorial.

Después de esto, como medida subsidiaria, como medidas
complementarias hagamos los folletos, pero no antes los folletos

con olvido total de lo anterior.
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Del primer c¢riterio que expone el Partido Socialista cabe
desprender actuaciones tales como eQuipamiento, rehabilitacibn y
acondicionamiento de nuestros mGltiples recursos naturales, gque
estén siendo auténticamente barridos de la geografia de
Cantabria, acciones que induzcan a un incremento de la
rentabilidad de las inversiones turisticas, un desarrollo

efectivo del turismo interior.

Del segundo c¢riterio pueden deducirse acciones tales como
coordinacidén con otras actividades que contribuyan a la mejora de
la calidad de vida de los residentes, por el hecho de gque se
mejora su medio natural, potenciar la descentralizacidn de
instalaciones turisticas. En definitiva, son actuaciones que
deben de abarcar, gque debieran de haberse plasmado en los
presupuestos iniciativas que supusieran instrumentos de
proteccidn de los recursos, mejora de la accesibilidad vy
equipamiento de nuestros recursos y medidas para dotar de

trasparencia al mercado alojativo de nuestra regidn.

Un plan de actuacidn gue contemplase objetivadamente estos
aspectos conformaria realmente un plan de promocidn turistica,
conformarfia realmente un plan de politica turistica. En

definitiva, Cantabria tendrfa un plan de politica turistica.

Lo que no puede, en modo alguno, considerarse como plan
turistico, lo gque no puede convenirse en gque potenciamos el
sector turismo en nuestra regidén, es destinar 35 millones de
pesetas, de los cuales mds de la mitad se nos va a ir en
folletos, se nos va a ir en Dias de Cantabria, en algunas ferias,
a las gque no estamos diciendo que no haya gque 1ir. No se nos
interprete de esa manera tan alicorta. ©No. Lo gque estamos
diciendo es que antes de llevar adelante acciones gque lo f{nico
que conllevan es una estimulacidn de la demanda, y que pueden ser
muchas, que aqui fnicamente se nos han seflalado el camino
marcado, como digo, por medios de propaganda, antes habrid que, en
un correcto entendimiento de lo que debe de ser una politica
turistica, realmente proceder a la rehabilitacibén y proceder a la

proteccibén de los recursos que son susceptibles de ser explotados

turisticamente.
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Eso es lo que falta en este proyecto de presupuestos., En este
proyecto de presupuesto se presenta una dotacidén gque atiende

exclusivamente a acciones, digamos, de mero folklore turistico.

Por eso nuestra enmienda, no tanto en cuanto a su cuantfia,
indudablemente creo gque estd suficientemente explicada en otras
intervenciones que lo que se trata es de sefalar la preferencia,
la prioridad de por doénde irfian nuestras intenciones
presupuestarias, ya el nombre de la propia enmienda indica 1la
prioridad gque nosotros pretendiésemos que se estableciese en los
presupuestos, e indica "infraestructura turistica”.
Infraestructura, es algo de lo que estamos absolutamente
carentes, y absolutamente carentes de proteccidén de habilitacién,
de equipamiento, de todos nuestros medios, de todos nuestros

recursos, tanto naturales como culturales.

Simplemente un botdn de muestra, un simple botdn de muestra.
De gué vale, y lo digo como muestra, como anécdota, que Cantabria
tenga unas incomparables playas, se nos llena la boca de decir 1la
incomparable Playa de Oyambre, la incomparable Playa de Langre,
si realmente, pues, bueno, caricaturizando un poco el ejemplo,
hay gque jugarse el bigote para llegar a 1la Playa de Langre. De
nada vale el presentar en una feria las maravillosas excelencias

de nuestras playas, si luego realmente son inaccesibles.

Y lo mismo gue he puesto ese ejemplo de un recurso natural,
cabrad decir ahora gque entre el pfiblico observo a uno de 1los
alcaldes de una de las villas turisticas por excelencia, de los
medios dé comunicacidén que existen, medios fisicos, entre dos de
las dos m&s preclaras villas turisticas de nuestra regidn, como
son Santillana y Comillas, cuando tambi&n vuelve uno a poner en
peligro el medio fisico de conduccidédn al recorrer esa carretera

que une estas dos villas de nuestra regidn.

Por lo tanto, antes de promocionar el recurso, antes de
asistir a la feria, antes de hacer el folleto, lo gue hay que

hacer es una politica de rehabilitacidn, una politica de
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proteccidn de nuestros medios, de nuestros recursos, tanto
naturales como culturales, gque muchos son pero muy olvidados

estén.

Esa es nuestra oferta, esa es nuestra filosoffia, y por ahi es
por donde entendemos gque puede empezar a desarrollarse un

auténtico plan de politica turistica.

Nada méds. kuchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Consejero de Industria. El Sr. del Rio tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, sefioras y sefiores
Diputados: La politica de actuacidén de la Consejeria en el sector
turistico tiene dos objetivos fundamentalmente, uno es la mejora
de la infraestructura actualmente existente, y otro es lograr la
desestacionalizaciédn del turismo, que en virtud de nuestra
climatologia vy de otros héabitos ajenos a nuestra regidn
condicionan de una manera importante la afluencia del turismo en

la época estival.

En lo que se refiere a la mejora de la infraestructura,
nosotros entendemos gque las instalaciones actualmente existentes
son obsoletas, estdn envejecidas, estdn concentradas en las zonas
costeras, hay una escasez importante de hoteles de més de dos
estrellas, Yy hay otros elementos que condicionan la
infraestructura turistica, entre los gqgue se encuentran las malas
comunicaciones, la deficiencia de estructura sanitaria, la falta
de instalaciones complementarias a las puramente naturales. El
presupuesto gque nosotros planteamos es un presupuesto en el que

estos temas se abordan.

Es decir, el envejecimiento de las instalaciones, la forma
mds lbégica gque nosotros hemos entendido para ayudar a los

empresarios de hosteleria a gque renueven sus instalaciones es
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facilitarles créditos, en condiciones aceptables, que les

permitan remozar sus instalaciones.

Por otra parte, hemos realizado una campafia a nivel regional,
utilizando los servicios de 1la Consejeria de Ganaderia y con
presupuestos en la Consejeria de Ganaderfia y en la Consejeria de
Obras Ptblicas, tendente a  establecer wuna red de albergues
regionales en casas de labranza. El presupuesto gue aparece en la
Consejeria de Industria es de 5 millones, pero la suma de las
partidas que en las otras dos Consejerias tienen hacen gue el

presupuesto sea de diez millones de pesetas.

Por lo tanto las cifras que aparecen no son exclusivamente 35
millones de pesetas, sino que son 40 millones de pesetas. Ademis,
y como acaba de citar el Portavoz del Grupo Socialita, hay otras
inversiones gque no se reflejan en la Consejerfia de Industria, que
lo gqgue tratan de 1lograr es due los diferentes turistas tengan
acceso a estos lugares de turismo, y son las comunicaciones y 1la

mejora sanitaria de nuestras playas.

Por otra parte podria parecer gque estd descompensada 1la
Consejeria al tener 19 millones en campafias de prensa Yy
publicaciones, y por consiguiente se podrfia pensar gue estamos
con un cierto sesgo hacia la demanda, sin antes haber preparado
una infraestructura turistica adecuada. Quiero decir gue estamos
en una situacidén de renovacidn, como consecuencia de gque tengamos
una Comunidad Autdnoma gque se llama Cantabria, estamos en la fase
de renovacidén de todas las publicaciones gque tenia la anterior
Direccidn Provincial de Turismo, y que hoy dia tiene que pasar a
otra denominacidn, aparte de mejorar las que anteriormente

existian.

Por consiguiente, entendemos gque el presupuesto que hemos
establecido es un presupuesto equilibrado, y responde a las
necesidades de nuestra regidn. Por otra parte, entiendo que
comparativamente con otras regiones, y tambi&n comparativamente
en términos de porcentaje, con el presupuesto de inversiones gque

tiene Cantabria, y teniendo en cuenta la participacibébn que el
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turismo tiene en nuestra regidén, entendemos que el volumen de
inversidn que se destina al sector turistico en Cantabria es un

volumen adecuado.
Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Consejero.

Grupo Popular. Para un turno en contra tiene la palabra, si

lo desea. Diputado Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, seflor Presidente: Tengo que
ser muy breve, sefiores Diputados, porque en esta interin gque
hemos tenido de esta maflana a esta tarde, he recibido varias

reprimendas.

En aras de esa brevedad voy a ver si trato de concretar 1lo

mds posible mis contestaciones.

Estas enmiendas que estdn agrupadas son las nfimero 64 y 67
del Grupo Parlamentario Socialista. Quisiera hacer una sucinta

manifestacidn en cuanto al tema de la enmienda nfimero 67.

En estos 19 millones de pesetas hay un concepto, a nuestra
forma de ver, sumamente importante, cual es el destacar el
estudio de mercados sobre a db6nde debe dirigirse nuestra oferta
turistica en Cantabria. Esta oferta turistica, como ya
manifestamos en otra de las enmiendas anteriores, entendemos due
debe sSer una oferta diversificada. De ahi incidir en estos 19
millones de pesetas, que aparte de ser en folletos de propaganda,

creemos gue este tema es altamente importante.

En cuanto a la enmienda nmero 64, entendemos la
imposibilidad de aceptacidn de esta enmienda que propone el Grupo
Parlamentario Socialista, toda vez gue en 1984 solo el alquiler
de suelo en la Feria de Turismos Nacionales, gque asistieron a

Madrid, Barcelona y Bilbao, ascendid a 1la cifra de 3.035.000
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pesetas, a las dque hay que sumar el valor del propio stand de

3.500.000 pesetas, montajes, actos de promocidbn en ferias, etc.

No obstante, en relacidn con 1983 1la partida se ha rebajado
en un 1,300.000 pesetas. Sobre este tema gueremos matizar gue en
superficie y calidad el stand en este afio se ha dispuesto que sea
similar al de otras Comunidades Autdédnomas, y también existe 1la
posibilidaad, dentro de una reunidn mantenida con otras
Comunidades Autbénomas, de aunar los stands para fijar un suelo

cuyo coste sea menor.

Ese va a ser el espiritu gque va a guiar el proyecto de
presupuestos del Consejo de Gobierno, lo cual entendemos gue este

es nuestro criterio y asi trataremos de desarrollarlo.

Por tanto, mi Grupo Parlamentario anuncia que se va a oponer

a estas dos enmiendas que propone el Partido Socialista.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-~Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para réplica, el Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Yo como no he
recibido ninguna reprimenda, seguiré en el mismo tono de esta

mafiana.

Desde luego, ustedes siguen en el mismo tono de esta mafiana
de exponer una realidad, de exponer un diagnbéstico. Vamos a ver.
Objetivos que se fija el Consejo de Gobierno, supongo inspirados
por la Coalicidn Popular: Mejora de la insfraestructura,

desestacionalizacién del turismo.

De acuerdo. Totalmente de acuerdo. Lo apoyamos.

Presupuesto. :¢Ustedes creen realmente gue se puede mejorar la
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infraestructura turistica de Cantabria y se promueve la
desestacionalizacién dedicando m&s del 50% a folletos?. Porgque si
lo creen, tengo que decirles gque estidn ustedes equivocados. La
infraestructura turistica de Cantabria no se soluciona emitiendo
25.000 folletos con 1la titulacidén de la Playa de Oyambre o dei
Casino del Sardinero, gque no, que eso vale para cubrir un aspecto
secundario, muy secundario, de lo que una politica turistica es y
conlleva, y que no es prioritariamente asistir a ferias y editar

folletos.

Ese es el sentido de la enmienda y esa es la filosofia que
hay gque entender. Porque, evidentemente, el Grupo Parlamentario
Socialista sabe que no se puede atender dignamente las
necesidades de asistencias a Ferias con 6 millones, estamos de
acuerdo. Pero, miren ustedes, es gque lo gue es mas criticable
todavia es que la finica accidn de politica turistica que se nos
ofrece, que se ofrece a esta Asamblea, es gue vamos a asistir a
unas Ferias y vamos a editar unos folletoes, y nada mas, no hay

otra cosa m3s detras. Y si estd, digaseme ;d8nde esti-?.

Porque, claro, no se me puede decir que ya estamos haciendo
una politica de infraestructura porque vamos a intentar crear una
red de albergues en combinacidédn con la Consejeria de Obras
Piblicas y de la Consejeria de Agricultura, y a eso dedicamos 10
millones. Pues, hombre, no, sefiores del Consejo de Gobierno vy
sefiores de 1la Coalicidn Popular; con 10 millones de pesetas,

desde luego, no se va a crear una red de albergue regional.,

Y puede ser un buen inicio y hasta, incluso, tendriamos un
aspecto favorable a ella si comprendiésemos el por gqué esa
diversificaciéﬁ, que es uno, digamos, de los criterios negativos
que contiene estos proyectos de Presupuestos, esa diversificacidn
¢por qué?. ¢Por qué para crear una red de albergues regional
parte del Presupuesto estd8 en la Consejeria de Turismo, parte en
la Obras Ptiblicas, parte en la de Agricultura?. Y no me digan gque
es que tiénen que emplear diversas ayudas técnicas de esas
diversas Consejerias, porque eso lo que estd8 revelando es una

falta de coordinacidn, ni mis, ni menos.



Ne° 14 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1631

Entonces si estamos de acuerdo en gque lo prioritario es
realizar una politica de oferta, no cabe otro camino gque el que
aqui expone el Grupo Parlamentario Socialista, a menos gue no
estemos de acuerdo y ustedes sean partidarios de realizar una
politica de demanda. Entonces si, entonces muy bien, de acuerdo,
sean prioritarias las actuaciones folfléricas, 1los dfas de
Cantabria y la publicacidn en folletos. Pero eso entendemos que

debe de ser posterior a las iniciativas que aqui hemos expresado.

Luego, por lo tanto, nos reiteramos en nuestra propuesta de
que mejoremos nuestra infraestructura, gue ese es el camino de
desestacionalizar el turismo y ese es el camino de que el sector
turismo en Cantabria tenga realmente, realmente, el protagonismo

que se refiere.

Y, desde luego, y una fltima, diriamos, reconvencidn a 1la
Coalicidén Popular y al Consejo de Gobierno, imperdonable gue se

les haya olvidado el Patronato de Turismo.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado.

El Sr. Consejero, Sr. Del Rio.
!
EL SR. DEL RIO DIESTRO: Voy a hacer una intervencidén muy

breve.

Nada mas decir gue el Portavoz del Grupo Socialista parece
que no escucha la intervencidn cuando le habla alguien de 1la
Coalicidn Popular. Creo gque he dicho gque las inversiones de
infraestructura, para permitir gue los turistas lleguen a las
zonas turisticas, no tienen qgue ir necesariamente en la
Consejeria de Industria. Para gque un seflor pueda llegar a una
playa hay gque hacer una carretera, y naturalmente ird en 1la

Consejeria de Obras Pfiblicas, etc. etc.
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En lo gque se refiere al Patronato de Turismo, no se nos ha
olvidado. Cuando se redactd el Presupuesto hubo algin mal
entendido y pretendimos, mediante una enmienda transaccional, el

dotarlo presupuestariamente y el Grupo Socialista se opuso a ello.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Grupo Popular. El1 Diputado Sr. Montes, para contestar a la

réplica, tiene la palabra.

EL SR. MONTES: Gracias, Sr. Presidente.

Sefor Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, no
variemos el sentido de las palabras. Una cosa es infraestructura
turistica y otra cosa es promocidn turistica, donde se consignan
35 millones en el Presupuesto. No hemos hablado para nada en este
tema de alberques turisticos. Llegar& el momento en gque hablemos
de albergues turisticos, porque asf estdn recogidos en las

enmiendas por ustedes presentadas.

El Patronato de Turismo. Sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, usted es testigo de excepcidn gque en
Comisidn tuvimos a bien el presentarles, debido a una
equivocacidén, como he manifestado esta mafiana, gque se podia
recoger el Patronato de Turismo. No s& si a usted le gustard o no
le gustaran ese articulado de este Patronato de Turismo, pero no
se nos ha olvidado. Por tanto, no es achacable este olvido,
porque en el &nimo del Consejo de Gobierno y de 1la Coaliciédn
Popular estaba el haber introducido este Patronato de Turismo,
junto con otro paquete de medidas, en el campo turistico, para
ser mediante una enmienda transaccional, gue ustedes se negaron a
llevar a cabo, haberlo traido a esta Asamblea, y entonces

estariamos en condiciones de tener ese Patronato de Turismo.
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Para fijacibén de posiciones tengo gque manifestar que mi Grupo

Parlamentario se va a oponer a estas dos enmiendas.
Nada mas, Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra, si lo

desea.
EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Yo comprendo dgue con el escaso presupuesto gque hay para
Turismo, el hacer una politica de infraestructura o una politica
de oferta del turismo, hay dque inclinarse por 1la politica de
oferta que es més barata. Yo no creo que la politica de oferta
sea mala. El1 tema de los folletos y el tema de la presencia en
Ferias c¢reo gque es interesante. Ahora si, cuando se va a una
Feria yo pediria que, sobre todo, si se va a esa Feria y en los
folletos se pone que esa Feria la patrocina el Gobierno de

Cantabria, pues no se haga el ridiculo, porque es mejor no ir,

Por ejemplo, la dltima Feria de Barcelona, donde yo no he
estado, pero si han estado bastantes amigos, me han contado que
daba vergiienza pasar por el stand de Cantabria, porque la gente
se asustaba y se 1iba por otro sitio. Creo gue era wuna cosa
verdaderamente ridiculo: tres latas de anchoa, dos gquesos y un
folleto del Gobierno de cantabria. Claro, la gente que va alli no
conoce Cantabria. Si se piensa gque Cantabria es dos latas de
anchoa y un gqueso, pues francamente no hacemos nada, sino algo
negativo. Por lo tanto, si se va a una Feria, se va con todas las
consecuencias. Y es mejor ir a una sola y gastarse todo en esa
Feria, que no ir a cinco y hacer el ridiculo. En la de Catalufia
creo que daba vergiienza, todos los que han ido me lo han contado.

Por lo tanto, lo de la oferta yo entiendo que es bueno.

Y para lo de la infraestructura, pues, efectivamente, hay que
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hacer dos diferenciaciones: una, la de la infraestructura
interna. Por ejemplo, ya gque el Diputado Socialista ha hablado Ade
la carretera de Santilla a Comillas, pues decir que esa
carretera, Sr. Consejero de Obras PlGblicas, que tenemos un pacto
de caballeros mas o menos firmado, me llegan noticias de gque de
la primera subvencidén del fondo de ochenta y tantos millones para
el afio B85, parece ser gue ya se han despistado 20 para otra cosa;
Ojalad gque no sea cierto, pero, vamos, me lo ha dicho gente,

espias que también tengo dentro de... Espero que no.

Pero los seflores de este lado no aprovechan las ocasiones
para meterse también en el tema de la otra infraestructura.
Porque para ir a la playa de Oyambre, efectivamente, si hace
falta una infraestructura que depende de la Diputacidn Regionalj,
pero para ir de Bilbao a Noja también necesitamos una
infraestructura, gque no depende de la Diputacidn Regional, que
depende del Plan Socialista de Carreteras. Y hay que decirlo.
¢Por qué de los 700.000 millones de pesetas del Plan de
Carreteras del Gobierno Central se nos despacha en ocho afios con

la autovia de santander a Torrelavega?.

Yo soy de los convencidos de gque aqui no hace falta vender
practicamente nada la imagen de una Cantabria gque tenga buenas
comunicaciones. Porque en el momento en gque tengamos unas
comunicaciones desde Bilbao hasta Torrelavega como las gque tienen
entre Bilbao y San Sebastidn, o Pamplona, o Burgos, O Zaragoza, O

Barcelona, esto se llena automiticamente de turistas.

Por lo tanto, hay una infraestructura gque habra qgque hacer
desde aqui, pero al Gobierno Socialista defiende que al mismo
tiempo que agui se denuncia a estos sefiores, pinchen a los suyos
en Madrid para gque metan a Cantabria y la tengan en cuenta a la
hora de hacer un Plan de Carreteras, porque esto esta
completamente aislado. Y una vez que tengamos esa
infraestructura, aqui la gente mira bien la iniciativa privada,
va a sufrir la iniciativa de la Institucidén autondmica, porque
esto, como digo, no necesita anunciarse mucho, porque es la

tierra mas bonita del mundo.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Sefior Consejero, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Simplemente gquerfa hacer una
matizacidén al Portavoz del Grupo Mixto. Yo <creo dgque se ha
equivocado de Feria. La Consejeria de Industria estuvo en 1la
Feria de Rodatur, que probablemente no es la que el Sr. Revilla

dice.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El Grupo

Socialista, para fijar posiciones.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:

Recordar una vez m&s, en esta ocasidén al Portavoz del Grupo
Mixto, Sr. Revilla, qgque hoy estamos hablando en la Asamblea
Regional de Cantabria, y que se trata de hablar de los problemas
de infraestructura de Cantabria, por un lado. Y por otro 1lado,
que ha cometido, creo, un lamentable error confundiendo politica
de oferta con politica de demanda. Eso, pues francamente, no
hemos estado hablando; es decir, usted ha hablado de otra cosa
completamente distinta. Usted ha dicho, con politica de oferta,
unas actuaciones que responden a una politica de demanda, lo cual

significa que ha equivocado completamente los términos,

Insisto, con 35, con 40 millones de pesetas, volvemos al tema
que nos ha ocupado desde esta mafiana, admitimos el Partido
Socialista, el Grupo Parlamentario Socialista, qgue no hay
recursos financieros para ser capaces de abordar toda la
problemdtica gque tiene nuestra regidn. Eso es, digamos, el
preadmbulo de todo, pero a partir de ahi hay punto y aparte. E1
dinero que seamos capaces de poner a contribucidn de un

determinado programa, es evidente que caben diversas alternativas.

Esta mafiana la hemos dedicado a hablar de unos temas, esta

tarde hablamos de turismo. Entonces aqui, en concreto, el Consejo
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de Gobierno estima gque la mayor parte de ese dinero debe
dedicarse a folletos, medios audiovisuales, presencia en Ferias,
etc., Ya estd, sea mucho, o sea poco, sea una peseta, me es igual.
Supongamos dque tengamos una peseta para folletosy, el grupo
Parlamentario Socialista dice, a infraestructura. Eso no tiene
nada gque ver con las carreteras de Madrid, con el Plan de
Autovias, ni con nada parecido. Significa que debe dedicarse a la
creacidén de infraestructura, cosa gue el Consejo de Gobierno no

hace.

En cuanto al olvido o no olvido del Patronato de Turismo de
Cantabria. Bueno, el Patronato de Turismo de Cantabria,
evidentemente, se o0lvidé. Entonces un dia aparece una hoja en
donde a ver si se transacciona el quitar 6 o 7 millones al
programa de promocidn industrial para dedicarle 5 al Patronato de
Turismo. Un Patronato de Turismo, por otro lado, no presentado a

esta Asamblea, no ha sido presentado ante esta Asamblea.

Y, evidentemente, a nuestro Jjuicio, es rechazable, entre
otras cosas, no es el momento de juzgar el Patronato de Turismo,
pero simplemente por estas dos matizaciones: "se constituye como
una Entidad de carécter privado" -~me parece muy bien, gque 1la
financien los privados-~ y, ademé&s, dice "coordinar con vistas a
un mayor entendimiento y sin intromisidn alguna las acciones de
las Entidades Pfiblicas". Bueno, creo que es, francamente, un poco
fuerte, gque una Entidad privada sin intromisién alguna pretenda
coordinar las acciones de las Entidades pfiblicas y encima que las
Entidades Piblicas la financien. Francamete, es demasiado
Patronato, ese no es el Patronato gque el Grupov Parlamentario
Socialista, desde luego, guiere patrocinar. Porque si ustedes son
propensos y tan proclives a la financiacidén de 1la industria
privada, pues si sefior, apoyen a la empresa privaday; pero, desde
luego, no vengan a financiarla con dineros pfiblicos. Si se 1la

financia con dineros pfiblicos, con control pfiblico.
Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GO&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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El Grupo Popular, si quiere fijar posiciones, tiene 1la

palabra.

EL SR. MONTES: Sefilor Presidente, no vamos a intervenir en

este turno.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Procedemos, por

tanto, a su votacidn.
Sefiores Diputados que estén a favor de las enmiendas 64 y 67
agrupadas, ponganse de pi&, por favor. Sefiores Diputados que

estén en contra de estas dos enmiendas agrupadas. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda por catorce votos a favor,

diecisiete en contra y dos abstenciones.

Sefior Secretrio, pasamos a la siguiente, que ruego nos lea.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmiendas nGmeros 33 y 34 del Grupo

Parlamentario Mixto, presentadas por D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA: Estas dos enmiendas habfian sido retiradas

esta maBana.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Tomen nota de que

se retiran las enmiendas 34b y 33b.

Pasamos a la siguiente. Sefor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 45, presentada por el

Grupo Parlamentario Mixto, firmada por D. José& Luis Vallines Diaz.

EL SR. PRESIDENTE (Gdbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, Sefiores Diputados.
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Nuestra enmienda nfimero 45 pide la supresidén del articulo 25,
capitulo 2, servicio 10, que son servicios +transferidos en
materia de turismo. Nosotros en la motivacidn decimos gque es una
partida aparentemente inconsistente. Posteriormente en Comisidn
el Consejero nos especificd a qué se referia el desglose del
articulo 25, qgue eran "atenciones de caracter social y
representativo™, 24.000 pesetassy "publicaciones e informacidn”,
5.0007 "gastos de equipos informaticos, retrénsmisiones y otras

especiales", 77.000 y "gastos diversos", 357.000 pesetas.

Se ﬁos explicdé entonces gque las "atenciones de car&cter
social y representativo"™ no eran tales, que era otra cosa; que
"publicaciones e informacidn" era otra cosa; dgque "gastos de
equipos informaticos, retransmisiones y otras especiales"™ eran
otra cosa y "gastos diversos" eran otra cosa. No recuerdo ahora
exactamente qué, pero actuaciones dentro de la competencia de
Turismo de la Autonomia, pero qgue no era con el epigrafe que aqui

aparecen,

Este vicio de presupuestar cosas que obedecen a otros
conceptos de gastos es una constante en todo el Presupuesto de
1984, asi como lo era en el de 1983, y que nosotros justificamos
ampliamente el afilo pasado, siguiendo las manifestaciones del
Consejo de Golierno anterior, y gque son las mismas gque las de
este aflo, de su criterio de contabilizar separadamente y
presupuestar separadamente aquellas partidas que correspondian a
servicios propios de la Diputacidédn Regional de agquellos otros que

venfian via transferencias.

Y se justificaba esto bajo el punto de vista de decir, y se
dice, se justifica, de gque de esta manera se puede medir que el
costo efectivo de 1los servicios transferidos responde a 1la
dotacidén que es transferida econdmicamente. ESto gue en una
técnica contable es perfectamente asumible, evidencia después, a
la hora de presupuestar: primero, que las propias Consejerias no
pueden hacer un Presupuesto correcto, y mucho menos nosotros, la
Asamblea de Cantabria, podemos hacer un seguimiento y una

valoracidn del Presupuesto en si. Porque casi todas las
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Direcciones Regionales tienen sus correspondientes servicios de
nimero de alto, de 9, de B, o de 10, gue corresponden a servicios
transferidos y se duplican los conceptos y el seguimiento, como
digo, es muy dificil. Por eso cuando se pregunta la partida dice
es que se financia también con una cantidad que esti en servicios

transferidos, y se producen estos absurdos.

Nosotros, que como saben sus Seforias, presentamos 98
enmiendas, y tuvimos la fortuna de conseguir gque m&s del 40%
habfian sido incorporadas al texto en dictamen de Comisidn, hemos
retirado montones de enmiendas gque iban en este sentido, porque
la motivacidén era mientras no sSe nos aclare, mientras no se
especifique, en este caso porque era aparentemente inconsistente.
Y lo sigue siendo, naturalmente, porque en "publicaciones e
informacién™, 5.000 pesetas, no dan ni para tarjetas de visitas o
saludas del Director de Turismo o del propio Consejero de

Industria.

Y es porque, efectivamente, dada la té&cnica presupuestaria,
la parte alicuota de los servicios transferidos en materia de
turismo de los Presupuestos Generales del Estado, en el
coeficiente gque nos toca, pues ahi, en el correspondiente
servicio equivalente de la Administracidén del Gobierno Central,
una partida de "publicaciones e informacidn", Yy otra de
"atenciones de caréacter social y representativo", y la parte gque

nos toca son 24.000 y 5.000 pesetas, y lo mantenemos asi.

Nosotros gqueremos destacar claramente dgue esto no es una
forma de presupuestar. Que deben de sumarse las partidas, gue
parece una buena técnica contable el llevarlo por separado. Pero
que no se nos diga que es para hacer un seguimiento de las
publicaciones e informacidén, puesto gque a nadie nos obliga a
contabilizarlo, ni mucho menos a gastarlo asi. Pero,

evidentemente, no se gasta asfi.

Esto llevaba al confusionismo en Comisidn, y fundamentalmente
el Grupo Socialista en un momento se exacerbd, o se puso nervioso

ante las manifestaciones del Grupo Popular de gque todo tenia
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cardcter finalista en estos aspectos los servicios transferidos.
Y car8cter finalista no tiene nada, salvo, si, subvenciones gque
correspondan, por ejemplo, gquiero recordar 1las subvenciones de
consumidores, que ya vienen asi en las dotaciones, que no vienen
via de servicios transferidos, sino que vienen, precisamente, a
administrarse por la Diputacién. Pero no un servicio transferido
que se transfiere en si, y que luego la Autonomia puede, o bien
consumirse en eso, puede agrupar servicios que han sido

transferidos.

Y por poner un ejemplo, nos transfieren una IRYDA, pero no
tenemos por gqué mantener un servicio de ICONA y un servicio
IRYDA, podemos hacer un servicio que resuma ambas competencias, y
no tenemos por qué mantener la misma denominacidn, ni siquiera

incluso las mismas actividades.

Antes me he referido a los servicios de juventud, porque en
juventud aparece una partida para "gastos reservados", y eso
resulta que lo seguimos manteniendo. Es decir, que se supone dque
en los Presupuestos Generales del estado, en el servicio
correspondiente gque viene el tema de Jjuventud tiene gastos
reservados, y como nos ‘viene la parte alicuota tiene gastos
reservados. Y resulta gque estamos criticando mucho gque permite
gastos reservados del Sr, Presidente, y aparece una partida de
gastos reservados en materia de juventud. Naturalmente, luego se
nos dijo que obedecia, naturalmente, ni a gastos reservados y que
casi, casi, si era de Jjuventud, porque era para comprar unas
tiendas de campafila a los campamentos que sostiene y promociona la

Diputacidn Regional.

Quede claro, entonces, que para nosotros no es presentable
unos Presupuestos en si, porque no nos permite hacer ni el
seguimiento pero no a nosotros mismos, sino a los verdaderos
gestores del Presupuestos, a los Consejeros, a las Direcciones
Regionales. Es un mal sistema, es un buen sistema contable, pero

no puede venir aqui presentado en los Presupuestos.

Yo quiero anunciar gque mantenemos esta enmienda en tanto no
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oigamos a los Grupos Parlamentarios, y sobre todo al Grupo
Popular, gue sostiene al Gobierno, gue nos d& su opinidn sobre
este procedimiento de contabilizar. Y, como digo, 1lo hemos
repetido en otras enmiendas, pero hemos mantenido estas,
exclusivamente, para someter a debate esta problematica gue hemos

manifestado.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez—Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra, si

lo desea.

E1l Sr. Consejero de Hacienda, D. Serafin Ferndndez Escalante,

tiene la palabra.
EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sr. Presidente, Sefiorfas:

Efectivamente, ya en Comisidn este es un tema gque se ha
debatido mucho. E1 tema de la técnica contable es un tema,
evidentemente, gque ya ha salido varias veces; no es el primer

ano, ni la primera vez que sale.

Aqui hay que especificar nuevamente c¢bmo y por gqué se
diferencian en cada uno de 1los servicios, en cada wuna de 1las
secciones, aquello gque es transferido y sus costess; agquello gque
estd asignado en sus costes y agqguéllo -y lamento mucho que sea

asi- que tiene cardcter finalista y sus costes.

Se ha dicho gque casi nada tiene caracter finalista, algunas
cosas evidentemente si, &l lo ha dicho tambié&n. Y, ojo, 1los
capitulos wuno, los salarios, obviamente, porque <vienen las
personas aseguradas en sus consignaciones personales. Supongo que
también estd implicito en ese tema. No se puede dejar sin su
sueldo a una persona gue Vviene, puesto que es una especie de

pacto entre la Administracidn, wuna especie no, un auténtico
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pacto. En la Comisidén de Transferencias se firman unas actas, en
las cuales se reciben unos bienes \'s se reciben a unos
funcionarios <c¢on unos derechos gque vienen consignados en 1los

capfitulos uno.

La realidad es que durante el afio 82 y el afio 83 los Decretos
de Transferencias no han sido, en absoluto, respetuosos en 1las
transferencias financieras con lo que aquellos Decretos decfian.
Cosa gque, ademéds, digamos, desde el punto de vista de 1los
gestores de todo este tema de las transferencias nos lo
malicidbamos en todas las Autonomfas. Y asf ha sucedido que los
capitulos seises de las transferencias, rara vez se han
cumplimentado los famosos gastos de reposicidn, mejora y
sustitucidn; 1los capitulos dos, digamos dgue un escaso 40% han
llegado las consignaciones; y los gue si han llegado, realmente
hay que decir, en honor a la verdad, que han llegado

implecablemente, han sido los capitulos unos, o sea, los sueldos.

Entonces desde el principio hemos seguido 1la técnica de
separar aquellos servicios transferidos de aquellos que eran, por
decirlo en una palabra asi vulgar, propiedad de la Diputacidn
Provincial antigua, para la cual tenifiamos una financiacidén tipica
asegurada, como era el estado de ingresos de 1la Diputaciédén
Provincial como tal, los porcentajes en los impuestos directos e
indirectos, los recursos propios gque tenfa tal Diputacidn
Provincial, de agquellos otros gque iban a venir en forma de
transferencia financiera y cuya seguridad en la transferencia no
era tan clara, tan no era tan clara que de hecho no ha llegado en
muchos casos. Y en parte nos van a ser pagadas por medio de las
famosas discusiones que  sobre las insuficiencias de las

transferencias han tenido lugar hasta febrero, marzo de este aflio.

Estamos en este momento en una etapa absolutamente
transitoria, doblemente transitoria. Porque se estd discutiendo
el porcentaje de participacibén -La Ley de Porcentaje-, y porque
ese porcentaje gque se estdi discutiendo en si es transitorio,
puesto que el porcentaje definitivo, que es la segunda parte del

mecanismo de la LOFCA, no entra hasta el quinto afio en
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funcionamiento. Y entra ya con una serie de factores como son la
prestacidn de servicios minimos y una serie de factores mis que

influyen gravemente.

Efectivamente, hay una base de razdn e incluso de sentido
comfin en la propuesta. Es mucho m&s propio tener 1lo gue es un
servicio de turismo, pues el capitulo 6 de turismo, el capitulo
uno de turismo, el capitulo dos de turismo, en un solo concepto,
y es mucho més facil de seguir. Pero cuando nos encontramos con
que una parte de ello sale, digamos, de mis cajas de Diputacidn
Provincial, gue tengo seguridad absoluta de ese dinero, y lo otro
es solamente un probable gque si, gque esti pactado, gque esté
firmado en un Decreto, pero cuyo dinero no hemos visto y de hecho
la experiencia prbéxima pasada es bastante negativa, todo parece
indicar que nos vendrfia mucho mejor -y reconozco que puede ser un
vicio contable, pero por 1lo menos ha de admitirsenos gue 1la
prudencia también alli influye fuertemente- separar aquello que

es seguro de lo gue es bastante probable.

Y es cuando en una tercera fase vuelve a ser esto wuna
situacibn transitoria. Y explico por qué es transitoria, y quizé
esto ilustre el tema de la enmienda suficientemente. Estd para
aprobarse este porcentaje, gque asegura la financiacidén de 1la
totalidad de 1los servicios transferidos. En ese momento tengo,
digamos, cien por cien de seguridad, puesto gque cobro de los
Presupuestos del Estado, proporcionalmente igual que como
Diputacidén Provincial, como servicios transferidos, y en ese
momento no tengo, digamos, ninguna disculpa moral para no sumar
las dos cantidades, la proveniente de la Diputacidén Provincial y

la proveniente de las transferencias en un solo concepto.

Quiere esto decir que si se sigue el taimin de que la Ley de
Porcentajes se aprueba, gquizds en noviembre de este mismo afio,
1984, estos Presupuestos del 84 serdn los filtimos gque contemplen
esta dualidad en todos aquellos servicios que estén contemplados
en la Ley de Porcentaje, que son préacticamente 1la totalidad,
menos unas pequefias colas gque creo gue guedan, vamos, que aseguro

gque gquedan en el tema de laboratorios y otros procedentes del

Ministerio de Agricultura.
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En este sentido, serfian estos los @ltimos Presupuestos gque
tendrian esta separacidén, y solamente en prdximos Presupuestos
podria aparecer wuna dualidad semejante, gquizd en forma de
subcuenta, en cualquier caso estaria diferenciado, en aquellos
que no estuviera, como digo, en el porcentaje de participacidn de

préxima apariciédn.
Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez~-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El Grupo Popular, para turno en contra.
EL SR. MONTES: Renuncio, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. Tiene

la palabra el Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES DIEZ: Sr. Presidente, Sefiores Diputados:

Sefior Consejero de Economfia y Hacienda, evidentemente usted
sabe mucho m&s de Presupuestos y de técnica presupuestaria gque
yo, de LOFCA, de transferencias, de Comisiones Mixtas, de todo
esto., Pero me ha dicho alguna cosa un poco capciosa, finalista el
sueldo de los funcionarios, pero en cuehto que hay gque pagarles.
Pero en cuanto a que vengan transferidos en servicios de materia
de turismo, ese funcionario, el Consejero de Economia y Hacienda,
el Consejo de Gobierno, no solamente le puede emplear el
Consejero de Industria para la Direccidén de  Energia, sino que
incluso el Consejo de Gobierno puede acordar gque ese funcionario
pagado lo emplee el Consejero de Obras Pfiblicas. Luego no es
finalista nada m&s gque en cuanto hay gque pagarle, porque le
transfiere no solamente el dinero, sino al funcionario también. Y

con ese funcionario el Consejo de Gobierno puede hacer lo que
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estime conveniente en dedicarlo a una funcidén o a otra. Por
tanto, en el ejemplo no ha sido muy feliz, como otros si, ese no

ha sido nada feliz. Eso estd claro.

Yo decia antes, se me olvidd comentar, que el 40% de nuestras
enmiendas, o mas del 40% fueron aceptadas, muchas de ellas por
unanimidad, o wuna parte sustancial dJde ellas por wunanimidad. Y
sentimos 1la tentacidén de hacer algln tipo de enmiendas para
corregir este defecto que tenia para nosotros, grave, el
Presupuesto. Grave no en el sentido técnico presupuestario,
contable, insisto, porque al final las partidas suman y todo se
usa, creo yo, correctamente, o debo de esperar gue correctamente,.
Pero enmendar el Presupuesto de esta manera equivaldria, casi, a
hacer un Presupuesto alternativo gue, obviamente, no est& dentro
de nuestras posibilidades, ni en la de ningfin Grupo
Parlamentario. Por eso no lo hicimos, pero hemos mantenido esta
enmienda para decir que este sistema no nos gusta, gue no podemos
aceptar este sistema de presentar un Presupuesto. Y como no
podiamos presentar un Presupuesto alternativo, insisto, hemos

mantenido esta enmienda.

No hemos o0ido la opinidén del Grupo Popular ni de los otros
Grupos, Yy no nos oponemos, en absoluto, nos parece un método
importante que la Consejeria de Economia y Hacienda, el Consejo
de Gobierno, lleve un control intenso del costo de los servicios
transferidos para ver si corresponden a los costes reales de 1la
transferencia. Eso dque no se nos presente a nosotros, dque se
informe a la Asamblea de cdémo va ese tema, pero gue no se nos
presenten los presupuestos asi, porque es muy dificil analizarlos

y gestionarlos por ustedes mismos.

Nada méis. Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto. Tiene la palabra el

Sr. Revilla.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Para decir gue vamos a
votar gque si, aungque solo sea por una cuestidén de legalizar una
situacién que hasta ahora no se habia planteado agqui, y es el de
la disidencia, porque se habla mucho de dque no es técnica
presupuestaria. Lo gque no es técnica politica es tener a dos
Portavoces laminando a un Grupo para gque al final se retiran las
enmiendas o se estd totalmente de acuerdo, y encima se hace una

doble critica.

Ya .es hora de que veamos aqui que hay dos tipos de enmiendas,

y nosotros gustosisimos la vamos a apoyar.
EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Mixto, para fijar posiciones. El1 Sr. Santamaria tiene

la palabra.

EL SR. SANTAMARIA VELASCO: Gracias, Sr. Presidente. Sehorfias:

Anunciar que vamos a retirar nuestra enmienda.

No obstante, queremos manifestar gque lo que aqui se ha dicho
relativo a este aspecto del presupuesto, en el sentido gque se
estadn creando unos servicios, que estid aduciendo unos términos de
sentido finalista ... Una partida finalista, Sr. Consejero, es el
Fondo de Compensacidn Interterritorial, més finalista gque eso no
hay nada. Sin embargo, no hay una seccidn de Fondo de

Compensacidén Interterritorial.

Nosotros lo gque estamos planteando es gque estos servicios que
aparecen en estos presupuestos separados, que se estéa
argumentando continuamente como partidas finalistas, que
aparezcan en los prdximos en sus servicios correspondientes,

aungue si se quiere como subcuentas a efectos de control.
Retiramos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Queda retirada esta enmienda.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente, una cuestidn de

orden.

Mi Grupo Parlamentario guiere manifestar gque en ocasiones el
comportamiento de un sector del Grupo Mixto, no sé si
reglamentariamente habria que estudiarlo, pero en técnica
parlamentaria y politicamente tiene un comportamiento no solo

irregular, sino casi de tomadura de pelo a esta Céamara.

Cuando uno sale a la tribuna y plantea una cuestidén, a veces
de fondo y a veces politico, no vale plantearla y después decir
retiro la enmienda, para que los demds Grupos no puedan, a veces,

ni defenderse, porque en ocasiones se ataca.

Mi Grupo solicita que, por parte de la Presidencia,
reglamentariamente habria qgque estudiarlo, pero en esta ocasibn

conceda la palabra al representante de mi Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perdébén, sefior
Diputado. Esta Presidencia tiene estudiado y entiende gque si una
enmienda se presenta y se defiende, y con las explicaciones del
sefilor Consejero, se da por satisfecho y la retira, no procede 1la

intervencidén de ningfn Grupo ni Diputado més.

Puedo estar equivocado, pero este es mi criterio, y se wva a

aplicar agqui ahora.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Se han dado opiniones sobre el
comportamiento de la Comisidn Mixta de Transferencias, por
ejemplo, dgue merecen ser rectificadas. Se han dado opiniones
sobre la propia técnica parlamentaria, merecen ser matizadas por

el resto de los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tomamos buena nota

de ello.
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Se pasa a votar la seccibn tercera, que hemos terminado con

esta intervenciédn.

Sefiores Diputados gque estén a favor de toda 1la seccién
tercera que se acaba de agotar, ruego se pongan de pié. Seflores
Diputados gque estén en contra de la seccidén tercera completa.

Seflores Diputados gue se abstengan.

Queda aprobada la seccibdn tercera completa por haber obtenido

diecisiete votos a favor, quince en contra y ninguna abstencidn.
Se pasa al siguiente punto, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 68, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): El1 Diputado D.

Tomas Fernindez tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Sefioras y Sefiores Diputados: En defensa de 1la enmienda a 1la
totalidad del afio pasado de los Presupuestos de la Diputaciédn
Regional, seccidén cuarta, del afio pasado, empledbamos los mismos
argumentos gque, lamentablemente para Cantabria, tendremos gque
volver a repetir ahora, ya que 1lo dicho el pasado afio no ha

servido para nada.

En la grave situacidén de crisis econbémica gque vivimos y en un
momento en el gque el indice de paro en Cantabria ha alcanzado
cotas muy preocupantes, la Consejeria de Obras Pfiblicas, Vivienda
y Ordenacidén del Territorio tiene la obligacidédn moral ineludible,
esto ya lo deciamos el afio pasado, de hacer un gran esfuerzo con
objeto de servir de palanca a la timida recuperacidén existente,
tanto por su posibilidad de aumentar la actividad, creando empleo
inmediato directa e indirectamente, como por su capacidad de
estimular la inversién, dotando determinadas areas de las

infraestructuras qgue posibilitan su desarrollo.
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Con objeto de poder medir objetivamente cdémo se cumple con
esta obligacidén de solidaridad con 1los parados de Cantabria,
vamos a comparar los presupuestos que nos presentan para 1984 con

los aprobados en su dia para 1983 y para 1982,

Realizando 1la comparacidn en pesetas de 1984 y comparando
partidas homogéneas, resulta que las inversiones reales del
presupuesto de este aflo en esta Consejeria son 830 millones
inferiores a los de 1983, y 1.430 millones inferiores a los de
1982. Por supuesto, esto no parece concordar en absoluto con el
modelo japonés, gque esta maflana nos intentaba inculcar el Sr.

Montes.

La comparacidn es mas grave si se tiene en cuenta gque, dada
la marcha de la Consejeria en los ochos meses transcurridos de
este aflo, se han invertido solamente 459 millones, prActicamente
correspondientes todos ellos al presupuesto de 1983, Si se sigue
esta misma tdénica la inversidn al final de afio sera de 688,5
millones, que no llegan al 25% de los 2.928,2 millones
presupuestados, que, como hemos dicho, son muy insuficientes,
pero a pesar de ser insuficientes vemos que la marcha que
llevamos no es comOo para pensar gque Se va a cumplir el

presupuesto que van ustedes a aprobar,

Si analizamos los criterios politicos gque se han seguido para
establecer 1las prioridades, la sorpresa o el asombro es afin
mayor. Nos encontramos, en primer lugar, que se continfia
incumpliendo el todavia en vigor Plan General de Encauzamiento de
los cauces de los rios. Si tenemos en cuenta gque este plan se
financia al 25% por 1la Comunidad Autdnoma y al 75% por el
Ministerio de Obras Pfiiblicas y Urbanismo, quiere decir que
dejaradn de venir a Cantabria 105 millones, ademas de los 225 que
ya dejaron de venir el aflo pasado y donde no se consignd nada,

debido a la pasividad del Gobierno Regional en este tema.

En el afio 82 se tramitaron y aprobaron obras de defensa de

los cauces de los rios por importe total de 370 millones, que son
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los gque se estln terminando en la actualidad, ademds de las obras
realizadas fintegramente por la Direccidn General de Obras
Hidr&ulicas, con cargo a los presupuestos destinados a paliar los

efectos de las inundaciones.

Este afio creo, sinceramente, gue a pesar de gue se consigna
una partida para este tema, no se tramitard ninguna, por la

marcha que lleva en cuanto a la burocracia de estos proyectos.

Si seguimos analizando otras partidas nos encontramos con dgue
se disminuyen las inversiones en carreteras, pero sobre todo se
observa la ausencia de una verdadera ©politica regional de
carreteras, El Grupo Socialista considera ﬁrgente la redaccidn
del Plan Regional de Carreteras, para 1lo gue hace falta 1la

consignacidén correspondiente.

Por otra parte, Cantabria wva a entrar en la Comunidad
Econdbmica Europea con mas de sesenta pueblos totalmente
incomunicados, y noventa deficientemente incomunicados. Para
solucionar el aislamiento a los n@icleos de poblacidén de m&s de 75
habitantes, es necesario construir 69 kildmetros de nuevas
carreteras y acondicionar otros 49. El1 importe de las obras a
realizar no bajard de los 1.500 millones de pesetas actuales. Con
esta finalidad solo se consignan 10 millones para los accesos a
uno de los pueblos., Con este ritmo tardaremos 150 afios en

resolver el problema, y sus Sefiorias que lo vean.

La politica hidr&ulica del Gobierno Regional continfia siendo
igual de desastrosa e ineficaz gue la de la extinta Diputacidn

Provincial, no en vano esti llevada por las mismas personas.

Estos presupuestos conservan celosamente, incluso potencian;,
el cGmulo de errores y desatlnos gque desde hace tiempo se vienen

denunciando.

En el tema de los abastecimientos de agua de la Diputacién,
cuya pésima gestidn es sobradamente conocida, el Gobierno vuelve

a consignar 99 millones para ampliacidn y mejora, que no estén en
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absoluto Jjustificados, con. .1lo gque vVuelve a primarse la mala

gestidn espléndidamente.

El déficit gue presenta la explotacidn de los abastecimientos
de agua gque gestiona directamente la Diputacidn Regional es de
unos 125 millones, en el supuesto de que 1los ayuntamientos
pagaran las cantidades que se les facturan. El problema es més
grave si se tiene en cuenta gque ya en diciembre del 82 1los
ayuntamientos adeudaban 175 millones por falta de conformidad,
tanto con el servicio gue reciben como con las facturas gque se
les presentan. Supongo gque en este momento la cantidad habra
aumentado considerablemente, pero no tenemos méas informacién

sobre el tema.

En el Grupo de Puertos de Cantabria se ha producido un
verdadero colapso. Las inversiones del Ministerio de Obras
PGblicas en nuestros puertos en los Gltimos afios venian
presentando un ritmo creciente de 61 millones en 1980, 93 en 1981
y 152 millones en 1982, Para el afio 83 la inversidn programada
correspondiente a obras ya contratadas por la Administracién
Central, antes de producirse 1la transferencia, ascendia a 176
millones. Sin embargo, en 1los presupuestos para 1983 solo se

consignaron 37 millones, y en el actual presupuesto 93,

Esta politica tiene una traduccidén inmediata a la realidad, y
por citar un ejemplo diré qgque las obras de refuerzo del dique
norte de Castro Urdiales, iniciadas en 1982 y que deberian estar
finalizadas en octubre de 1983, llevan paralizadas desde abril de
1983. Esto, ademis de ser una forma de generar paro y crisis, es
una mala forma de colaborar a <consolidar la Autonomfia de

Cantabria.

¢C6bmo va a entender nuestro pueblo la Autonomia si para
nuestros puertos, asi como para el resto de las competencias
asumidas en obras pfliblicas, ha supuesto la paralizacidén de las

largamente esperadas obras en curso?.

Lo mismo podemos decir del urbanismo, en el qgue la
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paralizacidén es casi total, con el agravante de gque no se hace
absolutamente nada por <corregir los desmanes e ilegalidades
manifiestas que en este terreno se estdn cometiendo por guienes
tienen el deber de velar porgque se cumpla la Ley del Suelo, y que
también en esta materia empieza a ser un hecho el articulo 14 de
la Constitucibén, gue establece solemnemente gue los espafioles

somos iguales ante la Ley.

En vivienda este afio se han asumido competencias en materia
de vivienda, vivienda rural y accidén territorial. Llevamos afio y
medio sin Director de Vivienda, Ordenacidén del Territorio y Medio
Ambiente. Esto ya nos puede dar un indice de la actividad y 1la
eficacia de 1la Coalicidén Popular, del Gobierno de la Coalicidn

Popular, en esta materia.

En el tema de vivienda rural ni siguiera se consigna dinero
este afilo para gastos de funcionamiento. Yo espero que se atienda
esta necesidad, esta evidepte necesidad, puesto gqgue si hay unos
funcionarios tendran que tener un dinero para gastos de
funcionamiento, con cargo a la excesiva partida consignada para
este ffin en la Secretaria Técnica, que este afilo se incrementa un
250% sin ninguna justificacidén, puesto gque la eficacia de 1la

Secretaria Técnica ha disminuido notablemente.

Qué decir del Medio Ambiente, del gue los presupuestos se
vuelven a olvidar olimpicamente. Es evidente gue a este Gobierno
Regional no le preocupa la creciente dejacidén del Medio Ambiente,

Yy qgque no est8 dispuesto a mover un dedo por evitarlo.

No puedo terminar mi intervencidn sin referirme al problema
de 1los contratistas de obras de Cantabria. Todos estamos de
acuerdo en gue la pequefia y mediana empresa son las gue mejor
pueden colaborar a la creacidn de empleo. Pues bien, nuestros
contratistas no solo se desesperan al no encontrar subastas de
obras en el Boletin Oficial de Cantabria, sino que las pocas due
se contratan se les tarda en pagar del orden de seils meses. Eso
ha conducido a nuestros contratistas a una situacidén de axfisia

tal gue, dicho con todo respeto, se les podfa declarar como

especie en vias de extincidn,.
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Este Gobierno va a cargar en su debe, entre otras graves
responsabilidades, la de acabar con la imprescindible figura del
contratista de obras. Va a constituir todo un record el acabar
con la indestructible resistencia del contratista de obras, al
que Juan Benet describe magistralmente en "Herrumbrosas Lanzas",
Y que no me resisto de transcribir unos retazos, a ver si 1la
excelente prosa de Benet logra el milagro de gue sus Sefiorfias de

la derecha se den cuenta de la magnitud del problema.

Hacia unos afilos que en regidén, en ciertos medios, se llevaba
una frase hecha:" Eso se lo encargas al viejo Constantino", que
como toda frase hecha servia para  todo, tanto para desentenderse
de un asunto, para insinuar una solucidén drastica, tanto para
indicar gque siempre habria una persona gque supiera y pudiera

resolverlo, tanto como para no decir nada y salir del paso.

El dicho procedia de la propia personalidad de Constantino,
un hombre para todo, dque antes de los 20 aflos se habia
distinguido como encargado, y antes de los 25 Se habia
establecido por su cuenta como contratista de toda clase de
licitaciones, como contratista de explotaciones y caminos
forestales, propietario de unas canteras, constructor de obras de
poca wmonta para la Diputacidn y Ayuntamientos, almacenista de
hierros y materiales, transportista de leche, especialista en

reparaciones de firmes para la Jefatura de Obras PGblicas.

Toda su vida habia trabajado sin descanso, y afin cuando habia
prosperado no habia hecho un gran capital. En cambio una orden
suya podia movilizar toda una humanidad: cuadrilleros leoneses y
zamoranos, carrilanos del noroeste, picadores asturianos,
machaquines salmantinos, canteros de Pontevedra, carpinteros
orensanos, albafiiles madrilefios, incluso gentes del bronce

dedicados al burro y a la mula.

Parece que el dicho se habia originado afios atr&s con ocasidn
de una disputa gue los técnicos de la Confederacidn Hidrogréafica

habian sostenido acerca de un proyecto insensato, para resolver
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el problema del abastecimiento de aguas a regidn, mediante 1la
captacidén de unas fuentes en el alto del Torce y la conduccidn
rodada del agua a través de una tuberia, gque necesariamente habia

de desarrollarse con largos tramos subterraneos.

Aungue Benet no 1lo aclara, yo estoy convencido de gque se
trataba de un proyecto del Servicio Hidr&ulico de la Diputacidn

Regional de Cantabria.

Como el detratactor del proyecto tratara de demostrar 1la
inviabilidad del mismo, su autor acertd a salir del paso de la
objecién con la frase gque habia de hacerse famosa: Eso se lo

encargas a Constantino.

Esa frase tenia un significado bien distinto de los apuntados
anteriormente, y bastante mas halagliefilo para el sujeto de 1la

misma. Esto es, que Constantino era capaz de hacer cualgquier cosa.

Sefiores del Gobierno, de la Coalicidén Popular, su impotencia
manifiesta para gobernar y sacar adelante la autonomia de esta
regibén, su falta absoluta de wuna politica de obras pfiblicas,
urbanismo y vivienda para Cantabria, la clamoroso ineficacia,
falta de ideas y paralizacidn de este departamento estd acabando
con la resistencia berroquefia de los viejos contratistas de
Cantabria, gue estan tirando la toalla y no les duelen prendas a
la hora de proclamar, a gquien gquiera oirles, que esto nunca ha

funcionado peor que ahora, y lo malo es que tienen toda la razdn.

Esperoc gue la brillante prosa de Benet haya concienciado a
sus Sefiorfias del Gobierno, y ademis de sacar mas obras a subasta
y con mejores proyectos, se les pague puntualmente lo gue es
suyo, gque es la finica forma de qﬁe puedan sobrevivir como

contratistas.

Por todo ello, y ante 1la incapacidad manifiesta de la
. Coalicidn Popular para gobernar Cantabria, puesto de manifiesto
por dos afios consecutivos, particularmente a través de 1los

presupuestos de esta seccidn, es por lo que pedimos su devolucidn

al Consejo de Gobierno.
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Muchas gracias, seflor Presidente.

ELL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.
El Consejero, Sr. Arozamena, tiene la palabra.

ELL. SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, Sefiorfas: Se dice

que una mentira no por repetida varias veces deja de ser mentira.

El seflor Diputado ha hecho una serie de afirmaciones y

manifestaciones gue son totalmente errdneas.

Ha empezado hablando de las inversiones de la Consejeria de
Obras Pfiblicas en el afio 82, pasado el 83 y terminado el 84. En
el aflo 82 fué de 1.694 millones de pesetas, en el afio 83, 2.625
millones de pesetas, en el afio 84, 2.928 millones de pesetas. En
los tres afios la Consejeria de Obras Pfiblicas se ha mantenido
aproximadamente al mismo nivel de participacidén en el conjunto de

las inversiones.

No puede decirse que la Consejeria de Obras Plblicas ha
descuidado ningfin aspecto tendente al incremento de la inversidn,
ni tampoco a la consideracidn de los diversos aspectos a los. que

el sefior Diputado se ha referido.

Concretamente, y solamente como ejemplificacidén, ha hablado
de los planes de aguas. Los planes de aguas, evidentemente, hemos
incluido este afio 99 millones de pesetas. Noventa y nueve
millones de pesetas cuando desde el afio 82, gque 1lo debe de
recordar bien el sefior Diputado, puesto gque entonces era
Consejero, tenemos unos créditos contra los ayuntamientos que
entonces alcanzaban ya cerca de 200 millones de pesetas, y que

estamos tratando de reducir.

Algo parecido ocurre con el famoso acuerdo, que dice, de 1la

Diputacién Regional. Ese acuerdo nunca existid. Ese acuerdo de la
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Diputacidn Provincial prevefia en el curso de tres afios, afios 81,
82 y 83, hacer unas inversiones del orden de 900 millones de
pesetas. Se estdn realizando las correspondientes al afio 81, y no
se estén realizando las del 82 porgque en el afio 82, en la época
del sefior Diputado, no se hizo ningin proyecto, y ha tenido que
ser esté Gobierno el gque ha venido para reconstituir la Comisidn
de seguimiento de rios, y poder poner en marcha los proyectos que

estuvieron abandonados durante un largo plazo.

Algo parecido en relacidn con el digue norte de Castro
Urdiales. Ha tenido que ser este Gobierno el gque ha tenido que

volverlo a poner en marcha.,

Extendiéndome ya a la actuacidn de la Consejeria de Obras
PGblicas en distintos aspectos, fijémonos, por ejemplo, en el
servicio del Medio Ambiente. El Servicio del Medio Ambiente, que
dice el sefior Diputado que estd abandonado, no ha sido asi.
Acabamos de firmar un convenio con el Instituto Geoldgico Minero
de Espafia, en cuya virtud iniciamos un plan director de gestidn
de residuos, que ha estado abandonado durante muchisimo tiempo.
Este plan director nos permitirad solucionar muchos problemas de

contaminacidn de cuencas hidr&ulicas de la regidn.

Estamos también actuando en la cuestidn de la
descontaminacidn de 1la cuenca del Besaya. Es otro aspecto en el

cual hasta gque no ha venido este Gobierno no se ha hecho nada.

En relacidén con la observacidén gque hace el sefior Diputado de
que aguif no hay ninguna previsidn para esta Direccidn, si gque 1lo
hay, lo que ocurre es gue el sefilor Diputado se ha debido olvidar
que los 563 millones que estamos tratando de conseguir, y que
conseguiremos, provienen integramente de la Direccidn General del
Medio Ambiente. Aqui lo inico gue tenemos es, en ese aspecto, gque
gestionar el estudio, la realizacibén, de los proyectos, y no hay

capitulo seis en esa Direccidn.

Se ha referido al Plan de encauzamiento de rios. E1 Plan de

encauzamiento de rios en este presupuesto aparece con 40 millones
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de pesetas, en el afio pasado estaba con 9 millones de pesetas,
cuarenta millones gue, como muy bien ha dicho el sefior Diputado,
supone una inversidén de 160 millones de pesetas, que estéa
actualmente en curso de realizacidn. Ademds de esta realizacién
tenemos también. la realizacién de wun nfimero de proyectos del
orden de 11, cuya relacidn la tengo y se la puedo leer al seflior
Diputado, y que estan actualmente en fase de tramitacidén. Si en
algGn momento tiene alglin retraso, fundamentalmente es debido a
que estdn pendientes de informe de la Direccidn General de Obras
Hidriulicas del Ministerio de Obras Pliblicas y Urbanismo, en

Madrid.

El capitulo de vivienda <rural ha merecido wuna atencién
preferente de este Consejo de Gobierno, como 1lo indica el que
hace unos dias hemos sacado un decreto aumentando las
subvenciones y los cré&ditos a aquellos gque pretendan mejorar su

hibitat.

Debe saber también el sefior Diputado que la Accidbn
Territorial corresponde al Gobierno de Madrid. Lo finico que hace
esta Consejeria es la tramitacidén de los expediente, tramitacidn
que sigue su curso normal, y cuyos beneficios los otorga el

Gobierno de Madrid.

Otro aspecto que podriamos criticar, y dque en este caso 1la
critica iria directamente sobre SEPES, y se incluye dentro de
Accidn Territorial, es la resistencia del Gobierno de Madrid a

transferirnos las competencias.

En cualquier caso, yo tengo que insistir en que no creo gque
se refinan los requisitos suficientes para pedir una devolucidn de
toda la seccidn nimero 4, cuando uno de los criterios
fundamentales seguidos ha sido el fomento del empleo y el aumento
de la inversidn. El1 aumento de la inversidén se puede deducir de
que el 79, casi el 80%, del presupuesto total de la Consejeria se
destina a inversidn. Dentro de este 79% hay més de un 20% que se
dedica a aspectos fundamentales. Esto hace olvidar que no ocurre

lo que esta mafiana se ha dicho, gque hay una dispersidn de

esfuerzos.



N.° 14 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1658

Existe una politica clara de la Consejeria de Obras Pfiblicas,
politica clara tendente a mejorar el habitat de Cantabria,
tendente a mejorar la infraestructura de la regidn y tendente a

incrementar el nGmero de puestos de trabajo.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Consejero.

Grupo Popular, turno en contra. E1 Diputado Sr. Fern&dndez

Enriquez tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ ENRIQUEZ: Sr. Presidente, Sefiorias: Para 1la
fijacidén de posturas por el Grupo Coalicidn del gque formo parte,
ocupo esta tribuna por un espacio breve de tiempo, ya que, como
no podia ser menos, nuestra posicidn es totalmente coherente con
los criterios de la Consejeria autora del estudio que, de alguna
manera, son los criterios del Consejo de Gobierno, contrastados

dentro de esa pluralidad politica con gue estia formada.

Es posible, Sefiorias, que se hubiese podido redactar un
presupuesto mlds del gusto de la oposicién y de todos, pero parece
que esto no es de uso corriente, y a cada cual le corresponde su

papel en estos debates.

Aceptamos y damos nuestro voto en favor del presupuesto
propuesto, ya gue se nos asegura gque es el mejor, dentro de 1lo
posible, y aungque algunas de las enmiendas presentadas hubiesen
podido ser en alguna manera consideradas, serfia una incorreccidn
decir, Seforfas, que estin todas egquivocadas. Es lo cierto gue
ello hubiera significado un alargamiento en el tiempo, y hemos de
reconocer dque ya se ha perdido bastante mas del prudentemente

deseado.

Lo gque aqui parece, y dqueremos creer gue esto no es una

repeticidén repetida, permitanme la alocucibén, que los prdximos
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presupuestos seradn puntualmente presentados y todos tendremos en
su redaccidén una mayor participacidn, =-yo siento mucho gue no
esté presente el Consejo de Gobierno en este momento, por cuanto
que esto fija wuna posicidén personal como Diputado- incluidos
nosotros, los Diputados de a pié&, 1o gque indudablemente el

Diputado que tiene el honor de dirigirse a sus Sefiorias propicia.

confio gque 1llegara el dfa, y dentro del estudio de los
prdximos presupuestos, gue el Consejo de Gobierno en su conjunto
descubra 1lo facil y grato gque ha de ser el presentar unos
presupuestos mas consultados, y que tengan el minimo de
discrepancias, pues en la aprobacidn de estos presupuestos hemos
podido comprobar una agradable coincidencia en la discusidn de

partidas mejorables y otras no especificadas suficientemente.

Hacemos nuestra la réplica del sefior Consejero de no haberse
descuidado aspectos tan fundamentales como los comentados en su
enmienda por el Grupo Socialista, y haberse concedido un interés
prioritario en partidas de evidente trascendencia como el
Servicio de Medio Ambiente, el Plan de encauzamiento de los rios,
la vivienda rural y el propbdsito de creacidn de suelo industrial,

entre otros,

Hecha esta proclamacidén puntual, nuestro Grupo votard en
sentido afirmativo el presupuesto de la Consejeria de Obras
PGblicas, Vivienda y Ordenacidn del Territorio, en los términos y

cuantias aprobados por el Consejo de Gobierno.
Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones, Grupo Mixto. El1 Sr. Revilla tiene 1la

palabra.

BL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Nosotros vamos a votar a

favor de la enmienda socialista, porque en esta Consejeria se
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dan, m4ds o menos, los mismos vicios gque en todas las otras, tema
de sueldo, tema de ociosidad en esta Consejeria, Plan de Obras y
Servicios del afio 83, todavia sin gastar en gran parte. Los
ayuntamientos estdn gque trinan, incluso se oyen rumores de si se
prepara una asamblea de alcaldes para protestar de la ineficia de
la pDiputacidn Regional; No se redactan proyectos con agilidad y
los que se redactan muchos no se hacen en la Casa, sino gque se
encargan fuera; No se ha planificado nada sobre el Plan General

de Carreterass en Vivienda nada.

Y algo que tiene total razdn el Portavoz Socialista, y que no
se por gué, es por gqué ustedes pagan tan mal, porgue se esté
creando una especie de escuela de morosos y crean una especie de
drogadiccidn hacia determinados empresarios, que al pasar por la
Diputacidn y ver gque los organismos del Estado o paraestatales no
pagan, pues ellos acaban haciéndose también morosos, porque dicen
si el Estado y 1la Diputacidn no pagan, pues nosotros tampoco

podemos pagar, y convierten en malos a los que son buenos.

Hay una lista innumerable de gente, yo todos los dias recibo
alguno gue viene a decir. que hace ocho meses, gue hace seis
meses, dque hace cinco meses no se le paga, y esto no se puede
tolerar. Aqui se ha dicho repetidas veces gque no, dgue se paga,
pues no se paga, pordque hay una lista, que yo estoy dispuesto a
presentarle mafhana, si quiere, al Consejero, de cantidad de gente
que se le deben dinero desde hace cantidad de meses, y que lo mé&s
triste es dque nadie les sabe dar explicacidn de cudndo van a
cobrar, porque no se sabe si es con cargo a este presupuesto, con
cargo al anterior, y la gente tiene gue saber gue cobra, por 1lo
menos, en un plazo de noventa dias, pordque sino ese hombre se
mete en créditos bancarios y al final las obras gque ha hecho, ¥y
gque ha hecho en unos precios muy ajustados, resulta que en esa

obra acaban perdiendo dinero.

Por lo tanto, como se di el mismo cGmulo de deficiencias gque
en otras Consejerias, nosotros vamos a Votar a favor de 1la

enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

El Diputado Sr. Santamaria, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SR. SANTAMARIA VELASCO: Sr. Presidente, Seflorias: Después
de oir al Portavoz Socialista en su informe leido, que yo creo
que es la cuarta o guinta vez due oigo, porque yo creo dque en
Pleno el aflo pasado, en Comisidn de este afio, en Pleno de este

afio ha leido lo mismo.

El sefior Diputado, que yo diria el seflor Diputado de 1las
ilegalidades, porque siempre estd hablando de ilegalidades por
aqui y por alla. Habia una pelicula gque se llamaba un sefior
diputado, diputado de 1las incompatibilidades. Aqui parece gue
estamos ante el diputado de las ilegalidades. Por favor, sefor

Diputado, si hay ilegalidades denfincielas en tiempo y forma.

En su intervencidn parece que se nota claramente su sindrome
de ex Consejero de Obras PGblicas, porque en la motivacidn de la
enmienda, c¢laro, todo con respecto al afio 82 estd mucho peor.
Claro, como usted fué Consejero en el afio 82. En fin, vaya
olvidadandose un poco de esto, sefior Diputado. Lea informes,
porgque, de verdad, que yo recuerde en el Senado cuando se lee un
informe completo como usted ha leido, nos obligan a no 1leerlo.
Por favor, ya tenemos el Diario de Sesiones para dque usted nos
vuelva a dar el cante leyéndonos lo mismo, si quiere diganoslo de
otra manera, pero no nos lo lea asfi, porque ya llega un momento
en que podemos leer todos todas las intervenciones y continuar en

el mismo sentido.

Respecto a la motivacidn de su enmienda, que vamos a votar en
contra de ella, habla gque esta Consejeria debe ser uno de los
pilares inversores que colabore en la lucha contra el paro. Pues
si, esta mafana ya se habld de los 800.000 puestos de trabajo, y
debe de colaborar en ello. Se han dado aqui explicaciones por el

sefior Consejero, que yo suscribo.
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Simplemente decirle al sefior Diputado gque ha hablado, gue
para otra vez, por favor, se deje de 1los informes 1leidos, ya
sabemos dbénde estan, gue traiga nuevas argumentaciones, gue se

olvide su ex consejeria.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Gracias, sefior

Diputado.

Grupo Socialista, para fijar posiciones. Tiene la palabra el

Sr. Fernéndez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sr. Presidente, sefioras y sefiores
Diputados: Para responder brevemente a los oradores gque me han

precedido en el uso de la palabra.
Voy a empezar por responder al sefior Consejero.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): No se trata de

responder, se trata de fijar posiciones.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Las posiciones debo fijarlas

respecto a la réplica que he recibo a mis argumentaciones ...

EL SR. PRESIDENTE (G6ébmez Martinez-Conde): En su momento no ha
pedido usted réplica. Estamos en fijacidn de posiciones, y tiene

usted dos minutos.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Una cuestidn de orden, Sr.

Presidente. Fijar posiciones tambié&n es replicar.

ELL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Si, pero como dice
gque va a responder le estoy recordando en el perfodo de fijacidn
de posiciones. Como dice gque va a responder a todos los
argumentos, quizads en los dos minutos le dé& tiempo, y entonces se

lo admito perfectamente.
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ELL. SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, 8r. Presidente.
Como habrd m&s enmiendas habrd4 tiempo de debatir 1los temas

suficientemente.

Al seflor Consejero gueria decirle, como fijacidén de posturas
respecto a sus argumentos, gue estia bastante mal informado. Creo
sinceramente que le han engaflado, porque no creo gue &1l se
subiera a esta tribuna con el animo de decir inexactitudes. Y ha

dicho inexactitudes bastante gordas.

Concretamente, refiriéndose al Plan General de encauzamiento
de los cauces de los rios dice gue no estid en vigor, gque ese
acuerdo no existe. Yo le podria aportar documentos de dgue ese

acuerdo existe y estd en vigor.

Por otra parte, dice gue durante él afio 82 no se tramitd
ningGn expediente, cuando es todo lo contrario. A partir del afio
82 es cuando va no se ha vuelto a tramitar ningin expediente.
Porque en el afio 83, y debido a las malas relaciones gue existen
entre el Servicio Hidr&ulico de la antigua Diputacidn Provincial,
actualmente Direccidn Regional de Obras Hidraulicas, y la
Confederacidn, se suprimid el allo pasado de los presupuestos la
partida destinada a Plan General de encauzamiento de los cauces

de los rios, y en este afio se ha disminufdo grandemente.

Por lo tanto, este Plan ha quedado paralizado, y las finicas
realizaciones que existen son las que se tramitaron en el afio 82,
en el afio 83 no se tramitd nada y en el afio 84 se ha consignado
una partida y todavia no se ha completado ningfin expediente., Esta
es la realidad, y creoc gque desde esta tribuna conviene que las

cosas se digan ajustindose a la realidad.

Respecto al dique norte de Castro Urdiales siguen las obras
paralizadas, aunque ha habido un intento de volver a iniciarlas.
Yo supongo gque habri problemas bastante gordos, puesto que al
contratista se le dejd de pagar, y entonces &l se retird de las

obras. Pensaban empezar a funcionar este verano y no han
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empezado. Por lo tanto, yo sospecho gque hay problemas y usted
podré decirme gué tipo de problemas son. Por la experiencia que
hay en esta materia estas cosas suelen terminar en el Juzgado,
con reclamaciones, suelen terminar costando mucho m&s y suelen

terminar como el rosario de la Aurora.

Por tanto no me diga que ha sido este Gobierno el que ha
relanzado las obras, ya veremos cuando se terminan. El1 plazo gque

habia cuando se contrataron era octubre del 83.

Respecto a lo gue me dice el Sr. Santamarfia, yo si debo
replicar a esto, porque ha dicho una serie de cosas gue no son de
recibo., Me dice gque soy el Diputado de las ilegalidades. Sr.
santamarfia, el gque tiene prejuicios formados respecto a mi
persona es usted, porque yo hoy no he hablado para nada de
ilegalidades. 8in embargo usted me ha soltado el tema de 1las

ilegalidades.

Luego me habla de sindrome de Consejero, y no es eso. El Sr.
Santamaria debia de saber que la Autonomia de Cantabria comenzd
su andadura en el afio 82, y por tanto mal podemos hacer
comparaciones anteriores al afio 82, puesto gque esta Diputacibdn
Regional no existia. Por tanto, debemos referirnos obligadamente,
Si queremos hacer comparaciones, a los dos ejercicios anteriores.

Yo me he referido a los dos ejercicios anteriores y nada mias.

En el afio 82 seguramente se podria haber mejorado la
cuestidn, pero pasa como en el Plan de Electrificacibn Rural.
Esta mafiana el Portavoz del Grupo Socialista ha puesto de
manifiesto el camino gque ha llevado el Plan de Electrificacidn

Rural.

En el tema de obras pfQiblicas pasa igual. Ustedes ganaron las
elecciones poniendo en los periddicos 2.000 millones en obras
plblicas en diez meses, y llenaron pdginas de periddicos con los
2.000 millones en obras pfiblicas en diez meses y 2.000 millones
en Electrificacidn Rural. En los ejercicios sucesivos esto no se

ha wvuelto a ver, y la realidad es asi. Tienen ustedes la
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oportunidad, puesto que estdn en el Gobierno, de volver a hacerlo

Yy volver a ganar las prdximas elecciones.

En cuanto a lo de leer el informe, bueno, tiene razén, pero
creo que estoy en mi perfecto derecho de traer la intervencidn
preparada, con objeto de ser breve. Ahora mismo no estoy leyendo
y me defiendo perfectamente, puedo sostener un debate con su

Sefioria sin hacerme falta leer nada.

Pedimos el voto para esta enmienda a la totalidad de 1la

seccibn 4.
Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Popular, para fijar posiciones. El1l Sr. Montes tiene 1la

palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, seflor Presidente. Sehorfias:
Me ha llamado poderosamente la atencidn en la motivacidn gque hace
a esta seccidn nfimero 4 de la Consejeria de Obras Pfiblicas el
primer p&érrafo. El primer pérrafo dice esta Consejeria debe ser
uno de los pilares inversores que colabore en la lucha contra el
paro en Cantabria. Alto, vamos a hacer una puntualizacidédn que, a

mi forma de ver, es altamente importante.

Hay gque determinar responsabilidades. La Diputacidn Regional
de Cantabria, en materia de trabajo, no tiene competencias.
Asimismo dije gue +tampoco teniamos competencia en materia Ade
Industria, como se ha demostrado de acuerdo con el Estatuto de
Cantabria. Pero vamos a ver si ahora, después de ser el
presupuesto de esta Consejeria el mayor coeficiente inversor, que
es el 40,02 del presupuesto del afio 84, vamos a ver si ahora si
no se contiene el paro, va a ser cuestidn de gue este Gobierno
Regional no invierte y no hace bien las cosas, y la Consejeria de

Obras Pfiblicas no es un pilar de relanzamiento contra el paro.
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En cuanto a lo gque ha dicho con respecto a las inversiones
reales del afio 83, yo tengo que decirle al sefior Diputado que,
segin me consta en el Boletin oOficial de Cantabria de 1los
presupuestos del afio 1983, las inversiones de la Consejerfa de
Obras PGblicas en el afio 83 fueron de 2.625.269.000 pesetas, y en
el afio 84 ha sido de 2,928,189,.000 pesetas.

Como todas estas argumentaciones, en las cuales se basa el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, las hemos escuchado
en Comisién, y fueron respondidas adecuadamente a nuestra forma
de ver y a nuestro concepto de lo que debe ser esta Consejeria de
Obras Pfiblicas, e iremos puntualmente respondiendo en cada una de

las enmiendas puntuales que tiene presentadas.

Por tanto, para fijar posiciones, Sr. Presidente, vaya por
delante nuestro voto en contra acerca de esta enmienda a la

totalidad propugnada por el Grupo Parlamentario Socialista.

‘Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefilor Diputado.

Procedemos a la votacidén de la enmienda nimero 68 a la

totalidad de la seccidn de la Consejerfia de Obras Pfiblicas.

Sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda. Sefiores

Diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por dieciseis votos a favor,

diecisiete en contra y ninguna abstencidn.

Por el Diputado Sr. Secretario se pasa a la siguiente

enmienda.

EL SR, BEDOYA ARROQOYO: Enmienda nimero 36 del Grupo

Parlamentario Mixto, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Se trata de una enmienda
al epigrafe "acondicionamiento de locales para la Consejeria, 45

millones™.

Aqui estamos hablando durante todos estos dias de que no hay
dinero para carreteras, que no hay dinero para la promocidn del
turismo, gque no hay dinero para la electrificacidén rural, y es
gque yo creo que no se hace un esfuerzo en ahorrar en agquellas
cosas que se debieran de ahorrar, porque si sumamos en estos
presupuestos lo que se va en dietas, lo que se va en
acondicionamiento de despachos, lo gue se va en propaganda, 1lo
que se va en sueldos y lo que se va en cantidad de cosas que no
tienen nada de 1inversidén productiva, sumariamos cientos de

millones de pesetas.

En esa politica de austeridad hay gque empezar a coger de
estas partidas tan rimbombantes, como la de 45 millones para

acondicionamierto de locales para la Consejeria.

Yo pienso que se podrfia hacer con 20. ¢Cdébmo?. Si se trata,
por ejemplo, de poner sillones, poner sillas de mimbre, si se
trata de poner mesas de madera, pues de plastico. Antes, yo creo,
hay que solucionar problemas de inversiones reales y no empezar a
amueblar despachos, a arreglar edificios, porque esto se repite

en todas las Consejerias.

Luego viene la de Agricultura y otros 50 millones, y vamos a
la otra y lo mismo. Se nos va todo en sueldos, en despachos, en
oficinas y la electrificacién rural no se puede hacer, ni se
pueden hacer carreteras, ni nada, porque la mayor parte de las
inversiones, y, ojo, que esto es inversidn real, segfin ustedes.
Asi no me extrafla que el Sr. Montes, Portavoz de la Coalicidn

Popular, diga gque esto es un presupuesto inversor.

Para mi esto de acondicionamiento de locales ©para la
Consejeria no es una inversidn real, aungque té&cnicamente se pueda

poner como inversidn real,
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Una 1inversidn real es aquella dque verdaderamente genera un
efecto multiplicador de cosas productivas. E1 acondicionamiento
de 1los locales de 1la Consejerfia, aunque técnicamente puedan
camuflarlo con el tema de inversiones reales, de inversidén real

no tiene nada, y asi muchisimas partidas.

Por lo tanto, austeridad, sefilores, y que los 45 millones que

sean veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
Sefior Consejero tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, sefilores Diputados:
Creo gque mi guerido amigo, el Sr. Revilla, tiene un error al
calificar el acondicionamiento de locales de la Consejeria como
partida no inversora. Es una partida tan inversora como

cualquiera de las otras que usted ha citado.

No se trata de amueblar, de hacer mesas de nogal, muebles de
rejilla. Se trata de una inversidn real, una inversidn productiva
que redundari&d en el mismo coeficiente multiplicador que cualguier
otra inversidén hecha en el sector de la vivienda. Ademés
redundari también en el mejor funcionamiento de los servicios de
la Consejeria, puesto que se procurarid una mayor racionalidad de
las instalaciones en un edificio fGnico, en un local fGnico. Hoy
estamos distribuido en once locales: Agqui, en Hern&n Cortés, 57,
en Vargas 53, en Juan de Herrera 14, en el Pasaje de la Puntida,

en Juan de Herrera 2 y 4 y en el Poligono de Cazoiia.

No puede funcionar bien un servicio cuando distribuido en
nueve locales, es imposible gque pueda funcionar bien ningfn
servicio: pérdidas de locomocién,npérdidas de transportes, envio
de documentos de un lugar a otro. Se trata de una inversidn tan
real como si se realizase una inversidén en un local o en un

servicio de equipamiento.
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Espero que el Sr. Revilla, con esta explicacidn, pueda
corregir su impresidén, al calificar de suntuaria la partida de

acondicionamiento de locales de la Consejeria.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Consejero.

Turno en contra. El Grupo Popular, si lo desea, puede hacer

uso de la palabra. Diputado Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: Creo gue ha
sido suficiente aclaratoria la intervencidén del Consejero de

Obras Pablicas.

Al Sr. Revilla recordarle gue a su debido tiempo le hice una
mencidn, gque reconozco fué hasta agotadora, de todos 1los

conceptos que recogen los Presupuestos Generales del Estado de 1lo
que son inversiones. No vamos a volver a ello, pero creo gque las
palabras que le ha dedicado el Consejero de Obras PGblicas acerca
de lo.gue se entiende por inversidn, y no soy economista, estéan

suficientemente aclaradas.

Para fijacidn de posiciones, sefior Presidente, vamos a

oponernos a esta enmienda.
Nada m&s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez~-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: No me satisface su contestacidn, porgque
todavia falta aquif por saber cudles son verdaderamente los planes

del Consejo de Gobierno sobre ddénde va estar cada uno, en qué
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sitio, porque todavia no sabemos si vamos a seguir en este
edificio, si la Asamblea va a estar en el Hospital de San Rafael,
si se habla de comprar otros locales. No vaya a ser gue nos
estemos metiendo en unificar todos los despachos de la Consejeria
de Obras Pfiblicas en una inversidn, y luego resulte gque el afio
que viene a lo mejor el Consejo de Gobierno ha decidido que este
edificio va a quedar para la Asamblea o para ellos solos, los de
la Asamblea vamos a ir mas arriba, y como no sabemos exactamente
cudl va a ser el final de esta historia, dénde va a estar el

Consejo de Gobierno, dénde va a estar la Asamblea.

Comé no tengo claro eso, que deberia 'de tener claro el
Consejo de Gobierno, sigo manteniendo que esos 45 millones son

muchos, y mantengo la cifra de 20 millones.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, Grupo Socialista.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Sefioras y Sefilores Diputados: Nosotros no habiamos  presentado
enmiendas a esta partida porque pensdbamos gue en esta materia,
por fin, el Gobierno de la Coalicidén Popular tenfia una politica
clara respecto a cbmo instalar la Asamblea y cbébmo instalar las

distintas Consejerias.

En la comparecencia en Comisidn pudimos darnos cuenta de dque
esto no era asi, puesto que el Sr. Consejero de Obras Pfiblicas no
pudo decir con seguridad si estos 45 millones se iban a invertir
realmente en adecuar las instalaciones del edificio de

Maternidad, o en qué se iban a invertir,

Dada la fecha en la que estamos, yo me atreveria a preguntar
al ©Sr. Consejero si se ha encargado el proyecto para 1la
realizacidén de esta inversién de 45 millones, puesto que si ni
siquiera se ha encargado el proyecto es materialmente imposible

que estos 45 millones se inviertan en este afio.
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Como de 1la comparecencia en Comisidn, gque para algo se
produjo, la conclusién a 1la gque llegamos era a dque .existian
serias dudas respecto a este tema. Nosotros vamos a apoyar la
enmienda del Grupo Regionalista, porque pensamos dgue - ademas
deberian haberse incrementado las inversiones productivas y no

este tipo de inversiones que tampoco corren demasiada prisa.

Respecto al tema de gue se trata de jugar con los nfimeros,
diciendo que la Consejeria de Obras Pfiblicas invierte m&s, quiero
aclarar que lo que se estda haciendo es, por ejemplo, en el afio 82
habia wunas competencias determinadas, y se invirtid una cifra
determinada. En el afio 83 lo que se hizo fué incluir en 1la
Consejeria de Obras PGblicas el Fondo de Compensacidn
Interterritorial, muy legalmente, pero lo que se hizo con eso fué
meter un fondo gue antes no estaba y qgue, por tanto, las cifras
no eran comparables. Este aflo se han incluido las transferencias

gque se han recibido este afio en carreteras, vivienda, etc.

Por tanto, parece gque las cifras son mayores, pero si
comparamos cantidades homogéneas, y actualizando las pesetas, los

datos son los que he expuesto en la enmienda a la totalidad.

Como <creemos dque la politica del Consejo de Gobierno es
equivocada en esta materia, vamos a apoyar la enmienda del Grupo

Mixto.

EL. SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Popular, para fijar posiciones. Tiene 1la palabra el

Diputado Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: Para
aclaracidn al Diputado Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, gque me ha precedido en el uso de la palabra, tengo
que manifestarle, para quedar perfectamente aclarados todos estos
conceptos a esta enmienda que aqui se ha presentado, que en el

edificio denominado Maternidad, que es propiedad de la Diputacidn
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Regional, se van a ubicar estos servicios, por una importe de 45

millones, segfin viene presupuestado en la ley.

En segundo lugar, existe un proyecto, y existe no solo 1la
redaccidn de un proyecto técnico sino las cantidades a aplicar en
cada wuno de los conceptos presupuestarios. Por tanto, esta

perfectamente delimitado y presupuestado.

He o0ido, como se repite la misma argumentacidn gue hemos
visto en Comisidn, de wuna Vez para siempre gquiero hacer una
matizacién, el sefior Diputado le ruego, le solicito, que se lea
la Ley Orgédnica de Financiacidn de las Comunidades Autbdnomas y la
Ley del Fondo de Compensacidn Interterritorial, porque si en los
presupuestos es obligatorio incluir el Fondo de Compensacidn
Interterritorial, gque 1lo dicen dos leyes orgénicas, y usted
pretende, por medio de una argucia parlamentaria, tratar de gque
esos dineros gque pertenecen o0 gque vVvienen dados del Fondo de
Compensacidn Interterritorial no son inversiones, entonces es dgue
no hemos entendido ni comprendido lo que dicen estas dos leyes

orgadnicas que acaba de matizar.

Por tanto, mi Grupo Parlamentario se va a oponer a esta
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, del Grupo

Regionalista.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbdmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Agotadas las intervenciones reglamentarias procedemos a su

votacidn.

Sefilores Diputados gque estén a favor de 1la enmienda 36B,
formulada por el Grupo Mixto. Sefiores Diputados gque estén en

contra de esta enmienda. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda con dieciseis votos a favor y

diciesiete en contra.
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Pasamos a la siguiente enmienda, Sr., Diputado Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Se han agrupado las enmiendas 40, 62,
65, 66, 68, 70, 72, 108 y 119 del Grupo Parlamentario Mixto,
firmadas por D. Miguel Angel Revilla Roiz, todas ellas referidas
al capitulo 2, articulo 24, nfimeracidn econdmica 241, sobre el

concepto dietas, locomocidn y traslados de distintas secciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Estas enmiendas
agrupadas hacen referencia a uno de los capitulos que m&s dinero
se lleva de este presupuesto, fuera de las inversiones reales,
porque si sumamos todo 1o dgue se paga en dietas en esta
Diputacidn Regional, no recuerdo ahora, creo gque anda cerca de
los 60 millones de pesetas. Si sumamos a eso lo de traslados,

vehiculos, etc, suman unas cantidades desorbitantes.

Este es un tema subjetivo, porque me van a decir es gque la
dietas se pagan porque la gente ha ido a hacer las cosas. Yo
considero gue 1la poca eficacia de esta Diputacidn Regional, el
comentario en la calle es desastroso, de gque se funciona casi
peor dgue cuando existia la antigua Diputacidn Provincial, no
justifica unas cantidades tan impresionantes de dineros en
dietas. Por ejemplo, por coger la primera enmienda la 40B, nada
menos que en esta Consjeria de Obras Piblicas aparecen 16.200.000

pesetas, que yo propongo aqui que se bajen a ocho.

En realidad todas 1las partidas van en el sentido de
reducirlas practicamente a la mitad. Es un criterio gque tendria
gque partir de la propia Casa, de considerar gque las dietas es un
tema gque hay gue restringirle por decreo-ley, porque me da 1la
impresidén, dada la escasa eficacia que se demuestra desde 1la
Casa, que la dieta no estid en ningGn caso Jjustificada. sSi el
ciudadano de la calle viera la eficacia por todos 1los sitios y

viera a todos 1los sefiores gue trabajan en las Consejerias



N.° 14 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal674

atendiendo los problemas de pueblos, arreglando los temas, pues
me parece muy bien, pero si resulta que los ayuntamientos estén
esperando el Plan de Obras y Servicios del 83 y el 50% ni
siquiera se han redactado los proyectos, pues no se justifican

estas cantidades.

Si hubiera una eficacia, cualquier cifra podrfa ser admitida,
pero dada la poca eficacia gque se ve en esta Casa, tenemos gque
pedir que se reconsidere muy seriamente el capitulo de dietas,
porque supone una partida impresionante dentro del presupuesto de

esta Diputacidn Regional.

Ese es el espiritu de la misma y esperamos gue con criterios
de austeridad, y puesto gque falta mucho dinero para otras
inversiones reales, se recorten estos capitulos de dietas,

vehiculos, combustible, etc.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Grupo Popular, para turno en contra, tiene la palabra.

Diputado Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: Para
consumir un turno en contra a esta serie de enmiendas agrupadas
por el Grupo Mixto, Partido Regionalista de Cantabria, voy a

tratar de centrarlo en una sola.

Comprendo perfectamente, Sr. Revilla, su &nimo de mejorar el
texto presupuestario con esos criterios de austeridad. Yo
entiendo que mi Grupo Parlamentario y el Consejo de Gobierno, al
cual apoyamos, esos criterios de austeridad también estaradn en 1la
mente y en 1la decisidén politica, para demostrar al pueblo de

Cantabria gque nosotros también sabemos y debemos ser austeros.

Mire usted, en concreto a esta enmienda en gue usted propone
en su texto ocho millones de pesetas, y que la cantidad es el

texto presupuestario de 16.200.000 pesetas, hay una razdn, porque
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las cosas no se¢ hacen porgue si. Hay una razdén en la cual indica
gque existen cerca de 100 personas cuya funcidn se desarrolla
fuera de su lugar de residencia. Tienen gue desplazarse a
realizar los trabajos de vigilancia y conservacidn de carreteras.
Estad presupuestada una cantidad de 16.000 pesetas por trabajador
y mes, lo gque permite el adecuado control y ejecucidn de 1las

inversiones en carreteras y obras presupuestadas.

Esto quiere decir que cuando se aplica esta cifra existe por
parte de la Consejerfia una experiencia de afios anteriores, 1lo
cual determina la cantidad a fijar para ser incluida en estos

presupuestos.

Quiero decir gque esta cantidad no se hace a boleo, sino gue
se hace basada en la experiencia y en el conocimiento, de acuerdo
con las necesidades dgue tiene planteado este servicio de Obras

Piblicas y Urbanismo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto. Tiene la palabra el

Sr., Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La respuesta es la que esperaba obtener.
Yo simplemente digo que en la enmienda primera de las agrupadas,
concretamente en la 40B, gque la ciudadania juzgue si en 1la
Direccibébn de Carreteras y Puertos, donde por cierto se ha dicho
agui gue no existe ni sigquiera wuna planificacidn de carreteras,

una planificacidn de cuidles van a ser las carreteras.

Si la eficacia de la Direccidén General de Carreteras
justifica una partida de 16,200,000 pesetas, bueno, a mi
francamente me parece que no. Aqui se despilfarra dinero con toda
seguridad. Y vuelvo a remitir a lo que le decia al Presidente en

el discurso de investidura, si aqui viniese wuna empresa de
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racionalizacidén y viniera, naturalmente, a buscar en esta partida
la eficacia de estas dietas, 16.200.000 pesetas -que es solo 1la
primera enmienda, si vamos sumando todas las otras salen mas de
60 millones- con toda seguridad nos dicen que hay una gran parte
de estas dietas totalmente ociosas. Porque la Direccidn General
de Carreteras no da el servicio gue ' corresponde a una
contrapartida -aparte de los sueldos cuantiosos y cargos
cuantiosos y otros proyectos, gque hablaremos 1luego en las
enmiendas, que se encargan fuera de 1la Casa-, como para gque
encima sangren al. ciudadano de Cantabria con 16,200.000 pesetas

de dietas.

A mi me parece una cantidad desorbitada, y sencillamente me
parece y asi 1lo digo. Y usted como tiene la misién en plan
frontén de rechazar todo lo que presenten desde este lado, pues
me va a decir que no, que incluso escaso, que habria que pagarlos

mds. Es su oficio; el mio es decir que esto me parece muchisimo.

EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

biputado.
Sefior. Consejero, si quiere decir alguna cosa.
EL SR. AROZAMENA: Sr. Presidente, muchas gracias. Sefiorias:

Ante la manifestacidén de D. Miguel Angel Revilla, tengo que
salir necesariamente para atestiguar que el trabajo realizado por
los técnicos de la Direccidn Regional de Carreteras es un trabajo
importante, asiduo y consciente de lo que realizan. Tambi&n tengo
que decir qgque existe wun Plan de Carreteras, existe el Plan
Cuatrienal de Carreteras al cual procuramos ajustarnos. Si no nos
ajustamos a &l al cien por cien es porque las posibilidades

crediticias nos impiden hacerlo.

Hablando concretamente de la enmienda de D. Miguel Angel
Revilla, relacionada con el articulo 24, punto 04.02.241, de
16.200.000 pesetas, debo sefialar gue existen cerca de cien

personas cuya funcidén se realiza fuera de su lugar de residencia.
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Continuamente se tienen que desplazar para procurar mantener
adecuadamente la conservacidén de las carreteras. La cantidad
presupuestada supone aproximadamente 16.000 pesetas por
trabajador y mes. Pero gracias a este coste es posible llevar a
cabo el adecuado control y la ejecucidédn de las inversiones en
carreteras y obras presupuestadas en el capitulo 6, cuyo montante

alcanza a mas de 830 millones de pesetas.,

Es decir, los gastos de dietas y locomocidn, es decir, el
control de estas inversiones escasamente representa el 2% de la
inversibn realizada. Si acudiésemos a una empresa exterior,
seguro que nos llevarfa una proporéién méds de diez veces superior

a esto en porcentajes.

En cuanto a gque no se realizan proyectos, debo de hacer
constar que tenemos todos los proyectos de carreteras preparados,
para que en el momento en que se aprueben los Presupuestos poder
ponerlos en marcha inmediatamente. Las cantidades son importantes
y puedo indicarlas ahora. Una vez que se aprueben los
Presupuestos, se han redactado proyectos para las carreteras de
la Diputacidn Regional en un nimero de 33, con un Presupuesto de
410 millones de pesetas; y para las carreteras transferidas se
han redactado 5 proyectos, con un Presupuesto de 108 millones de
pesetasy en total, 38 proyectos. Se estéan redactando dos
proyectos mas en la Diputacidn, y uno de ellos es el de la famosa
carretera de Santilla a Comillas, gque tanto preocupa al Sr.
Revilla. Y se estin redactando cuatro proyectos mas, es decir, en

total seis proyectos mas se estan redactando.

¢Quiénes realizan los proyectos?. Pues estd a cargo de dos
ingenieros superiores y cuatro ayudantes, los cuales ademas de
realizar los proyectos tienen que 1llevar un control y una
vigilancia de numerosos problemas, informes en colaboracidn con

el Consejero, etc.

Si de esto pasamos al Grupo de Puertos, puesto que al hablar
de la Direccidn de Carreteras, porque la Direccidén se llama de

Carreteras y de Puertos, debo de seflalar que todos los proyectos
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se est&n redactando por los ingenieros de la Direccidn, excepto
dos. Hay dos que se refieren a las Lonjas de Santofia y Colindres,
me parece que son, gque no tenemos especialistas para ello y hemos
acudido al exterior. Pero todos los demads, con un importe de 63
millones de pesetas, estén siendo redactados por nuestros

técnicos.

Me gustaria que esta explicacidén satisfaciese al Sr. Revilla,
aungue ya me estid haciendo gestos de gue no. Es cierto que a
veces venimos aqui con prejuicios, y es muy dificil gue a un

hombre se le cambie las ideas preconcebidas.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El Grupo Socialista, para fijar posiciones.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Nosotros vamos a votar en contra de la enmienda del Grupo
Mixto, presentada por el Sr. Revilla, porque no estamos de
acuerdo con los argumentos expresados en la misma, ya due
proceden méds de un voluntarismo del Sr. Revilla en estos temas,

que de un andlisis real de las partidas gue ha enmendando.

Concretamente en 1las dietas de 1los peones-camineros estan
perfectamente justificadas y puedo decirle por experiencia gque es
uno de los servicios que funciona bien en cuanto a traslados vy
que estd perfectamente organizado, con objeto de gue el gasto sea
minimo, el +traslado de esos peones~camineros. Por tanto, la

partida estd perfectamente ajustada.

En cuanto a lo de la maquinaria de la Diputacibén. El1 parque
de maguinaria es uno de los temas que tambié&n funciona bien y que
presta servicios a diario y que, por lo tanto, son temas gque no

son enmendables Yy que estéan esas partidas perfectamente

justificadas.
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Por tanto, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular, si guiere fijar posiciones. El1 Diputado Sr.

Montes.

ELL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorfias:

Nada m&s, desde el escafio, para dar las gracias tambié&n al

Diputado del Grupo Parlamentario Socialista por habernos

defendido en esa intervencidn que acaba de hacer.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos seguidamente a votacidn. Sefiores Diputados gue estén
a favor de la enmienda 40b y ocho m&s que antes hemos relatado,
propuestas por el Grupo Mixto. Sefiores Diputados gque estén en

contra de estas nueve enmiendas. Abstenciones.

Quedan rechazadas estas enmiendas por haber obtenido
solamente dos votos a favor, treinta en contra y ninguna
abstencién.

Sefior Secretario, pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARRQOYO: Enmienda 41, del Grupo Parlamentario

Mixto, presentada por D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): El1 Sr. Revilla

tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Esta enmienda la vamos a retirar.



-N.©14 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal680

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Tbdmese nota por el

Secretario que queda retirada la enmienda 41b,.

Siguiente enmienda.

EL SR. BEDOYA ARROY(QO: Enmienda 42b, del Grupo Parlamentario

Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1 Diputato Sr.

Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Sefior Consejero, estamos ante una partida que tambié&n figura
en, practicamente, todas las Consejerias, pero guizds sea mis
grave gque aparezca en la Consejeria de Obras Pfiblicas. Se trata
de la partida de "estudios, proyectos y convenios": estudios,

2.000.000; honorarios de confeccidn de proyectos, 6.000.000,

Volver a repetir lo que tantas veces he repetido aqgi. Yo
francamente no puede admitir, no sé& por qué lo de la Lonja de
Colindres y de Santofia no se puede hacer desde la Casa, una Lonja

no me parece a mi una cosa tan complicada...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Perdbén, sr.
Diputado, perddneme que le haga una sugerencia, puesto que tiene
usted la enmienda 43b, que tiene el mismo texto y es el mismo

concepto, le invito, si le parece oportuno, a agruparlas.

EL SR. REVILLA: Perfectamente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Es la 43b, gque es

lo mismo "inadmisibles dado el cuadro de técnicos existentes en

la casa".

EL SR. REVILLA: SiI, otro milldén mds por agqui. En total nueve
millones de pesetas aqui, en dos paginitas. Que es un dinero,

porque, claro, si fuera solamente de esta Consejeria, o de esta
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Seccidén, o de este Capitulo, pero es que nos lo encontramos en

todos los sitios.

Me acaba de confesar aqui gque los proyectos, que yo ya sabia,
de Colindres y de Santofia se van a encargar fuera. Digo gue una
Lonja de pescado a mi no me parece una cosa tan complicada como
para dque en una estructura como la que tiene la Consejeria suya,
que es una estructura casi como la de Dragados, o de Agroman, o
de una empresa de esas de construccidén, porque creo que tiene
tres Ingenieros de Caminos, Topbdgrafos, Delineantes, cantidad de
Jefes de Servicio, cantidad de Jefes de Seccidn, pues opino que
es una cosa sarclstica que esos sefiores, o gque ustedes de la
Diputacién Regional tengan que encargar, a lo mejor, al bufete de
un simple Ingeniero que les redacte a ustedes un proyecto. O sea,

es que me parece increible.

Yo creo que2 no se debe de encargar absolutamente nada fuera
de la Casa. Que en una plantilla de 2.300, o 2.400 -gue ya,
vuelvo a repetir, no s& cuantos son, porque cada dfa aumenta el
nimero de personas de la Casa-, es inconcebible gque se nos
despilfarren dineros por un sitio y por otro, en conceptos como
estudios, honorarios, etc. etc., gque tambié&n suman decenas de

millones de pesetas.

Entonces es gque la fGnica forma de hacer un presupuesto
inversor es gquitando estas cosas. Porque, claro, estamos hablando
que la electrificacibén rural va a menos, que cada afio se esté
invirtiendo menos, y la razdén es gque no hay dinero. Habria dinero
si todo esto se procurase ahorrar, poniendo a trabajar una
plantilla de lujo que ustedes tienen durante las ocho horas del
dfia. Y si 1los Directores Generales o Regionales gque tienen
ustedes, le dedicaran la actividad exclusiva, como es su
obligacidén, por lo menos moral si no legal, a la Casa. Cosa que

no hacen todos, vuelvo a repetir.

Por lo tanto, esta enmienda la mantengo. Ya s& gue me va a
decir usted que es un trabajo que no sabe hacer nadie en la Casa.

Pero no me diga gque son unas Lonjas, porque unas Lonjas a mi me

parece que son una cosa muy sencilla de hacer,
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
E1l Sr. Consejero.
EL SR. AROZAMENA: ;Puedo contestar desde aqui?.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Si, si.
EL SR. AROZAMENA: Muchas gracias.

Me sorprende esta Vvocacidn autdrquica gue estd presentando el
Sr. Revilla. Evidentemente, en todas las Sociedades, en todos los
Organismos, hay que atender también a imput y auput; es decir,
hay dque recibir de fuera y hay que...~-es gque el micréfono no
funciona. Perddn, si funciona-. Decia gue me sorprendia 1la
vocacidén autédrguica gue estaba demostrando el Sr. Revilla; yo le
creia un hombre mucho m&s democratico. Y pensaba que debemos de
estar abiertos a los imput y a su vez nosotros debemos de dar

auput al exterior.

Como habia dicho antes, tenemos dos Ingenieros y dos Técnicos
medios gque estdn dedicados a la redaccidén de proyectos. Son
incapaces, incapaces por el tiempo, de poder hacer todo el cfmulo
de proyectos que deben de realizarse en la Consejerfia de Obras
PGblicas. Entonces aquellos en los gue su especialidad es
inferior respecto de las otras, por esa razdn es por lo gue estos
dos pegquefios proyectos de las Lonjas los hemos enviado al
exterior. Pero todos los demids de Puertos, como he dicho antes,

estéin siendo realizados por nuestra gente.

No es la General Motors gue +tenemos agqui, ni la Seat, ni
naday son muy pocos los Ingenieros dque tenemos. No existe la

prétora de gente que usted dice.

Nada m&s. Solamente gqueria aclarar esto. Es posible que

supiesen hacer las dos Lonjas, pero como es un proyecto de una



N.° 14 A-2 DIARIC DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1683

especialidad, por la razdn que he dicho antes los hemos enviado

fuera.
Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
Para turno en contra.
EL SR. REVILLA: Bueno, mids que la teorfa del imput...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde):; Perdone un momento.

¢Es para replicar?,.
EL SR. REVILLA: Si.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perdone que haya

primero el turno en contra, si no le importa.

Para turno en contra, el Grupo Popular. El1 Sr, Montes tiene

la palabra.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Graclias, Sr. Presidente.

Este turno en contra es para fijar claramente que las dos
enmiendas en que van dirigidas por el Diputado D. Miguel Angel
Revilla, en ese sentido son: en una partida de 2.000.000 de
estudios es para ese proyecto, al que usted antes hacfa
referencia, es ese Plan Regional de Carreteras, parte de &l hay

que encargarlo a técnicos gue estan fuera.

Tema de encargar algfin proyecto fuera. No se asuste usted,
porgue otras Comunidades Autdnomas, a las cuales conozco a 1los
autores de los mismos, estan encargando proyectos fuera, y hasta
el propio Gobierno Central estd encargando proyectos fuera. Asi
que no debemos de asustarnos, porgque esto es una practica

habitual hoy en dia en el mundo de los Gobiernos, tanto

autondmicos como nacionales.
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Nada m&s, Sr. Presidente. Muchas gracias,

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado.

Para replicar, tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: La teorfia del Sr. Consejero de imput-auput 1le
hubiera quedado mejor con la teoria de hay que dar de comer a
todos, que es lo que parece que se destila de su filosofia. Pues
no, mire usted, no hay que dar de comer a todos, porque esto no
es un Asilo, ni esto es un sitio donde con los dineros pftblicos
tengamos gque desparramar por ahfi el dinero. Hay que administrar
unos dineros c¢on unos criterios, como he dicho muchas veces,
mucho mAs firmes que si se tratara de una empresa privada, porgque
estamos administrando impuestos de 1la ciudadania y, por tanto,

hay que ser mucho mas vigilante en esto.

Usted me ha hablado de que tienen dos Ingenieros de Caminos.
Yo crei que eran tres, pero, bueno, vamos a suponer gque sean dos.
¢Cu@ntos Delineantes hay?, ¢cudntos Topdgrafos?, gcuantos Jefes
de Servicio?, icuanta gente hay en su Direccidn?. Es una

estructura verdaderamente importante en personal.

Le vuelvo a repetir, y es un criterio subjetivo, usted me
dird gque trabajan muchisimo. Yo 1le puedo asegurar, tengo la
certeza, tengo informaciones fidedignas de que esa gente podria
redactar todos los proyectos de la Casa sin encargar
absolutamente nada fuera. Y eso no es autarquia, eso es
austeridad, buen gobierno de 1los recursos pfliblicos, etc.s no
tiene nada que ver con una politica antidemocré&tica, ni nada por

el estilo.
EL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones. El propio Grupo Mixto tiene la

palabra, si quiere fijar posiciones.
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EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor, claro.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): El Grupo

Socialista. El1 Diputado D. Tomas Fernadndez tiene la palabra.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, Sr. Presidente,

Nosotros vamos a votar en contra de estas enmiendas del Grupo
Mixto, porque pensamos gue este es uno de los temas en el que el
Sr. Revilla estad bastante equivocado. Y yo voy a tratar de

convencerle de su error.

Pienso que para que la Consejerfia de Obras PGblicas
funcionara bien, y diera otra imagen gque la gue estd dando,
deberia haber una Direccidn Politica, por supuesto con un
progrdma politico, gque no existe. A partir de ahi ya todo
funciona mal. Pero si existiera esa Direccidén Politica y ese
programa polfitico, yo me conformaria con que los té&cnicos de los
Servicios organizaran bien el trabajo diario y planificaran las

inversiones de la Diputacidn.

No veo en absoluto mal gque se encarguen proyectos fuera,
porque pienso que es una de las cosas en las gque meréce mas la
pena invertir dinero. Creo que para hacer obras bien hacen falta
buenos proyectos y para hacer buenos proyectos hace falta gue se

les dedique tiempo y que se estudien bien los proyectos.

Precisamente en este pais uno de los problemas gue tenemos es
que hasta ahora teniendo los mejores Ingenieros gquizas, o de los
mejores, no tenemos por dqué acomplejarnos nada entre los
Ingenieros de cualesquiera otros paises, estamos haciendo obras
con muy malos proyectos. Estamos haciendo obras con muy malos
proyectos porque o bien se hacen dentro de la propia
Administracidn con prisas y con estudios insuficientes, o bien se
encargan a dedo, y entonces los encargados de hacer los proyectos
lo que buscan es una rentabilidad grande. Sabiendo gue no se les
van a poner pegas, presentan un estudio para cubrir el expediente

y cobrar el dinero.
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Pero si esos proyectos se encargaran con criterios objetivos
y se hicieran buenos proyectos, eso yo no lo consideraria gastar
dinero, sino que considero que seria... O sea, los proyectos,
desde mi punto de vista, se autofinancian sobradamente. Es decir,
con un buen proyecto se puede conseguir hacer una buena obra en
la mitad de dinero y gue funcione, mientras gque con un mal
proyecto puede costar el doble y no acabarse la obra, y encima si

se acaba luego no funciona.

Por tanto, no estamos de acuerdo con el Sr. Revilla y vamos a

votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular, si se necesita hacer fijacidén de

posiciones. Renuncia.

Pasamos a la votacidn. Seflores Diputados que esté&n a favor de
las enmiendas 42b y 43b, formuladas por el Grupo Mixto, pdnganse
de pié, por favor. Sefores Diputados gque estén en contra.

Abstenciones.

Quedan rechazadas estas dos enmiendas por dos votos a favor,

treinta y uno en contra y ninguna abstencidn.

Sefior Secretario, pasamos a la siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nQmero 72, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr. D.

Tomds Fernadndez tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sr. Presidente, Sefioras y Sefiores

Diputados:
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LLa enmienda nmero 72 se refiere al servicio 02, seccidédn 4,
articulo 65. En esta enmienda pretendemos aumentar el presupuesto
consignado para inversiones en "accesos a nficleos incomunicados"

de 10.000.000 a 192.261.000.

Ya hemos dicho antes gue estamos prdximos a entrar en la
Comunidad Econdmica Europea y nosotros pensamos gue junto con el
Plan de Electrificacidén Rural deberfa llevarse a cabo un programa
de accesos a nfcleos incomunicados, en el gque seria preciso
insistir también en las teorias expuestas esta mafilana por el
Portavoz del Grupo Socialista D. Enrigue Ambrosio, en el sentido
de gque la forma de decidir cuando y c6bmo se hace una inversidn
deberfia ser criterios objetivos. ¥ guizids el estudio del gque ha
hablado esta mafiana podrfia muy bien servir para las dos cosas:
para decidir las inversiones del Plan de Electrificacidn Rural y
de un Plan de Acceso a Nficleos Incomunicados, gue nosotros

consideramos fundamental para esta regidn.

Dentro de la politica de carreteras deberfia fijarse wunos
criterios, unas prioridades que deberian definirse a través de un
Plan Regional de Carreteras, gue nb existe. Que no existe, ni va
a existir, porque lo gque se consigna este aflo para &l es
insuficiente, ni siquiera para wuna toma de datos. Pero si
existiera ese Plan Regional de Carreteras deberia definir una red
de itinerarios preferentes en los que realizaran las inversiones
de mejora de la red. Y deberia, a la vez, contemplar un programa
de acceso a nficleos incomunicados, con objeto de gue pueblos con
mds de 75 habitantes, pueblos eminentemente ganaderos dedicados a
actividades agricolas y ganaderas, situados en 1la 2zona alta
-normalmente estan por encima de la cuota 300 todos estos
pueblos-, pudieran acceder a una infraestructura due les
permitiera sobrevivir con posterioridad al acceso de Espaha al

Mercado Comfn.

Por tanto, nosotros proponemos gue se haga un Plan de Accesos
a Nficleos Incomunicados y proponemos Jque sSe aumente la inversidn
de 10 millones a 192, con objeto de qgue en un periodo prudencial

de cinco, seis o siete aflos pudiéramos tener resuelto este

problema, con lo cual resolveriamos algo.
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Actualmente lo que se estd haciendo es una dispersidn de las
inversiones sin ningfin criterio, o con criterios pues caciquiles,
de presiones politicas, de decir el alcalde este que me cae bien,
pues le hago el acceso y al otro le reparo la carretera y a los
dem&s, que no les conozco, pues no les hago nada. Entonces esto
es lo que se estd haciendo, esto es de una ineficacia tremenda vy
de una injusticia con los pueblos ma&s abandonados y las zonas més

abandonadas de la regidén, que a nosotros nos parece intolerable.
Por tanto, pedimos el voto afirmativo para esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Sr. Consejero, Sr. Arozamena, tiene la palabra.
EL SR. AROZAMENA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:

En algo estoy de acuerdo con el Sr., Diputado. Y estoy de
acuerdo en el hecho de que debemos de mejorar los accesos a los
nficleos incomunicados y realizarlos cuando no existen. Pero estoy
en desacuerdo en otras cosas. Primero, existe un Plan Cuatrienal
de Carreteras. Es un Plan del cual tuvo conocimiento el Consejo
de Gobierno y que a falta de otro es el que estamos siguiendo en
nuestras actuaciones. Este Plan evita la posibilidad de
favoritismos, puesto gue estédn recogidos en &l cuales son 1las

obras que debemos de realizar con prioridad.

Ahora si me fio de la motivacidn con base a la cual el Grupo
Parlamentario Socialista pretende reducir las cantidades
dedicadas a conservacidn y mejoras de carreteras e incrementar
los accesos a nficleos incomunicados, debo de sefialar gque estoy
totalmente contrario a esta medida. Lo primero que observo es que
dicen "por falta de capacidad inversora del servicio en materia
de conservacidén". Me asombra el que se aduzca falta de capacidad
inversora para conservar las carreteras e inmediatamente después

y en una clara contradiccidén, se pretende que se suba el "acceso
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a nficleos incomunicados™ a 192 millones de pesetas. ¢Por qué
puede haber capacidad inversora para realizar los accesos a
nicleos incomunicados y no existe capacidad inversora para 1la

mejora de la red regional de carreteras?.

Entrando a las razones puras por las cuales se pretende este
incremeto a los "accesos a nficleos incomunicados", debo decir 1lo
siguiente. Antes, o simultldneamente al menos, con su plan de
accesos a nficleos incomunicados, debemos de posibilitar el gque
los actuales accesos no desaparezcan bajo la inclemencia de los
temporales, bajo la inclemencia de las lluvias, bajo el atague de
trdfico rodado. Esta es la razdén por la cual nosotros creemos dgue
deben dedicarse 315 millones de pesetas a la conservacidén y
mejora de 1la red regional de carreteras y 10 millones a los
nficleos incomunicados. El1 reducir los 315 millones a 133 millones
nos reducirfa, evidentemente, a la mitad las posibilidades de
conservar la red de carreteras., Y hace unos minutos me parece gque
algfin Sr. Diputado se ha quejado de las dificultades gue hay para

acceder a numerosos lugares.

Por otro lado, con 132 millones dificilmente podriamos
reparar mds de 30 o 40 kildémetros de carreteras, al precio a gque
una serie de medidas, medidas no achacables a este Gobierno, ni
gquizés tampoco al Gobierno de la Nacidn, sino a la estructura
internacional, ha llevado 1los costes de los productos gue

intervienen en el mantenimiento y la construccidn de carreteras.

Insisto en gue es fundamental gue podamos destinar 315
millones de pesetas a la conservacidn y mejora de la red de
carreteras y los escasamente 10 millones, porgque no tenemos més,
al acceso a nficleos incomunicados. Qué mas guisiera yo que
multiplicar estas cantidades por tres o por cuatro, pero no es

posible,

Muchas gracias,

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

-Consejero.
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Para turno, el Grupo Popular tiene la palabra. El1 Diputado

Sr. Montes.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Para consumir un turno en contra en esta enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, voy a tratar de refiejar escuetamente
algo que a nosotros nos preocupa. Cuando se dice que nosotros no
tenemos programas, gque no tenemos prioridades, he aqui gue en
esta enmienda dentro del texto presupuestario se consignan 315

millones de pesetas.

¢Y por qué se consigna y se guiere hacer énfasis en el tema
de conservacidn y mejora de 1la red regional de carreteras?.
Porque para nosotros, para la Coalicidén Popular, y creo dgue en
esto el Grupo Parlamentario Socialista esté de acuerdo, es que
las comunicaciones suponen desarrollo, el desarrollo supone
bienestar, el desarrollo supone inversidn. Y de ahi esta
incidencia que gquiere hacer la Coalicidén Popular en este tema de

la conservacidén y mejora de la red de carreteras.

Como una anécdota guiero decirles a ustedes una cosa hoy
aqui. Esta mafiana me he encontrado a un empresario de Torrelavega
que no puede exportar a Italia, por cientos de millones de
pesetas, porque no puede transportar por la carretera
Santander-Torrelavega los depbdsitos que quiere exportar. Se

estaba quejando amargamente este empresario.

Y aunque ustedes crean que no tiene relacidn esto gue acabo
de decir con esta enmienda que estamos hablando, de por qué esa
prioridad en el tema de conservacidn y mejora de la red de
carreteras, esto incide, y repito que es algo prioritario para la

Coalicién Popular, y en esto si que no podemos ceder ni un &pice.

Por tanto, dentro de ese contexto que acabo de explicar, mi
Grupo Parlamentario se va a oponer a esta enmienda, aunque dentro

del espiritu de la enmienda encontremos algunos aspectos que son
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coincidentes, pero no nos podemos pronunciar a favor de su

enmienda.
Nada m4s, Sr. Presidente y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para réplica, el Diputado Sr. D. Tom&s Fernidndez tiene 1la

palabra.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Lo haré desde el sitio, con la venia de su Sefiorfia, por ser

breve.

Respecto al tema del Plan Cuatrienal de Carreteras, bueno, 1lo
que ha quedado patente de las intervenciones del Sr. Consejero y
del Portavoz de la Coalicibdn Popular es lo que ya sSabiamos, y es
que no existe una politica de carreteras. Por tanto, por este
camino nunca vamos a tener las carreteras como es debido. Porque
lo que es sabido es que el déficit de la red de carreteras es muy
importante, que nunca va a haber recursos suficientes para
atender a todas las necesidades y si no establecemos unas
prioridades, un sistema de prioridades, seguimos diversificando y

dando palos de ciego, esto no se va a acabar nunca.

Me ha dicho el Sr. Consejero que tienen un Plan Cuatrienal de
Carreteras. Bueno, el Plan Cuatrienal de Carreteras es un puro
disparate del anterior Gobierno porque se refiere a carreteras
solamente de la Diputacidén Provincial. En estos momentos ustedes
han asumido competencias en transferencias de carreteras y tienen
una red mucho mas completa a su cargo de la gque era la red
provincial, gque eran unos peguefios ramalillos de accesos a
pueblos de menor importancia. Por tanto, un Plan de Carreteras
deberia de comprender todas las carreteras que son competencia de
la Diputacidén Regional y no solo las que han heredado de 1la

Diputacién Provincial. Adem&s tal Plan no era sino un catélogo de
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necesidades en las carreteras provinciales. Es decir, ahi se ha
estudiado para dejar las carreteras provinciales con un nivel de
servicio equis harian falta muchos miles de millones. Y el
anterior Gobiermo, no s& por qué, aprobd eso. Yo no s& si fué& una
rabieta o qué, pero ya se sabia dque era inviable totalmente,

porque no iba a haber dinero para atender a semejante Plan.

Entonces como eso es un disparate, nosotros no podemos estar
de acuerdo con gue me digan que ese es el Plan de Carreteras que
tienen. Para nosotros un Plan Regional de Carreteras pasaria por
la fijacidn de una red de itinerarios preferentes, previa una
politica de ordenacidén del territorio que dividiera a Cantabria
en comarcas, lo cual daria lugar a su vez al establecimiento de
unas cabeceras de comarca y a un estudio de. itinerarios
preferentes, que serian los de mads densidad de trédfico y los que

seria necesario mantener con un mejor nivel de servicio.

Habria otra red secundaria a la que atender, pues con estas
mismas brigadas de camineros que hemos andando serfia suficiente,
y luego habria que hacer mucho hincapié& en el acceso a nficleos
incomunicados por un puro sentido estricto de la justicia y para
sacar a esa gente del tercermundismo y subdesarrollo en gque se
encuentra. Esto, junto con el Plan de Electrificacidn Rural,
seria lo minimo que se podria hacer por las zonas mlds abandonadas

de nuestra regidn.

Por tanto, para nosotros un Plan de Carreteras seria una red
de itinerarios preferentes, es decir, estos son los itinerarios
preferentes y en estos vamos a invertir, y un plan de accesos a
nficleos incomunicados. El resto vamos a hacer 1los Dbacheos,

sabemos que est& mal, pero, bueno, todo no puede estar bien.

Ese seria nuestro Plan de Carreteras, pero como eso no es asfi
no podemos estar conformes con las argumentaciones del sefior

Consejero.

En cuanto a lo de reducir las inversiones en conservacidn,

por falta de capacidad inversora, 1o hemos hecho por dos motivos.
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Primero, por falta de rentabilidad de esas inversiones, al no
haber criterios que permitan elegir esas inversiones
adecuadamente. Segundo, porque en los seis primeros meses de este
afio en carreteras se han invertido solamente 66 millones. Si en
los seis primeros meses ustedes solo han contratado obras por
valor de 66 millones, yo supongo que en los seis meses siguientes
van a hacer otro tanto, y por ello el doble de 66 millones son

132, Por eso la cantidad es de 132.

Con eso podiamos financiar el Plan de accesos a nficleos
incomunidados, y tendriamos la seguridad de resolver algo grave y
urgente, Cosa que no tenemos la seguridad con 300 millones qgque
van a gastar ustedes en conservacidn y mejora de la red regional,
porgque no hay criterio a la hora de elegir esas inversiones, y
seguramente se hard por presiones politicas, como se hace el Plan
de Obras y Servicios, el Plan de Electrificacidn Rural, etc.

Nosotros no vamos a estar nunca conformes con esa politica.

Por ese motivo solicitamos el apoyo para nuestra enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

El sefior Consejero tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Solamente dos aclaraciones al sefior
Diputado.

Existen dos catdlogos o planes de carreteras. Uno el referido
a las carreteras regionales y otro el referido a las carreteras
transferidas. De uno y otro le puedo .ensefiar los documentos al

sefior diputado.

En cuanto a gue en el afio 84 solamente se han invertido 66
millones, tengo aquifi 1la relacidn de certificaciones y se han

invertido 152,8 millones de pesetas. Estd a su disposicidn.

EL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Consejero.
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Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar a favor de 1la

enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente: Lo gue hace la enmienda
socialista es coger 182 millones de pesetas del Plan Regional de
Carreteras para conservacidém y mejora de 1la red regional de
carreteras, justificandolo, porgque no hay un plan, y que se va a
gastar con métodos cacigquiles, lo destina a accesos a nﬁdleos
incomunicados, donde no le preocupa que no haya un plan o no le

preocupa gue se haga con aspectos caciquiles.

Por tanto, entre una y otra opcidn, nos guedamos con el

proyecto del Gobierno y vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista para fijar posiciones. Tiene la palabra

el Sr. pDiputado.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Yo gqueria explicar al Sr.
Consejero que me he referido a obras gque han contratado ustedes,
y para ello me he basado en los datos gque se publican en el

Boletin Oficial de Cantabria.

En el Boletin Oficial de Cantabria han salido a subasta obras
por importe de 66 millones de pesetas. Ustedes dicen gue han
certificado ciento y pico millones de pesetas. Hay que distinguir
las obras que se hayan contratado el afio pasado y que no se hayan
terminado, seguirdn en ejecucidn este afio, y ustedes seguirén

certificando.

Como, por otra parte, tardan en certificar muchisimo, y esto

lo hemos denunciado repetidas veces, gque tardan en pagar a los
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contratistas una media de seis meses, lo cual es un disparate, un
atropello a los derechos de esos contratistas, no me extrafia que

estén certificando este afio obras del afio pasado.

Eso no deberia ser asi. L.a obra deberia certificarse a final

de mes, y se deberia pagar a los contratistas puntualmente.

Por otra parte, las obras duran m&s de un ejercicio y puede
haber este afio en marcha obras que se hayan contratado el afio

pasado.

Yo me refiero a obra gque ustedes han contratado, y han
contratado 66 millones, Por tanto, sospecho gue para final de afio
no van a contratar mis del doble. De todos modos ya tendremos
ocasidén de comprobarlo. WNosotros creemos gque serfa prioritario

invertir en nficleos incomunidados.

En cuanto al argumento del Sr. Vallines no he tomado nota y

no voy a poder contestarle, pero no estaba en absoluto de acuerdo

con lo gue habia dicho.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
Grupo Popular, si lo desea, para fijar posiciones.

ELL, SR. MONTES GONZALEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente:
Después de las argumentaciones expuestas por el Consejero, vamos
a ratificarnos en sus explicaciones y vamos a votar en contra de

la enmienda.

EL, SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez~Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.
Pasamos a su votacidn.

Sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda nGmero 72,

formulada por el Grupo Socialista, se pongan en pié&, por favor.

Sefiores Diputados gue esté&n en contra de esta enmienda.
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Queda rechazada esta enmienda por gquince votos a favor vy

diecisiete en contra.
Sr. Secretario, pasamos a la enmienda siguiente.

EL SR. BEDOYA  ARROYO: Enmienda nimero 70, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Sefioras y sefilores Diputados: La enmienda nfmero 70, que presenta
el Grupo Parlamentario Socialista, se refiere a la edicidén de un
nuevo capitulo 6 en el servicio 01, seccidn 4, de inversiones
reales, que se titularia "obras del Plan de encauzamiento de los

rios, 100 millones de pesetas".

Este tema ya salid® a colacidn en el debate de la enmienda a
la totalidad, y el sefior Consejero me dijo que no existia el Plan
General de acondicionamiento de los cauces de los rios, y que no

estaba en vigor.

Yo le puedo presentar un acuerdo de la Diputacién Provincial,
de fecha 8 de enero de 1982, aprobado por unanimidad, en el dgue
se aprobd el Plan de inversiones para encauzamiento de los cauces

de los rios para los afios 1982, 1983 y 1984.

El ' acuerdo decia asi: De conformidad c¢on la propuesta
formulada por la Comisidn Informativa de rios y visto el acuerdo
de la Comisidén de Gobierno de la Corporacidén, de 28 y 29-12-81,
se aprueban los programas de inversiones de redaccidn de
proyectos, correspondientes a las anualidades de 1982 y 1983 del
Plan Trienal de acondicionamiento de los cauces de los rios de 1la
provincia. Dichos programas gquedan configurados como siguen: 1982
... (y relata una serie de proyectos, que no voy a leer en aras
de la brevedad), y 1983 ...(relata otra serie de proyectos). El
importe de cada uno de los expresados programas serd financiado
como sigue: subvencidn estatal 225 millones de pesetas,

equivalente al 75%, aportacidén provincial 75 millones de pesetas,
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25% del total. Esta Gltima con cargo al presupuesto de
inversiones de esta Diputacidn. Igualmente se acuerda facultar al
Ilmo. Sr. Presidente de esta Diputacidn para gestionar la
tramitacién y resolucidn de cuantos problemas, obtencidén de
derechos de paso, ocupacidn de terrenos, firma de documentos,
etc., pudieran plantearse durante el desarrollo de los planes de
referencia, derivados de la ejecucidn de las obras comprendidas
en los respectivos proyectos. Por tanto, climplase el anterior

acuerdo y notifiquese a Intervencidn, Contratacidn, etc.

Con esto guiero aclarar, sefior Consejero, gque estéd equivocado
cuando dice gue no existe este acuerdo. Este acuerdo existe y
estd en vigor, porque ustedes no lo han derogado. Ustedes estéan
incumpliendo un acuerdo legalmente tomado por la anterior

Diputacidn Provincial.

En el afio 83 ustedes no consignaron nada, el Gobierno de 1la
Coalicidn Popular consignd cero pesetas para este tema, y, por
tanto, no pudo llevarse a efecto el programa previsto en este
acuerdo, que eran los proyectos nGmeros 14, 15, 16, 17 y 18,
referentes al rio Pas, tramo 23 al Besaya, entre Los Corrales y
San Felices; al rio Asdn en Ampuero, al rio Agiiera y a las zonas

costeras.

Ademds de esto estaba previsto gque el Plan continuara en el
afio 84. Ustedes no han respetado nada de esto y por eso nosotros
presentamos una enmienda, para gue se cumpla este acuerdo y se

consignen los 100 millones en la Secretaria Técnica.

Respecto al motivo de gque esto figure en la Secretaria
Técnica, es que como la tramitacidn por parte de la Diputacidn
Regional se limita a tradmites practicamente burocriticos, gque es
conseguir los permisos de los ayuntamientos, etc., hay una
tramitacidén burocrédtica bastante compleja con objeto de gque el
proyecto llegue a Madrid con todos los documentos necesarios vy
pueda salir inmediatamente a subasta, pensamos gque el 1lugar
iddéneo es la Secretaria Técnica, con objeto de gue las relaciones

con la Confederacidn Hidrografica puedan ser mas normales de las
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que lleva la Direccidn de Obras Hidraulicas, que son

practicamente inviables.

Por ese motivo en esta regidn la Direccidn Regional de Obras
HidrAulicas no ha podido hacer pricticamente nada, porque el

enfrentamiento, desde hace muchos afios, ha sido realmente grave.

Muchas gracias, sefilor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Seflor Consejero. El1 Sr. Arozamena tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, Sefiorias: Muchisimas
gracias al sefior Diputado, D. Tomds Ferndndez Fernindez, por los
datos que me da. Creo gque son incompletos, porque aparte del
acuerdo del 8 de enero de 1982 existe otro acuerdo anterior del

30 de julio de 1981.

Para objetivar todo lo posible la intervencidn, voy a leer mi

contestacidn.

El Sr. Fernandez Fernandez denuncia el incumplimiento del
Plan trienal para encauzamiento de 1los cauces de los rios. Debo
de seflalar que lo finico que existe, como se ha confirmado ahora,
son unos acuerdos de la antigua Diputacidn Provincial para 1la
redaccidn de unos proyectos, por un importe total de 900 millones
de pesetas, dividido en tres anualidades. Acuerdos que no fueron
refrendados, c¢omo he dicho antes, por la Direccidédn General Ade
Obras Hidrdulicas del Ministerio de Obras Pfiblicas y, por 1lo
tanto, no podemos 1llevarlos a la préctica nada m&s que en 1la
medida en gque vayamos obteniendo la financiacidén de dicha

Direccidn General.

De estas anualidades se han cumplido, aungue sea
parcialmente, las correspondientes al afio 81, ya gque durante los

afilos 82 y 83 se subastaron 1la totalidad de esos proyectos,
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excepto una obra, la del encauzamiento del rio Besaya en Santa
Olalla, municipio de Molledo, porgque existian problemas
relacionados con la concesidn de caudales y ocupacidébn de terrenos
afectados por la realizacidn de las obras, en las cuales habia
una variacidén del cauce, como tuvo ocasidn de observar el Sr.
Presidente del Gobierno y los Consejeros gque le acompafiaban en
una visita gue recientemente hizo a esta =zona, preocupado por

estos problemas.

sPorx gué no se incluyd en el afio 83 dinero para la
realizacidén de los planes?. Yo me atravo a asegurar, como he
dicho antes, que es porgque prédcticamente durante todo el afio 82
se paralizd completamente la realizacidn de proyectos, y esto lo
sabe bien D. Tom&s Ferndndez Fernadndez, gue entonces ocupaba el

cargo de Consejero.

Esto motivd un retraso de un aflo. En el 84 hemos vuelto a
formar la Comisidn de seguimiento del Plan General de Rios, ¥y
actualmente estd en condiciones de ser subastados y aprobados dos
proyectos: encauzamiento del rio Asbén y encauzamiento del rio

Besaya.

Cumpliendo la programacidn establecida en aquellos acuerdos
que, como he dicho, para su validez tenfian gue ‘tener la
conformidad de la Direccidn General de Obras Hidr&ulicas, hemos
redactado once proyectos por un valor de 338,6 millones de

pesetas.

Creo que con esto hay suficientes aclaraciones para decir que

estid totalmente en marcha el Plan de encauzamiento de los rios.

¢Por qué, yo creo, no es aceptado el pasarlo a la Secretarfa
Técnica?. Porgue no se limita a un problema burocrético, a un
problema de compulsa de datos, sino gque aqui influye en parte muy
importante las caracteristicas de los rios, las caracteristicas
de los ayuntamientos, los conocimientos de los 1ingenieros. Es
decir, yo creo gque no es acertado gue una accidn inversora, dque

necesita el apoyo de una infraestructura técnica de ingenierfia
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para proyectos y direccidn de obras, se incluya en Secretarfa
Técnica, gque no dispone de los medios de ingenieria adecuados.
Cuando estuvo en Secretaria Técnica, a mi entender, era un errér.
Esa es la razdn por la cual lo hemos pasado a la Direccidn de

Obras Hidr&aulicas.
Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Consejero.
Grupo Popular, turno en contra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: En aras de
la brevedad y para ver si seriamos capaces de agilizar esta
tramitacidn en esta serie de enmiendas gue nos gquedan, nada méas
refrendar 1las argumentaciones presentadas por el Consejero de
Obras Pfiblicas, gque creo que han rebatido en toda su extensidn 1la

argumentacién presentada por el Diputado del Grupo Parlamentario

Socialista.

Por esta razdn nos vamos a oponer a esta enmienda.

Nada mas, Sr. Presidente. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El pDiputado D. Tom&s Fernindez tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Sefiloras y Seflores Diputados: Estoy realmente abochornado de 1la

intervencién del sefior Consejero.

Esto es muy grave, porque ha salido a 1leernos aquf un
escrito, indudablemente el autor no puede ser otro que el
Director de Obras Hidr&ulicas, en el gque se contienen una sarta
de inexactitudes intolerables y gque me parece bochornoso gque se

digan desde esta tribuna.
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‘Yo podria repasar ese escrito y desmentir una por una 1las
afirmaciones gue se han realizado. En lo gque he podido tomar
nota, debido a la tensidn gque me ha producido esa sarta de

inexactitudes, puedo decir lo siguiente.

Dice que los acuerdos no fueron refrendados por la Direccidn
General de Obras Hidr&ulicas. El1 Plan General de encauzamiento de
los cauces de los rios se financia recabando los auxilios del
Estado, con arreglo a un Decreto de 1911, y esto se ha venido
haciendo asi sistematicamente y ha dado un resultado excelente.
Se mandaban los proyectos a Madrid con toda la documentacién
pertinente e inmediante la Direccidn General de Obras
Hidr&ulicas, porque eran buenos proyectos encajados en planes, en
planes perfectamente estudiados y valorados, pues inmediatamente
la Direccidén General de Obras Hidrdulicas procedia a 1la
aprobacién de los proyectos y a la financiacidén de los mismos,
puesto que en esta regidn nunca ha podido hacer nada debido a 1los
problemas gue han existido Siempre entre la Confederacidn

Hidrogridfica del Norte y la Diputacidén Provincial de Santander.

Por tanto, no se puede decir gque los acuerdos no fueron
refrendados por la Direccidn General de Obras Hidréulicas,
sencillamente porque es mentira. Esos acuerdos no tienen gque ser
refrendados por nadie, lo finico gque hay gque hacer es pedir 1los
auxilios del Estado por el procedimiento previsto en el Decreto
de 1911, y hasta ahora todos los proyectos que se han mandado de

esa forma han falido adelante inmediatamente.

Dice que en el afio 82 no se redactaron los proyectos porgue
estaba yo, y sigo diciendo que eso es mentira. En el afio 82 el
Plan General de encauzamiento de los cauces de los rios sufrid un
impulso importante. En el mes de junio hubo wuna interpelacidn,
presentada por D. Gonzalo Gaspar, cuya contestacidén tengo ahi y
si quieren se la leo, en la cual se demostraba que de abril a
junio la tarea realizada era muy importante. Lo que se hizo en el
resto del afio fué muy importante, y desde entonces no se volvid a

hacexr nada.



N° 14 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal702

En el afilo 82, en cuanto la Coalicién Popular accedid al
poder, el Director de Obras Hidr&ulicas se hizo cargo del asunto
¥y lo clausurd totalmente. Esa es la realidad, esa es la verdad y

lo que se debe decir aqui, y no lo gue se ha dicho.

En cuanto al tema de la Secretaria Técnica, gque dice gque de
este tipo de <cosas deben ocuparse los ingenieros, gquiero
recordarle gue en la Secretaria Técnica estd incluida la Jefatura
de los Servicios Técnicos. No solo hay ingenieros, sino que esté
la Jefatura de Servicios Técnicos, y que podia ocuparse de esto,
como se ocupd en el afilo 82 con notable éxito y con resultados gue
se pueden decir ahora, gue son las obras gue se han realizado y
que se estdn acabando de realizar en estos momentos, como el
encauzamiento del rio Mioflo. Esa obra se tramitd en aquella &poca
y se estid tramitando ahora. Desde entonces no se volvié a hacer

nada.

Me parece vergonzoso dque les engafien a ustedes de esta manera.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente, para una cuestidn de

orden,.

Mi Grupo Parlamentario, en aras de esa cortesia parlamentaria
gue debe de imperar en esta Camara, hasta ahora nunca ha estado
escuchando palabras como mentira reiteradamente. Creo gque hay
dentro de nuestro diccionario suficientes argumentaciones para
cuando uno no estd conforme con lo vertido por otro Diputado,
pero no llamar mentiroso, y menos entrar en juicios de valor en
personas gue son funcionarios tan respetables como cualquiera de
estos Diputados, y en los cuales reprocho el gque se hagan juicios
de valor acerca de las personas que al fin y al cabo dependen de
un servicio, cuya responsabilidad solamente recaba y tiene el

Consejero de Obras P{iblicas.
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Nada mas, Sr. Presidente. Muchas gracias.
ELL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez~Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones, el Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros nos vamos a abstener en esta

enmienda.

EL . SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Grupo Mixto. Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente: WNuestra posicidn en
esta enmienda es gque una Secretarfia Técnica seria la primera y
inica dentro del presupuesto de 1la Diputacidn Regional que
tuviera capitulo 6, inversiones, y nada menos que cien millones.
Creemos gue seria, no lo s&, porgque no conozco otros presupuestos
con ese detalle, pero supohgo que no, porque las Secretarias

Técnicas no se dedican a este tipo de gastos, y es insdlito.

Concluir diciendo, corrigiendo en parte a mi compafiero
Federico Santamaria, que no le habia acusado de leer un
documento. Nos ha evitado leer un documento, lo gue le ha acusado

es de leerlo cuatro veces.

Corregirle finalmente en que el padecimiento que usted tiene
no es un sindrome de Consejero, lo que usted tiene es
"astorquitis", Sr. Ferndndez.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Para fijar

posiciones, el propio Grupo Socialista tiene la palabra.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente ...

EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Ruego a todos 1los
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Diputados, compafieros y colegas, gque se abstengan de pronunciar
palabras que puedan ser susceptibles para gque alguien se sienta
molesto. Lo ruego en aras a la cortesia parlamentaria gque decia

el Ssr. Montes.

EL SR. FERNANDEZ PFERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente:
Yo no tengo ningfin sindrome, Sr. Vallines, y estoy dispuesto a
pedir disculpas por haber empleado el vocablo tan duro y no haber
dicho inexactitudes. En este sentido pido disculpas, pero lo gue
no se puede hacer es provocar, subiendo a la tribuna a decir
inexactitudes tan evidentes dque constituyen una verdadera
provocacidén, como consecuencia de la cual uno no puede medir con
toda precisidén lo que dice. Creo que a pesar de todo no he sido

descortés, sino que me he ajustado a los hechos.

Por tanto, pido el voto para nuestra enmienda.

Muchas gracias, Sr, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

Sefior Diputado.

Grupo Popular, si desea hacer alguna manifestacibén para fijar

posiciones.

EL 'SR. MONTES GONZALEZ: Por 1las explicaciones dadas por el

seflor Consejero, nuestro voto va a ser en contra de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~-Conde): Se procede a la

votacidn de esta enmienda nftimero 70.

Sefiores Diputados gque estén a favor de la misma. Seflores

Diputados que estén en contra. Sefiores Diputados que se abstienen.

Queda rechazada la enmienda por doce votos a favor,

diecisiete en contra y dos abstenciones.

Pasamos a la enmienda siguiente, Sr. Secretario.
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EL SR. BEDOYA  ARROYO: Enmienda nimero 44 del Grupo

Parlamentario Mixto, presentada por D. Miguel Angel Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Retiramos esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

#avilla.

Yo preguntaria, puesto que hemos dicho en principio que las
horas para terminar las sesiones por la tarde serian de ocho a
ocho y media, si les parece que sigamos o cortemos. Por parte de

la Presidencia no hay inconveniente en continuar.

EL SR. SAIZ AJA: La opinidn del Grupo Socialista, Sr.

Presidente, es suspender la sesidn.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente: Este Portavoz
entiende que si la Mesa y Junta de Portavoces decidid en su dia
adoptar un acuerdo con una fijacidén de un horario para el debate
de los presupuestos, creo dque no podemos contradecir a ese
acuerdo tomado y debemos de ser cumplidores de ese acuerdo,
porgque entiendo que hay Diputados dque 1llevan interviniendo ya

durante siete horas y supone un cansancio.
Nada mas, Sr. Presidente. Gracias.
EL SR. PREFIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): De acuerdo.

Se suspende la sesidén, y se continfia mafiana a las diez en

punto de la mafiana.

(Se suspende la sesidn a las veinte horas).
~
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