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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL DIA 26 DE SETIEMBRE DE 1986,

*kkkk

ORDEN DEL DIA

Tramite de la proposicidn de ley sobre el Ferrocarril
Santander-Mediterraneo y designacidén del Diputado que sustituya a D.
Federico Santamaria Velasco para defender la misma ante el Congreso de los

Diputados.

Debate y votacidén de las enmiendas a la totalidad del proyecto de ley de
Patrimonio de la Diputacidén Regional de Cantabria, presentadas por los

Grupos Parlamentarios Socialista y Mixto. (BOA n° 41, de 10-6-86).

Interpelacién sobre la politica del Consejo de Gobierno relativa a
contratacidén de obras, certificacién y abono de las mismas, revisiones de
precios y devolucidn de fianzas, presentada por D. Tomids Fernandez

Fernandez, del G.P. Socialista. (BOA n° 47, de 23-7-86).

Debate y votacién de la mocidén subsiguiente a interpelacidén sobre los
criterios generales en virtud de los cuales se ha elaborado el Plan de
Desarrollo Regional, asi como las conclusiones obtenidas y los objetivos
bisicos que se han fijado, presentada por el G.P. Socialista. (BOA n° 44,

de 9-7-86).

Debate y votacidn de la proposicidn no de ley relativa a instalacidn de un
pabelldn cubierto para la practica de atletismo, presentada por el Grupo

Parlamentario Mixto. (BOA n° 23, de 23-4-~86).
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10.

11.

12.

13.

Pregunta N° 254, relativa a tala de espinos centenarios en los pastos
comunales de Rionansa y mis concretamente en las braflas de Nava,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Mixto. (BOA n° 44,
de 9-7-86).

Pregunta N° 257, relativa a concentracibén parcelaria en Valdelomar
(Valderredible), presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
Mixto. (BOA n° 47, de 23-7-86).

Pregunta N° 258, relativa a reparacidén de la iglesia rominica de San
Martin de Valdelomar (Valderredible), presentada por D. Miguel Angel
Revilla Roiz, del G.P. Mixto. (BOA n° 47, de 23-7-86).

Pregunta N° 259, relativa a demora en la expedicidn de certificaciones de
obra por la Direccidén Regional de Carreteras y Puertos, presentada por D.

Tomis Fernindez Fernindez, del G.P. Socialista. (BOA n°® 47, de 23~7-86).

Pregunta N° 268, relativa a supresidn del programa de limpieza mecinica de
playas, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del G.P.
Socialista. (BOA n° 48, de 9-8-86).

Pregunta N° 269, relativa a reparacién de la carretera SV-5616 que une
Esles con la S-561, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.

Mixto.

Pregunta N° 276, relativa a reparacién de la carretera comarcal de Corban
a Liencres, presentada por Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz, del G.P.
Socialista.

Pregunta N° 277, relativa a subvenciones a explotaciones en zonas de

montafia, presentada por Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz, del G.P. Socialista.

*kk %k

(Se inicia la sesidén a las diez horas y diez minutos).
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Por los Grupos Parlamentarios se presentan el Grupo
Parlamentario Mixto Don Miguel Angel Revilla Roiz, y por el Grupo Popular Don
Adolfo Pajares Compostizo. Y por el Grupo Socialista no se ha hecho llegar

ningQin candidato.

EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Entonces, comenzamos la sesidén
con este primer punto gque consiste en reiterar ante el Congreso de los
Diputados la tramitacién de la proposicién de 1ley sobre el Ferrocarril
Santander-Mediterraneo, que ya se aprobd en la Asamblea Regional de Cantabria
en sesidn extraordinaria celebrada el dia 11 de enero de 1985. De conformidad
con lo establecido en el parrafo 2 del articulo 87 de la Constitucidn espafiola
se procede a nombrar el Diputado en sustitucién del anterior cesado, Sr.

Santamaria.

Como ya nos ha dicho el Secretario se han presentado dos candidaturas, por
el Grupo Mixto Don Miguel Angel Revilla, y por el Grupo Popular Don Adolfo
Pajares Compostizo. Y ruego a los seflores Diputados que a medida que los vaya

nombrando el Secretario vayan depositando la papeleta con el nombramiento.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Alonso Blanco, Jose Maria. Ambrosio Orizaola,
Enrique Manuel. Astobiza Fernindez, Fernando. Bolado Mier, Jeslis. Cabezdn
Alonso, Jesis. Calzada Hernindez, Ambrosio. Diaz Fernandez, Jesis. Fernandez
Enrique, Antonio. Fernandez Fernindez, Tomis. Fernindez Garcia, Maria Teresa.
Fernandez San Emeterio, Joaquin. Gonzalez Bedoya, Juan. Linares Sainz, Adolfo.
Marcos Flores, Jose Luis. Martinez Rodriguez, José. Mediavilla de la Hera,
Daniel. Mendez Diaz, Celestino. Montes Gonzilez, Jose Ramdn. Nufiez Sanz, Juan.
Pajares Compostizo, Adolfo. Palacio Garcia, Miguel Angel. Pardo Castillo,
Manuel. Perez Solana, Jose Luis. Revilla Roiz, Miguel Angel. Ruiz Gutierrez,
Juan. Ruiz-Tagle Morales, Maria Angeles. Silvan Delgado, Martin. Solana Lavin,
Esteban. Vallines Diaz, Jose Luis. Diaz de Entresotos Mier, Angel. Garcia
Ortiz, Rosa Inés. Bedoya Arroyo, Roberto. Aja Muela, Isaac. Mateo del Peral,

Alberto José. GOmez Martinez-Conde, Guillermo.

Adolfo Pajares. En blanco. Miguel Angel Revilla Roiz. En blanco. Adolfo
Pajares Compostizo. Adolfo Pajares. Miguel Angel Revilla. Adolfo Pajares. En
blanco. Adolfo Pajares. En blanco. En blanco. Adolfo Pajares. Adolfo Pajares.

En blanco. En blanco. Adolfo Pajares. Adolfo Pajares. Adolfo Pajares. Adolfo
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Pajares. Adolfo Pajares. Adolfo Pajares. Adolfo Pajares. Adolfo Pajares.

Adolfo Pajares. Y Adolfo Pajares.
17 Adolfo Pajares. 7 en blanco. Y 2 Miguel Angel Revilla Roiz.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El resultado del escrutinio son
Adolfo Pajares Compostizo 17 votos, Don Miguel Angel Revilla 2, y en blanco 7.
En definitiva, queda aprobada la reiteracidn ante el Congreso de 1la
proposicién de ley sobre el ferrocarril Santander-Mediterr&neo, y nombrado
para que sustituya a Don Federico Santamaria al Diputado Don Adolfo Pajares

Compostizo.
Pasamos al punto siguiente.

A peticidén del Consejero de Obras Piiblicas que tiene unas preguntas y
tiene la necesidad de ausentarse forzosamente por una reunidén de Junta Obra
del Puerto a las 12, vamos a adelantar las preguntas que le afectan a él,

segln tiene acordada la Mesa.
Enﬁonces, pasamos a la pregunta n® 9.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta n° 9, o punto del orden n° 9 gque
corresponde a la prequnta relativa a demora en la expedicidén de
certificaciones de obra por la Direccibén Regional de Carreteras y Puertos,

presentada por D. Tomis Fernindez Fernindez, del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr.

Fernandes.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sras. y Sres.
Diputados. Yo habia presentado diez preguntas, todas ellas parecidas,
relativas al tiempo que se viene tardando en realizar las certificaciones de
obras mensuales y al tiempo que luego transcurre entre la expedicidn de 1la
certificacidén y el pago a los contratistas. En el orden del dia de hoy solo ha
entrado una de ellas, creo gque merece la pena aclarar que no hay nada en
particular en contra de la Direccién de Carreteras y Puertos, que ya no
existe, ahora es Direccidén Regional de Obras Piiblicas e incluye a dos

Direcciones Regionales que han desaparecido, en el momento en que se formuld
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la pregunta si existian, y se hizo la misma pregunta respecto a todas las
Direcciones Regionales. Y el objeto, igual que en la interpelacidén que entra
en el orden del dia de hoy, de todas estas preguntas, es tratar de que se
resuelva este tema en el que se venian constatando retrasos muy importantes
que perjudicaban gravemente a los contratistas de Cantabria, puesto que la
media que se venia tardando en pagar las certificaciones mensuales de obra era

de unos siete meses. Asimismo habia retrasos en devolucidn de fianzas, etc.

Por tanto, el objeto de esta pregunta es saber el tiempo que se tarda en
expedir las certificaciones de obra, y el tiempo que transcurre desde que se
expiden. estas certificaciones hasta que se hacen efectivas al contratista.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Consejero Don

Angel Arozamena tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias. Como
dicen que una imagen vale mAs que 100 palabras, hay un cuadro en el cual se
ven las certificaciones extendidas durante los meses transcurridos del afio
1986, en millones de pesetas. En enero se extendieron certificaciones por
210,6 millones de pesetas. Febrero, 187,1. Marzo, 174,5. Abril, 341,8. Mayo,
169,2, Junio, 300,9. Julio, 380,7. Y Agosto 377,3.

Esto supone un total de 2.142,1 millones de pesetas de certificaciones de
obras extendidas. Una media de 267,8 millones de pesetas al mes. Segin el
presupuesto las previsiones, durante estos 8 meses, hubieran sido 2,427,2
millones de pesetas, es decir, hay una desviacién total de 285,1 millones de
pesetas, lo que supone una desviacién media mensual de 35,6 millones de

pesetas.

Considerando que es en el tercer trimestre del afio cuando se producen el
miximo de certificaciones, puesto que corresponden a obras realizadas durante
el segundo y tercer trimestre del afio, puede adelantarse, puede asegurarse que

no existe retraso en la emisidn de certificaciones.

Por otro lado, el plan de obras y servicios, los meses de junio, julio y
agosto no se han hecho ninguna certificacidn porque se han agotado todas las

obras realizadas segin el plan de obras y servicios del afio anterior, y es
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ahora cuando, por la tramitacién 1légica que exigen estos planes que estan
sometidos a una serie de Decretos y a unas relaciones con la Administracidn

Central, es ahora cuando empezarin otra vez a emitirse certificaciones de obra

de los planes de obras y servicios.

Respondiendo, ahora, mas concretamente a la pregunta del Sr, Diputado
puedo decir gque las certificaciones se extienden mensualmente de acuerdo con
el articulo 142 del Reglamento de contratacién del Estado ...(no se entiende)
del pliego de condiciones. En general, cada mes, el dia @ltimo, se valora y
redacta la certificacién de obra ejecutada durante dicho mes. Se confecciona
la relacidn valorada, el contratista da su conformidad y se presenta antes del
dia 10 del mes siguiente en la Secretaria General Técnica para su tramitacidn
al servicio de Intervencién y abono de las cantidades debidas. Esta es

escuetamente la contestacidn que tenia que darle.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Si, Don Tomas Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ:; Sr. Presidente. Creo que el Sr. Consejero no
se ha ajustado exactamente a la pregunta y sobre todo me ha dejado sin
conte;tar la parte que se refiere al tiempo que transcurre entre que se expide
la certificacibén y se hace realmente efectiva al contratista, en dinero. Esé
era una de las preocupaciones que subyacen en todas estas preguntas y en la

interpelacidn que también entra en el orden del dia de hoy.

Yo debo decir gque, efectivamente, desde que se han formulado estas
preguntas tengo conocimiento de que se ha mejorado, en algunos casos bastante,
en estos plazos, y era una de las cosas que me gustaria constatar que,
efectivamente, ahora por lo menos hay contratistas que me dicen gque vienen

cobrando en un plazo de dos meses cuando antes se tardaba siete.

Sin embargo, hay otros temas en los que siguen manteniéndose plazos de
hasta un afio y ya saldridn luego en la interpelacidén. Conste que no se me ha

contestado sobre el tiempo gque tardan los contratistas en cobrar.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Bien, muchas gracias. Sr.

Consejero.
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EL SR. AROZAMENA SIERRA: Me he 1limitado a contestar los tramites
realizados en la Consejeria de Obras Piiblicas, pero con las gestiones que
tengo realizados con el Consejero de Economia y Hacienda resulta gque, ahora,
en el plazo de un mes, aproximadamente, desde que se extiende la certificacidn

hasta que se abona el tiempo transcurrido es de un mes.

De todas las maneras también tengo que significar que los contratistas que
vienen a verme estldn contentos y me aseguran que desde aproximadamente
diciembre del afio pasado se ha experimentado una mejora apreciable en el abono
de las certificaciones. Quiero decir que esto coincide con las manifestaciones
del Sr. Diputado, solamente hay la diferencia si es uno o dos meses, pero los
contratistas, en efecto, en general, estin satisfechos de cémo se lleva ahora.
Los casos de algunos que se retrasen un afo, ocho & diez meses, pueden ser
casos puntuales en los cuales no estid suficientemente aclarada, & bien 1la
realizacidn de la obra, & bien existe alglin defecto en la misma, 6 bien puede
ser una cuestidn de transferencias entre la Administracidn del Estado y
nosotros y se estd tramitando la transferencia de los créditos cuando son
obras realizadas y contratadas por la Administracidén del Estado y que se han
terminado realizando 1la comprobacidén por los servicios técnicos de 1la

Diputacién Regional. Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Pasamos a la

pregunta siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a supresidn del programa de
limpieza mecdnica de playas, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia,

del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Palacio

Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. El afio pasado se compraron
cuatro miquinas para realizar la limpieza mec&nica de las playas de la regidn.
El programa gque realizd esta Diputacién dié un buen resultado y cuil fué
nuestra sorpresa, en todos los ayuntamientos costeros, cuando avanzaba el
verano, pasd el mes de julio, y las miquinas no limpiaban. Como consecuencia
de esta actitud del Gobierno Regional presentamos esta pregunta para que se

responda oralmente por qué motivo se suprimid a principio de verano el
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programa de limpieza de playas, teniendo las miquinas, habiéndose realizado la
inversién y siendo, diriamos, un programa pues que estaba dando buenos

resultados. Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Arozamena.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias. Sefiorias. Probablemente cuando la
pregqunta la hizo el Sr. Diputado no habia comenzado afin el programa de
limpieza de playas. Puedo asegurarle dque este programa se ha realizado
posteriormente al momento en que fue fijada la pregunta, que se ha efectuado
limpieza de playas en todas las zonas del litoral cantabra, y a satisfaccidn

de los ayuntamientos en los cuales se ha llevado a cabo, que han sido todos.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Efectivamente, la
pregunta, dJue creo gque tuvo entra&a en la Asamblea Regional el dia 8 de
agosto, puso en marcha las miquinas. Esto es lo lamentable. O sea, que el
Consejo de Gobierno actiie justamente, bueno, cuando la oposicién denuncia que
hay unas miquinas paradas, que estdn todo el mes de julio las maguinas
paradas, que comienza el mes de agosto y las maquinas siguen paradas, y, desde
luego, si las inversiones tienen que ser rentables esta inversidn, este
verano, ha sido, bueno, no ha sido rentable y ha sido un auténtico lujo tener

esa maguinaria comprada y las maquinas de la regidn sin limpiar.

Yo creo, Sr. Consejero, que alguien tiene que ser responsable en este

Consejo de Gobierno, alguien tiene que ser responsable

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Sr. Diputado, usted viene a
preguntar, no a interpelar, a buscar responsabilidades. Puede pedir las
aclaraciones que quiera a la pregunta, pero no dar su respuesta ni su opinidn
sobre el tema. Limitese al tramite parlamentario de preguntar, y si no le

satisface la respuesta pida aclaraciones o ampliaciones.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente, yo, la pregunta es que por qué

motivo el Consejo de Gobierno suprimid el programa de limpieza de playas.
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EL SR. PRESIDENTE (G8mez Martinez-Conde): Eso seria otra pregunta, Sr.
Diputado.

EL SR. PALACIO GARCIA:; No, Sr. Presidente. El texto escrito dice, 1la
pregunta es: por qué motivo el Consejo de Gobierno ha suprimido, este verano,

el programa de limpieza mecinica de las playas de nuestra regidn.

EL, SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde)s Ya le han respondido que se

retrasd el plan, que se empezaron y que se ha hecho a satisfaccidn.

EL SR. PALACIO GARCIA:; No, no, Sr. Presidente, yo mantengo la pregunta o
mi réplica con el Sr. Consejero, en ninglin caso con el Presidente de la

Asamblea Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Si, pero no se trata de una
réplica. Usted tiene que prequntar y atenerse a lo que es el tramite
parlamentario en una pregunta. Le puede satisfacer o no la respuesta, puede
pedir aclaraciones a ella, pero no poner su opinidn, ni pedir

responsabilidades a través de una pregunta. Para eso hay otros tramites y

otras vias parlamentarias. Siga, siga.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Yo 1le decia al Sr.
Consejero que cuando se hace esta inversidén de 35 millones de pesetas y las
maguinas estin paradas durante la mayor parte del verano, alguien tiene que
ser responsable, aiguien tiene que ser responsable, puesto que el dinero que
se gasta para la limpieza de las playas o para cualquier otra cosa es

necesario darle esa rentabilidad.

Sr. Consejero, la pregunta sigue todavia en el aire, ¢por qué motivo?,
ccuidl fué el motivo por el cual hasta bien avanzado el mes de agosto no

comenzaron la limpieza de las playas de la regidén?. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde)s: Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Arozamena,

EL SR. AROZAMENA SIERRA; Desde luego el motivo no ha sido el hecho de que
el Sr. Diputado hiciese la pregunta. No creo que el Sr. Diputado se considere

el ...{(no se entiende) de las secciones del Consejo de Gobierno. No se hizo
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anteriormente porque se estuvo tratando con los ayuntamientos del abono de las
cantidades debidas a los tractoristas del aflo anterior. Esto se soluciond en
el momento en que pudimos hacer unas transferencias de créditos para
abonarlos, puesto que no hubo una respuesta a un cierto compromiso de que se
abonaria estos jornales por los ayuntamientos. Entonces para hacer posible 1la
limpieza de las playas lo adelantd, lo adelantd y quizd al final resulte que

es, lo abond la Consejeria de Obras Piblicas.

Es decir, que el retraso {inicamente fue por conversiones mantenidas con

los tractoristas para iniciar el trabajo. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Pregunta siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a reparacién de 1la carretera
SV-5616 que une Esles con la S-561, presentada por D. Miguel Angel Revilla
Roiz.,

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez—~Conde): Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. La carretera que une Esles con la
general que va desde Santander a Villacarriedo, el tramo ese de escasos 4
kildmetros que hay entre la carretera llamada general y el pueblo de Esles, yo
creo que no habrad ninguna otra carretera en toda la regién que esté en peores
condiciones gque esta. Ademds, se da el hecho o agravante de que es una
carretera de bastante uso. En primer lugar, por la cantidad de camiones que
hacen la recogida de la leche, y ademds por muchos turistas, habida cuenta de
que la propia Diputacién Regional ha calificado al pueblo de Esles y ha
colocado carteles en las carreteras donde anuncia al visitante que aquello es
un niicleo urbano de interés. Con lo que la gran sorpresa de los turistas que,
ante el reclamo del cartel, intentan llegar a Esles por este tramo de
carretera, se encuentran con el peor tramo que yo haya visto en Cantabria, y
he recorrido cantidad de pueblos, pero como é&ste no hay ningn tramo, puesto
que ya no solamente el coche corre el riesgo de quedarse por el camino, sino
incluso la vida de las personas. Es una carretera estrecha, los socavones son

de tal profundidad que es una auténtica odisea llegar al pueblo.

Se ha dicho, en la prensa, cuando esta pregunta fué planteada, que hay
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otra ruta para llegar a Esles. Pero yo creo gue esa ruta es una ruta mas larga
Y que no es la ruta directa gue ha de comunicar esa carretera, sobre todo
cuando ya se ha pasado Santa Maria de Caydn, con Esles. Es la carretera que se
viene usando tradicionalmente por la gente del pueblo cuando tiene que bajar a

esa carretera, puesto que el trazado es mucho mas corto.

Entonces, yo, lo que pregunto es si se piensa arreglar. Supongo que si
porque he visto, hace tres o cuatro dias, ya unos pilos de grava al lado de la
carretera, pero no sé por qué me parece gque Se va a tratar de poner un parche
solo. Yo creo que esa carretera habria que arreglarla definitivamente y con
cierto rigor, y hacer una inversidn de golpe que garantice la supervivencia en
buen estado durante m3s tiempo del gque supongo que va a durar si solamente se

hace el bacheado con los pilos de grava que se han dejado en la carretera.

EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Seflorias. Mucho
antes de que el Sr. Diputado me hablase de que debia de arreglarse esta
carretera, que es la que va desde Ruda, en las proximidades del Puente del
Diablo, a Esles, y que tiene solamente unos cuatro kildmetros, ya me habia
llamado la atencidn el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno de que era una
carretera que necesitaba ineludiblemente una reparacién. Me habia 1llamado la
atencidén varias veces y si no habia empezado a hacerla, y ahora solamente
haremos una reparacidn somera, es porque no tengo disponibilidades financieras
para llevar a cabo todas las obras que hay gque hacer en los 2.500 kildmetros

de carretera de Cantabria.

No es la que refine peores condiciones. Si el Sr. Diputado recorrid en su
momento la que iba desde puente de la Ruda sobre las pefias, habria visto que

aquella estaba mucho peor que &sta actualmente, la que va de Ruda a Esles.

Como el mismo Sr. Diputado ha dicho, es cierto que para llegar a Esles hay
otras dos carreteras. La que va desde Santa Maria de Caydn, es decir, nada mas
salir de Santa Maria de Caydn a la izquierda se puede tomar la carretera gque
va a Llerana, a Esles, que sigue a Saro, y que termina en Vega de Villafufre.
Y otra que puede ser también por la SV-5614 desde Vega por Saro. Es decir, que

en ningin momento ha quedado incomunicado el pueblo de Esles.
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Es verdad que seria conveniente que ademis de estas dos carreteras, una de
las cuales, quiero insistir en que la de Santa Maria de Caydén a Esles ha sido
reparada recientemente, es una de las mejores carreteras que han quedado
después de arregladas. Tambi&n podia haber aprovechado él Sr. Diputado para

felicitar al servicio de carreteras por lo bien que ha quedado esta otra.

Bueno, pues es cierto que existe un acceso mids corto desde Ruda, y también
es cierto que vamos a hacer una reparacidn somera pero no podemos hacer mas
porque nuestras disponibilidades crediticias no permiten atender como
quisiésemos a todas las carreteras de la regién. Y hemos tenido que hacer un
programa de prioridades en el cual estin, antes que ésta, otras, como estaba

la de Santa Maria de Caydn a Esles.

Bueno, pues en efecto, ahora se estid empezando una reparacidn de firme,
comenzandose las obras a finales y principios del mes prdximo, pero no puedo

hacer una reparacidén profunda y total.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ:; Pues, ciertamente la carretera gue se ha hecho por la
via de Santa Maria de Caydén a Esles es efectivamente una buena carretera, y yo
no les he felicitado porque lo hacen ustedes mismos, se felicitan asi mismos,
y por lo tanto no hace falta que se les felicite por lo que hacen, que punto
aparte es la obligacidén hacerlo. Uno esti aqui para denunciar lo gue entiende

que estl mal y debiere de hacerse bien.

Me dice que habia otras carreteras peores. Yo lo que he dicho es que no
hay ninguna peor ahora. O sea, que las habia peores si. En segundo lugar,
después de esta estaria Puenteasnil-Aniezo, pero estd mejor que ésta. O sea,
de todas las que yo he visto, a lo mejor me queda algan rincdn por recorrer,
pero desde luego esa es la peor, en estos momentos, de toda Cantabria. Yo creo
que son 4 kildémetros, y pediria que se me dijese cuanto va a costar esta
pequefia reparacidn, porque a veces el invertir dinero sabiendo que eso va a
durar cuatro meses, es peor el remedio que la enfermedad, es lo que se llama
hoy pan para hoy hambre para mafiana. Quiz&, ahi, y yo creo que el coste no

seria tan elevado porque es un trayecto que no llega a los 4 kildmetros, se



N°13 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1717

pudiera abordar ya la solucidén definitiva de ese trazado en vez de estar
echando hoy unas reparaciones temporales que nos van a costar dinero y que no
van a servir para nada, porque aquella carretera, como el Consejero sabe, es
una carretera que tiene bastante agua que baja por las cunetas y lo suele
destrozar enseguida. Es una 2zona de muchas 1lluvias y donde no estan

perfectamente canalizadas las cunetas.

Entonces, si me aclarara cuinto van a invertir podria sacar en conclusidn
si lo que wvan a hacer es wuna chapucilla o es un arreglo gque tenga el

calificativo de arreglo.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Arozamena.

EL SR. AROZAMENA SIERRA:; ...(no se oye), un arreglo somero que se hace con
cargo al entretenimiento y conservacién normal de las carreteras. En cambio
una reparacién profunda de esa carretera nos podria llevar facilmente unos 40,
50 millones de pesetas. Si, porque aprovechamos un arreglo de verdad de esta
carretera que esti en muy mal estado, las cunetas no existen, aprovechamos los
arreglos para hacer unas reparaciones profundas para modificar algo 1las

curvas, para hacer los arcenes y para hacer un tratamiento adecuado.

Y, asombrosamente, el coste del kildmetro de carretera se acerca a los 10
millones de pesetas, en 1las 2zonas donde no hay que hacer terraplenes,
desmontes, se acerca a esa cifra. Porgque cuando tenemos que hacer desmontes ya

se disparan los precios.

Entonces, contestando concretamente a la pregqunta de culinto se va a
invertir, como queda dentro de la accidén normal de los peones camineros, del
personal, su precio queda diluido en el conjunto de la conservacidén y no se
puede comparar con 40 millones que habia que asignar, concretamente, para

esto. Puede costar pues 5 6 6 millones, lo que vayamos a invertir.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO:; Pregunta relativa a reparacidén de la carretera
comarcal de Corbidn a Liencres, presentada por Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz, del

G.P. Socialista.
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LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr. Presidente. El Grupo Parlamentario
Socialista en esta ocasidn es portavoz de una pregunta que se hace un amplio
colectivo de ciudadanos preocupados por el mal estado en que se encuentra la

carretera a la que en estos momentos nos referimos.

Es una de las de mayor densidad, como conocerid el Sr. Consejero, de
trafico veraniego, con abundantes curvas muy peligrosas, y un nimero

importante de accidentes.

Indudablemente, nosotros creemos que los compromisos presupuestarios del
Consejo de Gobierno serdn muchos, bien por el compromiso legal que supone la
Ley de Presupuestos de la Comunidad Autdédnoma, o bien por otros que adquiera

libremente cualquier representante del Consejo de Gobierno.

Y por esto nos referimos a que si este compromiso se ha adoptado por el
Consejero de Obras Piblicas en una reunidén mantenida en mayo con la asociacidn
de vecinos de Soto de la Marina, en la que el Consejero sin, yo creo due
gratuitamente, casi se comprometid a hacerles una autopista, pues esta razdn,
es por lo que en esta ocasidn nosotros preguntamos que qué motivos técnicos,
econémicos o politicos, si los hubiera, han impedido al Sr. Consejero llevar a

cabo la obra comprometida verbalmente con esta asociacidén. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sra. Diputado.

Consejero, Don Angel Arozamena, tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Seflorias. Si
acaso estoy cumpliendo solamente al 50% del compromiso, porque el compromiso
no era arreglar el tramo comprendido entre Corban y Liencres, sino era
arreglar toda la carretera desde Pronillo, aproximadamente, hasta Liencres. El
arreglo se ha dividido en dos fases. Una primera fase es desde Pronillo a
Corban, que se ha subastado recientemente y que las obras tienen que empezar
inmediatamente puesto que se ha terminado de, o se esti firmando el contrato.
Y guedaria lo de Corbidn a Liencres. En Corban a Liencres me parece due
solamente me comprometi a construir unas aceras en la parte de las escuelas.
Hay una zona alli donde hay escuelas, donde es mds peligroso. Compromiso que

he ratificado hace unos dias con el Sr. Alcalde. Y es lo gue se va a hacer.
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Su pregunta concretamente, :qué motivos técnicos, econbmicos & politicos
impiden al Consejo de Gobierno acometer esta obra?. Evidentemente los motivos

que han impedido acometer el 100% de la obra son exclusivamente econdmicos.

Por otro lado, yo he creido que el acuerdo gue tuve con todos los vecinos
se limitaba a arreglar en una primera fase lo que he dicho de Pronillo a
Corban, porque no teniamos dinero para mas, y la segunda, lo de Corban a
Liencres, porque es una carretera que ciertamente es estrecha, que es
peligrosa, que si algunas curvas se cogen ripido ya ha habido algin coche que
se ha ido por la derecha hacia los prados inmediatos, y que, como dice la Sra.
Diputado, durante el verano tiene un exceso de turistas, un exceso, bueno, un
tridfico normal de veraneantes gque van a las playas y que parcialmente van a la
playa y se han ido entreteniendo viendo unos letreros que decian:"Arozamena

las carreteras est&n de pena".

¢Qué defectos tiene el tramo éste desde Corban a Liencres?. Tiene una
anchura de calzada escasaj; no tiene arcenes; tiene ondulaciones longitudinales
y transversales del rasante; no hay aceras en puntos urbanos, que lo vamos a
corregir y vamos a construir las aceras porque es lo primordial, asegurar que
los nifilos que van a las escuelas estén exentos de peligros. Luego existen
algunas travesias en las cuales hay estrechamientosj; &sto se soluciona con las

aceras que vamos inmediatamente a realizar.

No puedo decir mis sobre esto.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

La sefiora diputado, dofia Rosa Inés.

LA SRTA. GARCIA ORTIZ: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista creia que'en verdad iba a haber otro
tipo de problema para no acometer el compromiso adquirido por el Consejero de
Obras Pliblicas, sefior Arozamena, que debiera usted tomar notas de los
compromisos que adquiere, porque parece que lo dice dudosamente, no recuerda
exactamente a qué se comprometid. Pero, claro, que diga que hay compromisos
presupuestarios, perddn, problemas presupuestarios para hacer la obra, a los

socialistas nos parece un poco gratuito. Hace escasos dias su Presidente ha



N°13 A DIARIO DE SESIONES de !a Asamblea Regional de Cantabria Pégina 1720

‘dicho que se han ahorrado ustedes en la remodelacibén administrativa de las
Consejerias 400 millones de pesetas; lo ha dicho pablicamente. Utilicenlo en
las necesidades prioritarias de esta regidn. Ya tienen ahi 400 millones para

hacer una carretera necesaria.

Todo lo demds que ha dicho me parece una voluntad importante el
manifestarlo piblicamente, pero qué nunca se corresponde con los hechos,
porque la reparacidn aparecida hasta ahora en el Boletin Oficial de Cantabria
es exclusivamente el tramo La Albericia-San Romdn. Lo que presentan estos
vecinos, una necesidad ineludible que tienen ahora mismo es Jjustamente el
tramo de Corbidn a Liencres que es donde estd el peligro. Por lo tanto, no
puede usted escatearse de esta pregunta diciendo que se hari, que habra
aceras, que... No, el tema de la carretera es la estrechez y usted lo sabe; la
estrechez es de siete metros y se necesitan nueve metros en esa carretera para

que, por lo menos, no revista el peligro que en este momento tiene.

Por lo tanto, ya le da el Grupo Socialista la solucidn: 400 millones gque

se han ahorrado, dos carreteras que se han planteado hoy.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflora diputado.

Sefior Arozamena, si desea hacer alguna puntualizacidn.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: No tengo nada que ahadir. Procuraremos reparar la
carretera para dejarla en una forma adecuada, pero el pasar de los cinco
metros a siete o nueve metros supone unas inversiones muy importantes. Estamos
realizando otras inversiones importantisimas dentro de la regidn y no es
posible, como he dicho antes, atender a todos los remiendos, a todos los
agujeros que tiene la manta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez—-Conde): Seflor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Seflor Presidente, c¢entiendo gque la interpelacidn

también va a ser contestada por el seflor Consejero de Obras Piblicas?.
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EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): No. Pasamos al punto nimero 2.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto nimero dos: "Debate y votacidén de las
enmiendas a la totalidad del proyecto de ley de Patrimonio de la Diputacidn
Regional de Cantabria, presentadas por los Grupos Parlamentarios Socialista y

Mixto".

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene 1la palabra el

representante del Grupo Mixto, sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: El1 Partido Regionalista ha presentado enmienda a la
totalidad de la Ley de Patrimonio de la Diputacidén Regional por entender que,
de aprobarse esta Ley, estamos haciendo una Ley tremendamente peligrosa,
porque deja la puerta abierta para que se puedan hacer, lo cual no quiere
decir que se vayan a hacer, pero se puede hacer con esta Ley, de aprobarse,
verdaderas barbaridades con el Patrimonio de la Diputacidn Regional de

Cantabria.

Hemos presentado cincuenta y cuatro enmiendas parciales, de la cuales
varias de ellas son de terminologia, de mala redaccidn, de inadecuada
utilizacidén de los términos de los organismos de esta Diputacién Regional;
peroahay un cGmulo importante de enmiendas que son de una importancia tal, de
una gravedad tal los textos que van en la Ley, que justifican la enmienda a la

totalidad.

Puede con esta Ley hacerse una mala utilizacidén, en contra de los
intereses de una importante masa de personas que quieran comprar 0 que quieran
vender algo a la Diputacidén Regional. En el tema del Patrimonio se conceden
praicticamente potestades omnimodas tanto al Consejo de Gobierno como a los
propios Consejeros y, ademis, no se garantiza en esta Ley la igualdad de los

concurrentes en ventas o compras a la Diputacidén Regional de Cantabria.

La Asamblea Regional de Cantabria, en este caso, y en caso de aprobarse la
Ley por parte de ella, va a ser un mero convidado de piedra, que se va a
limitar a aprobar una Ley para que luego el Gobierno con esta Ley tenga las
manos completamente libres a la hora de realizar cualquier tipo dé actuacidén
contraria a lo que debiera de ser los intereses de la regidén, en caso de mala

utilizacidén de la misma.
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No solo los topes cuantitativos que se ponen en esta Ley son elevadisimos
Yy que conceden potestades, como antes he dicho, al Consejo de Gobierno y a los
Consejeros para realizar todo tipo de compras o de ventas, sino que ademis la
propia Ley, incluso, en una Disposicidén Adicional, queda autorizado al Consejo
de Gobierno para que por un Decreto-Ley estos precios y estos topes
cuantitativos los pueda cambiar cada tres afios; es decir, una vez que esta Ley
la hayamos aprobado, una vez que esté en manos del Gobierno ya en lo sucesivo,
por Decreto-Ley, el propio Consejo de Gobierno puede ir actualizando esas
cantidades, se supone que al alza o a la baja, voluntariamente, porque cada
tres afos la Ley le autoriza a hacerlo. Esto entendemos que es de una notable

gravedad.

No es una Ley que admita, como ya dijimos en su dia, resquicios por donde
poder actuar de una manera caprichosa, sino que yo creo que mis gue un
resquicio aqul esta Ley permite o abre una avenida enorme por la cual ustedes
pueden hacer lo que quieran con el Patrimonio de la Diputacidén Regional de
Cantabria. Se puede prescindir, incluso, del concurso e ir a la contratacidén
directa por cuestiones tan vagas, como dice la Ley, de gque haya escasez de
oferta en el mercado de inmobiliario. Yo creo que en el mercado inmobiliario
no hay escasez de oferta nunca. Pero, ademids, el decidir cuando hay escasez de
oferta, es un tema tremendamente subjetivo. que no puede dejarse, de ninguna
manera, al arbitrio o a la decisién de un Consejero o de un Consejo de
Gobierno, que, con esa disculpa de que habia escasa oferta inmobiliaria, pues

pueda acordarse la contratacidn directa de todo tipo de obras.

Se dicen cosas en esta Ley como, por ejemplo, que "se pediran tres ofertas
cuando sea posible”. ;Y quién determina el hecho de que sea posible o no sea
posible?. Nuevamente estamos cayendo en el subjetivismo de un Consejero o de
un Consejo de Gobierno que en cualquier momento, por motivos de prisa o por
cualquier otra razdn, diga que no era posible. Esto tiene que quedar
perfectamente resefiado en la Ley de que en ningfin caso, porque no lo hay
realmente, las cosas no se pueden hacer con premura tal que permita el hacer
cosas y adjudicarse directamente sin gue haya ofertas de varios, y, por lo
tanto, esta Ley, admitiendo la posibilidad de que un Consejero o el Consejo de
Gobierno decida, porque es posible o porque corre prisa, el cargarse un
sistema que garantiza la pluralidad de los concurrentes ante la Diputacidn
Regional y la garantia de que los que hagan las obras, los que compren o

vendan van a ser las personas mias adecuadas, es tremendamente peligroso.



N.°13 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1723

Luego resulta que también la Ley, en esa amplia aveﬁida que abre, pues
permite cosas tan increibles como que en la venta de inmuebles, un Consejero
pueda vender algo hasta 20 millones de pesetas de tope, lo cual es una
cantidad tremendamente elevada, y que el Consejo de Gobierno pueda hacerlo
hasta el tope de 100 millones de pesetas, lo cual pone en manos del Consejo de
Gobierno el que se pueda vender casi todo, porque mis de 100 millones de
pesetas hay pocas cosas que valgan. Y se abre la posibilidad de que se decida

o se actle con total impunidad y sin el control adecuado de la Asamblea.

En la subasta plblica también el Consejero puede suprimir esa subasta
piblica y acudir a la contratacidén directa cuando las cantidades sean menores
de 10 millones de pesetas. Pues esto también permite el gque se pueda
ejercitar, con la mala utilizacidén de esta Ley, el nepotismo, incluso se
beneficie a personas por interés, amistad, etc., lo cual nunca una Ley debe
dejar abiertas las puertas a estas irregularidades. Cuanto mis control haya,
mejor. Todo control, pensamos nosotros, es escaso y cuantas menos
posibilidades se den para que exista o puedan existir cacicadas, mejor. Y no
es que estemos pensando en el actual Consejo de Gobierno, sino en cualquier
tipo de Consejo de Gobierno que pueda haber ahora, maflana o pasado. Cualquier
tipo de control gque se haga es bueno. Las Leyes se deben de hacer no para un
Consejo de Gobierno determinado, sino para perdurar y que las puedan utilizar
los que vengan mias tarde. El tema del control debe de ser una cosa que nos

preocupe a todos.

Una manera de evitar la posibilidad de gue se hagan cosas irregulares yo
creo que es devolver esta Ley, para que esta Ley ate bien todos los cabos en
la administracidén del Patrimonio Regional. Como no lo hace, es por lo que el
Partido Regionalista ha presentado una enmienda a la totalidad de la misma.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefor diputado.

El Grupo Socialista. E1l portavoz, sefior Gonzilez Bedoya, tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Seflor Presidente, Sefiorias:

Mi Grupo Parlamentario también pide la devolucidén al Consejo de Gobierno

de este proyecto de ley para introducir reformas que creemos importantes;
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tenemos importantes objeciones que hacer a este proyecto de ley de Patrimonio

de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Es cierto que el proyecto recoge como criterios basicos -no podia ser de
otra manera- los contenidos en la Ley de Patrimonio de abril de 1968. Pero, en
nuestra opinidén, el legislador regional podia haber introducido en el
articulado normas que permitieran una mayor agilidad y una mayor eficacia en
la actuacidén del Ejecutivo céntabro. Y en la misma direccidn, aunque parezca
contradictorio con 1la agilidad y 1la eficacia, echamos en falta también
preceptos que permitan evitar el gasto del dinero piblico de Cantabria de
forma supérflua o de forma irresponsable. Pondré algunos ejemplos que servirin

a sus Seflorias de muestra.

El articulo 16 de este proyecto de ley concede al Consejo de Gobierno de
Cantabria plena capacidad para adquirir bienes sin limite alguno de dinero.
Podria también este Consejo de Gobierno crear Sociedades de cualquier clase, o
participar en ellas o comprarlas, también sin limite alguno econdmico. Y lo
mismo que digo comprar, digo vender. Limite de hasta 100 millones; en el caso
del Consejero de Hacienda, Economia y Comercio, hasta 20 millones. El1 Consejo
de Gobierno de Cantabria, en definitiva, puede, segan este proyecto, enajenar
cuantos bienes pliblicos de la Diputacidén Regional crea convenientes, sin

contar con el Parlamento, sin contar con nadie.

Nosotros pensamos que no debe ser asi. Y aparte de algunos ejemplos
legislativos, que en su momento aportaremos, nos basamos en la experiencia
reciente. Esta Asamblea Regional de Cantabria autorizd, hace unos cuatro afios,
la compra en 20 millones de pesetas de los Torreones de Cartes y se hizo
mediante un proyecto de ley, una autorizacidn de c¢rédito. Posteriormente, el
Consejo de Gobierno ha decidido adgquirir Patrimonio por valor de cientos de

millones de pesetas sin ningin tipo de control parlamentario.

Mi Grupo Parlamentario piensa que se deberia de int oducir en este
proyecto de ley que estamos debatiendo una limitacidén igual o parecida a la
que proponemos en las numerosas enmiendas que hemos presentado. Es decir, que
si el Consejo de Gobierno de Cantabria tiene previsto comprar o vender
Patrimonio Regional por valor superior a los 20 millones de pesetas, deberia,
segin nuestras enmiendas, seg(in nuestro criterio, deberia contar para ello con

la autorizacién expresa de la Asamblea Regional de Cantabria de manera
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directa, es decir, mediante un proyecto de ley especifico, como se hizo en 1la
adquisicidén de los Torreones de Cartes, o si nd, en todo caso, a través de la
Ley de Presupuestos gque aprobamos y discutimos cada afio, especificando alli
las compras, las adquisiciones o las ventas que a lo largo del afio se tengan

previstas.

Nos parece que este tipo de control encaja perfectamente en el régimen
parlamentario de que se ha dotado el autogobierno de Cantabria, y al mismo
tiempo evitaria que se vuelvan a repetir especticulos, en nuestra opinidn
lamentables, como los que hemos vivido meses atrlds con la compra de Patrimonio
a precios realmente exagerados y sin una finalidad clara o inmediata, al menos
como demuestra la experiencia. Lo que estid pasando con el solar del antiguo
garaje Loriente, o con el famoso Palacio del Marqués de Comillas, o con la
empresa Agua de Solares, nos parece suficiente demostracién de cbmo seria
conveniente una reforma de esta Ley, como la que proponemos en las enmiendas
que hemos presentado. En todo caso, justifica la enmienda a la totalidad que

hemos presentado y que estamos defendiendo aqui.

Y si ello nos parece necesario e imprescindible, figlirense, Seflorias, qué
podemos pensar de la Disposicién Adicional, primera que se nos propone en el
proyecto de ley, segin la cuil se autoriza al Consejo de Gobierno a que por
Decreto, por Decreto propuesto por el Consejero de Hacienda, Economia vy
Comercio, aquél, el Consejo de Gobierno, pueda modificar 1las cuantias
establecidas en los escasisimos articulos en los que se ha hecho sefialamiento
expreso de alguna cantidad limitativa. Insisto, en algunos casos, en algunos
articulos, hay cifras que limitan las actuaciones del Consejo de Gobierno y en
los que, incluso, se llega a citar la necesidad de acudir a 1a‘ Asamblea
Regional, pero hay - articulo, wuna Disposicidn Adicional para mas
preocupacién, seglin la cual el Consejo de Gobierno, por Decreto, puede

modificar esas cuantias establecidas.

El Grupo Parlamentario Socialista afirma en la justificacidén de esta
enmienda a la totalidad que postulamos la devolucidén del proyecto al Consejo
de Gobierno porque nos encontramos ante una Ley gque no protege suficientemente
el Patrimonio de la Diputacidn Regidnal de Cantabria. Creemos que es asi y nos
preocupa. Creemos que la experiencia, ademis, nos da la razdn, estd de nuestra
parte. Porque no solo no se habla para nada del papel de la Asamblea Regional

de Cantabria, marginada e ignorante sobre cdmo se pueden gastar los cientos de
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millones de pesetas en comprar y vender inmuebles o muebles, sino que tampoco
creemos protegidos suficientemente los derechos de 1los ciudadanos a ser
informados de las decisiones del Consejo de Gobierno de Cantabria que en su

momento les puedan afectar.

Hay un caso en concreto en el que este proyecto de ley pone un limite
econdmico a su actuacién sobre el Patrimonio de la Diputacidn, pero lo hace
obligado por la Ley Nacional, por la Ley del Estado, y no sin antes
curiosamente ampliar los topes marcados por el legislador nacional. Me estoy
refiriendo al articule 29, que se refiere a la enajenacidén de titulos
representativos de capital en Sociedades, que en su momento pueda adquirir la
Diputacidn Regional; ahi hay un tope del 20 por ciento del importe de 1la
participacidén total de la Diputacidn, y por encima de ese 20 por ciento se
deberd contar con la autorizacidén de la Asamblea Regional. Pero curiosamente
lo que estd haciendo aqui el legislador regional es ampliar indebidamente el
limite estatal hasta el 20 por ciento del porcentaje, lo que, en nuestra
opinién, y no parece que pueda considerarse una opinidén desviada de 1la
realidad, ello incumpliria claramente el articulo 103 de la Ley del Estado, de
la Ley del Patrimonio de 1969, y podria considerarse como un desarrollo

inconstitucional, anticonstitucional de las bases contenidas en aquél precepto.

De todas formas, Seflorias, algo hemos avanzado con este articulo 29, no
sabemos por qué, puesto que en anteriores casos el legislador no se comporta
de igual manera, y pensamos que eso se deberia de traducir en todos y cada uno
de los articulos. No entendemos por qué esta cautela, por qué esta previsidn o
por qué este detalle hacia la Asamblea Regional de Cantabria no se extiende al

resto del articulado.

Y no les queda duda, Seflorias, que si introdujésemos en este proyecto de
ley las enmiendas que nosotros proponemos, las cautelas que nosotros
proponemos, por otra parte, el papel que nosotros queremos dar a la Asamblea
Regional de Cantabria, estariamos en el buen camino para evitar escandalos,
polémicas al menos, suspicacias ante la opinidén plblica, como las que hemos

vivido ante recientes acciones del Consejo de Gobierno de Cantabria.

Termino ya, seflor Presidente, y lo hago con una alusidn a varias docenas
de enmiendas, ciertamente intrascendentes, aparentemente intrascendentes al

menos, pero que vienen a incidir en algo que ya empieza a preocuparnos. En
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todos y cada uno de 1los proyectos de ley presehtados por el Consejo de
Gobierno, incluido el de Presupuestos, el legislador regional se empefia en
llamar a las Instituciones de Cantabria por el nombre que no tienen. Aqui
también ocurre, en todos y cada uno de los articulos, también en la Exposicidn
de Motivos, durante o por lo menos en cuarenta ocasiones, siempre gue aparece
la necesidad de aludir a las Instituciones de Cantabria el 1legislador se
equivoca de nombre y llama, por ejemplo, Comunidad Autdnoma de Cantabria a lo
que no es mas que la Diputacién Regional de Cantabria. ¢Por qué?. Estamos,
insisto, regqulando o legislando para el Patrimonio de la Diputacidén Regional
de Cantabria, no para el Patrimonio de 1los Ayuntamientos, no para el
Patrimonio de los intereses privados o de las empresas privadasy Patrimonio,
insisto, de la Diputacidén Regional de Cantabria. Cuando el legislador habla
del Patrimonio de la Comunidad Autdnoma dJde Cantabria y legisla para el
Patrimonio de 1la Comunidad Auténoma de Cantabria, ldgicamente deberiamos
entender que estid refiriéndose a todo lo que existe, a todos los bienes
muebles o inmuebles que existen en la Comunidad Autdénoma, sean de titularidad

privada, sean de titularidad piblica. Llamen a las cosas por su nombre.

Estoy convencido de que esas enmiendas no llegaran al Pleno porque seran
admitidas en Ponencia, pero nos ha parecido que no era mal castigo el
presentar una por una las enmiendas que hacen que el proyecto de ley llegue a
la tramitacidén, creo recordar, con noventa y tantas enmiendas presentadas por
el Grupo Socialista y otras tantas, o un nimero menor, pero no muy menor, de

otros Grupos. Nos parece que ya es hora que...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

seflor diputado.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Termino, seflor Presidente.

Nos parece que ya es hora, sefiores del Consejo de Gobierno, al margen de a
quién encarguen sus Sefiorias este tipo de proyectos, que los repasen y antes
de enviarlos a la Camara llamen a las Instituciones por su nombre.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Para turno en contra, el Grupo Popular. El diputado sefior Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefilor Presidente, Sefiorias:

Yo creo que todos son absolutamente conscientes, después de oir al
portavoz del Grupo Mixto y del Grupo Socialista, que lo que aqui se ha hecho
es una critica parcial a algunos articulos del proyecto de ley del Patrimonio
regional, pero lo que aqui se estd discutiendo es un debate sobre la enmienda
a la totalidad, es decir, sobre el espiritu, sobre la oportunidad, etc., etc.
Concretamente, el portavoz del Grupo Socialista ha hecho referencia y se ha
parado en ello a la critica a los articulos 16, 29, a la Disposicién Final,
etc., etc., lo cual serid objeto oportunamente de su enmienda, porque creo que
no hay mayor error que el hacer nuestra esa frase de "mantenella y no
enmendalla” y nunca mejor, porque precisamente es a través de las enmiendas al
articulado como puede mejorarse lo dque es mejorable, porque todo es

absolutamente mejorable.

Con respecto a la enmienda a la totalidad, que, insisto, es lo que a
nosotros nos ocupa, YO Ccreo gque la propia motivacidn expuesta por los
respectivos Grupos que han intervenido 1lleva en si misma el germen de su
desestimacidén. Me explicaré. Yo creo que la forma mds constructiva y quizas
mis acertada de presentar una enmienda a la totalidad es hacerlo a través de
un proyecto alternativo. Por supuesto, como eso no es alegatorio, no es
preceptivo, no tengo nada que alegar, aunque seria lo 1ldgico, 1la forma,

repito, mis constructiva de hacerlo.

Por otra parte, insisto y repito que me parece que la motivacidn no tiene
nada que ver con la oportunidad, principios-espiritu, puesto que se ha
criticado el articulo, y esas son las bases o los fundamentos en virtud de los
cuidles se puede presentar una enmienda a la totalidad, pero como también ha

pasado por la Mesa, pues tampoco hay nada que objetar.

Lo que ocurre es que para nosotros la motivacidn es tan difusa y ambigua,
insisto que en cuanto a la enmienda a la totalidad, que en el supuesto de que
se acordara la devolucibén de este proyecto de ley, yo creo que el Consejo de
Gobierno no sabria, probablemente, como reelaborarle, porque ni siquiera por
vias de ejemplos se sugieren esas vias subsanadoras. Porque la motivacidn del

Grupo Socialista dice: "el proyecto de ley no protege suficientemente el
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Patrimonio de la Diputacidn Regional de Cantabria en su mis amplia expresidn,
siendo necesario incluir en el articulado diversos preceptos que garanticen el
buen trato y ejercicio de los derechos de los ciudadanos, los deberes de los
gobernantes y el papel de 1la Asamblea Regional de Cantabria". Bien,
supongamos, hipotéticamente, que se aceptara la enmienda a la totalidad y gque
fuera devuelto al Consejo de Gobierno. Yo me pregunto si el Consejo de
Gobierno sabria reelaborarla teniendo en cuenta que en la motivacidén no se dan
criterios, porque, segin esa razdn, podria volver de nuevo el proyecto
reelaborado y cabria la posibilidad de una segunda, de una tercera y de unas

indefinidas enmiendas a la totalidad.

Como hacia alusidn el portavoz del Grupo Socialista, acertadamente, no
cabe la menor duda que lo gue se ha hecho en este caso es ir a la legislacidn
nacional, porgue, como sus Seflorias saben perfectamente, la Comunidad Autdnoma
de Cantabria no tiene competencias exclusivas en materia del Patrimonio, 1lo
dnico que tiene es competencias de desarrollo legislativo. Por tanto, lo que
tiene que hacer es sequir los criterios, principios basicos o las bases de la
Ley del Estado, y solamente desarrollarlo legislativamente, pero sin salirse

de ese marco de principios basicos.

Es cierto gue el Estado todavia, desde gque se aprobd la Constitucidn, no
ha hecho una Ley Nacional sobre el Patrimonio en cumplimiento de la exigencia
del 132.3 de la propia Constitucidén; no lo ha hecho. Pero también es cierto
que una copiosa jurisprudencia del Tribunal Constitucional nos viene diciendo
que cuando no se han desarrollado posconstitucionalmente las Leyes de Bases,
las Comunidades Autbénomas tendrdn que desarrollar las bases o principios
basicos desarrolladas o que consten en las Leyes preconstitucionales. Como en
este caso en concreto la Léy preconstitucional que todavia sigue en vigor es
la Ley de Bases de 24 diciembre de 1962, luego desarrollada en el texto
articulado de abril del 64 y en el Reglamento de noviembre del mismo afio 64,
yo quiero hacer una brevisima y rdpida referencia a cuiles son estas bases y a
continuacidén, seguidamente, voy a citar los articulos del proyecto de ley

regional en los que figuran reflejadas estas bases.

Base primera: Concepto y régimen juridico. Articulo 1l; Base sSegunda:
Administracidén y representacién del Patrimonio. Articulo 6; Base tercera:
Adgquisicidén de bienes y derechos. 16) Adjudicacidn de bienes o derechos del

Estado. Articulo 21; Base quinta: Prerrogativas de la Administracidn. 8; Base



N° 13 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1730

sexta: Requisitos para determinados actos. 14, Base séptima: Explotacién de
bienes patrimoniales. 39; Base octava: Rendimientos patrimoniales y producto
de la enajenacidén, 22) Base novena: Adquisicidn), conservacidén y enajenacidn de
bienes inmuebles. 16; Base décima: Permutas. 32 Base once: Derechos de los
colindantes. 26; La doce: Cesiones gratuitas. 36y La trece: Adquisicidén de
bienes inmuebles. 19; Arrendamientos, la diecisiete; Bienes inmuebles, 1la
veintejy etc. etc. Hago referencia a sus Seflorias las restantes, hasta la
veintiseis, donde se puede demostrar que las veintiseis bases que figuran en
la Ley de 24 de diciembre de 1962 estldn recogidas en nuestra Ley, en nuestro
proyecto de ley de Patrimonio Regional, si exceptuamos la explotacién de minas
y la referente a bienes residentes en el extranjero, por razones obvias y

ficilmente comprensibles.

Se dice también en la enmienda socialista que "existe insuficiente
proteccidén del Patrimonio en su mis amplia expresidn, debiéndose garantizar su
buen trato y el ejercicio de los derechos de los ciudadanos, los deberes de
los gobernantes y el papel de la Asamblea Regional de Cantabria".
Paraddgicamente con la enmienda a la proteccidn del Patrimonio, quizids sea el
punto mds fuerte de este proyecto de Ley y, por supuesto, lo es superior a
otras Comunidades Autdnomas, aunque como muchas veces ha dicho el sefior
Revilla, y con razdn, vamos a dejarnos de comparaciones y hacerlo lo mejor

posible y lo mejor que sepamos.

Pues expuesto de forma telegrifica los mecanismos de proteccidén del
Patrimonio a los que se alude y se critica en la enmienda, en el parrafo
octavo de la Exposicién de Motivos ya se hace referencia expresa a esa
preocupacidén. Y en la Seccién Segunda, del Capitulo Primero, se garantiza: la
recuperacién por si, y en cualquier momento, de los bienes de dominio piblico
y en un plazo de un afio los patrimoniales; se prohiben los interdictos contra
la Administracidén Regional; se regula la facultad de investigacidén; el derecho
de deslinde, que una vez iniciado, paraliza el judicialj las inscripciones por
procedimientos simples del articulo 206 de la Ley Hipotecaria; las garantias
que rodean la enajenacidn, como el gravamen de los bienes; las
representaciones de defensa judicialy el inventario, y, como no podia ser
menos, el cardcter inalienable, sin previa desafectacidn, imprescriptible de
los bienes de dominio piblico e inembargables de é&stos y de los privados. Creo
que tan extenso mecanismo protector, como decia, no justifica una enmienda a

la totalidad, que es de lo que se trata en este momento.
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En cuanto a la expresidn de buen trato, y por seguir cada uno de los
apartados de la Exposicidén de Motivos de la propuesta socialista, el buen
trato a los ciudadanos entendemos que debe de referirse a la garantia y
proteccidén de sus derechos, y aparece asegurado: en su participacién, con un
incentivo econdmico en la investigacidén; en su seguridad juridica, en las
adquisiciones, concesiones y cesiones;y en los derechos de tanteo retracto a
los concesionales y colindantes; en la aplicacién de la legislacidén civil y
mercantily; en la adquisicién por usucapién de los bienes de derecho privado,
etc., etc., etc. Como se ve, en cuanto a los principios; en cuanto a las
bases, la enmienda a la totalidad no se sostiene, sin perjuicio, repetimos,

que todo aquello que se pueda mejorar, nosotros trataremos de mejorarlo.

Se ha seguido, como es obligatorio, una Ley de desarrollo legislativo, se
han seguido las Bases que en estos momentos rigen a la Ley Nacional, eso si,
con una puesta al dia, con una actualizacidn, porque la Ley de Bases es del
afio 1962, pero sin salirse de las mismas, porque seria absolutamente ilegal y
seguro que incurrirfiamos en un problema de conflicto de competencias con el

Estado, al cual le corresponde, como decimos, la legislacidn b3sica.

En cuanto al Grupo Mixto, dice textualmente en su Exposicidn de Motivos
gque "no garantiza un correcto uso del Patrimonio Regional, con excesivo
protagonismo del Consejo de Gobierno y escasa participacién de la Asamblea
Regional". Bueno, reiterando lo que he dicho anteriormente y centrandonos
exclusivamente en el uso, debemos hacer, quizds, una matizacidéns que cuando
nuestra Ley habla del Patrimonio, estid empleando la palabra Patrimonio en su
sentido mis amplio. Es decir, no en el sentido al que se refiere el Patrimonio
en el articulo 5 de la LOFCA, que se refiere a los bienes patrimoniales
propiamente dichos, puesto que aqui son los patrimoniales que pueden producir
ingresos por enajenacidn, cesiones, etc., Yy aquellos otros destinados al
servicio plblico o conocidos también como bienes demaniables. Asi, pues,
constituye el Patrimonio de la Diputacidén Regional todos los bienes, en su mas

amplio sentido.

Bien, respecto al uso de aquellos gque son puramente patrimoniales,

" la expresién correcta, sino que se refiere a la

entendemos que no es "uso
enajenacidn o cesién de su uso, lo cual estd garantizado en el articulo 36,

referido a la gratuita, y en cuanto a la lucrativa en los articulo 39, 40 y 41.
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En cuanto al uso de los bienes demaniales o afectos a un servicio plblico,
estd garantizada por la propia estructura orgadnica, por la propia estructura
de toda la Administracidén Piblica, es decir, por nuestra Ley de Régimen
Juridico de 26 de abril de 1984, en su organizacidén en Consejerias, en Consejo
de Gobierno, Secretarios Técnicos y Directores. La Asamblea lo que tiene es el
control del Consejo de Gobierno respecto al bueno o mal criterio, respecto a
ese uso, en relacidn con los procedimientos que fija nuestro Reglamento de la
Asamblea, en su titulo noveno, preguntas, interpelaciones, mociones, etc., y

hasta comisiones de investigacidn, como se ha podido ver recientemente.

Por eso insistimos que no hay tampoco motivo alguno para gue prospere la
enmienda a la totalidad, sin perjuicio de que se estudien con detenimiento,

una vez que pasen a Comisidn, todas esas enmiendas presentadas al articulado.

En cuanto al protagonismo de 1la Asamblea Regional, que es razonable
ponerle aqui en tela de juicio y en su momento se verad si es viable,
insistimos una vez mis en que nosotros lo iUnico que hacemos es seguir el
cumplido camino que nos marca la Ley de Bases del aflo 64, cuyo protagonismo
corresponde en todos los casos al Ministerio de Hacienda, y por tanto en este
caso al Consejero de Economia, Hacienda y Comercio, sin perjuicio de lo que ya
viene reflejado en cuanto a la Asamblea y que ha sido ya objeto de exposicidn,

al menos parcial, por el Portavoz del Grupo Socialista.

Por todas estas razones, e insisto una vez mas que sin perjuicio de vernos

en Comisidn con sus Sefiorias, vamos a rechazar las enmiendas a la totalidad.
Nada mas, seflor Presidente. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para réplica, si lo precisan los Grupos. El Sr. Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:
Es habitual, no solamente en la enmienda a la totalidad de esta Ley sino
en todas, incluso en el debate de la Ley de Presupuestos, qﬁe se nos diga por

parte de los diputados del grupo mayoritario que no se justifica una enmienda

a la totalidad, y que en todo caso habria que dar un texto alternativo.
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Yo, vy en esto si que voy a recurrir a la comparacidn, no hay caso en
ningin parlamento donde una Ley de Presupuestos, que también se llegd a decir
en su dia que teniamos que presentar nada menos que un texto alternativo, dijo
alguien, a una Ley de Presupuestos, en estas leyes la prictica habitual en
cualquier parlamento, y su Grupo en Madrid también lo hace, lo que se hace son
enmiendas parciaies y enmiendas totales. ¢Cuadndo se hacen las enmiendas
totales?. Cuando se vé, como en esta Ley, que no solamente hay problemas de
terminologia o temas que sean de poca entidad, sino que, por ejemplo, hay un
articulado de casi veinticinco artficulos dentro de la Ley que son, a nuestro
modo de ver, gravisimos. Y entonces pasa que los Grupos politicos quieren
tener dos cribas, una criba la de la enmienda a la totalidad, y otra criba la

de las enmiendas parciales.

¢Qué pasaria si no presentamos la enmienda a la totalidad?. Que nos
quedaria una {inica criba, donde ademis por el sistema de las mayorias quedaria
una sola oportunidad a que parte de esas enmiendas se consideraran o no se
consideraran. En el caso que no se consideraran la Ley cuela, y entonces
constituye un instrumento que es el objeto de la enmienda a la totalidad, un
instrumento peligroso porgque el articulo 25 que nosotros hemos enmendado son
como los motores del barco. Ahi estd la gran esencia de esta ley. No es que la
ley no tenga cosas buenas, la ley tiene cosas buenas, tiene muchas cosas que
rellena, lagunas que existian, pero el problema de fondo de esta ley es la

siguiente cuestidn que el Partido Regionalista se plantea.

Esta ley en manos de un insensato, esta ley en manos de un Consejero y un
Consejo de Gobierno insensato, ¢puede dilapidar el patrimonio de Cantabria?,
cpuede hacer verdaderas cacicadas?. La contestacién es si. Luego evitémoslo,
porque esta si queda asi aprobada es un riesgo permanente en manos de
insensatos. Me dir&n los Consejeros, el Consejo de Gobierno son gente sensata.

Bueno, esto es una afirmacién que no tiene por qué cumplirse siempre.

No dejemos 1la puerta abierta para que los insensatos puedan hacer
insensateces. Si la ley frena completamente la posibilidad de que un Consejero
pueda comprar o vender hasta veinte millones, un Consejo de Gobierno hasta
cien, y si todo eso se limita a la cacicada, la insensatez, puede ser mucho
menor. No creeo que sea ningin problema el gue cuando haya operaciones de ese

tipo de comprar sociedad, de vender participagién de sociedades se diga a
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partir de cierto tope, nosotros mismos las enmiendas parciales le consideramos
16gico, pero a partir de ahil esta Asamblea tiene que conocerlo, esta Asamblea

tiene que debatirlo.

Por tanto, la enmienda de la totalidad se Jjustifica porque hay un
articulado gue de aprobarle diluye, a nuestro modo de ver, todas las otras
cosas buenas que tiene la ley. Si solo fueran términos, gue nosotros también
hemos enmendado la mala utilizacidn de nombre de la propia Comunidad Autdnoma
o Diputacidén Regional, no hubiera justificado una enmienda a la totalidad
otras leyes gque han sido en esta tribuna debatidas, nosotros no hemos
presentado la enmienda a la totalidad cuando no hemos visto que en el articulo
haya problemas de fondo, pero aqui hay un problema de fondo de veinticinco
articulos que pone en peligro el buen uso del patrimonio de la Diputacidn

Regional.

Las enmiendas a la totalidad cuando se presentan por escrito ante la Mesa
no suelen ser mas escuetas que la razdn de fondo, que puede ser incluso un
parrafo. El parrafo que nosotros decimos no garantiza un correcto uso del
patrimonio regional, con excesivo protagonismo del Consejo de Gobierno vy
escasa participacién de la Asamblea. Cuando eso se justifica por un clmulo de
54 enmiendas parciales, de las cuales la mitad estdn en relacién con lo que
nosotros denunciamos de la ley, es cuando se justifica una enmienda a la

totalidad.

Creemos, sinceramente, gque en este caso, yo Creo que como pocas veces,
estid justificada una enmienda a la totalidad, y lo que esperamos es que si
agui por el primer portdn no queda frenada la ley, quede frenada parte de la
ley por la via de las enmiendas parciales, que yobestoy'seguro que muchas de
ellas van a prosperar, porque son de verdadero sentido comln.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Socialista, para turno de réplica. Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente, gracias. Sefiorias:

Yo creo gque al margen de lo que mi Grupo Parlamentario ha dejado por

escrito a la hora de presentar la enmienda a la totalidad, y que es una
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exposicidén de unas pocas lineas, el seflor Portavoz del Grupo Popular podia, si
realmente no veia en esas lineas razones de peso para esta enmienda a la
totalidad, podia haberse molestado en ver todas y cada una, o al menos las mis
importantes, de las noventa enmiendas presentadas, y ahi hay razones de peso

para presentar o para creer que esta ley merece una enmienda a la totalidad.

Eso es un tramite parlamentario no solamente frecuente sino de sentido
comin, y como dice el Portavoz del Grupo Mixto nos gqueda todavia la paciencia
durante meses de escuchar la cantinela de que como la Mesa la ha tramitado la

soporta. No tiene sentido esa critica a esta enmienda a la totalidad.

Mire, le voy a dar alguna razdén mis, al margen de las ya dadas en las
enmiendas parciales y al margen de las expuestas en mi defensa, una de ellas
es una razdn panico para decirle a su Sefioria que este proyecto de ley ni
siquiera tiene enmienda. En el articulo segundo su Sefioria habra visto que se
dice que el patrimonio de la Comunidad Autdnoma de‘Cantabria se regird por la

presente ley y por los Reglamentos que la desarrollan, etc.

Pues, mire su Sefioria, el patrimonio de la Comunidad Autdénoma de Cantabria
es no solo el patrimonio de la Diputacidén Regional sino también su patrimonio
privado, y no tolerard seguramente que la Diputacidén Regional legisle sobre
cémo gastar o vender el patrimonio privado de los ciudadanos de Cantabria.
Solo por eso, y lo vemos en el articulo primero, lo vemos en el articulo
segundo, en toda la exposicidn de motivos y en todos y cada uno de los
articulos de esta ley ustedes estdn equivocando la funcidn de 1la ley, estan
legislando para toda la Comunidad Autbénoma de Cantabria cuando realmente solo
tienen competencias para legislar sobre el patrimonio de titularidad,

patrimonial o adquirido, de la Diputacidn Regional de Cantabria.

A mi me parece ya eso una razdn suficiente, pero hay mis, y yo las he
expuesto aqul con relativa serenidad. Pero, mire, le voy a decir que con esta
ley en la mano sus Seforias pueden seguir cometiendo imprudencias, por hablar
de un calificativo gque me parece prudente, pueden seguir sus Seflorias
cometiendo imprudencias como la que cometieron con la adquisicidn del Garaje
Loriente, y la imprudencia no es algo que se derive de mi opinidn particular,
sino que ha sido discutida en esta Asamblea, ha sido votada y aprobada por
mayoria no solo de mi Grupo, no solo del Grupo Mixto, sino también de un

importante nimero de diputados del Grupo Popular.
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Con esta ley sus Seflorias pueden seguir cometiendo imprudencias como esas,
gque de la noche a la maflana nos enteremos gue han pagado 203 millones de
pesetas por algo que se ofrecia en 110 y por algo que los titulares privados
de esa propiedad habian comprado meses o semanas atrads en 95 o 85 millones de
pesetas. Y yo digo gue al margen de si habia que haber comprado o no el Garaje
Loriente, el solar ese, sin duda alguna se hubiesen evitado las polémicas si
en esta Asamblea sus Seflorias hubiesen traido un proyecto de ley para
discutirlo, y después de discutido, con la mayoria que sus Seflorias tienen,
haber, ante la opinién plblica y ante la luz pablica, haber seguido adelante

con la idea de comprar ese garaje.

No lo hicieron y nos encontramos gque, como muy bien hemos dicho en la
defensa de la enmienda a la totalidad, sus Seflorias pueden hacer y deshacer
sin limite lo que quieran con el dinero de la comunidad. Hay objeciones,
incluso yo le he puesto alguna, de inconstitucionalidad. La ley del Estado
pone un limite para la enajenacidén de acciones en empresas en las gue una
institucién sea mayoritaria. Sus Seflorias duplican ese limite, y ademis le

duplican por decreto del Consejero de Hacienda, Economia y Comercio.

Y hay alguna otra mas. Por ejemplo, en el articulo 11 se habla de que sus
Seflorias pueden inscribir los bienes inmuebles transferidos a la comunidad.
Pues bien, hay una sentencia del Tribunal Constitucional en la gque se.niega
esa posibilidad, o en la que al menos hay discusiones con otras comunidades

autdnomas respecto a esa posibilidad.

Su Sefioria cree que después en el trimite parlamentario podemos reformar
esta ley con las 90 enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, y las 40
presentadas por el Grupo Mixto. Nos vamos a alegrar, no somos tan ilusos como
para pensar que iban sus Seflorias a aceptar esta enmienda a la totalidad. Pero
de ahi a decir qgue no tiene consistencia o que no tiene sentido, me parece que
la hemos razonado. Se trata de evitar que con el patrimonio de la Diputacidn
Regional se puede hacer, por parte del Consejo de Gobierno de Cantabria o por
parte del Consejero de Haciencia lo que gquieran, sin conocimiento de 1los
ciudadanos, es decir, sin conocimiento y autorizacidén, despu@s de unos

determinados limites, de la Asamblea Regional de Cantabria.

Me dari usted la razdén que la Asamblea Regional de Cantabria sirve para
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algo, estamos aqui, ademads de para aplaudir o criticar, para controlar, para

impulsar y para velar por el buen gasto de los dineros de la comunidad, y

cuando esos dineros, por encima de 20 millones de pesetas, se quieren gastar,

creemos, y es un limite que estd puesto para otras comunidades auténomas y

también para el Estado, creemos que sus Seflorias deben contar con 1la
. .~ . s iz

autorizacion de la Asamblea Regional. Es una objecidén importante que merece

una enmienda a la totalidad.

Si su Sefioria dice lo contrario realmente a mi no me sorprende. Su Seforia
fue el protagonista principal de la adquisicién de patrimonio por valor de
cientos de millones en esta Diputacidn, y no me extrafia que siga pensando que
esa es la mejor manera de seguir funcionando, porque de decir 1lo contrario se

estaria su Sefloria desautorizando.

EL SR, PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para d@plica, si lo precisa, el Grupo Popular. El Sr. Pardo Castillo tiene

la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefibr Presidente, Sefiorias:

No sabia si se estaba haciendo una réplica a la ley de patrimonio o a la
Comisién de Investigacidn, que quiere seguir manejandose pese a los resultados

adversos de donde hay que obtener los resultados.

Aqui se ha dicho que se parte de la base de la posible o hipotética
insensatez de los miembros del Consejo de Gobierno. No es gque se haya
predicado, he dicho que es una hipdtesis. La verdad es que hay que ser
sincero, Sr. Revilla, y yo me lo aplico a mi mismo. Yo no sé a qué Srgano de
control tendriamos que ir si busclramos la sensatez, porque probablemente yo

sea también uno de los hipotéticos insensatos.

Aqui se ha hablado de que con esta ley se pueden cometer imprudencias,
como posiblemente la adquisicién del Garaje Loriente, que sale de nuevo a
relucir otra vez. Magnifica oportunidad que entonces el Presidente no me
concedid en tres minutos, porque, claro, no creo gue sea ninguna imprudencia
el que se adquiera un garaje en 203 millones de pesetas, que en febrero de

1982, que eso es lo que no se ha dicho nunca, costaba 125 millones de pesetas,
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libres de ocupantes, y tres afios y medio después, en julio de 1985, costd 203,
lo que supone, si sus Sefiorias hacen la cuenta, el 17% de aumento anual, y ha
habido aqui una oferta plblica para comprar ese Garaje Loriente con el

beneficio del 17% anual en 240 millones de pesetas, en 1986.

Es muy bonito decir lo de 110 millones de pesetas antes y 203 ahora,
cuando nunca se dice la distancia en el tiempo ni la perspectiva, sino como se
pusiera todo en un mismo plano, porque no cabe la menor duda que el piso que
sus Sefiorias habrdn comprado probablemente hace cinco afios vale probablemente

la mitad de lo que costaria hoy.

Y eso es lo primero que hay que aclarar. Imprudencia se puede llamar el
comprar el cuadro aquel de Goya, que costd 40 millones en 900 a lo largo de un
afio, eso no es una imprudencia, eso es ... me lo callo, gque luego prosperan

las demandas de proteccidén al honor.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, Grupo Mixto. El1 Diputado Sr. Linares tiene la

palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente. Sefiorias:

Nosotros pedimos ya de entrada que se diferencie en la votacidn 1la

enmienda del Grupo Mixto de la enmienda del Grupo Socialista.

Aunque para nosotros este Consejo de Gobierno tendria suficiente con un
tope de cinco millones en cuestiones de patrimonio, entendemos que este
proyecto de ley puede parecer a primera vista muy oportuno, porque dada la
lamentable experiencia obtenida en la adquisicidén de patrimonio, remanentes
financieros y demis, parece oportuno a primera vista que el momento este es el
adecuado para presentar un proyecto de ley, en el cual se regule el patrimonio

de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Como bien ha dicho el Portavoz Socialista es muy peligroso, porque este

proyecto de ley no responde ni en espiritu ni en oportunidad a lo que debe de
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ser una ley de patrimonio. ¢Por qué?. Porque si este proyecto de ley del
patrimonio se aprueba estaremos dando un paso de gigante en ese camino hacia
el absolutismo y hacia el totalirismo, hacia el que esti avanzando a toda

mAquina este Consejo de Gobierno actual.

Y me atrevo a decir también que si este proyecto de ley sale adelante se
habri metido un gol olimpico a la autonomia de Cantabria, a su Estatuto y a la
democracia, porque se estid actuando con picardia y con astucia en el sentido
de ir dejando para el final la ley clave, una ley fundamental, que todavia no
se ha presentado a esta Asamblea, que la pide el propio Estatuto de Autonomia,
que habrid que revisar pronto y que después de cinco afios todavia no ha hecho,
y que es la que refiere el articulo 31 del Estatuto de Autonomia en su iltimo
pirrafo, cuando dice que la Asamblea Regional de Cantabria determinara, segiin
su naturaleza, la distribucién de las competencias de la Diputacidén Provincial
entre los distintos Organos de la Diputacidén Regional de Cantabria, previsto
en el articulo séptimo de este capitulo. Y esos Organos son, como sus Seflorias
saben perfectamente, la Presidencia del Consejo de Gobierno, el Consejo de

Gobierno y la Asamblea Regional, que es de la que dimanan todos los poderes.

Y tenemos el hecho paraddgico que mientras en provincias donde hay
Diputaciones Provinciales y donde hay unos temas como son los Planes
Provinciales de Obras y Servicios, los Plenos de esas Diputaciones
Provinciales tienen una Gnica importancia y una decisién y una regulacién en
la distribucidn de esos fondos, en esta querida Cantabria nuestra como no
existe esta ley reguladora y distribuidora de ias competencias, pues el
Consejo de Gobierno se permite el lujo, por ejemplo, este afio de cambiar el
Plan de Obras y Servicios hacerle via anual, podia haberle hecho para tres

afios o para siete aflos.

No tienen ustedes competencias para hacer eso, estin ustedes arrogindose
competencias de Pleno de Diputacidn Provincial, que es escandaloso tener que

decir esto aqui, y no digamos ya competencias de la Asamblea Regional ...
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Seflor diputado, su turno es para
fijar posiciones respecto a enmienda a la totalidad de la ley sobre el

patrimonio, no sobre otro tema.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.
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Crei estar poniendo un ejemplo para explicar la motivacién de nuestro voto.

Vamos a votar en blanco, vamos a abstenernos en la enmienda del Grupo
Mixto, porque como muy bien ha dicho el Sr. Pardo Castillo se trata de una
tictica y unas enmiendas parciales que luego se van a defender en Comisién,

pero en general nos parece que se acepta el proyecto.

En cambio vamos a votar a favor de la enmienda a la totalidad del Grupo
Socialista por estas razones de oportunidad abortiva, es una oportunidad que a
primera vista parece que es necesaria, pero que sin haberse dado esta otra ley
reguladora que pide el Estatuto de Autonomia estamos hipotecando luego esa
ley, porque cuando se quiere hacer esa ley nos vamos a encontrar con gque va a
haber cuatro, cinco, seis leyes que ya han dado al Gobierno tales poderes que

habria que anular todas esas otras leyes.

Los principios, también lo digo, y termino con esto, con esto lo que se
estid dando es un paso de coherencia ldgicamente, tengo derecho a reconocer que
en el Consejo de Gobierno hay una coherencia, pero la coherencia que reina hoy
en el Consejo de Gobierno es una coherencia de autoritarismo y de absolutismo,
en el sentido de denegar a la Asamblea Regional todos los poderes que sean
posibles, comparecer aqui cuanto menos, denegar a los diputados los minimos
derechos de expresién y de libertad de expresidén que tenemos, no digamos ya
nada de asignaciones politicas, y se trata aqui de amarrar y remachar como si

estuviéramos en los mids oscuros tiempos del frangquismo.

Por ello, nosotros con mucho gusto vamos a votar si a esta enmienda a la
totalidad del Grupo Socialista, que creo que ha puesto el dedo en la llaga y
ha advertido a la opinién plblica céntabra por qué derroterros nos esta
metiendo este Consejo de Gobierno, sobre todo en temas tan escabrosos como son

los del patrimonio.

Por poner un solo ejemplo, este diputado ha hecho una pregunta sobre algo
tan aparentemente sencillo como son los cuadros que hay en esta Diputacidn, y
resulta que hay 150 cuadros que no estin inventariados, ;quién me puede decir

el nimero de cuadros que han desaparecido?.

Nada mids. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Mixto, Sr. Revilla. Estoy preguntando si el Grupo Mixto en su tercer
subgrupo va a participar. Se me acaba de comunicar que no por el Portavoz, y

por eso se ha repartido el tiempo de otra forma.
Intervenga, Sr. Calzada.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

No es mis que fijar la postura de voto de los cuatro diputados del PDP que
estamos en el Grupo Mixto, para decir que nos vamos a oponer a las enmiendas a
la totalidad con un fundamento. Acabamos de oir a los dos Portavoces, gque
desde luego ellos reconocen que en el trimite de enmiendas normal se va a
perfeccionar, de hecho el propio Portavoz del Grupo Popular ha admitido, como

es natural, la posibilidad legal de perfeccionar la ley.

Entendemos nosotros que una enmienda a la totalidad supone la devolucidn
de la ley a su origen, la confeccidén de un nuevo proyecto, un considerable
retraso, un perjuicio de alguna manera, y en el fondo las enmiendas a la
totalidad en cuanto son tan disparatadosrlos proyectos de ley que no se puede

ni contemplar el llegar al tramite de las enmiendas parciales.

Entendemos, recogiendo las manifestaciones de los Portavoces de los Grupos
oponentes, que el caso no es ese, y por eso nosotros vamos a votar en contra
de las enmiendas a la totalidad, para posibilitar la rapida discusidén de esta
ley y de las enmiendas parciales.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Calzada.

Para fijar posisiciones, Grupo Mixto. Renuncia.

Para fijar posiciones, Grupo Socialista. Renuncia.

Grupo Popular, para fijar posiciones. El1 Sr. Pardo Castillo tiene 1la

palabra.
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EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente:

Aungue ya he hecho referencia culdl es la intencién de voto de nuestro
Grupo, por cortesia quiero hacer una breve referencia a la intervencidn del
representante del Grupo Mixto, subgrupo Radical Socialista, y digo Socialista
porque al Portavoz del Grupo Mixto le ha llamado fundamentalmente socialista,

con lo cual me imagino que usted también es.

Ha dicho usted que va a apoyar la enmienda del Grupo Socialista porque es
una enmienda abortiva. Como aqui no se dan ninguno de los tres supuestos
legales del aborto, es por lo que nosotros vamos a rechazar la enmienda.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Terminadas las intervenciones

reglamentarias se procede a votacidn.
Seflores diputados que estén a favor de la enmienda a la totalidad
formulada por el Grupo Mixto, pdnganse en pie, por favor. Sefiores diputados

que estén en contra. Sefiores diputados que se abstienen.

Queda rechazada la enmienda a la totalidad formulada por el Grupo Mixto,

por doce votos a favor, dieciocho votos en contra y dos abstenciones.

Igual votacidén para la enmienda a la totalidad formulada por el Grupo

Socialista.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dieciocho votos en contra, catorce votos a favor y

ninguna abstencién.
Sefior Secretario, pasamos al punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Interpelacidén sobre la politica del Consejo de

Gobierno relativa a contratacidén de obras, certificacién y abono de las
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mismas, revisiones de precios y devolucidn de fianzas, presentada por D. Tomis

Fernindez Fernindez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el diputado D.

Tomas Fernadndez Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, seflor Presidente. Sefioras y

sefiores diputados:

El texto de la interpelacidén dice lo siguiente: "Hemos presentado varias
preguntas, concretamente han sido diez, con objeto de conocer, co ™ yor
exactitud, las diversas vicisitudes y desajustes que habitualmente se vienen
produciendo a lo largo de las diversas etapas, por las que ineludiblemente
deben de pasar cada obra hasta su culminacién. Es indudable que esta
problemidtica influye decisamente en la marcha de las empresas’ de construccidn,
y &sta a su vez en diversos sectores de la economia regional asi como en el
nivel de empleo. Es asi mismo incuestionable que la gestidn que el Consejo de
Gobierno viene realizando en esta materia es manifiestamente mejorable. Por

todo ello es por lo que se presenta la interpelacidn".

Efectivamente, la gestidén que venia realizando el Consejo de Gobierno es
mejorable, puesto que desde que se ha presentado esta interpelacién hemos
detectado que ha habido alguna mejoria. No obstante, vamos a analizar cada uno

de los puntos que citamos en la interpelacidn.

Por ejemplo, refiriéndonos a la contratacién de obras debemos decir que
los desajustes que se vienen produciendo actualmente son los siguientes: en
lugar de contratar las obras a lo largo de todo el afio de una forma uniforme,
con lo cual los contratistas podrian concurrir a mayor niimero de obras de lo
que hacen actualmente, debido a 1los retrasos con que se tramitan 1los
présupuestos, debido a los retrasos que se producen en la tramitacidn, por
ejemplo, del Plan de Obras y Servicios, normalmente la contratacién se produce
tarde y se produce de forma precipitada y concentrando todos los proyectos en
muy pocos dias, con lo cual las empresas a lo largo del afio no ‘tienen trabajo
y luego en el momento que salen las obras a subasta no pueden presentarse a
todas, porque no tienen capacidad para ejecutarlas todas en los plazos que se
marcan. Por tanto, ese es un primer desajuste que es importante, y que en un

funcionamiento normal deberia corregirse.
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Otro problema es la calidad de los proyectos. Los proyectos que se sacan a
subasta en esta Comunidad Autdénoma son de una calidad muy deficiente, lo que
da lugar a problemas de reformados y de que no se cumplan, como estamos viendo
ahora en obras importantes, lo que se debe de cumplir en un contrato, que es

que la obra se realice en el precio, en el plazo y con la calidad prevista.

Ocurre que debido a las deficiencias en los proyectos es necesario hacer
reformados, y por citarse dos casos que estin de actualidad podemos citar el
caso de la Asamblea, del edificio de la Asamblea, que por lo que hemos podido
ver por la prensa pues ha habido retrasos, y parece que son necesarios
reformados en cuanto a cimentaciones y a otros temas. Otro tema que tenemos de
actualidad estos dias es el Hospital de Laredo, en el cual debido a desajustes
entre las competencias o debido a que el proyecto no se encargd a las personas
adecuadas, pues en este momento se estdn detectando fallos graves de proyecto,
lo cual daria lugar a un reformado, y ese reformado de alguna manera viene
dejando a la Administracidn en manos de las empresas constructoras porque hay
dos soluciones, o se negocia y se transige con lo que diga la empresa en
cuanto a precios y en cuanto a lo que cuestan esos reformados, o hay que
rescindir, y cualquiera de las dos soluciones es mala. La buena seria que
hubiera buenos proyectos y que permitieran al contratista saber qué es lo que
contrata, porgque también el que hubiera un buen proyecto darfa mis seguridad a
los contratistas respecto a qué es lo que estdn contratando, y eso permitiria

evitar todos estos temas.

Esto de 1los reformados en algunos casos se ha convertido ya en un
verdadero vicio, debido a la situacién de c¢risis que atraviesa el sector y
debido a las pocas obras que se contratan en Cantabria hay una competencia muy
dura, y da lugar a que alguna empresa ya se haya hecho famosa por contratar
con bajas muy fuertes cuando han visto que fallos en el proyecto, que como los
hay casi siempre, buscando luego resarcirse de esas bajas que hacen a través
de proyectos reformados. Eso lo inico que hace es distorsionar la competencia,
que la competencia no se una competencia transparente y una competencia en
igualdad de condiciones para todos, dando ventajas a estas empresas que se
vienen especializando en el reformado y dando lugar a gque las obras se
terminen fuera de plazo, y cuesten mucho mids de lo previsto. No viene mal

recordar que eso que se paga de mas lo pagamos todos.
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En mi opinidén el tema de la baja temeraria, que estd regulado en el
Reglamento de Contratos del Estado en su articulo 109, deberia aplicarse, e
incluso opino que deberia modificarse ese articulo aunque no sea competencia
de esta comunidad autbénoma, con objeto de hacer una formulacién mis rigida,
pero por lo menos deberia aplicarse tal como estd formulado en el Reglamento
de Contratos del Estado, y no tengo conocimiento de que en esta comunidad

autdnoma se venga aplicando el tema de baja temeraria.

Creo que eso eliminaria las ofertas que van buscando el tema del
reformado, que van viendo que el proyecto es malo y debido a que ellos tienen
buenos técnicos y buenos abogados pueden hacer valer sus razones y conseguir
un reformado, con lo cual la obra termina costando el doble, y el aparente
ahorro que se consigue contratando con una baja muy fuerte no es tal ahorro,
con lo cual estin dejando fuera a otras empresas que van con buena voluntad a

hacer la obra. ;

Aparte de eso creo que seria fundamental en la contratacién que en los
pliegos de condiciones particulares de 1la obra se exigiera gque el
adjudicatario, por ejemplo, esté dentro de la ley, y estar dentro de la ley es
estar al corriente del pago en la Seguridad Social, estar al corriente del
pago de los impuestos y no estar en suspensidn de pagos, por supuesto. Esto ya
se estd haciendo en la Administracidén Central, y creo que la Administracidn
Autondémica deberia de hacer lo mismo, porque incluso se deberia en los pliegos
de condiciones no solo no contratar a gente que no estd al corriente de estas
obligaciones elementales, sino tambi&n prohibir que los gue contraten la obra
subcontraten a su vez con otras empresas que tampoco cumplan estas

condiciones.

Creo que eso permitiria clarificar el mercado y permitir que la
competencia sea también mds y mids clara, porque si un empresario no viene
pagando habitualmente a 1la Seguridad Social 6 no viene ingresando sus
impuestos, efect@ia una competencia totalmente desleal con los que si lo hacen,
y el contratarles obras a esta gente lo que hace es favorecer que ese tipo de
irregularidades prospere y se generalice. Todo esto sabemos gque al final
termina en una suspensidén de pagos, y esa suspensidén de pagos afecta a mucha

gente, y todo eso es malo para la economia.
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Por tanto, yo creo que a la hora de contratar, la Administracidn debe de
velar porque se contrate a empresas serias, a empresas solventes, a empresas.
que vayan a hacer la obra en los plazos y en los precios previstos, y para

ellos es necesario que la gestidén mejore en todos estos aspectos.

El siguiente paso que es fundamental es el de la certificacidn de obra.
Hasta ahora en las certificaciones de obra, en la Diputacién Provincial antes
y en la Diputacién Regional después, se han venido retrasando
sistemiticamente, lo cual ocasiona un grave perjuicio al contratista de 1la
obra. Hay contratistas pequefios que tienen cosas desde hace un afio sin cobrar,
y sistematicamente se venia haciendo, lo hemos denunciado aqui en los debates
de presupuestos afio tras afio, venian ocurriendo retrasos de seis o siete meses
en el pago a los contratistas. Esto venia suponiendo que se veian obligados a
negociar las certificaciones en el banco, y a los precios que venia estando el
dinero dltimamente venia a ser un diez por ciento, cuando las obras se cogen
ya con unos precios muy bajos y con dificultades para ganar algo, pues resulta
que el retraso les venia costando hasta un diez por ciento de la obra, con lo

cual el perjuicio era grande.

Con esto lo que estoy tratando es de proteger o de conseguir gue se
protejan los intereses de la gente que trabaja dentro de la ley Yy que trabaja
honradamente, de los contratistas honrados, de los contratistas formales que
hay en Cantabria, que son la mayoria, y tratando de que se vayan dejando al
margen todas estas argucias, todas estas irregqgularidades y toda esta picaresca
que existe en este mundo de la construccidén y que debido a la crisis se ha
venido imponiendo y ha venido ocasionando graves perjuicios a la economia de

la regién.

Aparte de hacer la certificacién con prontitud, luego viene el problema de
pagarla. Ademids de hacer la certificaciédn hay que pagarla, y eso ha venido
ocurriendo en la Consejeria de Hacienda retrasos totalmente injustificables,
que incluso en su dia se trataba de dar la explicacién diciendo que era el
Interventor, que era una persona muy mayor y que no funcionaba, y se cambid de
Interventor y seguimos igual, y ya digo que QGltimamente debido a lo que se ha

insistido se ha mejorado algo, pero creo que todavia se puede mejorar mas.

Concretamente podria poner el ejemplo de lo que esta ocurriendo, porque

precisamente la autonomia deberia conseguir que estas cosas mejoraran. La
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Administracidén del Estado era una administracidén centralista y mastoddéntica,
que daba lugar a retrasos en todos estos temas, aunque el Reglamento prevé que
si el retraso es de mis de tres meses se paguen intereses. Hay articulos del

Reglamento que prevén esto, articulo 144 concretamente.

Creo que una de las ventajas de la autonomia deberia de ser eso, que la
administracién funcionara con mis agilidad y con mayor eficacia. En Asturias
se esta consiguiendo'que dentro del mes siguiente se esté pagando. Es decir,
que se hace la certificacidén los dos primeros dias y dentro del mismo mes se
paga. Creo que aqui, que es una comunidad auténoma mds pequefia y en la que se
esti invirtiendo menos en obras pGblicas, se podria perfectamente conseguir lo

mismo, y ese es una de los objetivos de esta interpelacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sefior diputado, le pasan dos

minutos de su tiempo.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Termino en seguida, seflor Presidente.

Termino solamente mencionando telegrificamente los temas gque son
importantes. En 21 tema de certificaciones, la certificacidén de acopio de
materiales, a unos se les exige que el acopio esté hecho, como debe de ser
legalmente, y ha habido casos en los que se ha certificado acopios de
materiales que no existian los acopios de los materiales, concretamente en el
tema de electrificacién rural. Me consta eso, no voy a decir las fuentes, pero
quiero denunciarlo aqui pGblicamente para que se mire y que haya igualdad de
trato para todos. Mientras a unos se les exige que haya el acopio y un aval, a
otros no les exige ni siquiera que haya el acopio, y se les pagan
certificaciones de acopio de materiales, con lo cual es pagar por adelantado,

y a otros se les tarda en pagar siete meses.

En cuanto a las revisiones de precios estin paralizadas. Hay revisiones de
precios pendientes que todavia no se han pagado en este momento, en eso esta
interpelacidén no ha servido todavia para nada, desde el afio 80. Hay empresas
que tienen revisiones de precios pendientes de que se les aprueben y se les

paguen desde el afio 80 en adelante.

En cuanto a la recepcidén definitiva de devolucidén de fianza pues también

sigue habiendo retrasos, sobre todo con los pequefios. En esto ha habido una
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mejora y en la actualidad se estan devolviendo fianzas desde el afio 72 en
adelante. Es decir, en el afio 86 se han devuelto a los contratistas fianzas
que estaban archivadas desde el afio 72, Por lo visto estaban en Maternidad y
no habia forma de encontrarlas, parece que ahora ya se van encontrando. Yo me
alegro que aungue el parto haya sido largo y dificil por fin se haya culminado
y los contratistas tengan lo que es suyo, que son esos avales que les estaban

costando dinero y les estaban restando posibilidades de financiacibn.

Por tanto, creo que la interpelacidén esti justificado en que creo que los
contratistas formales de Cantabria merecen un trato mejor, y ese es el objeto
de la interpelacién. Creo que el trato hasta ahora no ha podido ser mis
desconsiderado, y desde luego eso no genera confianza ni genera perspectivas
para que los contratistas puedan ver el futuro con claridad y puedan contratar
obreros, porque incluso el que se contrate las obras de la forma que lo he
dicho impide que contratos temporales que se podian ir renovando se renueven,

porque en un determinado momento, por ejemplo en este momento ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefilor diputado, se ha terminado

el tiempo.
Por parte del Consejo de Gobierno, Sr. de la Riva y Lbpez-Doriga.
EL SR. DE LA RIVA Y LOPEZ-DORIGA: Seflor Presidente, Sefiorias:

Todo el tema de la contratacién de obras, de la certificacidén y abono de
las mismas, de las revisiones de precios y de las devoluciones de fianzas de
que consta esta interpelacién, se hace en la Diputacidén Regional de Cantabria
por un sistema reglado, es una facultad reglada no discrecional, y nos
ajustamos rigurosamente, o al menos eso intentamos, a la legislacibén de
Contratos del Estado, y respetamos los principios de publicidad, concurrencia

e igualdad de oportunidades.

Sin embargo, el volimen de obras y el volimen no solo econdmico, sino el
volimen de unidades de obras que tiene la Diputacidn, hace que muchas veces
algunas de las obras puedad sufrir errores, puedan sufrir retrasos, que no

" quiero que sean la regla dgeneral.

En general, todas las obras que contrata la Diputacién Regional se hacen
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de acuerdo con el articulo 35 de la Ley de Contratos del Estado, en los que se
establece que la seleccidn del contratista debe de realizarse por el sistema
de subasta, salvo en aquellas obras cuyo importe sea menor a 25 millones de

pesetas.

Se ha ido tendiendo cada vez mis, y ese es un tema que estamos estudiando
y que estamos viendo si debe de seguir asi o debemos modificarlo, a que estas
obras pequefias, estas obras de 25 millones de pesetas para abajo, se hagan por
el sistema de contratacién directa entre aquellos empresarios gque sean
empresarios de Cantabria, y para ello en cualquier caso se hace siempre con el
aviso a tres, cuatro o mas, depende de la clase de obra que sea, empresarios
de Cantabria para que puedan concurrir a la misma, y en todos ellos la subasta
o el concierto directo se hace mediante la tramitacién de un expediente,
siguiendo el procedimiento reglamentario, esto es la apertura pablica de las
proposiciones en la mesa de Contratacidn, y la adjudicacidén y remate al mejor

postor dentro de las normas del concurso.

Siempre se asegqgura la seleccidén de las tres empresas, como minimo gque
establece la Ley de Contratos del Estado, para consultar para la realizacibn
de las obras en la contratacidn directa, y estas tres empresas o las gue sean

las suele proponer generalmente la Consejeria de quien depende la obra.

A titulo informativo o de ejemplo en el afio 85 el nfimero global de obras
que contratd la Diputacidén fue de 814, con un presupuesto de diez millones
seiscientas y pico mil pesetas. Por contratacidn directa, o sea inferiores a
25 millones de pesetas, se contrataron 654 obras por un valor presupuestario
de 3.900 millones. El nimero de obras subastadas fue de 660, con un volimen

presupuestario de 6.721 millones de pesetas.

Podria alegarse, y su Sefioria lo ha comentado en su intervencidn, que no
se hace una informacidén anual de todas las obras que se van a realizar.
Tratamos de ir hacia ello, tratamos de perfeccionar este anuncio, aungue no
siempre es facil porque las obras de la Diputacién Regional de Cantabria estén
financiadas unas veces con el dinero de la propia Diputacidn, otras veces con
dinero que procede del Fondo de Compensacién Interterritorial, del Plan de
Obras y Servicios, en fin, de un sinfin de fuentes de financiacidn, que nos
hace un mejor funcionamiento de las obras, sacidndolas a medida que se tiene

todo el tema de la financiacidn solucionada.
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De pasada ha comentado el problema hoy latente de la contratacidén de 1la
obra de Laredo y sus reformados, y la contratacidén de la obra del palacio de
la Asamblea. De este segundo yo no puedo decir nada, no lo conozco. En . cuanto
a la obra de Laredo, el hospital de Laredo ha sufrido un primer reformado, un
reformado que le ha llevado a la marcha normal que tiene ahora, y los ajustes
que el propio INSALUD, con quien estamos en estrecho contacto, nos ha hecho
realizar en la disposicidén del hospital, que cuando se le presentd no planted
ningGn problema y tanto la Diputacidén como el INSALUD tendemos en verdad a eso
famoso de 1las cuatro camas y de las dos camas, hay unas pequefias
modificaciones que suponen una cantidad muy pequefia y que en ningiin caso hace

cambiar las posibilidades de ese hospital.

En cuanto a la baja temeraria, se aplica la legislacidén de baja temeraria
en la Diputacidén, por lo menos ahora, y seria conveniente, pero no es
competencia de esta Diputacidén, hacer mis riguroso todo el tema de 1la

reqgulacidén de las bajas temerarias en los contratos del Estado.

Y pasamos a la certificacién y abono de obras. Hablo otra vez, como decia
al principio, con las posibles excepciones propias de un volimen de obras, de
814 del aflo pasado. En general, la obra se ejecuta al precio convenido en el
contrato y el director de obra expide las certificaciones mensuales.
Actualmente se han establecido unos plazos, y digo que salvo algunas
excepciones, parecidos a los que citaba su Sefloria en Asturias. En los quince
primeros dias se emiten las certificaciones de la obra y en los quince
siguientes dias de cada mes se abonan en la totalidad. Esto siempre que las
obras vayan a una marcha normal y que no haya un problema de revisibn de
precios, de acuerdo con la Ley de Contratos del Estado o algQin problema de
ejecucidédn de la obra. Normalmente en los quince primeros dias se admiten las

certificaciones del mes anterior y en los quince dias siguientes se abonan.

Me podria decir, y es verdad, que al principio de afio este abono mensual
sufrid un retraso. Efectivamente, hubo un retraso producido por la entrada en
vigor del I.V.A., y al cambiar del 5% que suponia el tipo de I.T.E. al 1% que
suponia el del I.V.A., hubo que hacer unos reajustes presupuestarios de
aquellas obras que se habian iniciado el afio anterior con unos presupuestos,
en los que se refiere a esta partida de impuestos, que ya habian sido

superados.
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En cuanto a la revisibén de precios, para que haya revisidén de precios 1la
obra tiene que ser superior a cinco millones de pesetas. Se utiliza para la
aplicacién del cAlculo del coeficiente de revisidén 1las fdrmulas tipo
generales, aprobadas en el decreto 3.650 del afilo 70, y nunca hay una revisidn
de precios cuando no se ha, por lo menos, certificado un 20% del presupuesto
total de la obra contratada o del volGmen de la obra que va a ser susceptible

de revisidn.

Esto es lo que se viene aplicando de acuerdo con la Ley de Contratos del
Estado, y no hay mayores problemas que unos atrasos, que en una contratacidn
de obras que para el afio 85, y vuelvo a repetir, la cifra fue de 10.677
lmillones, efectivamente hay algunas pendientes de revisién cuya suma, y digo
desde el afio 8l, total, incluidos los 8 primeros meses del afio 86, asciende a

52 millones de pesetas.

En cuanto al tema de acopios, gque decia con respecto a obras de
electrificacidén rural, lamento no conocer este tema. Sin embargo, miraré a ver

cuiles son estos problemas que su Sefloria indicaba.

Con respecto a la recepcidn, y termino, sefior Presidente, en la recepcidn
definitiva y devolucidn de fianza, la recepcién definitiva iba atrasada porque
la Ley de Contratos del Estado nos hace que el acta de recepcidn deba firmarse
por una serie de técnicos, de arquitectos o ingenieros, seglin el tipo de
obras, mis interventor, mids un representante de Administracidn, y que hace que
el nGmero de obras que tenga la Diputacidén no se pudieran hacer a la velocidad

que debieran hacerse.

Sin embargo, en esto también vamos mejorando y esperamos seguir mejorando,
para que se pueda cumplir los plazos de un mes establecidos en la Ley de

Contratos del Estado.

Y la devolucidén de fianzas, se estd devolviendo fianzas. Efectivamente,
hay algunas gque en el momento de 1las transferencias los expedientes no
llegaron completos por los motivos que sean, pero ya se va superando, y las
gque a mi me constan la primera una es del aflo 76, otra del afio 77, otra del

afio 78, otra del afio 79 y asi un total hasta 92, incluido el afio 1985.
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Y esto es, con respecto a la interpelacidén de su Sefiloria, lo que puedo

contestar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

Para réplica, si lo desea, el diputado Sr. Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, seflior Presidente.

No puedo por menos que alegrarme de que las cosas vayan mejorando, aunque
sea poco a poco, porgue partiamos de unos niveles muy bajos y con problemas
muy serios, como se ha venido denunciando aqui todos estos afios. Por tanto, si
ahora conseguimos que estos temas vayan encarrilindose, creo que es mi
obligacién también decirlo que esto va mejorando, y no puedo por menos gque
alegrarme. De todos modos en lo que voy a insistir es en los temas que estan

pendientes.

Respecto al tema de la contratacidn, el sefior Consejero ha dicho que 3.900
millones, o sea 654 obras de un total de ochocientas y pico, se han contratado
por contratacién directa. Yo creo que aunque eso lo prevea la Ley asi, en una
regién donde las obras la mayor parte de ellas son pequefias, se deberia ir mas

al tema de subasta.

Desde mi punto de vista la subasta es un sistema de contratacién que da
mAs oportunidades a todos y que es mas claro. El hecho que solo se propongan a
tres y esos tres los tenga que proponer la Consejeria, da lugar, por ejemplo,
a que los constructores no se atrevan a decir las cosas que yo estoy diciendo
aqui, y que yo si fuera constructor tampoco pudiera decir. Es decir, si
resulta que en cuanto digo algo o reclamo lo que es mio ya no me proponen para
realizar las obras porgque soy un constructor rebelde, un constructor mal
visto, pues evidentemente ese es un tema que no fomenta la libre competencia y
la claridad de mercado sino todo lo contrario, fomenta constructores sumisos,

amiguismos, etc, Yo creo que las obras deben de ser por subasta.

También digo que se debe de aplicar la baja temeraria, para evitar algunos

desajustes, y que se debe de obligar a que la gente que se presenta a la
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subasta esté dentro de la ley, es decir que esten al corriente en sus pagos
con la Seguridad Social y Hacienda, y que no estén en suspensidén de pago. Eso
son condiciones elementales para que alguien pueda concurrir a una obra

pablica.

Pero cumpliendo esas condiciones creo que todo el mundo debe de tener
iguales derechos, independientemente de su ideologia, eso lo dice el articulo
14 de la Constitucidén con toda claridad, y de‘su forma de ser, etc, o de que
esté bien visto o mal visto, porque sea un seflor que exige que se le pague en
su momento, porque a veces las exigencias no son tampoco caprichosas o por un
caricter rebelde, sino porque las empresas para pagar la ndmina necesitan
cobrar también lo gque hacen, y es lamentable ver a contratistas pequefios,
contratistas que se dedican a trabajar para los ayuntamientos y Diputacién,
que llevan toda la vida trabajando y que estin desesperados porque todo su
dinero lo tienen financiando gratis a las administraciones piiblicas, que no se
preocupan de cumplir con sus obligaciones, que son obligaciones legales gque

estan en el Reglamento de Contratos del Estado, pero que no se cumple.

El Reglamento de Contratos del Estado dice dque si se tarda mas de tres
meses en pagar, cosa que aqui se ha venido haciendo sistemidticamente, se deben
abonar intereses, pero también dice que el contratista debe de solicitar que
se le abonen esos intereses. Aqui seguramente el que solicitara que se pagaran

los intereses ya no se le invitaria a mias obras.

Ese creo que no es un buen sistema, y propongo que las obras se contraten
por subasta con las condiciones que he dicho, tratando de evitar desajustes de
abusos, tanto de las empresas grandes que van al reformado, a la baja
temeraria buscando el reformado, como de las empresas que estan fuera de la
ley porque no cumplen con sus obligaciones, y lo que hacen es periddicamente
una suspensidén de pagos y vuelven a abrir con otro nombre, y asi estln
permanentemente en el mercado haciendo una competencia desleal a 1los

constructores honrados que cumplen con sus obligaciones.

Otro tema, respecto a la contratacién es que se contrata, sobre todo en
algunos servicios, creo que esto ya con los Ultimos ceses y cosas que se han
hecho puede ser que se vaya corrigiendo también, se contrata demasiado por el
sistema de urgencia. El sistema de urgencia es tambi&n otra puerta falsa para

contratar a dedo, y eso cuando estid justificada la urgencia estid muy bien,

pero cuando se abusa de la urgencia es una irregularidad.
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En el tema de revisiones de precio, efectivamente el problema estd en que
estdn paralizadas desde hace bastante tiempo, yo decia desde el afio 80 y el
seflor Consejero me dice desde el afio 8l, supongo que tendrd razdn el sefior
Consejero, pero son muchos afios para que se haga una operacibén aritmética tan
sencilla. En una obra que estaba prevista una revisidn, pues se aplica la
férmula paramétrica con los indices que salgan y se paga. El finico retraso que
pueda haber es el retraso que tenga el Instituto Nacional de Estadistica en
sacar los IiIndices, una vez que han salido los indices es una operacidn
aritmética que lleva cinco minutos el hacer una revisidn de precios, y si la

presenta el contratista el revisarla es también muy sencillo.

Otra cosa es gque haya voluntad de todo eso, el problema es gque los
contratistas han necesitado tener mucho dinero paralizado financiando a 1la
Administracidén, y que el dinero de la Administracidn luego esté financiando no
se sabe que, que haya demasiadas puntas de Tesoreria, en una palabra, que no
deberia de haber. Esas puntas de Tesoreria deberian estar en el bolsillo de

los duefios, que son los contratistas a los que se les debe.

Insisto también, y no me canso de insistir en que se esti mejorando, y me
alegro de ello. Tampoco vamos a venir a denunciar por denunciar o a dar lefia,
hablando wvulgarmente, por darla, sino que es mejor constatar los problemas en
su realidad, y de muy mal que veniamos vamos mejorando, y yo insisto en los
temas con objeto de que se mejore mis, de que se repasen estos temas, algunos
de los cuales, por ejemplo el de las certificaciones de materiales en acopio,
que el sefior Consejero no conoce, y yo se lo digo, no puedo citar la fuente,
me enteré por casualidad, lo sé&, es seguro, y pueden ustedes comprobarlo. Creo

que eso es una irregularidad que no debe de continuar.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Sefilor diputado, se 1le ha
terminado el tiempo, y siento tener que volvérselo a decir, pero es préctica

suya siempre pasarse todos los tiempos que tiene.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Perdone, sefior Presidente. No lo hago por
sistema, sino que no se me acaban los argumentos de exponer, y normalmente
cuando usted me lo dice termino. Por tanto, creo que, bueno, no canso mis su

paciencia y termino.
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias.
Seflor Consejero, si necesita duplicar, tiene la palabra.

EL SR. DE LA RIVA Y LOPEZ-DORIGA: Solamente para concretar dos puntos de

la intervencidn de su Sefloria.

En las tres empresas a las gque se avisa para las contrataciones, o a las
que se les comunica la existencia de la obra, no son solamente tres. Son tres
las gque establece el Reglamento de Contratos del Estado.*Se avisa en algunas a
seis y en algunas a todos los empresarios gue en Cantabria hacen obras de ese
tipo, como es el caso, por ejemplo, de reformas de estructuras agrarias vy

ahora las obras de electrificacidn rural, de la Consejeria de Ganaderia.

Con respecto al tema de contratar empresarios que estidn al margen de la
ley, en general los expedientes, puede haber alguna excepcidn, estidn de
acuerdo con el Reglamento de Contratos del Estado y se observa si estan al dia
de la Seguridad Social, del pago de impuestos y lo que establece el Reglamento
de Contratos del Estado.

Yo creo que si un contratista reclamase sus derechos, que los tiene y que
por error de la Administracidén pueden estar vulnerados o retrasados, no seria
voluntad nuestra ninguna represalia no volviéndole a citar, y ademis cuando
por errores administrativos o por lentitud administrativa, que tratamos de
corregir, como su Sefioria ha reconocido, se comete alguna infraccidn, no es

nunca con intencidén de incrementar las puntas de Tesoreria.
Muchas gracias, seflor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para fijar posiciones, si lo desea, el Grupo Mixto. Renuncia.
/
Grupo Socialista. Renuncia.

Grupo Popular. Renuncia.

Pasamos al punto siguientee, seflor Secretario.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacién de la mocidén subsiguiente a
interpelacidén sobre los criterios generales en virtud de los cuales se ha
elaborado el Plan de Desarrollo Regional, asi como las conclusiones obtenidas
y los objetivos basicos que se han fijado, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola.

EL SR, AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, seflor Presidente:

Nos disponemos hoy a votar una mocidn que en su aspecto formal responde al
compromiso piblico contraido por los dos Presidentes que el Consejo de
Gobierno ha tenido en esta legislatura, puesto que tanto el primero como el
actual, Sr. Diaz de Entresotos, se comprometidé en esta misma tribuna a dos
cosas: primero, a elaborar participadamente un Plan de Desarrollo Regional, vy,
segundo, una vez elaborado' traerlo a esta Camara para el oportuno andlisis y

debate de las conclusiones que se obtuviesen.

Estos dos compromisos, la participacidén y el debate, estimularon en su dia
a los distintos grupos sociales de Cantabria a los que se convocd. Se convocd
a los partidos politicos, parlamentarios y extra parlamentarios, se convocd a
los sindicatos, se convocd a la CEOE, se convocd a la Universidad, se
celebraron dos reuniones en esta misma sala donde estamos celebrando esta
sesidén, y este inicid estimuld la ilusidén de todos estos grupos sociales que,
en definitiva, son quienes deben de tener una parte importante de que decir en
este Plan de Desarrollo Regional, y de repente se cae en el mas absoluto
vacio, en el miAs absoluto silencio, cuando esta regidn tanto necesita que se
habla, que se discuta, que se participe, que se analicen los objetivos de un

Plan de Desarrollo Regional.

Pasa el tiempo y la oposicidén, a través del Grupo Socialista y a través de
este diputado, hace una interpelacidén pidiendo lo que dos Presidentes de
Consejo de Gobierno habian ofrecido, participacién y debate. Y la respuesta
del Consejo de Gobierno, avalada por el Grupo Popular, del Consejero de
Economia y Hacienda, que hoy observo que no nos honra con su presencia, pienso

que no tiene desperdicio, y que frente a esa peticidn de participacidn y
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debate contesta el sefior Consejero de Economia y Hacienda, en representacidn
del Gobierno, (Acta de la Asamblea del dia 26 de junio) textualmente: "E1
debate del Plan de Desarrollo Regional no existe ni tan siquiera la
posibilidad de debate, no se puede confundir el Legislativo con el Ejecutivo".
No sé& cuil seri la opinidn del Legislativo y del Ejecutivo que tiene el sefior
Consejero, el Consejo de Gobierno y el Grupo Popular. Y dice: "La politica
econdmica es politica, y la politica es responsabilidad del Gobierno y no

puede ser cuestionada la marcha de su politica".

Yo, desde luego, quiero pensar que si el sefior Consejero estuviera hoy en
la Sala, y alguien en su nombre, vaya a rectificar, porque es imposible que
alguien, con una minima mentalidad democridtica, opine que la politica
econdmica, como es politica, no puede ni cuestionarse, ni tan siquiera
cuestionarse. Y gque del debate del PDR, que aqui fue anunciado por dos
Presidentes del Consejo de Gobierno, que no es que vaya a existir tal debate,

es que no existe ni la posibilidad, préxima o lejana, de celebrar tal debate.

Miren ustedes, yo no voy a discutir la calidad o la maldad de los
instrumentos técnicos empleados en la elaboracidn del programa o del Plan de
Desarrollo Regional primero que este Gobierno ha empleadoy no voy a entrar en
esa discusién. Lo que si afirmo es que las decisiones sobre ofganizacién
socio-econdmica de cualquier ente (de una empresa, de una regidén, de un pais),
no se sustentan finica y exclusivamente sobre criterios técnicos, sino que 1la
base la tienen en decisiones politicas, y para discutir decisiones politicas
estidn los Consejos de Administracidén en las empresas, o el Congreso de
Diputados en las regiones o en las naciones; para eso estamos en estas
Asambleas, precisamente para discutir estos conceptos. Esto en cuanto a 1la

forma.

En cuanto al fondo de la cuestién, debe de reconocer este Gobierno que los
hechos, me legitimo para poder afirmar que no han tenido ustedes, digo tenido
porque la 1legislatura termina, que no han tenido ustedes un modelo de
desarrollo que proponer y por eso estln rehuyendo y rehuyen ese debate, del
que se atreven a afirmar incluso que exista la posibilidad de celebrarle. No
tienen ustedes alternativa, no tienen ustedes modelo que proponer y, por lo

tanto, rehuyen este debate de fondo.

Por cierto, que cuando en la sesidén en donde el Consejero de Economia, en
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nombre del Consejo de Gobierno, decia estos exabruptos, cuando en esa sesidn
yo anunciaba los objetivos finales que proponia no como dogmitico, sino que
los ofreciamos desde la oposicidn para ser puestos en cuestidén, para ser
discutidos, para ser analizados, para ser debatidos, creo que todos estariamos
de acuerdo en un incremento armbénico del producto interno bruto de esta
regidén, en declive no desde ahora. Algunos acaban de descubrir que declina
desde ahoraj; declina desde el afio 1960, manteniéndose en niveles medio altos,
comparativamente hablando con el resto de las Comunidades Autdnomas. Ese
equilibrio arménico del producto interior bruto proporcionaria, evidentemente,
una creacidén, quizids modesta, pero creacidén de puestos de trabajo y una
adaptacidén de nuestras estructuras absolutamente incapaces para competir en la

Comunidad Econdémica Europea.

Estos tres grandes objetivos cuando le fueron propuestos al Consejo de
Gobierno, y a través del Consejero de Economia, pues reacciond también de una
manera, entiendo que absurda, incluso ofensiva, cuando dijo, sin posgibilidad
de réplica por mi parte, que eso yo lo decia porque alguien, no sabiamos muy
bien quién, de Madrid, me habla soplado semejantes ideas, que, por otra parte,
tampoco creo que sean de Premio Nobel de Economia. Incluso llegd a proferir
pues frases tales como gque no era éetico que yo me presentara aqui, en nombre
de la oposicidn, con plumas de otrosjy yo creo que con esas plumas de solicitar
incremento de producto interno bruto, desarrollo armbénico de estructuras,
creacidén de puestos de trabajo, estln tan al alcance de cualquiera que conozca
minimamente esta regién, que no hacia semejantes exabruptos, que yo esperaba
que hoy el Consejero noblemente retirara, pero ya veo dque... Como no esti
agqui, no quiero cebarme mAs en este tema, seria muy facil el ataque, pero
estoy convencido de que en Cantabria mis que ataques, lo que se necesitan son

ya mds ideas. Si €l quiere rectificar, que rectifique.

Tomando lo importante, para terminar, lo constructivo del argumento, si el
Consejero de Economia, en nombre del Consejo de Gobierno, admitié gque el
esquema programitico que se presentaba desde la oposicidén por mi es v4ilido
para estimular el desarrollo de las estructuras de Cantabria, si eso es asi,
tomen la responsabilidad que hoy tienen frente a ustedes, seflores diputados
del Grupo Popular, de votar afirmativamente esta mocidén y sean entonces
consecuentes y coherentes con lo que el Consejero de Economia dijo con el
apoyo de ustedes. Si ustedes comparten estas ideas realmente, hoy votardn a

favor y hoy empezaremos a poder, al menos en la parte gque nos corresponda, en
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la parte que todavia tengamos tiempo en esta legislatura, de empezar a
construir el futuro de Cantabria, al menos poniéndonos de acuerdo, y creo que
eso seria enormemente f&cil, poniéndonos de acuerdo en cuiles son los
objetivos finales y los intermedios que deben de alumbrar, que deben de
informar un Plan de Desarrollo Regional. Evidentemente, para la consecucidn de
esos objetivos intermedios y finales cada uno de nosotros tendremos distintas
politicas, que quizds nos van a hacer diverger en nuestros distintos
planteamientos. Pero estoy convencido que planteamientos, en cuanto a
objetivos finales, como los que propongo en nombre de la oposicidn, si no
existe una cerrazbn, que no creo que vaya a existir en los escafios, que fue
capaz de hacerle proferir al Consejero de Economia, hoy ausente, esas frases,
como la que aqui acabo de repetir, yo estoy convencido de que ustedes, el
Grupo mayoritario, va a reaccionar, va a recapacitar y va a hacer que se

cumpla lo que la oposicién pide en esta mocidn. Y pedimos estrictamente:

Punto uno. Que el Consejero de Economia comparezca ante la Comisidn de
Economia y Hacienda antes de treinta dias, para debatir Jdos cosas: primero,
metodologia a seguir para la elaboracidn del Plan de Desarrollo Regional, y
segundo, objetivos que se deriven como consecuencia de esa metodologia y
medidas politicas, medidas programdticas, programa de acciones concretas a

desarrollar para alcanzar esos objetivos.

Creo que la peticidn que se explicita en esta mocidn es bastante de suyo,
que no me cabe la menor duda de gue ustedes hoy, junto con el resto de 1la

Camara, vamos a votar afirmativamente esta mocidn.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el sefior Mateo del Peral): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, por el Grupo Mixto, el seflor Revilla tiene 1la

palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Esta mocibén que presenta el Grupo Socialista podria
ser una buena ocasidn de aprobarse para subsanar el patinazo que se cometid
aqui, en su dia, cuando se prometid a los cuatro vientos que PDR para todos y
con todos, PDR para toda Cantabria y con todos, es decir, participando todos

en su elaboracidn.
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Asi un buen dia, y repitiendo nuevamente lo que yo he dicho aqui y ha
dicho el portavoz socialista, se convocd en esta Asamblea al todo Cantabria de
las fuerzas vivas: Presidentes de Camaras, de Colegios Profesionales, de la

Universidad, gente mayor respetable de entidad; estaban todos, todos.

Pues bien, yo no sé lo que les diran a ustedes, pero de verdad que a mi
varios de esos sefiores, sesudos y venerables sefiores de esta ciudad y de la
regidn, me han parado por la calle y me han dicho: cémo nos vacilaron aquel
dia. A mi me lo han dicho. Digo: bueno, pues yo también fui uno de ellos,
porque yo estaba alll sentado. Ahora, ¢a ustedes se atreven a decirselo?. No
lo s&, pero a mi me lo dicen. O sea, una tomadura de pelo de ese calibre,
cuando se explica ademis que eso no es mds que el comienzo, que dentro de unos
dias se les va a volver a convocar, que se les tendri al tanto, que cada uno
viene aqui con sus libretas, toma sus notas, trata de averiguar y se empieza a
poner a trabajar, gque algunos de ellos, me consta, empezaron a tirar de
archivos a ver qué proponian, porque, claro, cuando vienen aqui y se les
ofrece la oportunidad de dar opiniones, empiezan a trabajar y luego no se
acuerda uno de ellos para nada. Y encima acaba la historia con que el

Consejero de Economia dice que de lo dicho nada.

Esta mocidn, digo, si se aprueba, podria arreglar el desaguisado y volver
a empezar otra vez. Pedir disculpas, o simplemente ya decir claramente que
aquéllo lo dijo alguien que ya no tiene el respaldo del Consejo de Gobierno,
que se ha cambiado de criterio. Entonces, bueno, los Grupos tomaremos las
medidas oportunas y pensaremos que esto se trata de hacer, mis O menos, en
secreto, que no quieren el apoyo y la participacién de la ciudadania de
Cantabria, de los Partidos Politicos y de los Grupos para algo que es vital,
que es nada menos que disefiar hacia ddénde nos quieren llevar en el modelo de
desarrollo de esta regidn. Que en caso de consensuarse y en caso, ademis, de
participar todos estos Grupos, creo que seria enriquecedor para ustedes y que
granjeria unas simpatias, porque todo el que participa en algo, al final es

participe de eso que sale, y sale robustecido.

En resumidas cuentas, la mocidn oportuna, es un buen momento para
recapacitar y yo creo que debiera de aprobarse para rehacer aquello gue en su
dia tenia visos de haber sido una cosa prometedora y que sin saber por qué se

ha dado al traste con ello.
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EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el sefior Mateo del Peral): Muchas gracias.

Por el Grupo Popular, el diputado seflor Vallines tiene la palabra.
EL SR. VALLINES DIAZ: Seflor Presidente, sefiores diputados:

Mocidn presentada como consecuencia de una interpelacién pasada, que, si
debo entender bien, ha sido corregida sobre la marcha por el portavoz, sehor
Ambrosio, en linea con lo que nosotros ibamos a ofrecer de coherencia o de
tratamiento escalonado, puesto que ha dicho, como conclusién final, que lo que
se pedia en la mocidn era la comparecencia del Consejero de Hacienda ante 1la
Comisidén correspondiente, y, sin embargo, lo que estd en el Boletin Oficial
publicado, lo que pide es que se debata aqui, en la Asamblea de Cantabria, en

el Pleno, a los treinta dias.

Evidentemente, nosotros no vamos a votar a favor de debatir esto sin mas
en un Pleno de la Asamblea, puesto que, como bien es sabido, estamos hablando
de tomos, de un estudio serio, de contrastar ese estudio, y yo creo que eso
debe de ser tratado en debates previos, en Comisiones mds reducidas, si es gque

después se traen aqui unas conclusiones con unos puntos de vista mis concretos.

Por eso digo que, inicialmente, debo decir que si, efectivamente, lo que
€1 ha manifestado es una enmienda o una correccidén a su punto de vista, del
Grupo, que plantean agqui, nosotros lo aceptariamos. Evidentemente, lo que no
vamos a aceptar ahora, y vamos a votar en contra, es de que esto se trate en
la Asamblea Regional en un Pleno directamente. Pero si anunciamos que si no
aceptan ese punto de vista nuestro, en conexién, como les repito, ha dicho &1,
el portavoz del Grupo Socialista, nosotros si que anunciamos que el Consejero
de Economia y Hacienda comparecerd ante la Comisién de Economia y Hacienda, a

peticién propia, para contrastar el Plan de Desarrollo Regional.

Dicho esto, es curioso que, efectivamente, el portavoz del Grupo
Socialista se ha dirigido, y éus ataques y sus criticas, al Consejero de
Economia y Hacienda, y solamente al final al Grupo Popular nos ha pedido el
voto para su mocidn, cuando esto es una repeticién de argumentos absoluta,
tanto por un portavoz como por otro, de 1la sesidén anterior de 1la
interpelacidn; los mismos argumentos y las mismas verdades a medias y las

mismas manifestaciones mis o menos festivas.
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Seflor Revilla, hacia alusidn a una sesidén en este mismo saldédn y donde,
efectivamente, comparecid mucha gente, con un Consejero. No les voy a repetir,
porque seria cansarles a todos ustedes, 1los argumentos que dimos en la
interpelacidén. Tengo aqui el Diario de Sesiones de las Cortes de Castilla y
Lebn, que le tengo como ejemplo, donde el propio Consejero de Economia vy
Hacienda de aquella regidn también dice, en otras palabras, porque seri
castellano y no serda del mismo origen o acento que nuestro Consejero de
Economia y Hacienda, pues que eso es competencia del Consejo de Gobierno. Y
aqui estd compareciendo en la Comisién de Economia y Hacienda, equivalente a
la nuestra, en las Cortes de Castilla y Ledn, contando a los diputados que fue
del Plan de Desarrollo Regional que elabord el propio Consejo de Gobierno de
Castilla y Ledn, y dice, insiste en lo que usted ha dicho criticando a nuestro
Consejero de Economia y Hacienda, que es una competencia dell Consejo de
Gobierno y, por tanto, se lo comunicamos a ustedes después de haberlo
realizado. Yo no quiero decir que eso sea el procedimiento mis correcto de
desarrollar el Plan de Desarrollo Regional, pero si hablamos de competencias y
si hablamos de cudles son las concepciones de una democracia, si estd claro
que es una competencia del Consejo de Gobierno y que el procedimiento es que

lo apruebe el Consejo de Gobierno.

Usted pide participacidén de toda la Cimaraj; nosotros decimos, y lo repito,
que comparecencia del Consejero de Economia y Hacienda, previamente, en la
Comisién de Economia correspondiente, y se ha lugar después o si se cree

conveniente, debate en Pleno.

Pero yo le decia, en el debate de 1la interpelacién, que hay que
desmitificar el Plan de Desarrollo Regional. Parece ser que se dejd en aquella
interpelacidén un sentimiento como que el Plan de Desarrollo Regional era uha
cosa como un plan quinquenal ruso y es bastante menos que un Plan de
Desarrollo de los de Laureano Ldpez Rodd. Se trata, y decia yo en aquel
entonces, de un contenido mucho mAs técnico, de anilisis de datos muy
objetivos, que, desde un punto de vista muy técnico, se presentan al andlisis
politico de los que tienen que decidir. Por tanto, no es tan grave el hecho de
que... no es tanta trascendencia la que tiene el Plan de Desarrollo Regional

como aqul parece que se le quiere dar.

Para concluir, después dice el portavoz del Grupo Socialista que no

tenemos modelo. Bueno, ¢es que usted tiene modelo?. No, no puede decir que
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tieﬂe modelo puesto que no se le ha visto, ni creo yo que pueda exhibir un
modelo exacto con lo que quiere usted pedirnos a nosotros. Eso no lo ha visto
nadie ni creo que lo vea nadie, puesto que estamos hablando... por ejemplo,
usted dice criterios, y dice: debemos estar de acuerdo en un crecimiento
econdmico armdénico. Hombre, yo creo que ahora estamos todos de acuerdo, casi
todos estaremos de acuerdo en un crecimiento econdémico aunque no fuera
armdnico, porque es tal el estado de des&nimo en la economia que tenemos todos
que, por supuesto, si se plantea aqui una oportunidad para que esta regidn
tenga un crecimiento econdmico, ni siquiera armdénico. jCémo no vamos a estar
de acuerdo en esos criterios si son basicosj. Que nos preparemos para entrar
en la Comunidad Econdmica Europea; bueno, es evidente. Son cosas obvias y en
eso claro que estamos de acuerdo, pero para esO no necesitamos entrar en un

debate ni en la Comisidn de Economia y Hacienda ni en el Pleno.

Concluyo, sefior Presidente, que aceptariamos, si es que es una enmienda lo
que ha propuesto, el hecho de que comparezca el Consejero de Economia y
Hacienda en la Comisidén correspondiente. En cualquier caso, votariamos en

contra de la mocidn. Anunciamos que el Consejero comparecera.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

:Se puede entender que es una modificacidn de la mocidn, como ha dicho el

sefior diputado?. Puede contestar desde ahi.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Se puede entender que el ofrecimiento que

realiza el portavoz del Grupo Popular...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): No, al revés. Estoy diciendo que
el ofrecimiento proviene de usted como una modificacién a la mocidén. Le

pregunto.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Cualquier acuerdo tendente a que este Consejo de
Gobierno celebre una reunidn, por minima que sea, en la Comisidn de Economia,
para que podamos todos comprender, porque primero se nos facilite 1la
informacién pertinente, qué plan estd desarrollando este Gobierno, "sera

aceptada en cualquier circunstancia, siempre y cuando, sefior Presidente, se

nos afiada la informacidn correspondiente. Me explico en cinco segundos.
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Decia también el Consejero de Economia, el dia 26 de junio, el PDR, este
PDR, que estamos hablando de algo que no conocemos, al menos la oposicién y
ninguno de sus diputados, decia: "estd elaborado muy concienzudamente =-estoy
leyendo textualmente lo que decia- y estari listo para ser publicado el gquince

de este mes"; Junio, y estamos a uno de octubre.

A esas condiciones, si antes no ha habido previamente el facilitarnos esa
informacién para poder ir alli, no de adorno, nosotros, desde luego, no
aceptariamos este ofrecimiento. Si antes, si previamente se nos comunica y se
nos informa de todos los extremos que han articulado este Plan de Desarrollo
Regional, iriamos a ese debate en Comisién con la esperanza de finalmente

convencer para que se traiga definitivamente al Pleno.
Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): ¢Esta es la modificacidén a 1la

que se ha referido?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Da la impresidén de que me perdonan la vida por haber
dicho lo que &l ha dicho. Es decir, que el portavoz ha dicho que comparezca el
Consejero, se ha confundido, pues que diga que se ha confundido, pero que no
se ponga unas plumas, unas plumas ahora de ofendido porque yo repita lo que él

ha dicho.

El PDR no esti publicado porque no estid concluido todavia. La estimacidn
gque hizo el Consejero de Economia y Hacienda ha sido errdnea, y todavia no

estd concluido. Hay un avance del PDR con el cual se puede trabajar.

El Consejero de Economia y Hacienda, seflor Presidente, compareceri, por
peticidén propia, en la Comisidén de Economia y Hacienda para informar sobre el

estado del PDR.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Entiende esta Presidencia que no

hay una modificacidén de la mocidén clara y concisa y, por tanto, se vota la

mocidn,
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Sefiores diputados que estén a favor de la mocidén formulada por el Grupo

Socialista. Seflores diputados que estén en contra de esta mocién. Abstenciones.

Queda rechazada la mocidn, que ha obtenido doce votos a favor, diecisiete

en contra y ninguna abstencidn.

Pasamos al punto siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: El quinto punto del orden del dia ha sido retirado
por el Grupo proponente, Segin escrito presentado por su portavoz, D. Miguel

Angel Revilla Roiz.

Siguiente punto: Pregunta relativa a tala de espinos centenarios en 1los
pastos comunales de Rionansa y mas concretamente en las Brafias de Nava,

presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El sefior Revilla tiene 1la

palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Senor Presidente:

Una de las urgencias que el Partido Regionalista mis ha demandado del
Grupo Popular y gque constituye, por otra parte, un pilar importante en el
programa agrario que el Partido tiene para esta regién es la recuperacidn de
pastizales. Todo lo que se haga en este sentido gozard del beneplacito del

Partido Regionalista de Cantabria.

Pero concretamente, y es el objeto de la pregunta, entendemos que bajo el
pretexto de la recuperacidn de pastizales, concretamente en el ayuntamiento de
Rionansa, en la denominada zona de lLas Brafias de Nava, se ha hecho un destrozo

de espinos que nada tiene que ver con la recuperacidn de pastizales.

Y le hablo al sefior Consejero con el rigor de alguien que ha ido a verloj
es decir, que he estado presente y he pateado la zona y he comprobado que
aunque no es tanto como se ha dicho en los medios de comunicacidén, ni
posiblemente sea un auténtico desastre ecoldgi~ , que no es para tanto, si

creo yo que aqui ICONA, o quienes hayan dirigido la operacidén, han hecho un
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talado de espinos completamente innecesario, porque algunos de ellos estaban
en perfecto estado. Estaban en medio de una zona de pastos como cumpliendo una
necesidad para el ganado que es habitual en los puertos, que es el tema de dar
sombra, de, incluso, cuando el ganado mosca, refugiarse alli en los espinos,
cuando viene una temporada con mal clima, es un sitio de abrigo para el
ganado. Sin embargo, por ejemplo, se han dejado cosas, dentro de esa misma
zona, mas peligrosas, donde se podrian haber destinado los dineros. Por
ejemplo, en aquellas brafias yo he podido comprobar que hay unos hoyos,
llamados torcas o sotados, verdaderamente peligrosos, que nadie podrid saber si
alli hay ganado metido o no, porque, desde luego, la profundidad de semejantes
agujeros es de tal calibre que constituye un peligro, y ademis la
imposibilidad de averiguar si alli entra ganado, desaparece, etc. Esto no era

necesario tal y como se ha hecho.

La pregunta es, simplemente, con qué criterios o quiénes dirigieron esa
operacidén, que entendemos que no ha sido de recuperacidén de pastizales, sino
de un considerable destrozo en unas Brahas, aunque ya digo que el tema no es
tan magnificable en el desastre como se ha planteado por algunos, pero que si,

evidentemente, yo lo he podido comprobar, no habia necesidad de haber

realizado tal operacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Revilla.

El Consejero de Agricultura y Ganaderla tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Sefiorias:

Con mucho gusto contesto a la pregunta que formulada el diputado serior
Revilla, en relacién con la corta de espinos en la =zona de Rionansa,

concretamente en los terrenos comunales de aquel municipio.

Indudablemente, y &€l lo ha dicho, que se ha magnificado el tema, y eso es
cierto, y hay otras razones, ademids de las 1lb8gicas, en toda esta serie de

protestas.

Para mi los criterios son varios, pero se pueden, pues no sé&, reducir,
concretar en razones de economia. Su Sefioria sabe, y 1o sabemos todos, que la

situacién que atraviesa la ganaderia regional no es boyante; los precios de
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los forrajes y otros alimentos estan continuamente al alza, estadn adquiriendo
unas cotas que nadie las podia esperar en estos momentos. Tal es asi, que la
alfalfa y el heno cuestan un 60 y hasta un 80 por ciento mas de lo que
costaban el afio pasado por estas fechas. Todo lo que sea recuperar terrenos,
quitar maleza, recuperar braflas en nuestras A4reas de montafia para que pueda

pastar el ganado, pues siempre es bueno. Creo que eso no lo puede negar nadie.

Se trata, por tanto, de mantener la situacidn natural de estos terrenos.
Tanto que se habla hoy en dia de la naturaleza, pues tratamos de mantener la
situacién natural, ya que esas brafias no estaban tan invadidas hace muchos
afios. ¢Y¥Y qué ha ocurrido?. Pues que por falta de presidn ganadera, quizds por
falta de un manejo adecuado, por qué no decirlo, pues estas zonas se van
invadiendo y terminan siendo zonas totalmente improductivas, incluso algunas
impenetrables para las personas y para el ganado. Esto lo sabe su Sefioria como
yo, porque ambos somos de pueblo y conocemos cdédmo hace veinte o treinta afios
nuestras brafilas, nuestros puertos, tenian zonas de pastizal mucho mas

conseguidas que ahora y que la maleza invade si nos descuidamos.

Estas son las razones y por ello se han establecido unos proyectos de
mejora en esa area que se fundamentan en tres apartados. Un primer proyecto de
enmienda y recuperacién de pastizalesj) se hace desbroce y enmienda de un &rea
de la finca del valle por setenta y cinco hectireas de terrenos, que,
naturalmente, se han hecho unas veces con midgquina desbrozadora donde se podia
y otras se ha tenido que hacer a mano porque el terreno estaba impenetrable y
tenia una cantidad de maleza que, como digo, no permitia la entrada de estos

elementos mecanicos.

Ahora le voy a leer textualmente un parrafo del proyecto, que yo creo que
es significativo en relacién con los espinos. El p&rrafo dice: °Hay una zona
con matorral de espino que deberi desbrozarse a mano debido a que la
desbrozadora no puede hacerlo. Se respetardn los espinos de porte arbdreo,
pero se entresacarin los de tipo matorrizo con el fin de mejorar la pradera
natural y a la vez dar mayor desarrollo a los de porte arbbéreo’. Y yo afladiria
aqui, dar mayor desarrollo a los de porte arbdreo y permitir la penetracidn

del ganado por esas areas que se estaban cerrando totalmente.

Otro proyecto es simplemente de enmienda sobre 357 hectareas de terreno, y

lo que se hace es distribuir un producto quimico, a base de carbonato cialcico
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fundamentalmente, que mejora la fertilidad del suelo y, por lo tanto, la

produccidn,

Finalmente, se ha hecho otra tercera obra, yo creo muy adecuadamente, que
es un refugio para pastores y ganado, con unos 200 metros cuadrados de
superficie, que yo también he podido ver y que estid bien hecho, y que a mi me
han asegurado los ganaderos que durante el verano se ha refugiado mucho ganado
alli, sobre todo huyendo de las moscas y del calor. Que estid muy bien
orientado, porque yo habia visto en alguna ocasidn, seguramente no hecho por
servicios técnicos naturalmente, refugios que estin orientados al sury éste
esti orientado al norte, como es 1l1lbgico, porque en el invierno no tiene
ninguna funcionalidad para el ganado y si en verano, y entonces hay que
ponerlo orientado al norte para que no entre el sol. Entonces tiene la wvirtud
de poder cobijar al ganado, y a los pastores o excursionistas o personas que

vayan por alli.

Yo entiendo, y resumiendo, sefior diputado, que estas obras son buenas. Yo
también las he visitado mds de una vez, porque naturalmente soy sensible a
todos estos temas y a todos estos hechos. Creo que es una obra bien hecha y lo
que pasa es que se ha desproporcionado totalmente. No digo que a lo mejor
alguno de estos espinos se podria haber salvadoy no digo que no. Pero su
Sefioria sabe como yo que hay millares de espinos, millares de avellanos,
millares de acebos -estos no se han tocado, ni acebos ni avellanos-, y si se
ha cortado algin espino, pero entre esos millares o millones, pues hay muchos
sitios para refugio del ganado. Yo conozco bien ese puerto, le he recorrido
varias veces, Y creo que no se ha hecho ninglin trastorno para la ganaderia ni

para su futuro en estos pastizales.

Creo poder decirle que los ganaderos no protestan de esto; los ganaderos,
en general, estdn contentos con esta labor, como lo hubieran estado en
cualquier otro punto de la regidn, porque es una labor importante. Ademis, se
ha completado con una pista de 10 kildmetros, se ha hecho una traida de aguas
o una serie de abrevaderos en una zona, precisamente en esa brafia, para que el
ganado no tenga que desplazarse mds de dos kildmetros en verano para beber. Se
han hecho una serie de obras que, desde luego, harian feliz a cualquier

ganadero y de hecho lo hace.

Otra cosa es que cuando los temas se sacan de quicio, cuando intervienen
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otros motivos y otras razones, y yo no quisiera aqui detallar, pero podria
detallarle, las razones de determinadas personas que critican esto, que son
totalmente de otro tipo y que han sido persequidas por la Ley y castigadas en
su dia; estos sefiores tienen otros motivos dentro para echar lefia al fuego.
Pero la realidad es que, lo digo de verdad, sefior diputado, que para mi 1la
obra estid bien hecha, y que nos queda esta pequefia duda de si algunos

determinado espinos se podrian haber cortado o no.

En cuanto a las cortas, pues muy bien, torcas hay muchas, en todo el
terreno calizo las hay, pero también se han tapado unas cuantas, yo las he
visto; todas no, porque son demasiadas. Estamos pensando, incluso, en cercar

aquéllas que no se pueden tapar ficilmente, para que no caigan los animales.

Esto es todo cuanto le puedo decir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez—-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo habia preguntado simplemente por el tema de los
espinos. Conozco las obras que se han hecho alli, y de las cosas que estén
bien hechas, yo no tengo razones para hacer preguntas ni interpelacidén. El1
refugio me parece que estd muy bien; el tema de la pista estd muy bien; el
tema de los abrevaderos estid muy bien; creo que aquella zona en los Ultimos

afilos ha mejorado sensiblemente.

Pero vuelvo a decir mi opinién; mi opinidn completamente desapasionada y
en este caso es una opinién subjetiva, pero sin ningin condicionante. Creo que
en el tema de los espinos no se ha hecho bien porque yo es que estaba alli
viéndole y entonces no se da la condicién esa del escrito que ha leido, que
bueno, de hacer aperturas en sitios donde esti, por ejemplo, el espino de tal
forma que impide incluso los pasos. No, son espinos que estaban aislados, yo
creo que llevaban ahi cientos de afios, la prueba es que yo he visto algunos,
que luego los han hecho madera en perfecto estado, y no digo que en algiin caso
no se hayva hecho bien, pero yo creo que predomina 1lo otro. Es decir, que

indiscriminadamente se ha ido quitando esos espinos aislados due no
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perjudican yo creo que para nada y que hay una zona en ese mismo puerto donde
se requiere una mayor inversidn, yo no se si seria recuperable, que es el tema
de la argoma en las huertas. Eso es lo que yo creo que debia de ser entonces

dinero y no esos espinos que estan ahi cientos de afios deben de seguir,

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Con su permiso, Sr. Presidente. Tambi&n unas
breves palabras en el mismo sentido, yo le he referido la obra en conjunto
porque de la parte de los espinos formaba parte sustancial de toda una obra
que se ha hecho en ese area, porque de poco hubiera servido, digo yo, hacer
una de las cosas y no hacer las demis, el refugio es necesario, la pista es
necesaria. Bien es cierto que alguno de estos seflores que estidn ahora
protestando contra todo esto dicen, y uno creo incluso, no gquiero dar su
nombre, le conozco, creo que hasta en televisidn, no estoy seguro, en
telecantabria, ha dicho que la pista no era necesaria., Eso desde luego, a las
luces de cualquiera, no se sostiene porque hay unos caserios, unos invernales,
a diez kildmetros del pueblo, y naturalmente se pueden ir con medios, con una
moto, con un vehiculo, con coche, etc.. Y ademds me consta que este seflor
utiliza la pista todos los dias, en este sentido, en un vehiculo, se esta
beneficiando de ella. Le he referido todo esto porque formaba parte de un

conjunto esta obra.

En cuanto a los espinos Su Sefioria dice que lo ha visto, yo también, y
creo que no sé&, aungue solo sea por ser de pueblo también sé valorar desde el
punto de vista ganadero esta situacidén. Ya he hablado con muchos ganaderos y
la verdad que me dicen que las razones no son ldgicas. Me repito que a 1lo
mejor algunos espinos se podrian haber librado, no le digo que no. Si se han
quitado no son espinos de porte alto, de porte necesario. Espinos hay
millones, yo le podria contar por millones los espinos que hay alli, las matas

que hay para que se refugie el ganado. Y la duda esti en si hay 50 & 60

arboles de estos que se podian haber dejado & se podian haber cortado.

Ciertamente, si se fija Su Sefioria en la mancha que hay en torno a la
planta que han quitado estaba llena de maleza, de espino bajo, de brezo, de
argoma, y todo eso forman unas cadenas que hacen impenetrable el terreno, y
eso estd claro, ahi se ve clarisimamente que han abierto zonas, zonas que

llega un momento en que no entra ni el ganado ni incluso los animales
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salvajes. Y yo pienso que la obra estid bien hecha, se lo repito de verdad.
Toda obra humana, no s&, serd preceptible, pero desde luego creo gque no es una

obra para criticarla, se lo digo con toda la sinceridad del mundo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Siguiente pregunta, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a concentracién parcelaria en
Valdelomar (Valderredible), presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del
G.P. Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde):s Sr. Revilla,

EL SR. REVILLA ROIZ:; Pues desde aqul mismo, porque es una pregunta gque
simplemente ante unas demandas que me han hecho vecinos de aquel ayuntamiento,
un dia que pasé por alli, pues digo, bueno, haré la pregunta y en su dia os
contestaré de cbmo esti este tema. Al parecer, desde hace varios afios que se
iniciaron alli los tramites, no tienen noticia de cdémo estd este asunto, y es

una simple peticidén de aclaracidn para yo trasladirsela a ellos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente. Con mucho gusto le contesto en
el sentido de la pregunta de la zona de Valdelomar, que compone tres barrios
San Martin, San Andrés y Castrillo de Valdelomar, en la confluencia del

ayuntamiento de Valderredible y en su confluencia con la provincia de Palencia.

Realmente la concentracidn parcelaria, los inicios de la concentracién en
ese drea fueron en el afio 1982, y efectivamente, en una buena 1légica, pues
tendria que ir un poco mis deprisa. Como la vida nos trae situaciones no
previstas pues yo le diria que, con arreglo al programa que tenemos sobre la
concentracidén parcelaria en la regidén, en este &4rea, durante el mes de
mayo-junio, tenia que haberse puesto al pablico el proyecto de concentracidn,
que no se ha puesto todavia. Es decir, estdn hechas las bases provisionales,
las bases definitivas, se han resuelto dos recursos & alegaciones a estas
bases, y ahora falta el paso siguiente, el proyecto de concentracién que
esperamos ponerlo pues en el plazo de un mes, mes y medio. Y, naturalmente,

como somos conscientes de que ha habido un retraso, retraso por problemas
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humanos, el técnico que dirigia esta concentracién ha estado nada menos que
seis meses de baja y naturalmente me dird pues sustitllyale por otro, en primer
lugar no tenemos tantas personas para sustituir, y en segundo lugar cuando una
cosa de este tipo, de concentracidén parcelaria, la lleva alguien es muy
dificil adecuar a otro en pocos dias porque el tema esS complicado. Entonces,

tampoco pensabamos que la baja iba a durar tanto tiempo.

De todo esto estd perfectamente informado el alcalde del Ayuntamiento.
Supongo que &l ha transmitido esta situacién a los afectados y naturalmente
estamos a pleno rendimiento con este proyecto y yo le asequro que se acelerara
en lo posible, lo mismo que estamos acelerando otras obras, porque, para darle
un ejemplo, en el mes de junio una visita que hicimos con el Sr. Presidente al
valle de Soba nos pidieron la concentracidn parcelaria, no la pidieron, se la
sugeri yo, para dos pueblos, Riollo y Santallana, de Soba, en el mes de junio.
Y en este momento ya ha sido aprobado en el Consejo de Gobierno y estid en el
Boletin para salir. Estamos intentando acelerar la concentracidn parcelaria.
Lo mismo le diria en la zona de, por ejemplo, en el ayuntamiento de Cabezdn de
la Sal, en la zona de Ontoria-Vernejo, que también se ha pedido en el mes de

mayo-junio y ya esti aprobado el proyecto.

Quiero decirle que somos conscientes de estas situaciones, admito que ha
habido un retraso por esta razdn, pero estdn informados, por lo menos el
alcalde del Ayuntamiento tiene informacidn escrita nuestra y puntual de como
estin las cosas y esti perfectamente al dia de lo que ocurre. Y yo le aseguro
que se acelerara en lo posible, de tal manera que me comprometo a que en el
plazo de un mes y medio esté el proyecto de concentracién al piiblico y a
partir de ahi, una vez resueltas las reclamaciones O recursos que hagan a él

se puede seguir adelante.

Luego, la red de caminos que va normalmente detrds ya la tenemos
redactada. Quiere decirse que en el momento que se ponga al pablico el plano
de concentracién pues se puede ya empezar a subastar la obra de caminos que

también es importante. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a la pregunta siguiente. Perddn, si, tiene tiempo, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bien, yo creo que aqui se pone de manifiesto una cosa
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que hemos dicho otras veces cuando se ha discutido el tema de la concentracidn
parcelaria. Cuando decilamos nosotros que hay poca gente, pocos equipos. Pues,
bueno, se viene a reconocer que hay pocos equipos. Yo creo que el Consejero
debe de concienciar a sus compafieros de Consejo de Gobierno que este es un
tema vital. El ir por los pueblos y encontrarse con que el primer problema que
sale, en la mayoria de los pueblos, es el tema de la concentracidn parcelaria,
pues es la prictica habitual de cualquier politico que se dirija a una zona
apartada de Cantabria y pregunte qué es lo que os pasa, o cuil es el mayor

problema que teneis, concentracidn parcelaria.

Si esto es asi y, claro, y se viene a reconocer que al ponerse uno enfermo
pues entonces el tema se demora, viene a reconocerse lo que hemos dicho, pocos
equipos, poca gente, y que se va lento. Yo creo que el Consejero estd armado
de razones, no de &l sino del colectivo al que representa, como para que el
Consejo de Gobierno sea consciente, en los presupuestos, de que el tema de la
concentracidn parcelaria es vital, es vital. Y simplemente esto, que yo le
quiero animar a que lo plantee seriamente con la fuerza de tener la razdn, que
la tiene, que esto es una reivindicacidén de la mayoria de las zonas rurales de
Cantabria, y simplemente felicitarme de que se vaya a poner en marcha el tema

de la concentracidn parcelaria en los prdéximos meses.

Y el tema del alcalde de por qué, pues supongo que esta gente que ha
venido aqui no se relacionara con el alcalde, seri de otro punto de vista.
Aqui han venido y yo como tal dije lo preguntaré y les trasladaré 1la

contestacidn que me ha dado el Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Pasamos al punto

siguiente, Sr., Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a reparacién de la iglesia
romidnica de San Martin de Valdelomar (Valderredible), presentada por Don

Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Mixto.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Pues en este mismo viaje en que salié lo de la

concentracién parcelaria, y habida cuenta de que paré en este pueblo de

Valdelomar, y justamente, a los pocos minutos de parar se acercaron una serie
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de vecinos, en este caso encabezados por un sacerdote, que supongo que seria
el parroco, que justamente bajaba de la iglesia, pues dijeron, hombre, qué
oportunidad que esté aqul el Sr. Revilla para plantearle el tema de esta
iglesia. Y entonces me hicieron ver algo que yo no habia visto por la ruta
pero luego lo comprobé. La ruta esta estaba llena de unos carteles que
anuncian una iglesia romdnica, y me dijeron que no son muchos los espafioles
aficionados a ver este tipo de monumentos, pero que extranjero que pasa por la
carretera de Palencia, y que hay poca distancia, habra 6 & 7 kildmetros,
incluso entran, ante el reclamo de la iglesia romanica, y vienen con sus
camaras de fotos a sacar lo que esperan va a ser una joya, pues del rominico.
Y alli lo que habian eran pues los muros, el tejado caido, y una iglesia
completamente destartalada. Y me decian, hombre, si este es un monumento y es
una de las pocas iglesias romanicas que quedan, qué se va a hacer con esta
joya que tenemos aqui, porque el chasco que se llevan los turistas cuando
llegan aqui, algunos se llevan las manos a la cabeza y dicen pero cémo pueden

anunciar una cosa en ruinas.

Entonces, simplemente la pregunta pues estd hecha y por las noticias que
ya tengo, de alli y de aqui, pues parece ser que el Consejo de Gobierno, con
muy buen criterio, pues va a ponerse a reparar esto en fecha casi inmediata,

de lo cual me alegro muchisimo, y mis los de alli, los de la zona.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Consejero de Cultura, Don Alberto Rodriguez, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sr. Presidente. Seflorias. Efectivamente, la
iglesia de San Martin, que es una iglesia romdnica, que tiene restos
anteriores, y ademds también tiene los afiadidos del siglo XVIII, es una
iglesia valiosa realmente, efectivamente tiene unas grietas en el &bside, unas
grietas de arriba a abajo, grandes, y también en el porche tiene caida parte,

un boquete de un metro cuadrado, aproximadamente.

Bien, pues tratandose de una iglesia, sus Sefiorias saben que existe un
convenio con el Obispado, y de este convenio pasan todas las reformas &
restauraciones de iglesias, comenzando por aquellas gque son monumento
histérico-artistico. Y con fecha de 20 de mayo se reunid la Comisidén y fue una
de las iglesias que pasd esta Comisidn, entonces se encargd un proyecto, cuyo

proyecto se entregd el dia 20 de setiembre, que estd aqui, y ayer, que hubo
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Comisién de patrimonio histdrico-artistico, fue aprobada inmediatamente, pues
se iniciardn las obras pues, casi, creo, que la semana que viene. Eso es todo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Siguiente
pregunta, es la n° 13, pregunta relativa a subvenciones a explotaciones en
zonas de montafila, presentada por Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz, del G.P,

Socialista.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr. Presidente. Como ustedes conocen, en
nuestra regidén casi el 71% del territorio se podri beneficiar de las
actuaciones de los programas de desarrollo integral de agricultura de montaha.
Y ello gracias a un acuerdo beneficioso en este aspecto del Gobierno espanol y

la representacidn correspondiente del Mercado Coman.

Indudablemente empezamos a ver uno de lo que son los aspectos
beneficiosos, tangibles, para el sector ganadero en Cantabria, de 1lo que
supone la entrada de Espafia en el Mercado Comin. 6.000 pesetas por cabeza de
ganado para el Estado y 1.800 pesetas por cabeza de ganado para el Consejo de

Gobierno, que ha copiado muy positivamente del ejemplo del Gobierno Espafiol.

Estos programas 'de desarrollo, saben ustedes también, que apoyan las
mejoras en las explotaciones agricola-ganaderas, en las actividades turisticas
y artesanales, y en las condiciones de vida de la poblacién cantabra. Por 1lo
tanto los socialistas creemos que estos beneficios que aporta de entrada, va,
la entrada de Espafia en el Mercado Comin para nuestra regidn, es decir que no
todo es catdstrofe, tendrian que ser explicadas correctamente a todo el sector

ganadero en Cantabria.

Nosotros sabemos gque el Consejo de Gobierno, al existir un plazo
limitativo para hacer el derecho a estas solicitudes, ha empleado ya, entre el
13 de setiembre, creemos, a estas fechas, a unos cuantos técnicos de 1la
Consejeria para dar 17 reuniones explicativas en otras tantas cabeceras de

comarca, de la regidn.

Todos conocemos las caracteristicas, por otro lado, peculiares del sector
ganadero en Cantabria, que es un sector de hombres y mujeres pues poco

confiados a la administracién y un poco remisos a acercarse a instituciones
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plblicas, quizds porque ha sido uno de los sectores mis maltratado por
regimenes anteriores. Esto obliga, y asi lo hariamos los socialistas, a llevar
a cabo, como he dicho antes, una serie de campafias informativas, profundas,

amplias y que llegasen al mayor namero de ganaderos en este momento en nuestra

regidn.

Por eso preguntamos qué tipo de politica explicativa ha llevado a cabo el
Consejo de Gobierno en esta materia, a través de qué métodos, documentacidn
empleada, propaganda ejercida, prensa, etc, para llegar a mayor nimero de

ganaderos. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias. Consejero de

Ganaderia, Don Vicente de la Hera, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE; Sr. Presidente, Seflorias. Contesto a 1la
pregunta que me formula la Diputada Rosa Inés Garcia, del Grupo Socialista, en
relacidén con el tema de la ganaderia de montafia y de las subvenciones o

indemnizaciones compensatorias que en este caso es el punto concreto.

Me complace contestar a esta pregunta porque el tema del desarrollo de la
ganaderia de montafia y de las ayudas que de ella puedan derivarse, de la Ley
de Agricultura de montana del afo 82, y de la normativa que la desarrolla, es
algo que nos ha preocupado, sinceramente y seriamente, a nosotros, al Consejo
de Gobierno, y concretamente al Consejero que les habla, porque recién
nombrado, que creo que fue a la semana de tomar posesidén de mi cargo, tuve
ocasién de ver al Excelentisimo Sr. Ministro de Agricultura y le planteé
cuatro problemas puntuales para Cantabria, que incluso se ha hecho eco de ello
la prensa y los medios de difusidn. Y uno de estos cuatro puntos vitales,

importantes, era el desarrollo de la Ley de Agricultura de montana.

Afortunadamente el Sr. Ministro me escuchd y a partir de ahi, que
llevadbamos dos afios con la ley, en el Boletin, pero gque no se habia
desarrollado, desde el verano del 82 hasta la primavera del 84, se empezaron a
poner en marcha una serie de mecanismos y se ha desarrollado 1la ley
debidamente de forma gque se puede acoplar a toda la normativa de las
directivas de montafia de la Comunidad Econdémica Europea. Y de ahi que se
puedan dar estas indemnizaciones de montafia, indemnizaciones bésicas, e

indemnizaciones complementarias, a cargo de las Autonomias. Y una razdn de que
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nos hemos preocupado de este tema lo da el hecho de que, y no lo digo como
vanagloria, la lnica Comunidad Autdnoma de Espafia que en este momento puede
dar la indemnizacidén complementaria, es Cantabria. Y por qué, pues porque
Cantabria ya lo ha tenido previsto en los presupuestos del afio 86, y en cambio
otras Comunidades Autdnomas no lo han hecho. Esto quiere decir la puntualidad

con que hemos estado trabajando en este tema.

Y también que si la normativa que regqgula las indemnizaciones
compensatorias ha salido el Decreto en el mes de agosto, del 9 de agosto, creo
recordar, y la orden que desarrolla este Decreto, que ademds modifica en parte
algunos datos sobre la materialidad de la indemnizacidn, ha salido, creo, el
dia 10 de setiembre. Y nosotros, ya, el dia 7 de agosto publicamos, no
publicamos en el Boletin, porque no lo podiamos hacer todavia, sino remitimos
a Madrid el Decreto para dar la indemnizacidn complementaria, todo ello antes
de salir el Decreto badsico que fue unos dias después y naturalmente mucho

antes de la orden.

Quiero decirle con esto que nos hemos preocupado y que es un tema del que

nos sentimos satisfechos.

En cuanto a la pregunta concreta de qué medios hemos utilizado para
informar, pues la diré que han sido varios. En primer lugar, a través de las
agencias del servicio de Extensidén Agraria, que tienen una informacidén puntual
y que naturalmente atienden a todo ganadero que se lo pide. En segundo lugar,
a través de los Comité&s de coordinacidén de cada zona. Nosotros hemos hecho dos
idreas de montafa en Cantabria, la zona suroeste y la sudeste, hay un comité
compuesto por una serie de alcaldes y otras personas en cada uno de ellos, y
estos comités se han reunido el dia 8 de setiembre y se les ha dado una

explicacidén amplia y exhaustiva.

En tercer lugar nos hemos dirigido a las organizaciones agrarias de 1la
regién. Hemos tenido una reunidn con ellas, el dia 9, creo recordar, y también
se les ha explicado todo esto, y se les ha pedido su colaboracidn, y de hecho
la han acogido con buen criterio, con ganas de apoyar, y estdn colaborando en

este tema.

También los ayuntamientos del &rea, los 64 ayuntamientos del &rea han

recibido, los que no forman parte de los comités de coordinacidn, han recibido
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unos escritos debidamente explicativos, con modelos de los impresos, y con una
normativa de relleno de estos impresos que nosotros hemos dado a todos
aquellos que tienen que intervenir en algo. Quiere decirse que en cualquier
ayuntamiento de la regidén y en casi todos los 64 ayuntamientos se esta
colaborando de forma practica y estdn rellenando los impresos alli para no
cargar excesivamente a las agencias del Servicio de Extensidn Agraria que
tienen, ademids, que hacer unos informes y preparar una serie de cosas y

revisar ademias las solicitudes.

Yo le diré que, ademas, naturalmente, se han hecho dos ruedas de prensa,
que yo recuerde, y todos los medios de difusidn se han hecho eco de esta

situacidn.

Entonces, en el poco tiempo de que hemos dispuesto, ademas de estas 17
charlas que, como muy bien he dicho, hemos impartido entre el dia 12 6 13 de
setiembre y el dia 22 & 24, creo que es una informacidn bastante importante. Y
sobre todo lo es por el hecho de que ya, en este momento, tenemos peticiones
por mas de 200 millones de pesetas. En una semana y poco mAs tenemos
peticiones por mids de 200 millones de pesetas. Si nosotros hemos calculado, no
creo que nos equivoquemos en mucho, que la suma de la indemnizacidn bisica mas
la complementaria va a llegar a los 600, pienso que el nivel de informacidn
parece que es bueno porque todos los ayuntamientos, de los 64 ayuntamientos, &
el 98% de esos 64 ayuntamientos, estan colaborando directamente los empleados

del ayuntamiento que han ayudado a rellenar toda esta documentacién.,

Creo que el tema va bien, creo que dentro del plazo todo el mundo tendra
opcidén a solicitar la subvencibén & las subvenciones, porque en este caso son
dos, la basica, a través del Estado, y la complementaria, a través del

Gobierno Auténomo.

Y le diré también que ademids la informacidn estd abierta. Nosotros hemos
puesto unos escritos a los ayuntamientos diciendo que una vez hechas estas
charlas a las que han asistido, creo recordar, unas 3.500 personas, una vez
hecho esto, estamos abiertos a dar informacidén & a dar charlas alli donde los

ayuntamientos nos lo pidan.

Lo que yo le puedo asegurar es que creo que si alguno se queda sin la

subvencidn sera por otros motivos, por limitaciones que impone el Decreto, o
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que impone la orden. Se ha leido en la prensa de que si a los jubilados, de
que si los que no tienen cartilla de la seguridad social, etc, etc... Por ahi
si puede haber problemas, pero son problemas que los contiene la ley, no los
imponemos nosotros. Pero por falta de informacidn yo le aseguro que no se va a
quedar practicamente nadie, sin la informacidn suficiente, sin el conocimiento
suficiente, y sin la posibilidad de pedirlo. Porque no va a tener que llenar
el impreso, simplemente tiene que presentarse con sus documentos, el carnet de
identidad y la cartilla de la seguridad social. Tiene que presentarse, bien en
el ayuntamiento, bien en la camara agraria, bien en la propia agencia del
Servicio de Extensién Agraria, y ahi le van a rellenar el documento y lo Ginico

que va a tener que hacer es firmarlo.

Considero que nos podemos dar por satisfechos de la situacidn en que
tenemos este tema y creo que en esto, y asi lo ha reconocido, lo han
reconocido altos cargos de la Administracién, del Ministerio de Agricultura,
hay testigos que lo pueden ratificar, en esto Cantabria va en primera linea.

Muchas gracias, Sr. Presidente

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sra. Rosa Inés, tiene la palbra.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr. Presidente. E1 G.P. Socialista no duda
de 1los esfuerzos que haya podido hacer el Consejo de Gobierno ante el
Ministerio, en esta materia, para intentar que esa informacidén que dice llegue
al miximo nlGmero de ganaderos, pero lo concreto y lo tangible, en este
momento, es que la informacién de primera linea ha llegado exclusivamente,
como bien dice €1, a tres mil y pico ganaderos que no supone ni el 30% casi de

los ganaderos en Cantabria.

A nosotros nos parece bien que el Sr. Consejero crea que dejar la
documentacidén en Extensidén Agraria, & en los ayuntamientos, es suficiente,
pero lo gue pensamos €S gue es preciso, primero, motivar a los ganaderos de
Cantabria para que lleguen a esas instituciones plblicas a pedir los papeles
que deben rellenar. Y en la metodologia empleada para llegar al miximo nimero
de ganaderos que estén motivados para intentar acceder a esta subvencidn es en
lo que no estamos de acuerdo. Porque, mire, la fbérmula empleada por su Consejo
de Gobierno es la mejor para que llegue a menor nimero de ganaderos y lo voy a

intentar explicar por qué.
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Porque en mayo del 84 usted llegd, como usted bien dice, a un acuerdo
positivo con las organizaciones agrarias y sindicatos de esta regidn, hablando
de lo importante que eran las reuniones informativas y formativas al sector
ganadero. Y dispuso, también, evidentemente, en febrero, un Decreto por el que
regulaba usted la creacidn de esos comités de coordinacién de las zonas de
montafla, que como dice ha creado dos, que se han reunido, fijese usted lo que
acaba de decir, una vez, una vez en el afio 86, justamente cuando ya se abre el

plazo limitativo para solicitar las subvenciones.

El G.P. Socialista cree que las reuniones de ese comité coordinador
debieran haberse hecho mucho antes de que se abriera ese plazo, y que ya
previamente a abrirse el plazo debieran de estar estado informando en 1los
ayuntamientos de esta regidén de los beneficios que iba a aportar y que vya

conocia el Consejo de Gobierno la ley en cuestidn.

El metodo, por lo tanto, me parece que no ha sido el bueno, sin embargo

tenia usted ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sra. Diputada, vuelvo a decir lo
que he dicho a un compafiero, usted estd utilizando el tramite de una pregunta,
no de proposiciones de ley & de soluciones. Me parece muy bien que usted

. . . . . -
amplie o pida aclaraciones o puntualizaciones a la pregunta y asl se lo ruego.

LA SRA., GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente, estoy en este momento replicando al

Consejero...

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): No, si no se trata de réplicas,
se trata de la pregqunta y usted puede pedir ampliaciones, puntualizaciones &

aclaraciones, pero no proponiendo soluciones.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente, no estoy de acuerdo con usted y por
lo tanto le ruego me permita el derecho de decir al Sr. Consejero por qué no

estoy de acuerdo con la contestacidn que ha dado a mi pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Pero, seflorita, usted tiene para
eso otros tramites parlamentarios, como es una proposicibén de ley & una

proposicién no de ley, pero una pregunta se exige una respuesta, y si no esté
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de acuerdo con la respuesta pida aclaraciones & ampliaciones, pero no de usted
las respuestas, ni su respuesta. Siga usted en el tramite parlamentario. Le

queda medio minuto.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Bien, Sr. Consejero. El G.P. Socialista cree también
que puesto que existen en cada comité coordinador de esas zonas 6
representantes de los ayuntamientos afectados en cada zona, seria conveniente
que a través de esos comités coordinadores esos representantes llevasen las

charlas informativas a sus ayuntamientos.

Es decir, que lo que no estamos de acuerdo es en la metodologia que ha
empleado usted. Porque también, si nosotros estamos de acuerdo en que es bueno
todo lo que usted ha planteado, sin embargo creemos que, por ejemplo, en una
charla informativa se escucha mejor, y es mis receptivo un ganadero, ante un
representante de cualquiera de sus sindicatos ganaderos que ante un técnico de
su Consejeria. Y eso lo tiene que entender usted por el propio caricter de los

ganaderos.

Por lo tanto, nos parece mal que 1las charlas explicativas de estos
beneficios hayan sido dadas exclusivamente por cuatro técnicos de 1la
Consejeria. Y como yo no s& muy bien replicar a un Consejero en este caso sin
decir qué alternativa doy para aclararlo, porque no somos simplemente
destructivos en 1la politica que intentamos hacer, pues no voy a seguir

hablando porque el Sr. Presidente no me da el derecho a hablar. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): No, perddn, porque no le tiene,
Senorita. Sr. Consejero, tiene medio minuto para terminar de aclarar lo que la

Sra. Diputada haya preguntado o desee matizar.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Con su permiso, Sr. Presidente, y en este
medio minuto, yo la quiero decir a la Sra. Diputada, Srta. Diputada, perddn,
perddneme, no sé&, a la Diputada Rosa Inés Garcia, que cada uno tiene sus
métodos, naturalmente, y yo admito que Su Sefloria pues no la parezca bien los
que hemos utilizado nosotros. Y nosotros utilizamos a nuestros té&cnicos porque
nuestros técnicos son personas que tienen la obligacidén de trabajar y hacer
aquello que se les indica. Lo que no podemos es utilizar a alcaldes & miembros

de las coorporaciones locales que no dependen de nosotros.
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Naturalmente, hay ganaderos que podran dar charlas, no digo que no, cdémo
no van a poder, pero si quieren darlas nadie se lo va a impedir. Incluso les
apoyaremos y asi se lo hemos dicho, y les facilitaremos informacidn para que

ellos la puedan impartir.

En cuanto a las organizaciones agrarias, ya la he dicho que el dia 9 de
setiembre se les ha reunido, se les ha dado toda la informacidén de que
disponiamos, se les ha dado, como en tres & cuatro folios, todas las
explicaciones precisas para informar a los ganaderos y ayudarles a saber como
se llena un impreso, y naturalmente tienen la oportunidad de dar cuantas
charlas creen convenientes. Nosotros asl se lo hemos pedido, que colaboren con

nosotros.

Ahora bien, gué hemos tenido que hacer. Utilizar a nuestra gente para dar
las charlas. La informacidn estd extendida por todos los niveles. Quiere
decirse que todas las organizaciones agrarias conocen donde hemos dado charlas
nosotros y ellos pueden completar esta informacidén. Y asi se les indicd en la

reunidn que tuvimos.

Por ello, solo puedo decirla que el tiempo nos dari la razdn, veremos a
ver los ganaderos que nos solicitan esta subvencidn y los que no la solicitan.
Seria utbpico pensar que los 15.000 ganaderos, que quizd puedan solicitarla, &
los 14.000, vayan a una reunidn, vayan a unas charlas. Yo pienso que a nivel

de informacidén es suficiente y que estamos abiertos a continuar dandole.

Y en cuanto, repito una vez mis, a las organizaciones agrarias y 1los
ayuntamientos pueden dar cuantas charlas crean conveniente. Y en este momento
tienen informacidén suficiente para darla. Y si se consideran que no estén
debidamente informados estamos totalmente a su disposicidn, tanto para ir ahi
nosotros, con nuestros técnicos, como para facilitarles mas informacidén con
objeto de que ellos puedan extenderla como quieran. Es decir, no hay ninguna
limitacién, y yo les repito que supongo que no hay un solo ganadero de
Cantabria, en este momento, que no conozca, por lo menos medianamente, esta
situacidén. Exhaustivamente quizd no sea ni necesario porque él no va a
rellenar el impreso o va encontrar muchas dificultades, y de hecho, como digo,
se le estd rellenando a todos, y para eso hemos buscado el cauce, porque
nosotros con nuestros medios no podiamos, y por eso hemos pedido la ayuda de

organizaciones agrarias, gque estan colaborando, por lo menos varias, de los
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ayuntamientos, que estdn colaborando casi todos, y ademids nuestras oficinas
del Servicio de Extensidn Agraria que estdn trabajando de una manera muy
intensa en esta labor, porgque no solamente tienen que hacer esto del trémite
burocratico de rellenarle el impreso al solicitante, sino que hay que hacer

unos informes bastante largos.

Nada mids, muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias. Agotados los puntos del

orden del dia, se levanta la sesidn.

(Se levanta la sesidn a las trece horas y diez minutos).
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