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SESION PLENARIA CELEBRADA EL DIA 28 DE OCTUBRE DE 1983

* kK %k k

(Comienza la sesidn a las dieciseis horas y cuarenta minutos)

* %k %k

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por el Sr.

Secretario se leerd el Orden del Dia.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente, Sefiorias: Se ha
convocado a los miembros de la Asamblea Regional de Cantabria
para la sesidn plenaria que se inicia en este momento en el Salén
de Sesiones del Palacio Regional, con el Orden del Dia que figura

a continuacibn:

1 - Debate y votacidn de 1la enmienda a 1la totalidad del
Proyecto de ©Ley de Régimen Juridico del Gobierno y de 1la
Administracién de la Comunidad Autbénoma de Cantabria, presentada

por el Grupo Parlamentario Socialista.

2 - Debate y votacidn de la propuesta (proposicidén no de ley)
relativa al acuerdo del Ayuntamiento de Castro Urdiales de
eliminacién del nombre de 1la Plaza de Espafia en dicha ciudagqd,

presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

3 -~ Pregunta del Diputado D. Tom4s Ferni&ndez Fernindez, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a expediente de sancidn

y paralizacién de las obras de la urbanizacién "Los Rios",
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4 - Pregunta del Diputado D. Miguel Angel Revilla Roiz, del

Grupo Parlamentario Mixto, relativa a la bandera de Cantabria.

5 - Pregunta del Diputado D. ©TLuis S&inz Aja, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a delegacién de competencias

del Consejo de Gobierno en el Alcalde de Santander.

6 - Pregunta del Diputado D. Miguel Angel Revilla Roiz, del
Grupo Parlamentario Mixto, relativa a eliminacidn del
Ayuntamiento de Miengo como zona catastré6fica con motivo de 1las

iltimas inundaciones.

7 - Pregunta del Diputado D. Juan Gonz&lez Bedoya, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a declaraciones del Secretario
General de la ™residencia sobre trabajadores en el futuro Centro

Regional de Radiotelevisidén Espafiola.

* ok kkk

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Entonces el Grupo
proponente, Grupo Socialista, tiene 1la palabra para defender su
proposicidén a 1la totalidad de dicho proyecto, y al amparo del
articulo 70.2 podr& tener una intervencidén de gquince minutos.

Tiene la palabra el Diputado Sr. Marcos Flores.

ELL. SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente, Sefioras y Sefiores
Diputados: Después de haber estudiado detenidamente el Proyecto
de Ley remitido por el Gobierno sobre Régimen Juridico del
Gobierno y de la Administracién Regional, y de haber formulado
ochenta y nueve enmiendas parciales gque vienen a modificar, a
poner en tela de juicio, toda la sistem&tica de 1la 1ley, buena
parte de su contenido consideramos gque era congruente y era
l6gico pedir, mediante una enmienda a la totalidad, que se
devolviese el texto del proyecto al Gobierno. Era lé6gico porque
en Comisién tememos de que va a ser muy difficil, a la vista del
contenido y el nGimero de las enmiendas, poderla perfeccionar o
poder sacar un texto, a nuestro Jjuicio, mucho m&s completo ¥y

correcto. Nos temfamos también, no nos fuera a pasar como con el
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proyecto de ley de Senador, que después de la Comisidn solo quedbd

la frase "entrar§ en vigor al dia siguiente de su publicacién™".

A nosotros nos parece gque el Proyecto de Ley parte de un
principio errdéneo, gque se apoya en un principio errbéneo como es
el de regular separadamente los ©O6rganos, las atribuciones y 1la
actividad del Gobierno y de 1la Administracién Regional. Esta
tesis, en la qgque se apoya el proyecto, ha sido totalmente
rechazada, tanto por 1la doctrina como por el derecho positivo
espafiol. Hasta el presente la doctrina ha considerado imposible
trazar la 1linea de deslinde de separacidn entre una actividad
puramente de gobierno y una actividad administrativa o de
administraciédn. Todo intento de separacidén ha sido siempre
condenado al fracaso, dentro de 1la teoria juridica del Derecho
Administrativo y en la préctica del Derecho positivo. Es cierto
que ha habido tesis, teorias, gque mantenian este principio de
separacidén y en el otro extremo ha habido teorias que decian que
eran completamente inseparables, en todos los aspectos, el
Gobierno vy la Administracién. Entre ellas la que mas
apasionadamente defendfia 1la teorfia de 1la separacidn entre el
Gobierno y la Administracién, entre los gque estdidn el profesor
Gasper y Oriuden, en Francia, y dgque mis aproximado a ello el
profesor Garrido Falla, han tenido que reconoer finalmente de que
no es procedente, ni v&dlido, ni esti autorizado cientificamente

separar estas dos actividades.

Garrido PFalla dice gque el principio gque debe sentarse es de
la coexistencia de competencias politicas y administrativas en

manos del Gobierno y de las superiores jerarguias administrativas.

Si esto se ha dicho para 1la Administracién Central o
Administracién del Estado que tiene competencias mucho méds
importantes dentro del &mbito politico como es politica de
defensa, politica de orden pGblico, politica internacional, qué
no vamos a decir respecto a wuna ley gque regula mucho més
modestamente una actividad politica m&s 1limitada, porque no
abarca estos dmbitos. si nosotros aprobamos una ley que

establezca esta separacibén, gque ya digo no solamente es en cuanto
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a la actividad, sino en cuanto a los bdrganos, por supuesto gue

habremos puesto una pica en Flandes.

Esta doctrina, como dije antes, estd recogida en la Ley de
Régimen Juridico‘de Administracidén del Estado y en leyes de otras
Comunidades Autdnomas, como son la de Murcia, Galicia Yy
Andalucia. De esta forma se puede repasar una ley recientisima,
ley 10/1983, de 16 de agosto, gque estructura provisional vy
parcialmente la Administracidén Central del Estado, y sigue 1la
misma tesis de la imposible separacidn absoluta entre 6rganos de
Gobierno y ©6rganos de Administracidén, actividad del Gobierno vy

actividad de la Administracidn.

La propia Exposicidén de Motivos de la Ley dice textualmente:
"En materia de organizacidn y estructura se ha pretendido poner
sumo cuidado, distinguiendo entre Gobierno y Administracidédn". Si
ya se parte de este principio, légicamente el resto, pasando va
al articulado de la Ley, incide en una serie de errores gue, a
nuestro juicio, son de fondo. Por ejemplo, cogemos el titulo II y
se titula "De 1la Administracién de la Comunidad Autdénoma de
Cantabria". Este titulo ya deja fuera al Presidente, al Consejo
de Gobierno y a los Consejeros, con lo cual en congruencia con
ese principio no lo considera Administracidén Pfiblica. Si se
empieza en el titulo II hablando de la Administracién PGblica, se

deja fuera de esa personalidad juridica Gnica a estos 6rganos.

El articulo 31 habla de gque la Administracidn Regional tiene
personalidad juridica Gnica y act@Ga con capacidad de obrar, pero
volvemos a repetir que se han dejado fuera a unos 6rganos a los

cuales no se les personifica.

El articulo 32 establece el principio de 1legalidad, el
sometimiento de la Administracibén al Derecho. También deja fuera

la actividad del Presidente, del Consejo y de los Consejeros.

Tenemos la Seccidén I del titulo II, gue se titula "De las
competencias™. Las competencias de la Administracidé4n no son esos

cuatro articulos sino gque son todas las competencias, la mayor
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parte de las competencias, que anteriormente han sefialado para el
Presidente, el Consejo de Gobierno, los Consejeros y las que més
atrds nos vienen a referir con los bienes, los contratos y el

personal. Ahfi lo han despachado con cuatro articulos.

El capitulo II del ticulo II, lo titula "Del régimen juridico
de la Administracidén". Un capitulo con unos cuantos articulos, y
entonces se contradice abiertamente con el titulo de la Ley. Es
decir, la Ley trata del régimen jurfidico de la Administracién, no
un capitulo. No sabemos por qué se habla del régimen juridico de
la Administracidn en un capitulo de un titulo, cuando la propia

Ley es la que trata y regula todo el régimen juridico.

La seccibén segunda de este capitulo II se titula "De 1los
actos, recursos y acciones", pero luego en ninguno de sus tres
articulos se habla para nada de actos administrativos. Seguimos
mirando la Ley y al final nos encontramos los actos
administrativos, pero nos encontramos los actos administrativos
en un titulo tercero que habla de las disposiciones generales vy
de las resoluciones administrativas, que son actos

administrativos. Es otro problema de ordenacién del proyecto.

La seccibn tercera se titula "De los O6rganos administrativos
Y su régimen". En una seccidén de un capitulo de un titulo se 1la
titula "De los 6rganos administrativos", y volvemos a caer en 1lo
mismo, los dem&s no son 6rganos administrativos. Aqui habla solo
de Secretarias Técnicas, de Direcciones Regionales, de Servicios,
de Secciones y Negociados, pero 1los Consejeros, el Consejo de
Gobierno y el Presidente también son 6rganos administrativos o de

la Administracidn.

Se podia seguir asi hasta ochenta y nueve veces, mds o menos.
Hay otros defectos que consideramos gue son graves pero quiz& més
f4cilmente subsanables en una Comisidén, y es gque se confunde
Comunidad Auténoma con Diputacidédn Regional. La Ley comienza
titulando el proyecto Régimen Juridico del Gobierno y de 1la
Administracién de la Comunidad Autbénoma de Cantabria, sigue

titulando el I " Del gobierno de la Comunidad Autbnoma", el 1II
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"De la administracidén de la Comunidad Autdénoma", y luego a 1lo
largo del articulado nos dicen Presidente de 1la Diputacidn
Regional, cConsejo de Gobierno de 1la Diputacidn Regional, el
artficulo 34 "De la Administracidén de la Diputacibédn Regional", el
capitulo 7 del +titulo II "De 1las responsabilidades de 1la
administracién de la Diputacidn Regional". Es decir, que al final
no sabemos si lo gque estamos regulando es la TLey de Régimen
Jurfdico de la Comunidad Auténoma o de la Diputacién Regional,

porgque hay una confusidén terminolbégica importante.

Nosotros defendemos, vy asi lo hemos expuesto en las
enmiendas, que es la Diputacidn Regional la institucidén a través
de la cual se auto-gobierna Cantabria politicamente, como dice el
Estatuto y Autonomia en sus articulos 7, 22, 23, etc. Es decir,
la Institucidén gue organiza su administracién y su gobierna se
llama, nos guste o no, Diputacidén Regional de Cantabria, vy
entonces debemos de atenernos a esa terminologia,
consecuentemente con el Estatuto de Autonomia. Lo mismo ocurre
con la Generalitat de Catalufia, que es la institucién donde se
organiza el gobierno y la politica de Catalufia, la de Valencia en
la Geralidad de vValencia, 1la Junta de Andalucia, etc.. Es el

nombre las instituciones lo que debe de figurar en esta Ley.

Hay otros aspectos de menor cuantfia, como el articulo 11 que
habla de la delegacidén de las funciones en el Vicepresidente, ¥y
antes no se ha nombrado al Vicepresidente ni se ha dicho si se va
a nombrar. Hay otra importante de gque se sanciona con la nulidad
las normas reglamentarias que infrinjan otras de rango superior,
pero se olvida de aplicar esta sancidén de nulidad para aquellas
normas gque infrinjan 1las leyes. Es decir, ahi se han copiado
articulos, me parece bien, de la ILey de Régimen Juridico de 1la
Administracién del Estado peroc parcialmente, y la sancidén de
nulidad de 1las disposiciones reglamentarias debe afectar a
aquellas gque infrinjan 1las leyes regionales y 1las 1leyes del

Estado.

De acuerdo con esto, nosotros hemos planteado nuestras

enmiendas. Por supuesto gue hemos sequido una sistemftica y una
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estructura bastante distintas y por eso pedimos la devoluciébén de
este proyecto al Gobierno, pero creemos gque no deberfian haberse
incluido en esta Ley las materias de los Estatutos personales del
Presidente y de los Consejeros. Por supuesto que se pueden meter,
pero <creo gque son materias que podian perfectamente estar
diferenciadas, gque el Estaﬁuto de Autonomia las diferencia ya gque
habla de una Iey para el Estatuto Personal del Presidente, una
Ley para el Estatuto Personal de los Consejeros y luego habla del

gobierno de la Administracidén Regional.

Pensamos dque se deberia de haber regulado por otra Ley el
régimen de Dbienes y contratos. ¢Se  incluye aqui-z. Pensamos
provisionalmente gque ha de hacerse una normativa mucho mé&s
amplia, mucho més completa, sobre el régimen de bienes y
contratos de la Administracidédn Regional. Otro tanto del régimen

econbémico y presupuestaria.

No obstante, nosotros para no separarnos excesivamente del
proyecto hemos considerado el admitir estas materias de bienes y
contratos y puede incluirse en 1la Ley, aunque no seria 1lé6gico

establecerlo en una Ley de estas caracteristicas.

La sistemitica gque proponemos para la TLey serfia primero un
titulo preliminar donde se regulase con car&cter general 1los
6rganos de la Administracién, personificar a la Administracidén y
establecer el principio de legalidad. Tres articulos claves para
comenzar la Ley. Después hubiésemos seguido, y asi lo proponemos
en nuestra Exposicidén de Motivos, con un titulo que se refiera a
los 6rganos del gobierno y administracidén de Cantabria, en 1los
cuales se comprenda su definicibén, atribuciones, competencias vy
los Estatutos, ya que se han incluido aqui los Estatutos personal
del Presidente y Consejeros. Una vez gue tenemos definidos 1los
6rganos, en otros titulos se regularia 1la potestad de esos
6rganos, la forma de manifestarse esos ©&rganos y el control de
esa actividad a través de los particulares y a través de 1la
Asamblea Regional. Dejariamos aparte 1los titulos 7, 8, 2 y 10
para regular, como hemos dicho, con cardcter provisional y meter

las materias especificas de personal, contrataciébén, bienes,
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régimen econdmico y presupuestario.

Nosotros sostenemos de que estas leyes bidsicas de la
Diputacién Regional de Cantabria deberian elaborarse, a ser
posible, con una mayor comunicacién con la oposicién. Creo gque se
podian establecer comunicaciones en fase de proyectos y evitarnos
en estas Leyes dque son bésicas para el ordenamiento juridico,
desprovistas de unos contenidos politicos importantes, y podria
llegarse a establecer unas lineas bésicas para después evitarnos
tener gque hacer el nimero de enmiendas gque hemos presentado. Nada

mids. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6lmez Martinez-Conde): El1 Grupo Popular

tiene la palabra para oponerse.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente, Sefilorias: Creo que hay
un refrdn que dice siéntate a la puerta de tu casa y verls pasar
el cadédver de tu enemigo. Yo no puedo sentarme a la puerta de mi
casa porque tengo que trabajar muchas horas al dia para mantener
a los cinco hijos que tuve en una época de plena desplanificacién
familiar, ni quiero ver pasar delante de mi casa ningfin cad4ver
porque soy pacifista, ni en modo alguno considero enemigo al
Grupo Socialista, muchos de cuyos miembros me honran con su

amistad.

Si traigo aqui a cuento este refrdn es por una simple
cuestidén de oportunidad en cuanto al debate, pero no en cuanto a

su contenido.

Me va a permitir el Sr. Presidente una pegquefia disquisicién,
aungue tiene perfecta relacidén con el tema gue aqui se debate, y
es dque todos ustedes recordar&n gque en el mes de agosto, el
Portavoz oficial del Grupo Socialista se dedicd desde medios,
para mi, no adecuados para un parlamentario de Cantabria, hasta
zaherir reiteradamente desde la prensa local al Grupo Popular, y
entre las lindezas vertidas llegd a decir que todos los miembros
del Grupo Popular éramos unos vagos y unos incompetentes. Yo, Sr.

Gonzédlez Bedoya, le tengo dque hacer una sugerencia. Si wusted
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quiere zaherir a algin colectivo pienso gque lo que tiene que
hacer es buscarse alguna salida airosa con frases gque se 1lo
permita, y esto lo tiene que saber usted como periodista incisivo
y mordaz que es. Quiero decir gque si usted nos hubiera dicho que
casi todos los miembros, todos menos uno, somos vagos o
incompetentes, seguro que cada uno de los dieciocho nos
hubiéramos apuntado la abstencidn. Es pura 1lbdgica humana, pero
como nos dice todos los miembros del Grupo Popular son vagos e
incompetentes, yo en nombre de mi Grupo y en el mio propio voy a
tratar de demostrarle que eso no es cierto y que en todo caso los
vagos y los incompetentes son el Grupo Socialista, menos una o
dos excepciones. Eso estid perfectamente claro. Esta falta de
diligencia y esta falta de eficacia, y yo diria que incluso 1la
osadfa, se ponen de manifiesto en esta enmienda a la totalidad

que hoy se debate.

Nuevamente el Grupo Socialista se ha acogido a la generosidad
interpretativa de la Mesa al plantear una enmienda a la totalidad
sin texto alternativo. Ya sé& gque es perfectamente licito y que
hay precedente, que se puede presentar una enmienda solicitando
la devolucién al Gobierno. Ya lo sé&, aunque expresamente no 1lo
diga el artfculo 106 de nuestro Reglamento Provisional. Lo que
quiero decir es qgque no me parece 1légica la omisién del texto
alternativo en un Grupo gque dice ser el m&s diligente, el més

capaz de todos los que existen en Cantabria.

Creo que hasta ahora en la labor parlamentaria gue han venido
ustedes haciendo, han hecho bueno el dicho de "dime de que se
trata, gque me opongo". Vamos a reproducir cronolbgicamente un
poco el complejisimo proceso que ha seguido el Grupo Socialista.
En primer lugar, solicitan la convalidacidén de las llamadas Leyes
2/82 y 1/83 gque aprobé la bDiputacidén de la época anterior. En la
disposicién transitoria primera de esa primera ley se podia leer
textualmente, y ustedes 1lo saben, "Esta normativa, a falta de
potestad 1legislativa por 1la Asamblea Regional en la etapa
provisional, serid de aplicacidén hasta su sustitucibdn por 1la
correspondiente ley™. Parecia que ustedes ignoraban que era

imposible convalidar, confirmar o ratificar algo gque no podfia
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tener rango de ley, porque la Asamblea entonces no tenia potestad
legislativa. Cuando la Mesa se lo dice asi y se lo rechaza, qué
es lo gque hace el Grupo Socialista, y entonces lo que hace es
presentar dos proposiciones de ley tituladas la del "régimen
juridico del Estatuto personal, atribuciones y organizacidn del
Presidente de la Diputacidén Regional de Cantabria y su Consejo de
Gobierno" y la de "régimen juridico del gobierno y administracién
de la Comunidad Autdénoma de Cantabria". si, sefiores, ese era el
camino procedimeﬁtal que habia que seguir, presentar unas
proposiciones de ley en un momento en que la Asamblea legislativa

de Cantabria goza de esas atribuciones.

Yo les confieso a ustedes gque cuando lei con detenimiento
esas proposiciones de ley, me gquedé estupefacto y anonadado. Lo
digo porque vi que estaban copiados en las 1letras, los puntos,
las comas y en sus errores gramaticales las normas provisionales
que ustedes habian pretendido convalidar. Creo, seflores, que
llegados a este punto no es errdneo decir que esas dos
proposiones de Ley fueron redactados por la mecanbgrafa del Grupo
Socialista y no por el Grupo Socialista. Me parece gque esta
matizacién es bueno hacerla a los efectos de 1la diligencia y

eficacia de nuestros dignos oponentes.

Pero sigamos. El Gobierno presenta el proyecto de ley que es
objeto de este debate. Seguidamente el Grupo Socialista retira
las dos proposiciones de 1ley gque habia presentado y a cambio
presenta la enmienda a la totalidad. Yo 1les puedo asegurar due
sobre ese proyecto el Gobierno ha trabajado concienzudamente, que
le ha servido como fuente de conocimiento la normativa anterior,
que le ha servido la legislacién autonbébmica de otras regiones, le
ha servido la 1legislacidén estatal, le ha servido 1los criterios
del Tribunal Constitucional y sobre todo se ha hecho un intento
muy loable, por supuesto gque siempre perfeccionable, de sintesis
y de sistemi&tica. En la Exposicidédn de Motivos se dice cudles son

los principios que informan este proyecto.

Sobre, todo lo importante es que en ese proyecto de ley, con

mayor o menor acierto, hay wun trabajo, hay wun rigor, que
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demuestra haber hecho el Grupo Popular por contra de las copias
mecanografiadas que gqueria enguilgarnos, valga la expresibén, el

Grupo Socialista.

Analizando las razones o motivos que se alegan en la enmienda
a la totalidad, veremos uno por uno. Se dice, en primer 1lugar,
que hay falta de sistem&tica. Ya hemos dicho gque se ha hecho un
intento loable por conseguir esa sintesis, pero lo que no cabe 1la
menor duda es que la sistemdtica es mucho mayor en el dGnico texto
que ahora se presenta que no en los dos que pretendia presentar
el Grupo Socialista. Se dice también gque ahora existen lagunas en
este proyecto, y yo puedo asegurar gque se han hecho intentos por
rellenar algunas de las que existian, pero yo les puedo asegurar
gque si en este proyecto existian lagunas, en las proposiciones
gque presentaban ustedes existian verdaderos lagos. Y contin@Gan
ustedes el proyecto gque 1lleva la 1legisladora a considerar por
separados ©&6rganos que llama de gobierno y ©6rganos gque denomina
administrativos, cuando todos son ©6rganos de la Administracidn

Regional.

Agqui ha hecho una exposicibén técnica, cientifica, el Sr.
Marcos con unas citas de Oriu, etc., pero yo discrepo en parte de
esa opinidén, porque gquiz& no se ha sabido ver perfectamente el
proyecto gque presenta el Gobierno. Creo gue hay una perfecta
distincidn entre el Gobierno como &6rgano politico y los 6rganos
de la Administracién. El1 Gobierno como politico tiene la misidn
de 1llevar a cabo una actividad politica, conforme a un plan o
programa gque est8 regulado en el titulo I, como es la elecciédn
del Presidente, etc., y la Administraciédn gque tiene por objeto
satisfacer las necesidades pGblicas dentro de los limites del
ordenamiento juridico. En definitiva, lo gque vienen a decir los

articulos 97 y 103 de nuestra Constituciébn.

Es cierto gque solamente en los paises socialistas del Este
existe una plena confusidn entre lo politico y lo administrativo,
porque, como ustedes saben perfectamente bien los funcionarios no
estin sometidos a ningn ordenamiento ni gozan de garantias de

seguridad juridica, puesto que solamente obedecen las
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instrucciones de los Ministros, las resoluciones de 1los Jjefes del
negociado, ni siquiera los jueces actidan con independencia sino a
impulsos politicos, porque yo sé& dque ustedes no son de ese tipo
de socialismo, saben ustedes que para la legislacién socialista

no hay m&s que los fines revolucionarios.

Por tanto, insisto, en los paises occidentales esta
separacidén entre politica y administracidn existe perfectamente
consolidada. Lo gque ocurre es que aparte de ello, 1los ©&6rganos
politicos también desarrollan actividades administrativas, y eso
es lo que est§ regulado perfectamente en el titulo segundo cuando
se habla de las Consejerias con su carflcter de la Administracidn

y de organizacibén administrativa.

Por esa razbén, creo que han quedado perfectamente impugnados
todos 1los razonamientos expuestos por el Partido Socialista, vy

nosotros nos vamos a oponer a la enmienda a la totalidad.

Un filtimo detalle. La confusidén gque se nos imputa respecto a
la Ccomunidad Auténoma con la Diputacidén Regional. Yo creo que 1la
distincidén est§ perfectamente recogida en el proyecto de ley. La
Comunidad Autdénoma viene a ser, salvando la distancia politica,
como el municipio o 1la antigua provincia, y la Diputacién
Regional, salvando también 1las distancias politicas, algo asi
como el Ayuntamiento o la extinta Diputacidén Provincial. Es
decir, aquello que se gobierna es la Comunidad Autbé4noma como ente
geogr&fico politico y dquien gobierna y dirige el Gobierno es 1la
Diputacién Regional. Por tanto, no es desacertado decir del
gobierno de la Comunidad Autdénoma y de 1la Administracidén de 1la
Comunidad Autdénoma, porque no se podia decir del gobierno de 1la
Diputacidén Regional y de 1la administracidédn de 1la Diputacidn

Regional. No serfa eso lo acertado.

Por todo ello, repito, nuestro Grupo va a rechazar la
enmienda a la totalidad y esperamos en gque asfi lo haga el Grupo
Mixto, porque el Grupo Mixto siempre ha sido consecuente con sus
propios actos hasta el momento, y si no ha presentado ninguna

enmienda a la totalidad y solo ocho al articulado, esperemos gue
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también vote en contra o al menos se abstenga. Nada mis y muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Por tres minutos tiene la palabra el Diputado Sr. Gonzilez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Voy a ser muy breve. A las alusiones
del Portavoz del Grupo Popular, efectivamente, sigo manteniendo
que sus Seforias fueron unos vagos de agosto, todos, y asi nos ha
ido en el tema, porque hemos estado velando un muerto durante
veintiseis horas, por 1la noche, etc. Y ahora se demuestra dque
ademds de vagos de agosto son vagos de otofio. El1 Portavoz ha
salido aqui a aludir a cuestiones anteriores que no venian a
cuento, sin entrar en el fondo de la cuestiébn. Que si la
convalidacién de las leyes, que si nosotros no hemos presentado
un texto alternativo. Evidentemente no lo hemos presentado porque
no nos ha apetecido. Hemos presentado noventa enmiendas gque suman
mucho m&s trabajo gque un texto alternativo que nos hubiera
resultado mucho m&s f&4cil, pero pensidbamos gque la gran leccién
que teniamos que dar al Grupo Popular, que por supuesto no se ha
enterado de este proyecto de ley porque lo ha hecho el Gobierno,
la gran 1leccidn gque habia que darle al Grupo Popular era
esquematizar, sistematizar, este proyecto de ley sin presentar un

proyecto alternativo.

Después de escuchar al Portavoz del Grupo Popular que en la
etapa provisional de la Asamblea habiamos estado Jjugando a
legislar, naturalmente nosotros, Yy después de ver ciertas
ilegalidades manifiestas y reconocidas por el mismo en algunas
rectificaciones del cConsejo de Gobierno, nos apresuramos a pedir
la convalidacidén de 1las 1leyes dotadas provisionalmente a esta
Comunidad Auténoma. Si su Sefioria no se enterd es porque su

Sefiloria no ha venido por aqui.

Inmediatamente gque nosotros vimos que el Consejo de Gobierno

presentd un proyecto de 1ley retiramos el nuestro porque ya no
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tenia sentido. Es decir, pretendiamos que de la etapa provisional
a la etapa definitiva no hubiese un vacio legal, y como vefiamos
que habia ese vacio legal pediamos la convalidacidén automitica a
la espera, que para eso tienen sus Sefiorias la mayoria, a la
espera de que sus Sefiorias hiciesen las leyes como les
apeteciesen, que a eso tienen todo el derecho pero también le
tienen a escucharnos y cuando sus Sefiorias lo hagan mal tendrén
que escucharnos, no nos vamos a callar, vamos a ser pertinaces,
desde luego no vamos a ser vagos como me consta, lo he demostrado
y lo demostraré siempre gque sus Seflorfas han sido durante algunos

meses.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero de Presidencia tiene la palabra. Sr. Ruiz Rugama.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Con la venia, Sr. Presidente. Sefiorfias:
Naturalmente, el Gobierno suscribe todas y cada una de 1las
palabras del Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, como no
podia menos de suceder, pese a lo que pese al Portavoz del Grupo
Socialista, después del amplio cambioc de impresiones gque el Grupo

Popular y el Gobierno han tenido sobre este proyecto de ley.

Yo quisiera decir "magister dixi"™, y parece dque habria que
seguir las tendencias y opiniones del Sr. Gonz&dlez Bedoya. El es
muy duefio de tener sus opiniones. Nosotros podemos tener 1las

nuestras y las expresamos libremente.

Refiriéndome a la enmienda, pienso que no resiste una critica
muy severa. Si yo no fuera respetuoso con el trabajo de 1los
demds, y créame sinceramente que lo soy, tendria que empezar por
decir que dicha enmienda produce risa y ustedes mismos me van a
dar 1la razbén. Se empieza diciendo gque el proyecto de 1ley
textualmente dice "es una mala, restrictiva y desordenada fusibn
de 1leyes realizadas por la Asamblea Regional en su etapa
provisional”™. Y a este respecto necesariamente tengo gque recordar

a sus ©Sefilorfias 1lo siguiente: Estoy seguro gque en su dia
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examinaron esas dos proposiones de 1ley a las gque antes se ha

hecho referencia.

Cuando yo las estudié mi sorpresa fué mayGscula, Sr. Pardo,
al comprobar gue se trataba de una copia integra de las leyes que
se querian sustituir, y dejando a un lado errores mecanogrdficos,
el copista se conoce que era muy malo, se hablaba de disposicién
de motivos en lugar de exposicién de motivos, de tasaciones
parciales en lugar de tasaciones periciales y se empleaba, esto
es mucho m&s lamentable, la voz normativa y en ambos casos se
carecia de wuna disposicidén derogatoria. Pero nada de esto
acontece en el actual proyecto de ley al que se acusa de falta de

sistemitica, de vacios legales y de falta de claridad.

Como es sabido, y lo ha puesto de manifiesto el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, el titulo primero se ocupa del
gobierno de 1la Comunidad Auténoma de Cantabria. En ese titulo
primero, que es puramente politico, se ocupa del gobierno de 1la
Comunidad Auténoma de Cantabria y en &1 se habla de la eleccibébn y
del estatuto del Presidente, de las atribuciones del Presidente,
de la composicién y organizacién del Consejo de Gobierno, de 1las
atribuciones del Consejo de Gobierno, del funcionamiento del
Consejo de Gobierno, del estatuto personal de los Consejeros, de
las atribuciones de 1los Consejeros, y, como no podia menos de
suceder, termina con las relaciones del Gobierno-Asamblea
Regional, porgue nos ha pasado por alto la necesidad e
importancia de las relaciones Gobierno-Asamblea, y asi se recoge
textualmente en el texto la obligatoriedad para los miembros del
Consejo de Gobierno de comparecer ante la Cémara Legislativa
cuando el Presidente de esta lo requiera para atender 1las
preguntas e interpelaciones que se formulen, Yy se prevé
expresamente el compromiso del Gobierno de prestar a la Asamblea
cuanta ayuda e informacién precise, ya sea del Gobierno, de sus

miembros o de los funcionarios de la Comunidad.

Pasamos al titulo segundo que se ocupa de la administracibn
de 1la Comunidad Autdédnoma de Cantabria a 1la gque se reconoce,

formal y expresamente, personalidad Jjuridica propia, no solo
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personalidad y capacidad de obrar. Y se deslinda claramente 1la
funcidén administrativa de 1la funcién politica del Gobierno.
Naturalmente tampoco se ha olvidado a este respecto el tema de 1la
responsabilidad de la administracién de la Diputacibén Regional de
Cantabria con wuna remisidén a 1la 1legislacidén del Estado due
contiene, como todos ustedes saben, unos preceptos gque responden
a un criterio de responsabilidad objetiva que consagra la

Constituciédn.

Respecto a la falta de sistemfdtica y regulacién por separado
de los ©b6rganos de gobierno y administracidédn. E1 defensor de 1la
enmienda ha hecho referencia a una serie de 1leyes de ciertas
Comunidades Autdénomas. Yo me permitirfa insinuarles gque 1leyeran,
por ejemplo, la ley 1/82 de 18 de octubre, de Murcia, gue habla
del gobierno y 1lo gque regula el gobierno y 1la administracién
pGblica en la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia. La ley
24 de mayo de 1982, de Asturias, organizacidédn y funcionamiento de
la administracién. La ley 14 de abril del 83 de Canarias, del
gobierno y de la administracidén pfiblica de la Comunidad Auténoma
de Canarias. La ley 6/83 de 21 de julio, de Andalucia, gobierno y
administracidén de la Comunidad Autdénoma, y la ley 1/83 de 30 de
julio, de Castilla-Lebn, del gobierno y 1la administracién.
Observarin con gran sorpresa, por su parte, que en todas ellas se

distingue y regula separadamente el gobierno y la administracién.

vVoy a terminar con una breve referencia a nuestra
Constitucién. No ignoran ustedes gque el titulo cuarto se ocupa
del gobierno y la administracién, y concretamente el articulo 97
dice gque el Gobierno dirige la politica interior y exterior, 1la
administracidén civil y militar y la defensa del Estado, ejerce la
funcién ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la
Constitucidén y 1las 1leyes. Es decir, el Gobierno dirige 1la
politica y la administracién. Concordancia con este articulo 97
la tenemos en el articulo 62, letras a), e), f), g): 64.1;
61.1b); 73.2; 77.2; 82 a 87; 90.3; 92.2; 93; 95, etc. y en
disposiciones transitorias segunda, octava, etc. Precedente de
este articulo 97, en la Constitucién de 1812 1los artficulos 13,

14, 16 y 170; Constituciédn de 1837, articulo 46; Constitucidén de

1845, articulos 12 y 43, y asi podriamos seguir.
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Con referencia al derecho comparado, nos encontramos con la
Constituciédn Ituliana en el articulo 95, la Constitucién de 1la
Republica Federal Alemana en el 49 y 1la Constitucidén de 1la

Republica Francesa en el articulo 20.

En definitiva, respecto de esa separacidn gque tanto preocupa
al Gobierno Socialista, creo que se pueden sentar dos
conclusiones definitivas. La primera que gobierno Yy
administracié4n son dos conceptos diferentes, como se desprende
del hecho de gque 1la Constitucidn emplea dos términos también
diferentes, y esto lo dice el profesor Garrido Falla. Segunda,
que el Gobierno dirige y que por tanto la Administracidén obedece.
O sea, que el Gobierno desarrollaria una actividad politica o
principal y la Administracidén una accibén administrativa o

subordinada.

Por todo ello, pienso en nombre del Gobierno gue debe de ser
desestimada esa enmienda a la totalidad gque ha defendido el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Nada m&s. Muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Grupo Mixto puede intervenir por diez minutos para fijar

su postura.

ELL. SR. REVILLA: Sr. Presidente: En primer lugar agradecer al
Portavoz del Grupo Popular, Sr. Pardo Castillo, el elogio, gque
entiendo que es el mejor elogio que se le puede hacer a un Grupo
politico de calificarle de coherente. Creo que es un gran elogio
puesto que este es nuestro objetivo en esta Céd&mara a lo largo de
esta legislatura, y en aras de esa coherencia vamos a seguir

siendo coherentes.

Tenemos gque decir que nosotros no vamos a votar a favor de 1la

enmienda a la totalidad, al no haber presentado wuna enmienda
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total, sino una serie de enmiendas parciales. Entendemos gque esta
ley no es una ley perfecta, creo que es imposible conseguir leyes
perfectas, que podria ser incluso mejorable, pero también
opinamos que esta ley comparada con 1abley de presupuestos es una
auténtica joya. ¢Qué es lo que nos preocupa a nosotros de este
proyecto de 1ley?. Nos preocupa 1lo gue entendemos gue es un

intento, en algunos articulos, de restar protagonismo a 1la

Asamblea Regional. Es decir, de darle al Gobierno unas
atribuciones faltdndose el consenso, la opinibn, de esta
Asamblea. En esa linea van prdcticamente todas nuestras

enmiendas, que son un total de ocho, pero estas enmiendas no son
suficientes como para rechazar de plano un texto al que valoramos
una capacidad de sintesis de conseguir gque una serie de leyes
dispersas aparezcan en un documento unitario, lo cual tiene su

valor.

A nosotros nos preocupa de este texto el que el Gobierno, sin
consultar con la Asamblea Regional, pueda 1llevar a cabo acuerdo
con Comunidades Autdénomas sin gque la Asamblea tenga conocimiento
o lo apruebe. Habrd algunos casos de acuerdos en que el Gobierno
tiene todas las atribuciones para firmarlos, pero al Thacer
extensiva a todo tipo de acuerdo pueden llevarse a cabo algunos
acuerdos que nueden poner en peligro la propia Comunidad
Autdnoma. Por lo tanto, nos gustaria gque se hubiera abierto aqui
un aspecto de consulta a la Asamblea Regional para temas
importantes gque pueden llegar a suscitarse, de acuerdo con otras

Comunidades Autdnomas.

Hay algunas cuestiones en la ley que no estidn suficientemente
aclaradas, como es el hecho de que en la ley se diga que cada
afio, durante el primer periodo de sesiones, el Pleno de la
Asamblea Regional va a celebrar un debate sobre 1la orientacidbn
politica. A nosotros nos parece que lo coherente hubiera sido que
la primera sesidén del afio se abriera con este debate, porque
consideramos que esto es lo que va a marcar la linea de actuacidn

politica y econfmica del Gobierno.

De lo mismo adolecen articulos donde se dice gque nombrar vy
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separar a los Consejeros y se informard de esta separacidén al
Pleno, pero no se matiza ni se especifica en qué plazo, lo cual
puede dar 1lugar a gque se nos informe del cese de Consejeros al

cabo de meses, puesto gue no se ponen plazos.

Se habla del ntmero de Consejeros con responsabilidad
ejecutiva, pero no se habla de los cargos que aparte de
Consejeros se pueden nombrar, y esto, como sabemos, ha dado 1lugar

recientemente a bastantes fricciones.

Vemos en el capitulo seis, seccidn segunda, donde se dice que
corresponde a los Consejeros la ordenacidédn y disposicidén de 1los
gastos propios de 1los servicios, siempre gque no sean de cinco
millones. Aqui volvemos nosotros a reiterar lo que ya dijimos en
la Ley de Presupuestos, y nos parece que se conceden excesivas
atribuciones a los o6rganos o a las personas del Gobierno.

Nosotros proponemos que esta cantidad se rebaje a dos millones.

Lo mismo en cuanto a la cantidad de veinte millones que fija
la Ley de Presupuesto de la cCcomunidad en el capitulo de 1la
contratacién, gque nosotros consideramos totalmente desmesurado vy
gque pedimos que se sustituya por una cuantia gque no exceda de

diez.

En conjuntc estas son las apreciaciones que el Partido
Regionalista considera m&s importantes del proyecto, pero que,
como dije al principio, no son lo suficientemente importantes
como para que nos opongamos a una ley dque en conjunto
consideramos como favorable, pero gque al mismo tiempo al tener
una serie de enmiendas parciales nos impide votar a favor.

Nuestro voto va a ser, por tanto, un voto de abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Hemos terminado el turno de Portavoces, no se ha pedido 1la
palabra en réplica por parte de ninguno de los Diputados

intervinientes, entiendo que se ha terminado.
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ELL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: Habia un turno de

Portavoces ...

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Nada m&s para los
Grupos no intervinientes en el debate y estaba esperando a ver si
por parte de alguien se pedia el derecho de réplica, no lo ha
pedido nadie y se ha terminado el debate. Se procede a la

votacibn.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Yo he pedido ...

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): No ha pedido nada,

Sr. Diputado.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Yo he pedido réplica por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Ya lo ha pedido y
se le ha concedido. Tenia wusted y <cualguier Diputado la
oportunidad de pedir su turno de réplica, no lo ha pedido nadie
Yy, por tanto, se pasa al turno de portavoces, que lo fijan 1los
Grupos no intervinientes. Se han terminado las intervenciones vy

se procede a la votacidn.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: Yo insisto en gque se
recuerde el acta de la Mesa y Junta de Portavoces en la gque, de
acuerdo con otros debates, se renunciaba al derecho de réplica,
salvo gque el Presidente lo concediese, y se admitia el turno de

portavoces de menor a mayor.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Se quedd en cumplir

estrictamente el Reglamento.

Sefiores Diputados gque estén a favor de la enmienda a 1la
totalidad. Seflores Diputados gque estén en contra de la enmienda a
la totalidad. Seflores Diputados gque se abstengan. Queda rechazada
la enmienda a la totalidad al haber tenido catorce votos a favor,

dieciocho en contra y dos abstenciones.
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Habiéndose acordado en el Pleno, por mayoria, rechazar 1la
enmienda a la totalidad, se remitirda el proyecto de ley a la
Comisidn Institucional y de Desarrollo Estatutario para proseguir
su tramitacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

108.4.

Seflor Secretario pasamos al punto siguiente del Orden del Dia.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Debate y votacidn de la propuesta
de resolucidén (proposicién no de 1ley) relativa al acuerdo del
Ayuntamiento de Castro Urdiales de eliminacidén del nombre de
Plaza de ©Espaila en dicha ciudad, presentada por el Grupo

Parlamentario Mixto.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1 Sr. Revilla,

Diputado del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente: Hemos presentado esta
proposiciédn no de 1ley ante 1la gravisima preocupacidn que el
Partido Regionalista de Cantabria tiene por determinados
acontecimientos que se vienen sucediendo en la villa de Castro, vy
que han tenido su concrecidén Gltima con la retirada del nombre Ade

Plaza de Espafia a una plaza de dicho pueblo.

Se suele decir que lo que mal comienza mal acaba. Los pactos
politicos entre distintas fuerzas tienen gque responder a una
cierta coherencia politica. Los resultados electorales que hubo
en los pasados comicios en Castro Urdiales propiciaron un
gobierno municipal de pacto entre el Partido Socialista y 1las
siglas I.C.U., que se corresponde al nombre de Izquiera Castrefia
Unida. Un pacto que, a modo de ver de 1los Regionalistas, es un
pacto contra natura, porque vamos a analizar someramente cuéles

son las filosofias politicas de estos dos Grupos.

¢Qué es el Partido Socialista Obrero Espafiol?. A nuestro
modesto entender, para nosotros el Partido Socialista Obrero
Espafiol es un partido de izquierda moderada, un partido que a mi

me parece, por sus obras, que es un partido de corte
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social-dembcrata, con unas actitudes en el Pais Vasco valientes,
que les honran, gque han merecido la consideracidén de todo el
pueblo espafiol, enfrentado en ese territorio a una izqgquiera
atberzale que trata de borrar todo vestigio y signo del Estado
Espafiol, y donde est4n manteniendo una postura gque merece la

consideracidén de todo el pueblo espafiol y el aplauso generalizado.

SQué es I.C.U. (Izquierda Castrefia Unida)?. Es un
conglomerado politico que por los gestos y actitudes que podemos
analizar a través de su trayectoria politica, entre otras cosas,
no aceptan la Constitucidn Espafiola. En cierta ocasidn gue fué el
Ayuntamiento de Baracaldo el gque pididé la adhesidén de Castro a
Vizcaya, en el acto de repulsa en el propio Ayuntamiento de
Castro se abstuvo de votar en contra esta Organizacidédn. En todas
las manifestaciones que hay en el Pais Vasco convocadas por Herri
Batasuna, aparecen en la pancarta encabezidndola siempre miembros
de esta Organizacién, incluso interviniendo en mitines donde se
ha hecho apologia del terrorismo. No han condenado en ningin caso
ningin acto terrorista de 1la organizacién ETA, ni siquiera el
acto terrorista cometido en la propia Villa. Es, por 1lo tanto,
dos siglas total y absolutamente opuestas e incluso enfrentadas.
Porque I.C.U., Y hablo con conocimiento de causa, es una
organizacibédn satélite de Herri Batasuna, las conexiones de estos
grupos a nivel organizativo son totales y su filosofia politica

practicamente la misma.

Por lo tanto, con esto creo que justifico lo que he dicho al
principio de gque este es un pacto total y absolutamente contra
natura, un cbéctel donde al final las servidumbres y las facturas
se pasan siempre por el Grupo minoritario, y las facturas estén
empezando a pasar y se han pasado dolorosamente hace unos dias
con algo gque para el Partido Regionalista resulta total vy
absolutamente inaceptable, y es la retirada del nombre de Plaza
de Espafla a la plaza que estd al lado del Ayuntamiento. Plaza de
Espafia, no ya la plaza del Generalisimo Franco, de algGn militar
o de alguna persona ligada al antiguo régimen, no, se ha retirado

el nombre de Espaifia.
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Por mas vueltas gque vyo he +tratado de encontrar a esta
explicacién no puedo encontrar otra de gue guienes han propuesto
la retirada del nombre de Espafila es que el nombre como tal les
molesta, y es la misma din&mica gque se ha planteado en cantidad
de municipios del Pais Vasco. Primero se borran los simbolos vy
cuando han desaparecido los simbolos es un terreno abonado para

las ideas contrarias a la unidad del Estado.

Pero no solamente se ha retirado el nombre de Plaza de
Espafla. Seglin mis noticias también ha desaparecido una calle,
aungue se habla gue se va a trasladar a otra, con el nombre de
José Maria de Pereda, cuya significacidén politica ya es mucho
menos rebuscada. También hay noticias de que se va a quitar a un
colegio que lleva el nombre de Javier Irastorza, gque es persona
ligada al anterior régimen y gque es de una época dictatorial,
pero que siendo clntabro hay que reconocerle gque habiendo habido
en la Administracidén gente de Cantabria, gquizds pocas como esta
persona trajo dineros y financiacidn para proyectos en esta
Regidén, no solamente en el Ayuntamiento de Castro Urdiales, sino
que podriamos recordar el Ferial de Torrelavega, entre otras

obras que se hicieron a través de este seflor.

Aqui, en esta historia para el Partido Regionalista no es el
culpable 1I.C.U., cuyos objetivos <creo que son absolutamente
conocidos por todos y adem&s tienen el valor de no ocultarlos.
Creo que si ahora 1les hago 1lectura de un pirrafo de 1la Gltima
revista donde esta organizacidn politica hace sus planteamientos
politicos, es la revista Proel, y digo que debe de ser de ella
porque hay una entrevista de su méiximo dirigente, el Sr. Diaz
Munio, donde dice en Proel hemos pensado, luego se arroga la
titularidad del periddico, donde el editorial se dice lo
siguiente, después de ponerme a mi como hoja de perejil, cosa que
no me molesta y viniendo de quien viene es un elogio, y al
peribébdico el Diario Montafies, dice en unos p&rrafos lo siguiente:
Una de las cuestiones de fondo que han salido a relucir de toda
esta polémica tiene gue ver con la consideracibén de gque hay que
reforzar las dotaciones de fuerzas de seguridad en Cantabria

oriental y aumentando los efectivos de la Guardia Civil.
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Si wva a ser asi que nos digan de gquién tenemos que
protegernos, si se refieren las autoridades céntabras al d4Gltimo
azote terrorista como dependencias de las fuerzas de seguridad.
Lo 1lb6gico es que desapareciendo éstas no haya porgue tener nuevos
atentados terroristas. Es decir, gque para gque no haya terrorismo
hay gque eliminar a la Guardia Civil y a las Fuerzas de Seguridad
del Estado. Creo que esta frase es lo suficientemente
significativa de su filosofia y que no separa ni un milimetro a
esta organizacidédn de Herri Batasuna y, por lo tanto, correa de
transmisidén de esa organizacidédn mafiosa llamada ETA-militar o ETA

politico-militar.

Por lo tanto, en esto no hay un culpable que sea I.C.U., que
su filosofia esté clarisimamente expresada en Boletines
politicos, en revistas y en programas, y para mi aqui hay un
culpable gque es el Partido Socialista en el Ayuntamiento de

Castro Urdiales.

En el Ayuntamiento de Castro Urdiales, el Partido Socialista
ha claudicado a un asunto que a nuestro modo de ver jam4s debiera
de haber claudicado, porque es un tema que en estos momentos es
de una incoherencia total y absoluta. Hay gquien dice en Castro
Urdiales, no s& si serd cierto, que I.C.U. en el fondo es el que

estid en estos momentos gobernando el Ayuntamiento.

Pero no solamente voy a hacer culpable a los ediles
socialistas, sino gque veo otro problema de fondo en el tema de
Castro Urdiales, y es que a mi me sorprende que todavia a estas
alturas una mayorfia de castrefios, porque me consta, se sientan
ciudadanos de Cantatria Yy no quieran saber nada de

incorporaciones al Pais Vasco.

Si eso es asi debe de ser por razones viscerales, no por
razones précticas, porque los ciudadanos de Castro tienen toda la
razdn para estar dolidos del trato de las Instituciones
regionales «con respecto a ese pueblo. No se 1les presta 1la
atencidén debida, la distancia en kilémetros, mucho m&s alargada

por las dificultades de las comunicaciones, hace que Castro sea
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prdcticamente wuna 1isla abandonada por los poderes regionales.
Aqui es donde yo me atrevo a solicitar urgentemente que desde las
Instituciones se le preste la atencidédn debida descentralizando
servicios, facilitando que esa gente gque tiene que hacer el
carnet de identidad en Baracaldo, que tiene gque ir una sefiora a
dar a luz a Cruces, que tienen que ir a hacer précticamente todo

a Bilbao, pudieran hacerlo en Cantabria.

El Gltimo dato gque me dolié es la no presencia del propio
Presidente de la Diputacibébn Regional, a pesar de las reiteradas
invitaciones gque me consta gque 1le hizo el Presidente de 1la
Federacién de Remo, e incluso, creo, que el propio Alcalde de
Castro, de la no comparecencia del Sr. Presidente nada menos dque
en el Campeonato de Espafia de Traineras que presidié la Delegada

del Gobierno.

Creo que a rafiz de todo el problema gue se habfia planteado 1la
semana anterior con la pérdida de nombre de Plaza de Espafna, el
Sr. Presidente debiera de haber hecho acto de presencia alli, en
unidén del Consejero de Cultura, para en las tribunas donde yo me
presenté, aunque ese dia no me apetecia mucho porque tenfia un
viaje, fui alli y me encontré con dque el Presidente y el
Consejero de Cultura no estaban en esa tribuna como se temian en
Castro y como se temia el propio Presidente de la Federacién

Cidntabra de Remo.

Por lo tanto, nosotros vamos a plantear, en funcibén de esto,
una proposicidédn no de ley, gque se cifie exactamente a dos puntos
que son los siguiente: gque esta Asamblea Regional y Gobierno
Autbénomo expresen ante la Corporacién Municipal de Castro su
repulsa por el acuerdo de la eliminacién del nombre de Plaza de
Espafia; y segundo, que la Asamblea y el Gobierno de Cantabria
pidan a la Delegada de Gobierno y Ministro del Interior,
intervengan al objeto de considerar nulo el acuerdo adoptado,
debiendo nuevamente restituir el nombre de Plaza de Espafia a 1la

ahora denominada Plaza del Ayuntamiento.

Y esto, aungue alguién me diga gque es una ingerencia en
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asuntos municipales o de autonomia municipal, tengo gue
recordarles a los sefiores socialistas, que acuerdos de este tipo
llevados a cabo en el Pais Vasco, donde se han guitado banderas o
donde se han puesto nombre de terroristas a determinadas calles y
plazas, han sido restituidas por ©Ordenes superiores, por el

Ministerio de Justicia, con los nombre que tenfian previamente.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por parte del Grupo Socialista, si se desea intervenir.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Nos corresponde el turno ahora, salvo

que haya turno en contra del Grupo mayoritario.

EL SR. PRESIDENTE (Gblmez Martinez-Conde): No hay turno en

contra.

El pDiputado Sr. Gonzdlez Bedoya tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:

Antes de 1iniciar el an&dlisis de 1la proposicidén no de ley
presentada por el Grupo Mixto, y aungue estoy convencido de que
sus Sefiorias lo creer&n innecesario, quisiera, puesto que se nos
pone casi en esa disyuntiva, hacer una declaracidn de
espafiolismo. Insisto en gue sus Sefiorfas coincidir&n conmigo en
que por parte de un Portavoz del Grupo Socialista, es
absolutamente gratuito, porgue no sé& si alguien en Espafia nos
ganar8d a espafiolismo, o nos igualard en espafiolismo, pero, desde

luego, nadie nos superari.

Lo gue ocurre es gque nosotros pensamos gue Espafia es el
conjunto de treinta y ocho millones de espafioles, y gque es mejor
defender los intereses y gobernar en nombre de treinta y ocho

millones de espafioles, que llenarse la boca de la palabra Espafia
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y después defender actitudes insolidarias, defender empresas que
hacen evasiones de capital, o personas gque se fugan al extranjero
con cincuenta mil millones. Este es un criterio que yo dgqueria

manifestar aqui.

Y también pensamos gque es, antes que hacer declaracibén de
espafiolismo, y probablemente dicho desde Castro Urdiales 1lo
comprenderdn, o los Castrefios lo comprenderidn mejor, defender 1la
identidad de un pueblo y no estar a favor, por ejemplo, de
proyectos, y no voy a citar el nombre concreto, que supondrian si
se llevasen a cabo la pérdida absoluta de esa identidad popular

Castrefila como un pueblo m&s de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

En cuanto al PRC, y de paso, también agradecer gue por una
vez, Y espero que sirva de precedente, se ocupe no de la palabra
de Espafia, sino de los espafioles, de los treinta y ocho millones
de espafholes, puesto dque es bueno salirse de los 1limites de
Cantabria, y pensar en eso gque llamamos Espafia. Pero también es
bueno, como es 1l6gico, hacerlo con sentimiento de solidaridad,
sin excesiva cerrazdn respecto a los limites de Cantabria. Espafa
no es, 1insisto, un nombre en el mapa mundi, sino gque es un
conjunto de Comunidades Autdénomas, de Provincias, de
Ayuntamientos, en definitiva, un pueblo formado por treinta vy

ocho millones y pico de espafioles.

En cuanto a la proposicién no de ley se pide en su primer
punto la repulsa de esta Asamblea Regional, y también se pide que
lo haga el Gobierno Autdénomo, la repulsa por un acuerdo del
Ayuntamiento de Castro Urdiales. Y yo creo que no podemos, salvo
que entremos en un acto 1ilegal, pedir o aceptar este punto,
porque nos encontramos ante una decisibén adoptada por una
Corporacidn Local, pero Corporacién Autbnoma, la tercera
Corporacibén o la tercera 1Instituacibédn del Estado, el Gobierno
Central, Comunidades Autdénomas, Ayuntamientos, con su

correspondiente autonomia.

Y lo dice claramente la Constitucidn, articulo 140, la

Constitucidn garantiza 1la autonomia de 1los municipios; é&stos
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gozarén de personalidad juridica plena; su gobierno y
administracién corresponde a sus respectivos Ayuntamientos
integrados por los Alcaldes y los Concejales. Y lo dice con mayor
abundamiento, aunque, como es légico, por encima de la
Constitucién Espafiola no hay nada para nosotros, lo dice la Carta
Europea de Autonomia Local: "el principio de la autonomia local
deberd ser reconocido institucionalmente. Punto cuatro: las
competencias atribuidas a las Entidades Locales deberdn serlo
normalmente en forma plena y exclusiva, y no podréan ser
menoscabadas, limitadas ni controladas por las actuaciones
administrativas de otra autoridad central o regional. Cinco: el
control sobre los actos de Entidades Locales no tender4 mis que a

asegurarse su objecién a la ley, etc. etc.

Y, desde luego, tengo la seguridad, y sus Sefiorfas me darén
la razdén, que la razdén de cambiar de nombre a una calle, a una
plaza, o lo que sea, dentro de un Ayuntamiento no es un acto
ilegal. Tan ilegal, por otra parte, como poner estatuas o cambiar

nombre de calles en otro sentido. El1 sentido es lo de menos.

Pero adem&s tampoco, yo creo, es para tanto. En la resolucibén
0 en la propuesta llevada al Pleno por el Grupo Socialista, una
resolucidén referente a mocidn sobre el cambio de nombres de
varias calles, y estamos hablando, parece, exclusivamente de una
calle, se dice claramente y al principio "continuando 1la tarea
emprendida de recuperar los nombres tradicionales de algunas
calles™". Se trata, en definitiva, de recuperar los nombres
tradicionales de algunas calles. Y en la lista de las calles que

se han cambiado de nombre, su Sefiorias lo podré&n ver.

Por otra parte, en Castro hay otras calles gque se siguen
llamando calle Bilbao, calle Santander, calle Menéndez Pelayo,
calle Juan de Mena, Plaza General Mola (pendiente de cambio de
nombre). Insisto, en cuanto a esta calle el Gltimo libro
publicado sobre la villa de Castro Urdiales, ya en el siglo XVII
aparece la Plaza como Plaza y no Plaza de Espafia. Pero adem8s, Yy
vya sé& que no es un objeto de autoridad en una C&amara como esta,

pero es un argumento mis, estamos hablando, como es 1lbégico, de
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meras opiniones, respeto las opiniones del Grupo proponente,
espero gque &l respete las mias, en un peribédico de Castro
contrario en su tendencia ideoldgica que &1 acaba de aludir, con
el gue yo no tengo nada que ver y en el gue, como es légico, ¥y
sobre el gque, como es 1lbgico, tengo también wuna opinién muy
critica, pero en otro periédico, la Ilustracidén de Castro,
pidiendo la dimisidn del Alcalde se pregunta ¢es posible, Sr.
Alcalde, que usted, juntamente con ICU, haya hecho desaparecer
con &nimo puramente sectorial e independentista el nombre de
Espafia de nuestra entrafiable Plaza del Ayuntamiento? Y no es un
lapsus lingiie. Es porque en Castro la Plaza del Ayuntamiento es
la Plaza del Ayuntamiento, y hace unos afios, no sé& cuando, se
decidibé llamarla Plaza de Espafla, pero la gente sigue llam&ndola

Plaza del Ayuntamiento.

Y aqui estd un testimonio, no digo de autoridad, pero es un
testimonio mis, ¢cdbmo es posible, Sr. Alcalde de Castro, que haya
cambiado el nombre a nuestra Plaza del Ayuntamiento? se vienen a
decir, ¢cbébmo es posible que quite el nombre de Espafla a la Plaza
del Ayuntamiento? Lo dnico que ha hecho es devolver el nombre
histbérico, y de acuerdo con la mocidn recuperar 1los nombres
tradicionales de algunas calles, devolver, insisto, el nombre

histérico a esta Plaza, Plaza del Ayuntamiento.

El segundo punto de la proposicién no de ley del Grupo Mixto,
que la Asamblea y Gobierno de Cantabria pidan a la Delegada del
Gobierno y al Ministro del 1Interior, intervengan al objeto de
considerar nulo el acuerdo adoptado, debiendo nuevamente
restituir el nombre de Plaza de Espafia a la ahora denominada
Plaza del Ayuntamiento, a la siempre denominada Plaza del

Ayuntamiento.

Pedir al Gobierno gque intervenga. Si nosotros pidiésemos al
Gobierno Regional que intervengan, o si lo pidiésemos al Gobierno
Central y a la Delegada del Gobierno estariamos entrando en 1la
autonomia de un Ayuntamiento, pero también pidiendo algo ilegal.
Yo estoy convencido, y sépanlo asi, y asi lo ha dicho el Portavoz

del Grupo Mixtc, gque cuando en una Institucién del Estado se
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comete un acto ilegal, el Gobierno interviene de oficio y no se
necesita que una Asamblea Regional lo pida. Interviene de oficio,
lo estd4 haciendo, como muy bien ha dicho el Portavoz del Grupo

Mixto.

Lo que ocurre es gque el Ayuntamiento de Castro no ha hecho
m4s gque interpretar, de acuerdo con sus criterios autondémicos,
que debia de volver los nombres tradicionales a las calles. Y
asi, a propuesta, por cierto, del Grupo Popular, pues tiene 1la
intencidén de llamar la calle MArtires de la Cruzada, Juan de la
Cosa, Yy no Jose Maria de Pereda, porque es una equivocacidén del
Portavoz del Grupo Mixto. E1 Grupo Socialista proponia gque 1la
calle Martires de la Cruzada se llamase Jose Maria de Pereda. El
Grupo Popular pensaba que de acuerdo con 1la tradicién podria

llamarse Juan de la Cosa.

Y hay m&s ejemplos. Por ejemplo, el Grupo Socialista proponia
el nombre de wuna calle para Matilde de la Torre, ilustre
descendiente de Cabezbén de la Sal, y el Grupo Popular piensa que
deberfia de ponerse a esa calle un nombre de algin ilustre de
Castro Urdiales, y no acepta, y asi ha dgquedado pendiente de
resolucién para otra vez. Pongo ejemplos, insisto, anecddticos,
porgque yo creo que estamos siendo, incluso, injustos entrando en

el fondo de la cuestidn.

El fondo de la cuestidn, insisto, es que si nosotros
aceptamos esta resolucidédn del Grupo Mixto, estaremos cometiendo
un acto ilegal, y estaremos, adem&s, pidiendo al Gobierno
Regional, o a la Delegada del Gobierno, o al Ministro del
Interior que cometan otro acto ilegal. Porque, insisto, el
Ayuntamiento de Castro lo dnico que ha hecho es cumplir con 1la

Constitucién y utilizar su autonomfa municipal.

Podemos discutir el pacto del PSOE con ICU, contra natura,
como dice el Portavoz del Grupo Mixto. Yo no lo sé. Ha habido
pactos en las elecciones, muchas veces contra natura. Yo sé& gque
el Grupo Popular a lo mejor se me enfada, pero lo digo con

absoluto respeto, porgque somos culplables de la misma
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contranaturaleza, pero también el Grupo Popular ha dado el voto a
candidatos de Herri Batasuna. Y el Grupo Mixto, bueno, uno de los
dirigentes de ICU en Castro Urdiales fué, no hace mas de tres
afios, candidato a las elecciones parlamentarios en la lista del
PRC. Y ya me dir&d que antes era otra cosa, y por eso digo que es
gque no viene a cuento. Estamos defendiendo el derecho de un
Ayuntamiento a hacer lo que debe, y el derecho de devolver 1los
nombres tradicionales a las calles. Y no es antiespafiolismo,

insisto, a espafioles no nos gana nadie.

Y esta mafiana, y también lo pongo como anécdota, gque estoy
seguro que es innecesaria, en Torrelavega otro gobierno
Socialista ha dado el nombre de Espafia a una Avenida, no sé& que
Avenida, pero esta maflana ha ocurrido eso. Por tanto, insisto
Sefioria, no hagamos grandes problemas de pequefias anécdotas.
Dejemos a nuestros Ayuntamientos gque se gobiernen asi mismos.
Critiquemos dJde posiciones politicas 1licitas las actuaciones de
agrupaciones como ICU, y yo 1las <critico y las he <c¢criticado

siempre.

Critiquémonos, pero no entremos, insisto, en la autonomia de
los Ayuntamientos, porque, bueno, si est&n contra la Constitucidn
el ICU, yo no lo sé&, pero en el Ayuntamiento de Castro hay otro
grupo politico que ahora estf con la Constitucién y nos alegramos
mucho, y ademls esti sinceramente con la Constitucidén, pero que
hace cinco o siete anos estaba no con la Constituciédn, sino
votando en contra de la Constitucién, y eso es historia. Y las
historias sirven para ser rectificadas siempre, insisto, gque se

mejoren.

ey ha mejorado la situacién en Castro Urdiales?
Evidentemente, en Castro Urdiales ha estallado la paz, se podria
decir, aludiendo a una novela famosa. En Castro ©Urdiales ha
estallado la paz después de cuatro o cinco afios de continuos
desdbrdenes y de continuas vidlencias, incluso, fisicas, no
solamente verbales que eran permanentes. Y gracias a la
intervencidn, yo no sé& si es habilidad de nuestros politicos vy

compafieros en Castro....
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Le 1ruego al Sr.
Diputado que vaya terminando, porque se ha excedido en mucho

tiempo.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Termino en medio minuto, Sr.

Presidente.

Gracias a la suerte a lo mejor, no sé gracias a qué, en
Castro Urdiales gque era un pueblo de permanente preocupacidén para
la clase politica de Cantabria, y estoy convencido de dque sus
Sefiorias me d4n la razdbn, gracias a esto, a esta disposicién al
didlogo, <cediendo en 1lo menor para guardar o conguistar 1lo
principal, en Castro Urdiales, insisto, ha estallado la paz. Asi
que, Sefiorias, no encendamos ningun fuego que revuelva los

escoldos.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular tiene la palabra. Su Diputado, Sr. Calzada.

EL SR. CAT.ZADA: Sefior Presidente, Sefior Presidente del

Gobierno, Consejeros, Sefiorfias:

Desde luego, yo siento el mal rato que el Portavoz del Grupo
Socialista ha pasado en esta tribuna defendiendo algo que &1,
intimamente, en su conciencia, gque le ha 1llevado a hacer una
declaracibén de espafiolismo innecesaria, porque del espafiolismo
del PSOE y del Portavoz, nadie tenemos la mAs minima duda, digo
algo en su conciencia, &l sabe que es practica o, por lo menos,

moralmente indefendible.

Decfia Montesquieu gque no hay peor tiranfa que 1la gque se
ejerce a la sombra de las 1leyes. Y aqui, verdaderamente, nos

encontramos en el caso de que a la sombra de los articulos 137 vy
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140 de la cConstitucidn, que hablan de la autonomia municipal, se
ha pretendido ejercer esta tiranfia sin tener en cuenta, primero,
que en Castro Urdiales,, ninguno de los dos Grupos gque gobiernan
son la mayorfia minoritaria vy, por tanto, 1la mayoria de 1la

poblacidén en una opcidn esti totalmente en desacuerdo con el tema.

Segundo, gue nunca la Plaza del Ayuntamiento tuvo esa
denominacién como tal o, al menos, desde mucho antes de 1930 se
llamaba Plaza de Alfonso XIII, después Plaza de la RepGblica, vy
en el 36 Plaza de Espafla. Estas son las denominaciones gque vyo
conozco de esas @épocas, y son cincuenta afos atras, pero
cincuenta afilos atrd4s, en otras épocas, con otros gobiernos.
Entonces, seflores, no nos vengamos apoyando en algo gue no parece

pricticamente defendible.

Pero, a mayor abundamiento, tambi&én nos encontramos con que
ya entrando en el terreno juridico, la autonomfa municipal, como
es natural, tiene unas limitaciones, que son las limitaciones del
contexto legal del propio texto de la propia ley de TLeyes del
Ordenamiento Juridico y Constitucional del pafs. Y en ello, el
Decreto 1710/79 del Ministerio de Administracién Territorial, en
su apartado primero, punto 1.2, dispone que quedan sin efecto 1los
procedimientos de fiscalizacidén de acuerdos municipales, en 1lo
que se refiere, entre otras <cosas, a autorizacidén para las
modificaciones de 1los nombres de calles, plazas, parques Yy
conjuntos urbanos, de acuerdo con el artfculo 306 del Reglamento
de Organizacibn, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, que disponia que habia que pedir

autorizacidén para ello.

Pero también disponia y dispone, y no est& anulado, porque
Gnicamente se consideran anuladas las precisiones que los
Decretos hacen taxativamente, la primera parte de este articulo
que dice "gque deber&in respetarse las denominaciones religiosas,
patribticas o tradicionales de calles, plazas, paseos, pargques y
conjuntos urbanos", y luego lo gque se ha anulado dice "y para
introducir «cualquier modificacién en ellas, en las calles vy

demds, gque no tengan esta denominacidén, que no tengan este
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cardcter de denominacidén religiosa, patridtica o tradicional, asi
como para la ejecucidn de acuerdos relativos a las mismas, se
requerird la autorizacidédn del Ministerio". Eso es lo que se ha

anulado, no la parte anterior que estid absolutamente vigente.

Y, entonces, la Ley de Procedimiento Administrativo
promulgada el dfia 17 de julio del 58, gque estid actualmente en
vigor, en su articulo primero dice "que los actos de 1la
Administracién son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes: b) aquéllos cuyo contenido sea imposible o sean
constituvos de delito". Sefiorias, yvo dirfa que a la vista de las
declaraciones del Sr. Ministro de Justicia, a 1la vista de las
disposiciones del Gobierno Socialista, gque dicen que cualquier
ofensa contra la bandera o simbolos del Estado seri constitutiva
de delito y agrabada si ésta se comete por personas con cargo
pGblico, esto, ademéds, viene el cardcter de delito. Pero no voy a

entrar en ello.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde) : Ruego al Sr.
Calzada... Perddédn, Sr. Diputado, que se abstengan de reirse y si

quieren reirse pueden salirse.

EL SR. CALZADA: "C) Lo dictado, prescindiendo total vy
absolutamente, dan lugar a la invalidez del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas gue contienen
las reglas esenciales para la formacibén de 1la voluntad de los
6rganos colegiados"™. Evidentemente, aqui no se han respetado las
normas legales, no se ha respetado el ordenamiento juridico del
Estado que no estid derogado, transferido, ni anulado y que es de
cumplimiento obligatorio por las Corporaciones Locales. Y,
entonces, nos encontramos gque con la vigencia del Reglamento de
Organizacidén y Funcionamiento, las Corporaciones Locales, en el
plazo de seis dias, tienen gque dar cuenta de los acuerdos a la
Delegacidbn del Gobierno v a la Direccidn Regional de

Administracidén Local.

Senorias, en este caso la Delegacién del Gobierno, no 1la

Direccidén Regional de Administracibén Local, por no tener la
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competencia transferida, es la gque <con arreglo al articulo
noveno, de la Ley 40/8l1l, tiene seis dias para, a partir de 1la
recepcibén del acuerdo, proceder a la impugnacidédn del mismo,
entablar un recurso contencioso-administrativo, gque en treinta

dfias deber& resolvese.

Pero, a mayor abundamiento, Sefiorias, la sesidén de Castro
Urdiales se celebrd el dfia 29 de septiembre. Y hoy es el momento
que no estéd comunicado el acuerdo ni a la Delegada del Estado en
Cantabria, ni a 1la Direccidn Regional de Administracidén Local.
Con lo cual nos encontramos en la fase de gue a partir de esa
recepcidédn del acuerdo en la Delegacidn del Gobierno, la Delegada
del Gobierno puede establecer los informes juridicos pertinentes
y proceder a impugnar el acuerdo sin ninguna necesidad, incluso,
de gque intervenga ni el Sefior Ministro del Interior, ni ningdn
otro organismo, porque en este momento todavia es de su

competencia.

Sefiorias, yo después de oir al §8Sr. Bedoya, digo al Sr.
Portavoz del Grupo Socialista, porque no digamos luego que hemos
hecho alusiones, y después de oir al Sr. Portavoz del Grupo
Mixto, llego a dos conclusiones: primero, gque en este cambio de
denominacién de calle hay algo més. Late un trasfondo muy
superior a lo que es el simple hecho de la denominacién. Hay una
idea de disolucién, de atentado contra la unidad de Espafa; hay
una idea de atentado contra el nombre de Espafla; hay una idea de
desprecio contra el nombre de Espafia; hay, en definitiva, un
atentado contra un simbolo del Estado gque es, en este caso yo
dirfia, de simbolo supremo, vamos a decir gque ello, y la bandera

para mi, al menos en mi opinidn.

Pero hay mis. Se ha hecho agqui mencién de la Constituciébn.
Sefiorias, la Constitucidén en su articulo segundo habla de 1la
indisoluble unidad de la nacidn espafiola, patria com@n e
intensible de todos los espafiocles. Y el préambulo del Estatuto de
Autonomia habla de la identidad regional de Cantabria dentro de

la indisoluble unidad de Espaifia.
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Y, evidentemente, aqui se ha hablado, y se ha demostrado con
textos en la mano y citas reales, comé la fuerza politica que ha
movido este cambio de nombre, Y no me refiero al Partido
Socialista, que bien creo que ha ido a remolque por un pacto,
como aqui se ha dicho, contra natura, atenta en sus principios
politicos e ideoldgicos contra esta unidad. Sefiorias, yo diria
que la bomba que pusieron los terroristas en los aledafios de esa
Plaza unos dfas antes no consiguid su objetivo minimo, dirfia vyo,
de hacer volar a las fuerzas de seguridad, pero consiguid su
objetivo principal de hacer volar, de hacer desaparecer el nombre
de Espafia de esa plaza. Creo que fué una bomba que tuvo un gran

rendimiento para esto.

Sefiores, a mi me parece que es bien lamentable gque en esta
tribuna tengamos gque en Cantabia venir a tratar temas de este
aspecto. A mi me parece que es bien lamentable que el PSOE tenga
que estar atado en Castro Urdiales a wuna polftica gque con su
concepcidén de Estado no esté& amparando en ninguna parte del pafis.
Y a miI me parece que todas las fuerzas gque tenemos esa misidn de
Estado, tenemos la obligacidén de unirnos con generosidad para
hacer que en Castro Urdiales se gobierne con responsabilidad, se
gobierne con concepto de patria, se gobierne c¢on concepto de
nacibén, se gobierne con conceptos de seguridad, se gobierne con
los mismos conceptos que maneja el gobierno del Partido

Socialista para todo el pafis. Sefiorias, ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Ruego al Sr.

Diputado vaya terminando.

EL SR. CALZADA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Perdédn.
Sefilorfias, decfia Sulter que el nombre m&s antiguo de Espaifla era
ofioetsa, que en griego querfa decir tierra de serpientes. Y en
la Odisea, primer libro que alude a nuestro territorio, se titula
"sitania, regién rica y feliz en 1los confines del mundo".
Sefiorfias, yo quisiera gque esta Espafia de hoy, entre todos
hiciéramos que no pudiera volver a ser aquella tierra primitiva

de serpientes, de serpientes de odio, de desunibdn, de
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desmembracidn, de enfrentamientos entre hermanos, hermanos
queridisimos como la gente del Pueblo Vasco, y, en definitiva,
que siguiera siendo para todos tierra de paz, tierra de amor,
porque aquél que no quiere el hogar y la felicidad de los deméis,
no quiere a su hogar. Y nosotros gqueremos sinceramente a nuestro

hogar, que es Cantabria.
Nada méAs. Muchas gracias.

EL SR. PRESTDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
Al amparo del artficulo 69, ¢alguna réplica?.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Yo queria, o si me concede dos
minutos después del Sr. Revilla, pero gquerfa aclarar algin
concepto del Sr. Portavoz del Grupo Popular. En primer lugar dice

que yo he pasado un mal rato...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perdédn, perdén.
Vamos a vVver. Entonces concedo la palabra él Diputado gque me 1lo
pida, al amparo del artficulo 69, si se siente contradicho, por un
plazo mé&ximo de tres minutos. Me 1lo ha pedido primero el gr.
Revilla. Sefilor Diputado, tiene 1la palabra. Cinco minutos, como
midximo, le puedo conceder. Voy a conceder tres. Tiene derecho a
réplica si 1lo desea durante un plazo midximo de cinco minutos. Se
lo concedo por +tres. Quiere subir a la tribuna, por favor. El

Diputado, Sr. Revilla, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Simplemente algunas matizaciones a 1los
planteamientos del Portavoz del Partido Socialista.
Evidentemente, el Sr. calzada me ha pisado, ya dgque 1lo tenia
escrito, algo que hace referencia al papel penoso dque le ha
tocado desempeflar aqui al compafiero y amigo Portavoz del Grupo
Socialista. Yo en mi vida quisiera verme en esta tribuna tratando
de defender algo que intimamente no siento. Es una de las cosas,
o de las servidumbres politicas a las gque no gquisiera, jamés,

verme sometido.
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Habla de irregularidades, yo digo que si esto es una
irregularidad, el eliminar el nombre de la Plaza de Espafla, el
Partido Socialista ha cometido en el Pafis Vasco multitud de
irregularidades, porque se han restituido nombre donde en algunos
ayuntamientos habian puesto a las calles nombres de personas que
el Gobierno ha considerado terroristas, pero que no habfian sido
juzgadas, eran ciudadanos que al no haber tenido un juicio o wuna
sentencia eran ciudadanos normales y corrientes, y esas calles
han vuelto a +tener 1los nombres tradicionales. Y hablando de

tradicionales.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Ruego al Sefior

Diputado que se cifia al tema.

ELL. SR. REVILLA: Y hablando de tradicionales el decir que a la
Plaza de Espafia se la 1llama Plaza del Ayuntamiento es 1lbégico,
porque estd alli el Ayuntamiento, pero eso no quiere decir gue no
tenga una placa puesta desde tiempos antiquisimos, lo mismo que
si alguien quiere quedar con una persona si es el Gobierno Civil
no cita la calle, sino que dir4d el Ayuntamiento, Gobierno Ccivil o

un edificio gque todo el mundo conoce. Por tanto, eso no me vale.

Lo gue si tengo especial interés es en aclarar algo gue se ha
hecho alusidén aqui a un militante que fué del Partido
Regionalista de Cantabria, que fué candidato por nuestro Partido
hace ya unos cuatro o cinco afios, el Sr. Arias. Creo que todas
las fuerzas politicas presentes en esta Camara han tenido
cantidad de personas que eran inapropiadas e incompatibles con 1la
ideologia, todos los partidos han tenido tr&sfugas, y yo lo gue
quiero aclarar aqui, en esta C&mara, es que en un viaje a Bilbao
tuve una informacién clarisima de la vinculacidn gque existfia
entre I.C.U. y Herri Batasuna y es mis, tuve la confirmaciédn de
que efectivamente uno de nuestros militantes formaba parte de
esta organizacién aunque no tenfa carnet. Quiero decir que llegué
a Santander después de recabar esos datos e inmeditamente se
convocd un comité ejecutivo, donde se le citd a este sefior y a
propuesta mia el comité ejecutivo 1le ofrecid 1la posibilidad

inmediata de entregar el carnet o si no lo hacfia expulsarle. El1
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prefirié entregar el carnet y ese fué el fin de la historia. Por
lo tanto, el Partido Regionalista en el momento gque tuvo
conocimiento, y esto hace afios, cuando todavia I.C.U. no habia
ensefiado las plumas como lo hace ahora, procedié rédpidamente a

eliminar a este sefior de nuestra organizacién.

Me habla de que ha llegado la paz, cbémo no va a llegar la paz
si précticamente en el Ayuntamiento de Castro estos sefiores estén
gobernando, forman parte del gobierno, si se est&n aprobando las
cosas que proponen cdmo van a armar guerra, tienen gque estar en
paz y este es el peligro dque estd8 viviendo Castro en estos
momentos, en gque al amparo de esa paz hoy es el nombre de 1la
Plaza de Espafila y mafiana pueden ocurrir cosas mis graves. Yo,
desde esta tribuna, anuncio gque el Partido Regionalista va a
hacer un seguimiento de 1lo gque ocurra en el Ayuntamiento de
Castro minucioso, pormenorizado y diario para traer cualquier

tipo de anomalia que registremos alli a esta Cémara.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Socialista tiene 1la palabra por igual plazo. E1

Diputado Sr. Gonzidlez Bedoya tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:
Sinceramente, sefior Portavoz del Grupo Popular, yo no he pasado
aqui ningdn mal rato, he hecho el papel gque me ha salido de
dentro, he sido absolutamente sincero y no necesito renunciar de
mis principios y de mis ideas, por <cierto conocidas por una
cantidad de cédntabros desde hace afios, porque haya entrado en un
partido, porgque lo gue ocurre es que coinciden mis ideas con las
de ese partido, y no he hecho aqui ningin papel penoso ni he
pasado un mal rato, he dicho lo que creo gque tengo gque decir en
esta situacidén, en defensa de mis compafleros socialistas de
Castro que no son ningunas serpientes, ni estdn contra Espafla, ni
contra la wunidad de 1la patria, ni contra nada gque no sea
constitucional y legal. Estoy absolutamente convencido porgque les

conozco y por eso no me preocupa en absoluto.



N.ol3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pégina145 0

Ademds hace muy bien cuando el Portavoz del Grupo Mixto dice
que va a hacer un seguimiento de +todas y <cada wuna de 1las
actuaciones del Ayuntamiento de Castro Urdiales. Como sé gue mis
compafleros socialistas de Castro tienen el mismo concepto de
Espafia, de los espafioles, de la legalidad y de la Constitucidn
que tenemos los socialistas de Santander, de Sevilla, de Galicia,
de Catalufia, etc, estoy convencido que el S8Sr. Revilla gquedaré
absolutamente satisfecho de sus actuaciones, porque gque yo sepa
Castro Urdiales no ha pedido ni el ingreso en Euzkadi, ni ha
pedido apoyo a ETA, ni ha pedido que se hagan actos terroristas o
que echen a la Guardia Civil, incluso ha hecho todo lo contrario,
condenar , a propuesta del Alcalde socialista y de los concejales
socialistas de Castro Urdiales, condenar los actos terroristas,
suscribir todas y cada una de las condenas de actos terroristas
que haya hecho Aesde hace muchos afios los socialistas espafioles,
porque son socialistas y no he hecho aqui ningdin papel penoso, he

dicho 1lo que tengo gque decir.

Papel penoso seria si yo viniese aqui a pedir que el Consejo
de Gobierno o esta Asamblea Regiocnal fuesen contra las leyes vy
contra la autonomia municipal consagrada en la Constitucién, eso
serfia un papel penoso. Papel penoso serfa ir contra la 1libertad
de mis compafieros de Castro Urdiales a devolver el nombre de
calle, cosa gque se estd haciendo en toda la geografia espafiola
por todos 1los Grupos. Papel penoso serfa si yo tuviese gque
defender a uno de los lideres del Grupo Popular presentado en las
elecciones de Cantabria, 1lider de ese Partido, qgque se declara
partidario de la autodeterminacién, y yo defiendo la libertad de
ese seflor para decir esas cosas, y estoy convencido gque sus
Sefiorias no han tenido necesidad de pasar malos ratos

defendiéndole, porque tiene la libertad de decir lo que gquiera.

Sinceramente aqui he dicho lo gue tenia gque decir y estoy
convencido, voten lo gue quieran, pero tengan la seguridad de gque
el Gobierno Socialista por espafiol, por respetuoso con las leyes,
con los espafioles, con la Constitucién no va a tomar ninguna

determinacidén contra la autonomia municipal del Ayuntamiento de
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Castro Urdiales porque serfia un acto ilegal, y un acto ilegal es
un delito tan grave como los delitos gque cometen los terroristas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular tiene 1la palabra por igual plazo. El

Diputado Sr. Calzada tiene la palabra.

EL SR. CALZADA: Sefiorias: Yo me alegro de oir que el Sr.
Bedoya, bueno, dice gque est8d SIntimamente convencido de haber
actuado con conciencia aunque se ha dicho muchas veces, y lo ha
dicho un célebre autor, gue hay gquien considera gque la politica
estd por encima de la conciencia. Yo eso no lo comparto, y es una
frase d9que no es mia. Quiero decir gque la 1libertad supone
responsabilidad y gque la libertad no consiste en hacer lo que se
gquiere, sino lo que se debe, y lo que se debe es lo gque ordenan
las 1leyes y las 1leyes, acabo de demostrar aqui con tintas
juridicas, y en este caso se han trasgredido. Por tanto, 1los
sefilores del Grupo Popular que no han votado este cambio y pueden,
con arreglo al artficulo noveno de 1la ley 40/8l1, recurrir en

contencioso este acuerdo.

Por otra parte, Sr. Bedoya, usted habla de que el Grupo
Socialista condend los actos terroristas en Castro Urdiales. Es
cierto, pero no sus aliados, no I.C.U., con los cuales estén
ustedes gobernando y tomaron ustedes este acuerdo dque aqufi
traemos a colacién. Por tanto, Sr. Bedoya, digamos gque esta
manifestacién de voluntad del Grupo Socialista era una
manifestacidn no de la coalicién que gobierna en Castro Urdiales.
Solo faltaba gque el Grupo Socialista estuviera en contra de 1los
actos de su Gobierno, gque estd dando y tomando disposiciones para
combatir el terrorismo y nos hubiera hecho 1la LOA en Castro
Urdiales del acto ocurrido o se hubiera abstenido, me parece tal
contrasentido gque ni imaginarlo puedo. Perddneme usted dgue me
sonrfia, no es con mala idea, pero es gque me d& risa solo el

pensarlo.
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En cuanto a lo Gltimo de acto ilegal, no hay ningn acto
ilegal en anular un acto gque es nulo de pleno derecho, con
arreglo a la ley vigente. Lo ilegal serid gque este acto se intente

mantener con transgresidn del ordenamiento juridico vigente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Terminados los debates e intervenciones reglamentarias se
procede a la votacidn de 1la proposicién no de 1ley que hemos
estudiado. Sefiores Diputados que estén a favor de la proposicién
no de ley propuesta por el Grupo Mixto. Sefiores Diputados que
estén en contra de dicha proposicidén no de ley. Queda aprobada
esta proposicidén no de ley por veinte votos a favor, gquince en

contra y ninguna abstencidn.

En este momento se va a autorizar un receso de quince minutos.

(Siendo las dieciocho horas y cincuenta minutos se reanuda la

sesidn).

Seflor Secretario puede leernos el punto siguiente del Orden

del Dia.

EIL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.
Sefiorias: Al reanudar esta sesidén se comienza por el tercer punto
del oOrden del Dfa: Pregunta del Diputado D. Tomds Ferndndez
Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
expediente de sancién y paralizacién de las obras de la

urbanizacién "Los Rios"™.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): E1l senor
preguntante tiene posibilidad de esperar a su turno, a la
contestacién que le haga el seflor Consejero. El Sr. Consejero de

Obras PGiblicas tiene la palabra.

ELL. SR. CACERES: Sr. Presidente, Sefiorias: Responderé tan
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brevemente como se plantea la pregunta y estrictamente referida a

sus limites.

El expediente abierto por resolucién de 11 de enero sobre
supuestas infracciones urbanisticas, concretamente a la
urbanizacibén "Los Rfios", ha seguido los tréimites normales segGn
los articulos 133 y siguientes de la Ley de Procedimiento
Administrativo, referentes concretamente al procedimiento
sancionador Yy después de los preceptivos vy sucesivos

nombramientos de instructor y secretario.

El procedimiento sancionador ha seguido su curso normal a la
luz de varios e importantes informes, entre los cuales el de 1la
Divisién de Urbanismo de la propia Consejeria de Obras Pfliblicas,
el del Excelentisimo Ayuntamiento de Santander y el de 1la
Comisién Regional de Urbanismo, precedido por el informe de 1la

Ponencia técnica de dicha Comisién en su Gltima sesién.

En consecuencia, vistos todos los informes se ha dictado una
resolucibén con fecha de 21 de los corrientes, de la cual se esté
dando traslado a los interesados, resolucidén gque modifica 1la de
fecha 11 de enero, en el sentido de que no existen cargos contra
el Excmo. Ayuntamiento de Santander ni contra los promotores de
la citada urbanizacién, por no existir la infraccibén manifiesta y
grave alegada como causa inicial. Terminando asi dicho

expediente. Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Le gqueda minuto y

medio por si luego quiere hacer uso de la palabra.

Diputado D. Tom&s Fernindez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Sefioras y Sefilores Diputados: Efectivamente el objeto de 1la
pregunta era enterarnos en qué& situacién se encontraban 1los
citados expedientes. Solo se me ha contestado a una parte de 1la
pregunta gque es el expediente de infraccidén manifiesta de 1la

urbanizacién "Los Rios", en la prolongacidn de la Avenida de los

Castros.
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En primer lugar, en un tema tan importante en la opinidn
pGiblica y en la prensa, me ha sorprendido que se haya mantenido
en secreto. Parece gque el Gobierno gobierna en secreto, y nos
enteramos de dgue ha sido m4s o menos sobreseido el citado
expediente. En las atribuciones del Sr. Consejero est& y aungque
no podamos mostrar nuestra satisfaccidédn, porque pensamos gque el
tema es de una claridad suficiente como para que no hubiera caido
sobre él1 esa resolucibén, y lo finico que puedo hacer respecto a la
primera pregunta es decir que en estos momentos existe un recurso
de reposicidén en el Ayuntamiento de Santander gue no ha merecido
respuesta por el citado Ayuntamiento, gque se denunciaré8 la mora y
que se recurrirgd en 1la accidén pfiblica gque contempla la ley al
Tribunal Contenciso Administrativo, gque en su dia dictard 1la

resolucidén gue proceda.

En cuanto a la pregunta decia gque tenia dos partes, hay dos
temas distintos. Uno es el expediente de sancidén de la
urbanizacidén "Los Rios" y otro es la orden de paralizacidén de dos
edificaciones que estd4n mids adelante, en la misma calle, que no
corresponden a la misma urbanizacidén "Los Rios". Esa orden de
paralizacidédn se envid por segunda vez el 8 de marzo y no se ha
cumplido esa orden de paralizacidn por el Ayuntamiento. En esta
pregunta se preguntaba por este tema y no se ha recibido ninguna
respuesta, y entonces espero gque se me conteste qué& ha pasado con
esa orden de paralizacidn, porque la actuacidn siguiente era que
el Consejero hubiese procedido en consecuencia, ante el
incumplimiento por la Alcaldia de la citada orden. Nada més y

muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero de Obras Piiblicas.

EL SR. CACERES: Sr. Presidente, Sefilorias: Es curioso gque sea

el mismo Diputado gque tan machaconamente insistidé en un simple

lapsus linglie del gue narra en el debate de 1los presupuestos,
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quien pregunte ahora sobre un lapsus mucho mayor, pero suyo, como
fue 1incoar el expediente a que se refiere la pregunta e
igualmente la suspensidén, cuando €1 encabezaba la Consejeria de
Obras PGblicas y Urbanismo. Incoado mal y sin suficiente
fundamento de su aparatosa presentacidn pGblica, con la que sfi
que estoy de acuerdo, se inferia una sobre cargada
intencionalidad politica, por lo que era preciso reconducirlo a
las mis templadas aguas juridicas, de donde nunca debid salir, vy
que asi no hubiera seguido su viaje, viaje que nunca debiéd

comenzar.

Repito, gque dejo aparte la intencidn politica gque aquel acto
pudo tener, pero lo cierto es que perjudicd gravemente y sin
fundamento legal no solo a unos promotores sino también a wunos
cientos de familias, por 1lo general jbdvenes, modestos y de
escasos medios, que habian invertido sus ahorros y comprometido
sus créditos. Si esto hubiera sido justo, hubiera sido doloroso

pero necesario. Sin embargo, no era asi.

Hubo dos errores graves en el planteamiento inicial de este
expediente sancionador. E1 primero, se refiere al expediente
incoado y, el segundo, al oficio de paralizacidén. Al mes Jjusto de
la resolucidén se pretendid, por oficio, la paralizaciédn de las
obras sin tener en cuenta el articulo 100 de la Ley de
Procedimiento Acdministrativo, en cuya virtud el acto de ejecucidn
material gque representarfia dicha paralizacidn necesita un acto
administrativo previo, y no hubo acto administrativo previo
alguno. Ademds, segGn reitera la doctrina de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, citd la Gltima sentencia de 23 de marzo de
1981, para que tenga validez la decisidén de suspender los efectos
de una licencia de obras se requiere, por una parte, que ese acto
constituya manifiestamente por su contenido una infraccidbn
urbanistica grave, y de otra, que la autoridad dé traslado
directo de la decisién a la Sala Jurisdiccional competente en el
plazo de tres dias, y afilade que si el segundo requisito no se
cumple la consecuencia automidtica es ser radicalmente nulo el

acuerdo de suspensiodn.
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En cuanto al otro aspecto de la cuestidn, 1la infraccidén
urbanistica manifiesta y grave que exige literalmente el articulo
34 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Ley del Suelo
de 9 de Aabril de 1976, no es del caso puesto que otra serie de
sentencias del Tribunal Supremo, cuyas lecturas omito por razdn
del tiempo, y concretamente la del 24 de mayo de 1982, concuerdan
todas ellas invariablemente en los términos de esta @Gltima, dice
asi: "Para gque la infraccidén del ordenamiento urbanistico de
lugar a la suspensidn de la licencia de obras, ha de tener
cardcter de manifiesta, patente y notoria, que haga innecesario
acudir a interpretaciones analbégicas o a intrincados y prolijos

razonamientos juridicos".

Analizado y ©ponderado todo 1lo cual en 1los informes y
consideraciones antes citadas, hemos firmado 1la resolucidn que
termina el expediente objeto de esta pregunta, por no existir
cargos algunos contra el Ayuntamiento de Santander ni contra los

promotores de dicha urbanizacién. Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Terminada esta pregunta se pasa a la siguiente. E1 Sr.

Secretario da lectura a la siguiente pregunta.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente: Se entra en el
nGmero 4 del Orden del Dia: Pregunta del Diputado D. Miguel Angel
Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a 1la

bandera de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene un plazo

midximo de dos minutos y medio.

EL SR. REVILLA: Me 1limitaré a anunciar 1la pregunta para
posteriormente intervenir. Se refiere al hecho, contrastado por
el Partido Regionalista, de no cumplirse la normativa del Consejo
de Gobierno, donde en el articulo 2° dice gque la bandera de

Cantabria deber& ondear junto a la espafiola, gque ocupard lugar
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preminente en todos 1los edificios ptGblicos civiles, tanto de
dmbito regional como municipal, dentro del territorio de 1la

Comunidad Autdénoma.

Nosotros hemos comprobado gque esta norma no se cumple en
infinidad de instituciones, por ejemplo algunas como Correos,
Delegacidén del Gobierno, Hacienda, Escuela de N&utica, C&mara de
Comercio, Edificio de los Ministerios, Centro Mé&dico Marqués de
valdecilla, Instituto Nacional de Previsién, Escuelas,
Institutos, Camara de Comercio de Torrelavega, Ambulatorio,
Institutos, Colegios, incluso Ayuntamientos como el de Ampuero,
San Roque de Riomiera, etc., y lo mismo est& sucediendo con 1la
terminologfia Cantabria, gque se incumple incluso dentro de 1la
propia Diputacidén Regional. Ayer mismo visitando el Museo, que
sabemos que estéa regido por un hombre antiautonomista Yy
reconocido como fundador de ACECA, donde todavi8d no existe ni una
sola vez la palabra Cantabria en ningGn texto de los que figuran
en el Museo, por lo gque nosotros preguntamos al Gobierno qué

medidas se van a tomar para que esto no siga produciéndose.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero de Presidencia tiene la palabra.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Con la venia, Sr. Presidente, Sefiorfias:
Vamos a hacer wuso del tiempo minimo para contestar en un

principio la pregunta del Diputado Sr. Revilla.

Al Consejo AdAe Gobierno no nos consta que en Ayuntamientos de
la Regidn, la bandera de Cantabria no ondee acompafiando a 1la
bandera de Espafia. Si hubo una época, algo menos de un afio, en
que algunos Ayuntamientos lo incumplian y se dictaron normas al
respecto. Entre estos Ayuntamientos, creo recordar, gue se
encontraban Reinosa y Camalefio, pero esas anomalias hoy se

corrigieron.

Desde 1la renovacién de 1los Ayuntamientos, el pasado 8 de
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mayo, nho tenemos ninguna noticia sobre anomalias a este respecto.
Si el Sr. Revilla tiene conocimiento de esa infraccidn, yo le
hubiera agradecido mucho en nombre del Gobierno gque hubiera
denunciado esas anomalias, para tomar las medidas necesarias.

Nada m&As. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Diputado Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Con mucho gusto enviaremos a la Presidencia
una detallada exposicidn de todos los Ayuntamientos y de todas
las Instituciones, gque algunas de ellas ya han sido mencionadas
aqui, pero le voy a decir que en el Ayuntamiento de San Rogque de
Riomiera no solamente no existe la bandera de Espafia, sino que en
el Saldén de Plenos no existe ni la fotografia del Rey, est4d D.
José& Antonio Primo de Rivero y el Generalisimo Franco a ambos
lados del crucifijo. Lo cual puede comprobar maflana por la mafiana

si se 44 un paseo por ese Ayuntamiento.

Creo gque el tema del nombre de Cantabria es sumamente
importante y gque incluso vamos a pedir gue el Gobierno Regional
recabe de las Instituciones del Estado, como Televisidn Espafiola
y organismos, donde reiteradamente nos estidn sometiendo al
bombardeo de 1la palabra Santander y a las alusiones gue hacen
desprovistas del contenido de Regidn, tantas veces como aparecen

en esos medios de comunicacidn.

Por lo tanto, anunciar gque mafilana mismo enviaremos al Consejo
de Gobierno una lista de todos los organismos donde la bandera no
ondea y espere el Partido Regionalista, para no tener Qque
presentar otro pregunta o interpelacidn, que se tomen las medidas
oportunas, porque la ley, segfin entiendo, nos ampara totalmente

para exigir el cumplimiento de las normas.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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El Sr. Consejero tiene la palabra.

ELL. SR. RUIZ RUGAMA: Con la venia, Sr. Presidente: Simplemente
voy a rematar el tema de la bandera, que era el objeto de 1la
pregunta, para decirle al Sr. Revilla que en algunas dependencias
de la Administracidén Periférica, concretamente en la Delegacién
del Gobierno, sigue sin ondear la bandera auténoma de Cantabria,
a pesar de que este Gobierno de Cantabria remitid una bandera al
Delegado del Gobierno a finales de 1982, para que ondeara en el
balcdén de 1la Delegacidén del Gobierno junto <con 1la bandera
nacional, cosa gque hasta la fecha vemos con desagrado gue no se

cumple.

En cuanto a las medidas por las gque pregunta, tenemos el
propbsito remitir a la Asamblea un proyecto de ley sobre el
escudo y el uso de la bandera, a cuyo compromiso podemos dar

cumplimiento antes de final de afio.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Secretario puede dar lectura al punto siguiente del

Orden del Dia.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente. Se
entra en el quinto punto del Orden del Dia: Pregunta del Diputado
D. Luis S84inz Aja, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
delegacidén de competencias del Consejo de Gobierno en el Alcalde

de Santander.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Sr. S4inz Aja,

Diputado del Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente, Sefioras Yy Sefiores
Diputados: (No se entiende) Al menos eso afirma el Sr. Consejero
de Presidencia a pesar de lo que dice el articulo 13 del Estatuto
de Autonomia gque reconoce los Grupos Parlamentarios, Ley Orgénica

de rango superior, y por lo tanto a la Ley de Procedimiento
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Administrativo, que es una ley preconstitucional, gqueremos saber
si el Consejo de Gobierno ha delegado en el independentista
Alcalde de la capital de la Regidn facultades para representar a

esta Comunidad en otras Comunidades. Nada mds y muchas gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El1 Sr. Presidente

del Gobierno tiene la palabra.

EL EXCMO. SR. D. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Sefiores Diputados: Voy a ser mis breve que el Sr.
S&inz Aja. Comunicarle, como ya manifesté& en prensa el dia 27 de
septiembre, que el Consejo de Gobierno no ha delegado en ninguna
persona y gque si en algin momento tuviera que hacer una
delegacidn, el Presidente lo harfia en sus Consejeros o cualquier

otro miembro de la Diputacidén Regional para representarle.
En segundo lugar, creo que esto y con la referencia de 1la
prensa queda cortestada la pregunta gque me hace el Sr. sSdainz Aja,

Portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Presidente de Gobierno.

De nuevo el gr. S4inz Aja, del Grupo Socialista, tiene 1la

palabra.
EL SR. SAINZ AJA: sr. Presidente, Sefioras y Sefiores
Diputados: El Consejo de Gobierno, su Presidente, no ha

contestado a mi pregunta, porque mi pregunta es qué medidas va a
tomar para evitar la usurpacidén de funciones por parte de otras
personas, porque yo tengo aqui los recortes de prensa y tengo el
acta de la Comisidén Permanente del Ayuntamiento de Santander de
la sesibén de 21 de septiembre de 1983, en la cual en el punto
1401 se dice: "A propuesta de la Alcaldia-Presidencia y en
relacidén con los hechos que se han planteado en torno al tren de
fabricacidén de la Factoria de Altos Hornos del Mediterr&neo, de
Sagunto, se acuerda manifestar a los obreros, sin entrar a juzgar

su actituq, qgue si continGan fabricando rieles, tanto el
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Ayuntamiento de Santander como la Diputacidn Regional de
Cantabria, estdu dispuestas a adquirirlo por ser necesario para

la terminacidén del ferrocarril Santander-Mediterraneo".

En un documento pfiblico como este, el Sr. Alcalde de 1la
capital usurpa competencias de este Consejo de Gobierno, y por
eso vuelvo a preguntar gqué medidas va a adoptar el Consejo de
Gobierno para evitar esta usurpacidén de competencias. Nada m&s y

muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Presidente del Gobierno tiene la palabra.

EL EXCMO. SR. D. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: Sr. Presidente,
Sefilores Diputados: Desconocia lo de las traviesas del
ferrocarril. Ya manifesté en su dfia a la pregunta gque me ha hecho
el Sr. sS&8inz Aja, que la Diputacidén Regional no delegd en ninguna
persona, y menos en el Alcalde de Santander, su representaciodn,
que posteriormente el Vicepresidente del Gobierno Vasco manifestéd
a la prensa, y asi consta que el Sr. Hormaechea le habia visitado

a titulo personal, no como Alcalde y menos como representante.

En cuanto a la manifestacién que ha hecho sobre wun acta,
nosotros, Diputacidén Regional y yo como Presidente del Gobierno,
no podemos admitir ni recabar a todos los miembros de cualguier
Ayuntamiento gque hagan declaraciones no de acuerdo c¢con su
funciébn, ni podemos hacer tampoco que estos sefiores hagan
declaraciones en nombre nuestro sin tener ninguna atribucién. E1
Consejo de Gobierno no puede realizar ninguna gestidn,
simplemente desmentir los hechos Yy manifestar que no

representaban ni hablaban en nombre de la Diputacibén Regional.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-conde): Muchas gracias, Sr.

Presidente.

Ruego al Sr. Secretario lea el siguiente punto del Orden del

Dia.
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EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente. Se
pasa al punto sexto del Orden del Difia: Pregunta del Diputado D.
Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto,
relativa a eliminacién del Ayuntamiento de Miengo como zona

castrb6fica con motivo de las Gltimas inundaciones.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Sr. Revilla, del

Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente: Las trigicas inundaciones del
dia 28, sibado, del pasado mes de agosto, uno de los
Ayuntamientos mas afectados por estas inundaciones fué el

Ayuntamiento de Miengo.

Dentro de las zonas declaradas catastrdéficas aparecen
Ayuntamientos con cantidades muy inferiores de dafios a las de
este Ayuntamiento. Incluso sabemos gque en esto ha existido
también alguna picaresca. No es este el caso de Miengo, y me
parece muy bien que se hayan inflado las cifras, porque todo 1lo
que sea sacar dinero de 1la Administracidn a cambio de 1lo que
todos los aflos nos est&n llevando, pues me parece dgue es
perfectamente legitimo, pero, sin embargo, en el Ayuntamiento de
Miengo, este Diputado ha podido comprobar personalmente gque 1los
datos que el Alcalde y la Corporacidén han presentado, 24 millones
de pesetas, son verdaderamente reales y se ajustan a las
catistrofes que alli ocurrieron en esa fecha. La sorpresa ha sido
el comprobar como este Ayuntamiento de Miengo, como digo uno de
los mé&s afectados, se vé fuera de la declaracidn de zona

catastrb6fica.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Presidente de Gobierno tiene la palabra.

EL EXCMO. SR. D. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: Gracias, Sr.

Presidente. Sefiores Diputados: E1 trdmite gque se siguidé con

motivo de las catlstrofes fué inmediatamente acaecido, el Consejo
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de Gobierno remitid un telegrama a todos los Ayuntamientos de 1la
Regibén recabando comunicaran a la mayor urgencia posible 1los
posibles dafios gque hubieran acaecido. Al mismo tiempo y por
correo se remitidé un cuestionario a todos los Ayuntamientos y que

fué devuelto por estos.

Posteriormente, creo recordar gque fué el dia 5 de septiembre
de 1983, el Ministerio del Interior publicé en el Boletin Oficial
la lista de Ayuntamientos afectados, en los cuales faltaban una
serie de ellos. Posteriormente, con fecha 7 de septiembre, 1la
Presidencia remitié un nuevo telegrama al Ministerio del Interior
y Administracidén Territorial recabando la inclusidén de una serie
de Ayuntamientos gque habian quedado descolgados en la relacidbén de
afectados por los dafios catastré6ficos. Posteriormente, unos dias
después, se publicé en el Boletin Oficial del Estado esta
rectificaciébn, incluyendo aquellos Ayuntamientos que la

Diputacién Regional habfia solicitado.

Como le digo, el dfa 7 de septiembre es cuando acaecid esto,
cuando la Diputacién Regional solicité una ampliacidédn de la lista
de Ayuntamientos al Ministerio del Interior Yy al de
Administracién Territorial. E1 Ayuntamiento de Miengo no estuvo
incluido, adem&s de otros dos, porgque los mismos no presentaron,
hasta fecha 10, 11, del mismo mes, declaracibn de dafios
catastré6ficos. Por lo tanto, no pudo reclamarse en agquel momento
la inclusidn de Miengo dentro de los ayuntamientos afectados, vy
asi consta en los registros de entrada de la Diputacibén Regional,

y se puede comprobar.

Se han hecho nuevas gestiones a través, también, de 1la
Delegacidn del Gobierno para que se incluyan estos tres
Ayuntamientos, aunque vemos dificil por ser ya una segunda
rectificacién. Por otro lado, la Diputacidn Regional procuraré
tomar las medidas correspondientes para poder paliar en parte los
dafios acaecidos. No voy a decir por desidia de los Ayuntamientos
en declarar, pero si por una falta de conocimiento de los medios.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Presidente.

El Diputado Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Desconozco culdl era el cuestionario, pero 1lo
que si esti claro es que el Ayuntamiento de Miengo, el Alcalde,
presentd, segfin consta aqui en el Registro con fecha de entrada

en la Diputacidén de dia 9, la valoracidén de los dafios.

Nosotros entendemos dque si las inundaciones fueron el dia 28,
sfbado, me parece a mi gque presentarlo el dia 9 del mes siguiente
se trata de unas fechas normales y lb6gicas para evaluar los dafios

y hacer las cosas bien hechas, como se hicieron en este caso.

Yo, como el tema parece irreversible, pediria al Consejo de
Gobierno gque siga insistiendo para gque esto se considere zona
catastréfica y con una rapidez como demanda 1la situacidén que
atraviesa ahora Miengo, en caso de que el Gobierno no atienda a
declarar zona castastrdfica, y hago la peticidén de que el Consejo
de Gobierno de la Diputacién Regional subsane en parte los dafios
que hay originados en el Ayuntamiento de Miengo, porque entiendo
que de ninguna manera podemos admitir negligencia, cuando el
tiempo transcurrido desde 1la inundacién a 1la presentacidn son

exactamente once dias.

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Ruego al Sr. Secretario lea la siguiente pregunta.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Se
entra en el séptimo y fGltimo punto del Orden del Dia: Pregunta
del Diputado D. Juan Gonz&4lez Bedoya, del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a declaraciones del Secretario General de 1la
Presidencia sobre trabajadores en el futuro Centro Regional de

Radiotelevisibédn Espafiola.
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Sr. Gonzilez

Bedoya tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias: E1
contestador autom&tico del Gobierno, perdédn, el ©Portavoz del
Gobierno que es Portavoz del Gobierno y el Gobierno est& apoyado
por la mayoria del Grupo Popular, ha dicho en 1la prensa
textualmente gque el Partido Socialista Obrero Espafiol intenta
controlar el aparato televisivo de Cantabria y que hemos
presionado, gque existen ciertas presiones del PSOE de Cantabria
para colocar personas afines, no sabemos afines a gquien, en el

futuro Centro Regional de Radiotelevisién Espafiola.

Yo espero 4que el Gobierno me consteste si comparte estas
afirmaciones y si las comparte en gqué se basan. Espero gque me
conteste directamente porque se acaba de decir a un companero de
mi Grupo dgque el Gobierno no puede entrar en asuntos de un
Ayutamiento, cuando acabamos de votar una proposicidén para anular
una decisidén de otro Ayuntamiento. EsSpero que no se ma vayan por

la tangente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero Sr. Ruiz Rugama, en nombre del Gobierno, tiene

la palabra.

ELL. SR. RUIZ RUGAMA: Con la venia, Sr. Presidente. Seifiorfas:
Desde luego, ©Sr. Portavoz del Parlamentario Socialista, no es
propb6sito de este Gobierno salirse por la tangente, como no lo ha

sido nunca.

Se da la circunstancia que usted sabe o debe de saber que el
Reglamento de la Asamblea, en su articulo 42, permite a 1los
Grupos Parlamentarios preguntar o solicitar en las Comisiones 1la
comparecencia de los Consejeros, de las Autoridades, de 1los
funcionarios, etc. El1 Grupo Parlamentario Socialista, por tanto,

no puede ni debe olvidar gque existen otros cauces parlamentarios
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para contestar las interrogantes por las que se interesa el Grupo
Socialista. Yo le sugiero que demande la presencia del Secretario
del Gobierno para que, en Comisidén, dé las respuestas que estime

conveniente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Sr. Gonzalez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente: No es
salirse por la tangente, es ni siquiera entrar en la tangente. He
preguntado al Gobierno y el 1llamado Secretario General de 1la
Presidencia, figura gue no existe en la estructura orglnica, no
es el Gobierno y, por tanto, nosotros no gqueremos pedir su
comparecencia en Comisiones, pedimos la comparecencia de 1los
Consejeros, sefiores del Grupo Popular, ¢es o no Consejero el
llamado Secretario General de la Presidencia?. Llamado Portavoz
del Gobierno, gque asiste al Consejo de Gobierno, ¢sus opiniones
son las del Gobierno o son particulares?. Eso es lo gque he
preguntado, porque ademids son opiniones que afectan seriamente no
solo al buen nombre de mi Grupo Parlamentario, sino incluso al
buen nombre del funcionamiento de esta Institucién, porque hay o
habia, yo no sé& si ha sido suprimido, un Consejo Asesor de RTVE
que es el gque en definitiva podia controlar el aparato televisivo
de Cantabria, gque m&s bien es un trasto no un aparato, o intentar
solucionar o acelerar, presionando porque a veces es bueno
presionar para conseguir un ente regional de televisidbn, vy
nosotros a lo mejor lo malo es que no lo hemos hecho y por eso se
ha criticado el gque solamente una o dos personas de Cantabria
entrardn en este Centro Regional. Yo no sé&, a lo mejor nos
tenfiamos gque haber ocupado alguien, el Consejo de Gobierno, el
Grupo Socialista, el Grupo Mixto, no sé&, alguien, de que 1los
profesionales de Cantabria estuviesen mayoritariamente

representados en este Centro Regional.

De todas formas, Sr. Consejero de Presidencia, le pedi gque no

se saliese por la tangente, contésteme usted, yo no he pedido que
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necesarias y f@tiles para cualquier seguimiento, y mas en 1los

medios de comunicacidén. Nada mads y muchas gracias.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente ...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene agotado el

tiempo, Sr. Diputado.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: Articulo 67. Se ha
ofendido hasta la dignidad de este parlamentario, se ha hablado
de que corren ciertos riesgos personas, gue yo me he entrevistado

con no sé que, que ...

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Perdone, Sr.

Diputado. Estamos en preguntas, no en debates.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Articulo 67.

ELL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Eso es para los

debates no para las preguntas.

ELL, SR. GONZALEZ BEDOYA: Articulo 67. Reclamo el derecho de

defenderme, porque eso si que es una tangente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Perddén, pero no
ofensas, como se ha dicho por el Sr. Diputado. Como estamos en
turno de preguntas y no en debates, en preguntas que tienen una
tramitacién de un maximo de cinco minutos, por su parte ha sido
excedido en el tiempo y no tiene derecho, porque ni siquiera se

trata de alusiones.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: Repito, en el

Reglamento, articulo 67 .

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sr. Diputado: En
efecto, esos articulos hablan de esas alusiones o esas
posibilidades y derechos de réplicas cuando son debates, pero

aqui no se trata de debates. Son preguntas.
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me conteste el Secretario General de la Presidencia, que no es
miembro del Gobierno, he pedido que me conteste el Gobierno y he
pedido que me conteste el Gobierno en el Pleno de la Asamblea. Ya
sé gue se puede llevar el tema a una Comisién, pero es gque he
pedido, puesto que la ofensa, si es gque hay ofensas en este tema,
porgque no ofende quien gquiere sino gquien puede, ha sido pudblica,
la reparacidédn también fuese pfiblicamente manifestada ante el

Pleno de la Asamblea. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Vamos a dejar las tangentes y las demés
cosas, Yy ya que el Sr. Portavoz quiere una contestacidén trataré

de contestarle.

Parece gque hay constancia de gque el peso de Cantabria en
varias ocasiones, desde diciembre de 1982, ha intentado sin
conseguirlo relevar en su puesto al actual corresponsal de
Televisidén en nuestra Regidn, y el Sr. Bedoya gque es gquien
pregunta parece gque ha ido ofreciendo distintos nombres a 1la
Direccidén de Centros Regionales de Radiotelevisiédn en Madrid, vy
en un desplazamiento de D. Juan Rodriguez a Santander, se habléd

de este relevo solicitado por el PSOE.

Creemos que el Sr. Bedoya es el menos indicado para hacer una
pregunta de este tipo. Primero, porgque se la tendria que hacer a
si mismo Y, segundo, porgque el Portavoz Socialista sabe
perfectamente cdémo, de gué forma, a gué niveles y en gué momentos
se ha planificado y se ha ejercido la presién en los lugares que
corresponde en general. Asi esti de claro y sencillo, Sr. Bedoya,

y, por favor, no pregunte sobre algo gue usted también conoce.

Permitame, por filtimo, decirle que no le demos las fuentes de
nuestra informacidédn. Correrian esas fuentes cierto riesgo y un

gobierno inteligente no ofrece a la oposicidédn esas fuentes
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Se da por terminada la sesibn.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Que conste en acta ...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Que conste en acta

su peticiédn.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Que conste en acta la reprobacidén de
mi Grupo a la Presidencia y al Consejero del Presidente qgue ha

insultado a este Grupo, ha introducido como amenaza ...

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Perddédn, no siga. Se

har4d constar en acta su protesta, pero le ruego que no siga.

Se d& por terminada la sesién.

Se levanta la sesibén a las diecinueve horas y veinticinco

minutos del dia veintiocho de octubre de mil novecientos ochenta

y tres.
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