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SESION DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, COMERCIO Y

PRESUPUESTO, CELEBRADA EL DIA 24 DE MARZO DE 1987.

*kkkk

ORDEN DEL DIA

Estudio y elaboracién del dictamen del proyecto de Ley de Presupuestos

Generales de la Diputacién Regional de Cantabria para 1987.

*kkkk

(Comienza la sesidén a las diez horas y cincuenta minutos).

*hkkkk

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Buenos dias. Vamos a dar comienzo a
los trabajos de la Comisién de Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto,
para debatir el proyecto de Ley de Presupuestos de la Diputacidn Regional de

Cantabria, para el ejercicio de 1987.

El método de trabajo que vamos a seguir es el habitual, el que hemos
venido practicando en los anteriores proyectos de Ley de Presupuestos. Es
decir, se debatirin las enmiendas presentadas, tratdndose de agrupar todas
aquellas que hagan referencia a las mismas cuestiones, para no alargar el
debate. Habri un turno a favor y un turno en contra, y turnos de réplicas, que

ruego se usen con la mayor discrecidn posible, y fijacidén de posturas.
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Si alglin Portavoz quiere sugerir alguna modificacién sobre el método,

estamos en ocasidn de hacerlo.

Vamos a comenzar por las enmiendas presentadas al articulado. Aqui hay un
primer problema que se plantea la Mesa, y esS que el Presidente y el
Vicepresidente van a defender enmiendas. Dejamos las funciones de Presidencia

a la Secretaria.

LA SRA. PRR3IIDENTE (Fernindez Garcia): Comenzamos con enmiendas al
articulado, la primera es la nimero 3, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra su Portavoz, Sr. Silvan Delgado.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 3 socialista pretende enmendar el articulo 1. Sin
embargo, mirando el contenido del articulo 1, en nuestra enmienda hemos
considerado oportuno presentar una enmienda transaccional sobre este articulo
uno, y discutir si se admite a tramite esta enmienda transaccional nuestra

sobre el articulo 1.

Esta enmienda transaccional propone un texto alternativo, que trata de ser
respetuoso con el contenido de la Ley de Finanzas, y pensamos que mejora tanto
nuestra enmienda original, la 3, como el texto del proyecto de ley. En esta
enmienda transaccional partimos del hecho de considerar a los Presupuestos
Generales de la Diputacidn Regional integrado por varios presupuestos, uno de
ellos es el propio presupuesto de la Diputacidn de Cantabria, otros los
presupuestos que corresponden a los organismos autdénomos de la Diputacidn, y
el tercero aquellos organismos de carActer mercantil, industrial o financiero
que creemos dque, seglin recoge la Ley de Finanzas, deben de estar comprendidos

en los presupuestos.

Hacemos la cuantificacidén del estado de gastos de los presupuestos de la
Diputacidén Regional, de 1los organismos autbénomos Fundacidn Valdecilla,
Conservatorio Regional de M{isica -que no se considera como organismo autdnomo
en el proyecto de ley y es un organismo autdénomo, con un patronato propio ¥y
unos presupuestos propios-, el estado de gastos del Consejo Asesor de

Radiotelevisidn en Cantabria =-que es un organismo autdnomo que tiene unos
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presupuestos propios y una estructura organica perfectamente diferenciada-, y
no podemos poner el estado de gastos de agquellos organismos de caracter
financiero, mercantil, que corresponden a las empresas regionales. Unicamente
nos limitamos a exponer cuiles son esas empresas regionales que deben ser
contemplado su programa de actuacidén, inversidén y financiacidn en 1los
presupuestos. Nos referimos a CANTUR, Balneario y Agua de Solares, Gran Casino
del Sardinero, SODERCAN y SOGARCA, porque creemos que todas tienen 1los
requisitos para ser consideradas empresas regionales, que tienen el cincuenta
por ciento o mias del capital aportado por la Diputacidn Regional. No podemos
poner a cifra por razones obvias, que no estamos en condiciones de poner esa

cifra.

Con este dinero lo que pretendiamos era que se consiguiera poner agqui la
cifra, y el Grupo Popular si estd en condiciones de aportar esa cifra. Estamos
convencidos que han de figurar todas estas entidades en los presupuestos, en
base a lo que dispone 1la Ley de Finanzas y fundamentalmente al hecho de
comparar con otros presupuestos, en los cuales hemos visto que todas las
comunidades autdnomas incluyen en sus presupuestos los organismos autdnomos vy

las empresas regionales.

Esta es la esencia de la enmienda y las razones por las cuales hemos

presentado esta transaccidn.

Gracias, sefior Presidente.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): El Portavoz del Grupo Popular, Sr.

Vallines, tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

La enmienda transaccional es notablemente mejor que la enmienda primitiva,
puesto que la enmienda primitiva simplemente es la repeticidn de argumentos
esgrimidos en presupuestos anteriores, y cometiendo el mismo error de sumar
simplemente las dos cantidades de la Fundacidén Valdecilla y la de la llamada
presupuesto de la Diputacidn Regional de Cantabria, con lo cual se sumaba dos
veces la misma cantidad procedente de las transferencias de los presupuestos
de la Diputacidén Regional de Cantabria y de 1la Fundacidn Valdecilla.

Hubiésemos tenido que decir no a la enmienda nimero 3.
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En cuanto a la enmienda transaccional, estamos de acuerdo en bastantes
cosas que se plantean y en otras no. No estamos en condiciones en este momento
de decir si lo del Conservatorio de Misica la cantidad es la correcta, si
estamos en condiciones de afirmar que el Consejo Asesor de Radiotelevisidn es
un organismo autdébnomo, y si debe de estar incluido ahi. También estamos en
condiciones de asegurar que SOGARCA, por ejemplo, no es una Sociedad que tiene
la cantidad de empresa regional, puesto que su mayoria de capital social no es
de 1la Diputacidén Regional, sino que una pequefiisima parte es de la Diputacidn
Regional, y su mayor parte es de los socios industriales o empresarios que

reciben su aval para la ... (no se entiende).

Haciendo mencidn a la Ley de Finanzas, lo que dice es que el presupuesto
de la Diputacidn Regional de Cantabria contendri el estado de gastos de la
Diputacibén Regional y sus entidades autdnomas de caricter administrativo. Y
las empresas regionales no son entidades autdnomas, sino son empresas
regionales, como la propia ley lo define, los estados de ingresos de 1la
Diputacién Regional de Cantabria y sus entidades autdnomas de caricter
administrativo, dice, y el presupuesto de la Diputacién Regional de Cantabria
se unird al presupuesto resumen de sus entidades autdnomas de caracter
comercial, industrial, financiero o andlogo, que tampoco son empresas

regionales.

Por tanto, creo que el punto 6, a nuestro Jjuicio, sobra entero,
independientemente de las matizaciones que haya hecho sobre SOGARCA, y que de
alguna manera pueden alcanzar tambi&én a SODERCAN, aunque ahi si que el
caracter de empresas regionales, si porque el capital social es mis del

cincuenta por ciento.

Por ello, creo que como tal ente ... (no se entiende), nosotros estamos
dispuestos a aceptar que se debata, y, por alguna de las cosas que hemos
indicado, no estamos en condiciones de ahora mismo aceptarla en su totalidad,
sino quizds con alguna correccidén si estariamos dispuestos a aceptarla, vy
propondria entonces su aplazamiento para mejor ocasidén, dentro de la sesidn de

mafiana, por ejemplo.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernindez Garcia): 8i, Sr. Martin Silvén.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.
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En primer lugar agradecer la oportunidad de poder discutir la enmienda
transaccional, que pienso que enriquece el debate de presupuestos, y que por
primera vez nos centramos en el contenido del articulo primero, que en afios
anteriores por parte de mi Grupo y por parte de los redactores de ... (no se
entiende), ha sido un tratamiento muy simplista de ese articulo primero.

Pienso que requiere un debate y a mi juicio una mejora.

Si a través de esta enmienda transaccional conseguimos mejorar el
contenido de este articulo primero, mi Grupo se sentiri realmente satisfecho,

porque habra aportado una parte de su esfuerzo a mejorar ese articulo.

El dinero, por ejemplo, del Conservatorio de Masica, los gastos se han
sacado de lo que contempla como subvenciones en el presupuesto en la seccidn
48, una partida de 43 millones, y pensamos que ese es el presupuesto del
Conservatorio. Quizas tenga algo mis, porque me imagino que sea por las tasas
de los alumnos. Han sido unas cifras estimativas, como las del Consejo de
Radiotelevisidn, que debiera de haber presentado un anteproyecto de
presupuestos, y me consta porque en este caso se da el hecho de que soy
también Consejero del Consejo Asesor de Radiotelevigidn, y no se ha elaborado

el proyecto de presupuesto. Seria interesante que se aportara.

Por otro lado, estamos de acuerdo en aparcar la enmienda y debatirla y

votarla mafiana.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernindez Garcia): Pasamos a la enmienda nmero 1, del

Grupo Mixto, Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sellora Presidenta.

Para manifestar que dado el tratamiento que se le estid dando al articulo
primero, manifestar mi congratulacidn porque por parte del Grupo Socialista se
haya planteado este tema en los términos antedichos, y creo que procede
retirar esta enmienda, puesto que estd recogido su letra y su espiritu mejor
en la transaccional. Aunque queda aparcada la transaccional, decir que habria

que cambiar unos verbos en ella, los futuros hacerlos presentes.
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LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): ¢Y la enmienda numero 2, del mismo

Grupo, al articulo 17?.

EL SR. LINARES SAIZ: No, seflora Presidenta. Es el articulo 1, pero no me
parece oportuno retirarla, puesto que se trata de contribuciones especiales
establecidas por la Diputacién Regional de Cantabria, y voy a mantener el que
desaparezca esa posibilidad, porque las actuales circunstancias podrian dar

lugar a graves descalabros.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTE (Ferniandez Garcia): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo quiero decirle al Sr. Linares que si nosotros
estamos tratando de aproximarnos a la enmienda socialista transaccional,
admitida para su debate, lbégicamente no se contempla lo que &l mismo dice,
puesto que lo que transmite ese apartado del articulo 1 es la Ley de Finanzas,

donde se prevé textualmente las contribuciones especiales.

Como luego no estin establecidas en el resto del articulado del proyecto
de ley, ni siquiera en las cifras presupuestarias de ingresos, malamente se
podri aplicar ese mecanismo en que esti. En cualquier caso, nuestro voto seria

en contra, puesto que el hecho de que se diga ahi es, a nuestro juicio, ocioso.

IA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Linares, para un turno de

réplica.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias.

Agradecer al Sr. Vallines 1las explicaciones, pero como la enmienda 1
todavia no ha sido aprobada ni asumida, no me parece prudente en este momento

mds que mantenerla.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernadndez Garcia): Para fijacidén de posiciones, ¢alglin

Grupo?.

Sr. Silvan.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefor Presidente.

Nosotros no podemos apoyar la enmienda del Sr. Linares por una razdn
obvia, porgue es un ideal no solamente de la Ley de Finanzas, es incluso el
Estatuto de Autonomia, el cual contempla, el articulo 46, como una de las
posibilidades de financiacidon de la Comunidad Autbénoma la imposicidén de

contribuciones especiales.

Lo que si estamos en contra es que en el articulo primero se introduzca
como se financia la Comunidad Autdnoma, porgue eso ya estd regulado, y en
nuestra enmienda transaccional lo que hacemos es suprimir el tema de la
financiacidn. Decimos se financiarin las partidas que estin contempladas en
los ingresos de la comunidad autdnoma. Sobra, para nosotros, todo el apartado

segundo.
LA SRA. PRESIDENTE (Fernindez Garcia): ;Algln grupo mas quiere intervenir?.
Pasamos a votacidén de la enmienda 2.
Votos a favor. Votos en contra...
EL SR. SILVAN DELGADO: Sefiora Presidenta, por cuestidn de orden.

Yo entiendo que el Sr. Linares no puede votar, tiene derecho a la palabra
pero no tiene derecho a voto, con todo mi respeto. Las enmiendas son votadas
para poder ser mantenidas en el Pleno. Pienso que el Sr. Linares no tiene
ninglin interé&s particular de autovotar sus enmiendas, sino tener la
oportunidad de ser defendidas para poder ser luego tramitadas en el debate de

presupuestos.

EL SR. LINARES SAIZ: Una cuestién de orden, sefiora Presidenta.

En la Comisidén Institucional este diputado planted una cuestidén de orden,
que fue asumida por la Mesa, en el sentido de que en la Ley Electoral las
enmiendas se me autorizaba a votarlas, con el fin de gue el miembro del Grupo
Mixto no tuviera que estar pendiente no solamente de las suyas, sino de las

mias y de las del otro. Por inercia he votado, con el fin de no obligar al Sr.
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Revilla a estar pendiente de mis enmiendas. Pero si es asi votaria el Sr.
Revilla, si al Sr. Silvan no le parece oportuno o a la Mesa no le parece
oportuno, pues que vote el Sr. Revilla las mismas. Me parece que es mucho mas

claro repartir el trabajo.

EL SR. VALLINES DIAZ: Mi Grupo entiende que para facilitar las cosas creo
que podiamos considerar, cuando se trate de enmiendas del Sr. Linares, que el
Sr. Revilla esté ausente, y cuando se traten enmiendas del Sr. Revilla que el
Sr. Linares esté ausente, entonces actiien ellos como miembros del Grupo Mixto.

En ese caso no tendriamos problema.

EL SR. SILVAN DELGADO: En una Comisidén votan los miembros de la Comisién,
y tienen voto los diputados de esta Asamblea Regional. Una enmienda para
seguir su tramite hasta su votacidén en pleno, ha de ser defendida y votada, y
aunque sea con cero votos esa enmienda tiene todo el derecho de llegar hasta
el debate de pleno. Quizds sea un purismo reglamentista y me puede excusar por
mi purismo reglamentario, pero no tiene ninguna voluntad de entorpecer el

debate de las enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nosotros alabamos el purismo reglamentario, por eso
sugeriamos esa habilidad de decir gque consideramos cuando se trata del Sr.
Linares que estd ausente el Sr. Revilla, entonces se convierte en Portavoz del
Grupo Mixto, con todo pleno derecho por delegacidn del Sr. Linares, y cuando
sea una enmienda del Sr. Revilla consideramos que estando el Sr. Linares
ejerce su representacidén directa el Sr. Revilla, pero en absoluto estamos en

contra de la defensa del Reglamento que hace el Sr. Silvan.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo creo que los puestos no son nominativos, se puede
actuar por delegacidén de grupo. Se supone que Alianza Popular o el Partido
Socialista pueden haber mandado aqui a personas distintas. En este caso como

el Grupo Mixto, la propuesta del Sr. Vallines es correcta ...

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Revilla, el Reglamento dice que por una sesidn
completa podrid ser sustituido por otro miembro de su grupo. Eso es lo que dice
el Reglamento, y no por tandas parciales durante el resto del dia. E1

Reglamento dice gque cuando un miembro titular de una Comisidn no puede
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comparecer, es sustituido por miembros de su Grupo. Ciertamente se ha llevado

esto con alguna liberalidad en este Pleno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, por ejemplo yo a cierta hora me tengo que ir y va

a venir Esteban Solana, porque eso ha ocurrido aqui en mas Comisiones.
EL SR. VALLINES DIAZ: Si, si1, pero lo que dice el Reglamento es lo otro.

EL SR. REVILLA ROIZ: Ya, vya, pero se ha actuado con una cierta

benevolencia de admitir las situaciones de suplencias.

EL SR. SILVAN DELGADO: Es cierto que se ha empleado con mucha laxitud el
Reglamento, incluso a veces han votado diez miembros en una Comisidén cuando
eramos ... (no se entiende). Las Comisiones son nominativas, estdn compuestas
por nombres y apellidos que se sustituyen, el tramite de sustitucidn es previo

al comienzo de la sesidn.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernidndez Garcia): Pasamos a votar la enmienda 2, del

Grupo Mixto, Sr. Linares.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Queda rechazada la enmienda con un voto a favor y ocho votos en contra.

Pasamos a la enmienda niumero 4, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene

la palabra el Sr. Silvan.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefiora Presidente.

En esta enmienda, es una enmienda de adicidén, que figuraria, si se
aprobara, como articulo 2, dentro del capitulo que hace referencia a las

normas de modificacidn de créditos presupuestarios.

En primer lugar, no se si este seri el momento de hacer una critica a la
estructuracién de los capitulos de la ley, ya que vemos como este capitulo 2
se empieza hablando de cémo se modifican los presupuestos, qué instrumentos se
dan al Consejo de Gobierno para ir introduciendo modificaciones en los

presupuestos que aqui aprobemos.
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Sin embargo, a pesar del esfuerzo de ampliar las posibilidades de
modificar los créditos presupuestarios, el Consejo de Gobierno que se
extiende, en mi opinidén, en demasia en estos articulos, olvida un aspecto
contenido en la Ley de Finanzas, que es aquel que hace referencia a las
limitaciones que la propia Ley de Finanzas impone al Consejo de Gobierno, a la
hora de modificar los créditos presupuestarios, y que es recogido en el
articulo 42 en su Ultima parte diciendo que las transferencias de créditos
estan sometidas a las siguientes limitaciones, y hace cuatro apartados a), b),
c) y 4d), diciendo que en ninguno de esos casos el Consejo de Gobierno podra

realizar transferencias de crédito.

Dado que el Consejo de Gobierno ha sido el camino de ir recogiendo todo lo
que estd comprendido en la Ley de Finanzas, y pienso que no hay otra manera de
mirar esta ley si no es siguiendo el camino ya impuesto por los redactores,
Creemos importante que se contemple con un articulo propio, incluso
encabezando el articulo sequndo las limitaciones que la ley vigente impone al
Consejo de Gobierno a la hora de realizar transferencias de crédito, porque
como después veran ustedes, y yo me permito defender la enmienda ntmero 5, al
articulo nmero 3, en el cual el Consejo de Gobierno hace una descripcidn del

proyecto de qué hechos concretos pueden ser transferidos.

En este caso observamos c¢dmo aumentan las posibilidades de transferir
créditos que la Ley de Finanzas concede al Consejo de Gobierno, tanto lo que
hace referencia a los Consejeros en sus secciones, como al Consejero de

Economia, como responsable del Presupuesto, o al mismo Consejo de Gobierno.

Nosotros con las enmiendas nlimeros 4 y 5 lo que pretendemos es que en modo
alguno se aumenten las competencias que tiene el Consejo de Gobierno,
reconocidas por ley, a la hora de modificar el presupuesto. Creemos que con lo
que contempla la Ley de Finanzas ya tiene un amplio margen de posibilidad de,
sin corregir, modificar y transformar los presupuestos, de tal manera que
ampliar las competencias, a nuestro juicio, es innecesario, y ademis demuestra
una actitud demasiado modificadora de sus propios presupuestos, maxime cuando
el Consejo de Gobierno en la practica ha demostrado que se excede en su celo a

la hora de modificarlos.

Por eso ponemos como primera enmienda la introduccidn de ese articulo 2,

que recoge las limitaciones que marca la ley a la hora de limitar 1las
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transferencias de créditos, y posteriormente en la enmienda 5 proponemos un
texto alternativo, que recoge en esencia lo que dice el articulo 42 de la Ley
de Finanzas y las competencias que tienen las Consejerias, el Consejero de
Economia, Hacienda y Comercio y el Consejo de Gobierno, a la hora de realizar

las modificaciones presupuestarias.
LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Si, Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Creo que no tengo que decir que los articulos 2, 3, 4 y 5 son exactamente
los mismos que la Ley de Presupuestos de 1986, y a la luz del redactor del
proyecto, los mismos son igualmente validos. La técnica del Grupo Socialista
es incorporar aqui la Ley de Finanzas, que por los autores del proyecto de ley
es insuficiente a las necesidades del momento, respetando la Ley en su

conjunto.

Estando de acuerdo inicialmente con la critica que ha hecho de que 1la
ordenacidén del presupuesto no es la mis adecuada o la mejor, debemos aceptar
la redaccidn de proyecto de ley y votar en contra de estas enmiendas, que lo
que hacen es limitar esto a lo que la Ley de Finanzas dice y cumplir con la
legalidad vigente, con la que estamos de acuerdo, pero lo que estamos es

haciendo una ley para seguir cumpliendo con la legalidad vigente.
Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTE (Fernindez Garcia): Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Quizds el Gobierno dquiere demostrar que con los
instrumentos que pone en sus manos la Ley de Finanzas encuentra dificultades a
la hora de ejecutar el presupuesto. Yo pienso que el Consejo de Gobierno no ha
demostrado en modo alguno que tenga dificultades de ejecucidn del presupuesto
con los requisitos que marca la ley de finanzas, incluso anteriores leyes de

presupuestos de la comunidad autdnoma.

Este afio se va mucho mis alld y realmente se vulnera el epiritu de la Ley
de Finanzas. No acabo de comprender el por qué no se recoge en esta Ley las

limitaciones que impone la Ley de Finanzas a la hora de transferir créditos.
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Por otro ladc, vemos como preocupacidon, por ejemplo, como en el apartado
a), en el que hace referencia a las competencias que tienen los Consejeros,
como se los da facultades para realmente transformar de manera absoluta el
contenido de los presupuestos de los servicios de su Consejeria, sobre todo
cuando contemplamos la Ley de Finanzas, en la que se ve en el articulo 42,
apartado tercero, que dice que podran modificar ... (no se entiende), por
ejemplo {nicamente en lo que afecta a los conceptos del capitulo segundo,
dentro de un mismo servicio, a los que afectan Gnicamente a los créditos de

los capitulos 6 y 7 dentro de un mismo servicio.

Vemos que ahi marca un camino mucho mas dirigido, mucho mis condicionado.
Creemos que es suficiente, porque si a un Consejero se le permite Gnicamente
con el informe del Interventor transformar todo lo que el proyecto de ley de
presupuestos sugiere, estamos aqui haciendo un debate que realmente no tiene
sentido. Si se sigue adelante con este articulo tercero es obvio y perdemos el
tiempo, porque si aqui se dan competencias a los Consejeros y al Consejo de

Gobierno para hacer un nuevo presupuesto, seqin ellos consideren.

Creemos que e350 es excesivo y, sobre todo, creemos que es innecesario. Y
forzar una Ley de Finanzas, que tiene un caricter sustantivo, por una ley
coyuntural, como es la de Presupuestos de cada aflo, cuando ademds la practica
nos demuestra gque se hace un uso abusivo, incluso el Tribunal de Cuentas ha
dicho, y mi compafiero de Grupo ha demostrado, ha criticado cdmo la ejecucidn
del Presupuesto no se parece en nada entre lo que se aprueba y lo que luego se
ejecuta, que nos lo ha criticado, creemos que debemos de ser un poCo, pues no

sé€ como decir, quizid realistas.

Es decir, si con este instrumento podemos transformar los Presupuestos de
la manera que se ha hecho, por qué vamos a dar méds competencias al Consejo de
Gobierno cuando no es necesario, ademids de que tampoco es justo.

LA SRA, PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.

E1l SR. VALLINES DIAZ: Sehor Presidente:

Con relacidn al Tribunal de Cuentas, no comment, sin comentarios, puesto

gue eso lo sabrd guien lo sepa; yo, desde luego, no lo sé.
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Con relacién a que los titulares de las Consejerias pueden, con el
apartado a), cambiar todo el Presupuesto, no, sefior Silvan, es para dentro de
un mismo programa. Y eso ya le mérca al Consejero que si se ha cumplido un
programa o se ha empezado un programa, ldgicamente debe cumplirle. Ahora, a lo
mejor se ha equivocado en la asignacidn presupuestaria de ese programa y 1lo

importante es consequir el objetivo que se marca en el programa.

Y que se le permita cambiar, no me parece una licencia excesiva, sobre
todo cuando wusted ha hablado de innecesario. Estamos hablando de una
administracidén que estd iniciando un camino de presupuestos por programas Yy
que ha sido, por otra parte, tan criticadisimo en el debate de la totalidad y
siempre gue ha habido ocasidn. Y yo creo que el gque se le admita al Consejero
el que dentro de un mismo programa pueda hacer modificaciones de los distintos
capitulos, hombre, no parece excesivo, si al final lo fundamental es que se

consiga el programa, una vez que se ha aprobado.

Naturalmente que se ha aprobado en contra de la opinidn, fundamentalmente
o casi siempre, de la oposicidén, que nunca le parece bien ningin programa, ni
le parece bien dotado nunca, y al final no querrd ni que se lleve a cabo el
programa ese porque no estid de acuerdo con &l. Pero suponiendo que la mayoria
entiende que el programa es adecuado, entiende que el programa estd bien

dotado, el que se consiga el objetivo es importante.

Digo esto como una filosofia general, puesto que los Presupuestos
Generales del Estado, a los cuales he echado un vistazo, pues tambié&n mejora
sustancialmente la capacidad de la Ley General Presupuestaria, por supuesto,
puesto que el Gobierno de la Nacidn, en este caso y en todos los anteriores,

lo encuentra siempre insuficiente.

En cuanto a que la liquidacidn de los presupuestos no se parece en nada,
bueno, eso pasa en todos los presupuestos de las administraciones del Estado
espafiol. Yo creo que, ademids, la propia dindmica de la cosa pablica, 1la
actividad y la vida social, hace que los presupuestos sean cada vez mas
movibles, con lo cual yo, personalmente, no estoy de acuerdo, puesto que,
efectivamente, el <control debia ser un control a posteriori, que si
funcionaran adecuadamente todos los organismos de control a posteriori,
incluido el famoso Tribunal de Cuentas actuara con la agilidad necesaria, se

podria hacer un buen uso de ese control a posteriori. Sin embargo, el control
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a priori no deja de ser, en muchos de los casos, una mera filosofia, gque luego
se confia, pero no se conflia a cualquiera, sino que se confia a un Gobierno,
le guste a uno o no le guste, gque emana de una mayoria y gque tiene la

confianza que se establece.

Por tanto, yo tengo que remitirme a los anteriores argumentos de que,
bueno, la Ley de Finanzas estid ahi. Insisto en que es una +técnica por
programas, que yo le doy la disculpa de que, inicialmente, llevan poco tiempo
los funcionarios con la técnica por programas y que debe de tener esa
flexibilidad para gque dentro de la... que no se ponga adrede a ya, porque
también se puede pensar, bien o mal intencionado, que adrede se ponga un
programa para luego no hacerle. Yo creo que todos los programas han sido
puestos con la intencidén de hacerlos y dentro de los mirgenes econdmicos que
se han establecido, y 1luego, al final, por distintos motivos, si hay que

alterarlos, los altera de buena fe y no creo que sea de mala fe.

Por tanto, nuestro Grupo se va a oponer a estas enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Ferndndez Garcia): ¢Algin otro portavoz, para fijar

posiciones?

Pasamos a votar la enmienda 4. Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada por tres votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a votar la enmienda 5. Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada por tres votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a discutir la enmienda namero 1, del Grupo Mixto, Partido

Regionalista, al articulo 3. Tiene la palabra el sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Podemos ver la 1, la 2 y la 3.

LA SRA. PRESINDENTA (Fernandez Garcia): Y la cuatro.

EL SR. REVILLA ROIZ: Y la cuatro. Estas enmiendas gustosamente las hubiera

retirado si hubiera sido aprobada la enmienda que presenta el Grupo
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Socialista, porque con el texto alternativo limitaria considerablemente la
apertura que este articulo 3 concede a que el Presupuesto sea completamente

variado.

Yo creo que se ha dicho todo ya en la anterior discusidn, y lo {inico que
habri que hacer es que se posicionen los Grupos. Nosotros las vamos a mantener

vivas.

EL SR. VALLINES DIAZ: Vamos a votar en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Vamos a apoyar las enmiendas del Grupo Mixto por
las razones que antes hemos expuesto. Aunque quizids las enmiendas, tal y como
estin planteadas, no aportan grandes cuestiones a la hora de impedir 1las
excesivas posibilidades de transformacidn presupuestaria, pero pienso gque
estas enmiendas llevan el mismo sentido que las que ha presentado el Grupo

Socialista.

LA SRA, PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Votamos todas juntas.

Votos a favor de las enmiendas 1, 2, 3 y 4 del Partido Regionalista. Votos

en contra.

Quedan rechazadas las cuatro enmiendas, por tres votos a favor y cinco en

contra.

Pasamos a discutir la enmienda ntmero 6, del Partido Socialista, para lo

cual tiene la palabra el sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefiora Presidenta.

La enmienda nimero 6 del Grupo Socialista pretende la supresiéon del

articulo cuarto, que habla sobre la generacidén de cré&ditos en los presupuestos.

Aqui no solo reproduce la Ley de Finanzas, concretamente el articulo 44 y
parte del séptimo, incluso reproduce, a nuestro entender, el segundo apartado

del articulo primero de la propia ley, en el cual se vuelve a decir desde qué
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fuentes pueden generarse nuevos créditos los presupuestos de la Comunidad
Autbénoma, y repite desde las aportaciones personales, la enajenacidn de
bienes, tasas, reembolso de préstamos, créditos del exterior para inversiones
plblicas, que es el apartado e). No entendemos este apartado e) por qué debe
ser créditos del exterior, imitativo. Evidentemente, pueden existir cré&ditos
del interior con organismos financieros espafioles y no el apartado e), que lo

consideramos sin sentido.

Creemos que con se contemple en la generacidn de créditos lo que se dice
en el articulo 44 de la Ley de Finanzas, pues es mas que suficiente para que
los presupuestos puedan modificarse en ese sentido. Por eso pedimos la
supresiodn.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Estoy practicamente de acuerdo con todos los
argumentos del portavoz socialista, puesto que es transcripcidén literal del
articulo 44 de la Ley de Finanzas. Por tanto, estando vigente la Ley de
Finanzas, estamos de acuerdo en que es innecesario que é&sto esté aqui. Por

tanto, vamos a votar a favor de esta enmienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): ¢Algin otro portavoz desea

intervenir?.

Pasamos a votar la enmienda ntmero 6, del Grupo Parlamentario Socialista.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda aprobada la enmienda por nueve votos a favor.

Pasamos a discutir 1la enmienda nimero 7, del Grupo Parlamentario

Socialista.

Sefior Silvan, tiene la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefora Presidenta.

La enmienda 7 hace referencia a la supresidn, y quizds aqui haya que
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matizar algunos aspectos, pues quizd la enmienda es demasiado radical en su
afan supresor. En la redaccidn de las enmiendas, quizid uno no tiene el tiempo
suficiente para reflexionar para hacer enmiendas mas ajustadas. Pero el
espiritu de la enmienda es valido, en el sentido de que hay aspectos en la

enmienda que, evidentemente, son suprimibles.

Concretamente, por ejemplo, el apartado d) del punto primero, que dice
"los créditos generados en las operaciones que enumera el articulo anterior".
Como se ha suprimido el articulo, obviamente entendemos que este apartado, que

es una de las enmiendas al apartado d), debe decaer.

Luego, en cuanto a los otros apartados, los remanentes incorporados y los
remanentes de los créditos consignados, pues puede suprimirse, en el sentido
de que la Ley de Finanzas contempla qué es lo que se debe hacer con los
remanentes de ejercicios anteriores y cdmo se han de ejecutar sobre estos
aspectos de presupuestos no gastados del ejercicio anterior. Lo mismo pasa con

los créditos consignados a la Seccidn I.

Nos parece que son innecesarios el 2 y el 3, y pensamos que el d) del

apartado primero también, al haberse suprimido el articulo anterior.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Estamos de acuerdo que el apartado d) del articulo
quinto, al haber decaido el articulo 4, puesto que se ha aprobado la enmienda
socialista nimero 6, ldgicamente eso ya es un tema de correccidn, creo, porgue
la propia enmienda anterior suprimiria también este apartado, sin necesidad de

la ntmero 7.

Pero no estamos tan de acuerdo, y no lo estamos de hecho, con el resto de
los argumentos. Efectivamente, la incorporacidén de créditos estd en la Ley de
Finanzas, pero esto es un asunto que, como todos los diputados saben, genera
algunos problemas no solamente con la administracidn regional, sino también

con las administraciones municipales.

Yo creo, y cree nuestro Grupo, que es bueno, en este caso si, reproducir
la Ley de Finanzas, puesto que esa publicidad o esa mayor incidencia en el

asunto de los remanentes es importante para que, precisamente, se eviten ese

tipo de problemas.
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Por tanto, vamos a votar en contra de la enmienda en cuanto a lo que no

esti enmendando, que es el apartado d) del nimero 1.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Yo pediria que se votase la enmienda dividida en
dos aspectossy es decir, lo que pide la supresidn de los apartados segundo y
tercero, y lo que hace referencia a la supresién del apartado d) del punto

primero.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Seflor Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo que el hecho de votar eso es muy dificil,
votar una enmienda por la mitad. Serid un problema de redaccidn, porque ahora
no tiene sentido, puesto que el apartado d) se refiere al articulo anterior,
del actual articulo 4, y cuando el articulo 4 desaparezca, va a desaparecer,
forzosamente, el apartado d) del articulo quinto actual, que pasari a
denominarse articulo 4 en el futuro. Por tanto, yo creo que eso esti ya

enmendado por la via de la correcta redaccidn del texto.

Entonces yo creo que procede votar la enmienda 7, con esta salvedad.
Votaremos en contra, pero sin votar en contra, de hecho, del apartado d4d), que,
a nuestro juicio, ya no estd ni en la enmienda misma, puesto que ha sido

enmendado con la aprobacidén de la enmienda anterior.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Pasamos a votar la enmienda niimero
7, apartados segqgundo y tercero, porque el apartado d) se recoge como aprobado
al haberse aprobado la enmienda anterior.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a discutir la enmienda nGmero 5 del Grupo Parlamentario

Regionalista, sefior Revilla.

ELL. SR. REVILLA ROIZ: El1 articulo 6 cuando habla de 1la posibilidad de
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ampliar los créditos por las obligaciones que se vayan a contraer en el afio, y
menciona una seria de cuestiones, sin embargo en el apartado d) creemos que se

mejoraria el texto si se introducen dos consideraciones.

Una, el tema de que puede haber reclasificaciones. De hecho las ha habido
en estos anos, fruto de reclamaciones de algunos funcionarios. Entonces
debiera de contemplarse en este articulo que para las reclasificaciones pueden

ampliarse créditos destinados a hacer frente a esas reclasificaciones.

Luego, yo creo que mejoraria también el texto el afiadir que los aumentos
salariales sean pactados en convenio. Es decir, que no se traten de aumentos

salariales discrecionales, sino que sean acordados por convenios colectivos.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: A nosotros nos parece que estd bien el texto como
estd. Me sorprende, de alguna manera, esta enmienda del Grupo Mixto
Regionalista, que no cuadra con su filosofia general del presupuesto. Parece

asl como una guinda en estas enmiendas. Vamos a votar en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Seflor Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: No entiendo porqué es incoherente esto con el
pensamiento del Partido en los presupuestos. Yo me refiero a dos hechos que
pueden darse. Uno es la reclasificacién. Puede ser algo que se contempla con
todo el derecho del mundo a que todo funcionario, en un momento determinado,
tenga una reclasificacidn porque se ha cometido con &l un atropello, una
discriminacidén coca relacidén a otros del mismo nivel. Esta reclasificacidn se
puede dar y no creo que nadie tenga nada en contra. Entonces, como no esta

contemplado aqui, pues que se afiada.

Y el tema del aumento salarial sl1 esti en la filosofia del Partido. Lo que
queremos decir es que los aumentos salariales tendran que ser por convenio, no
que sean discrecionales. O sea, el afadir "por convenio" precisamente sujeta y

ata mis que la subida salarial tendri que ser de ese tipo, por pura coherencia.

EL SR. VALLINES DIAZ: No, sefior Revilla. La coherencia esti en las leyes y

en los convenios y en la estructura legal de esta Diputacidn Regional, no

solamente en la Ley de Presupuestos.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Por ponerlo, no esti demas.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo que si, puesto que, insisto, la unidad
legislativa de 1la Diputacidon Regional no solamente estd en la Ley de
Presupuestos. Yo creo que introducir eso no aflade nada y simplemente... no
creo que sea nada constructivo para el proyecto de ley. Por tanto, no va a

recibir nuestro apoyo.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: El Grupo Socialista no enmendd este articulo, ¥ no
lo enmendamos porque entendiamos que no vulneraba ninglin precepto legal

previo, ni forzaba su aplicacidn.

Sin embargo, se ha abierto un debate o la posibilidad de debatir una
cuestidén que a nosotros si queremos decir que nos preocupa y que nos ha
preocupado, y que consideramos que ha incidido muy negativamente en los
presupuestos, y ha sido el tema de las reclasificaciones y el tema de las

armonizaciones u homogeneizaciones.

Este presupuesto del afio 87 sufre el lastre de las reclasificaciones y de
las homogeneizaciones, y hemos observado, con preocupacidn, cdmo se ha
disparado el capitulo primero de este afio en los Presupuestos de la Diputacidn
Regional, precisamente por la manera, consideramos brusca, en que se ha
llevado a término la homogeneizacidn y la reclasificacidn, que ha supuesto una

elevacidén desmesurada del gasto del capitulo primero.

En cuanto a la enmienda, pensamos que no aporta nada y que, evidentemente,
incluso en el convenio las reclasificaciones, aqui hay algo gque se esta
observando y es que existe un interés corporativista de todas las centrales
sindicales y todas forman bloque a la hora de conseguir mejoras para todos sus
afiliados o todos sus simpatizantes. Bueno, quizis ellas también pueden haber
pecado a la hora de haber forzado demasiado el tema de las reclasificaciones y
de las homogeneizaciones, y haber aceptado la manera en cdmo se han realizado

tanto estas reclasificaciones y estas homogeneizaciones.

Porque, al fin y al cabo, aqul se ha creado una bolsa importante de dinero
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de la Diputacidén para mejorar los salarios de los funcionarios, del personal
laboral o administrativo. Y todos han salido ganando; unos mas y otros menos.

Quizis han salido ganando mis los que mas tenian y menos los que menos tenian.

Yo pienso que con esta enmienda del Grupo Regionalista tampoco se corrige
la posibilidad de que se sigan cometiendo actos —reclasificatorios vy
homogeneizadores, como los que se han dado este afio. En consecuencia, lo que
se debe de pedir es mayor responsabilidad, mayor firmeza al Consejo de
Gobierno a la hora de negociar, y que pongan por delante la defensa de los
intereses de todos 1los ciudadanos de Cantabria y no los intereses,

respetables, pero limitados, de los funcionarios.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La voy a retirar, pero quiero aclarar una cosa.

El portavoz socialista ha puesto el dedo en la llaga. Se introduce aqui el
tema de las reclasificaciones, porque las reclasificaciones que se han hecho,
que ya estdn hechas y esas son irreversibles, no en todos los casos han sido
justas. Y ha habido reclasificaciones acertadas y otras no tan acertadas, y se

ha creado una situacidn, en algunos casos, que pudiera dar lugar a revisiones.

Pero como yo no quiero que esto se entienda como que Se va a iniciar
nuevamente una reclasificacidn por parte de los que no fueron adecuadamente

reclasificados, la retiro.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Después de retirada la enmienda, poco podemos decir.
Pero yo creo gue en sus propias palabras ha establecido el debate en sus
justos términos. Ldgicamente, el abrir la puerta a reclasificaciones nuevas,
poniéndolo expresamente en el texto, era una llamada a la reclasificacidn. Por

tanto, le agradecemos mucho la conclusidén a que ha llegado el sefior Revilla.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Pasamos a discutir las enmiendas 3,
4 y 5, si le parece al portavoz del Grupo Mixto, sefior Linares, porque todas

son al articulo 6.
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EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, sefora Presidenta. Las voy a defender

conjuntamente.

La enmienda nimero 3 propone la supresién de la letra e) del punto niimero
1, del articulo 6, que dice asi: "Los créditos cuya cuantia se incremente como
consecuencia de la efectiva recaudacidén obtenida por tasas o exacciones
parafiscales o transferencias que doten conceptos integrados en los

respectivos presupuestos”.

Parece que el periodo de transferencias esti, mads o menos, acabado, en el
sentido de que cuando se han hecho vienen perfectamente dotadas y si no, es
que estin muy mal negociadas. Por tanto, nos parece que lo que corresponde es

suprimirlo.

Con respecto a la enmienda niimero 4, que hace referencia al punto 4 de ese
articulo 6, pues también nos parece necesaria su supresidn, puesto que dice
que podran ampliarse "los créditos destinados a anticipos a funcionarios,

hasta el limite de los respectivos ingresos por reintegros".

A primera vista, puede parecer una cuestidén loable o correcta lo que aqui
se propone, pero luego, si vamos al estado de gastos, vemos que lo consignado
es muy superior al estado de ingresos, casi en el doble. Si ya partimos de un
vicio de origen, cual es el gque se admiten unos gastos el doble superiores a
los ingresos, y luego, con este numero 4, hay unos ingresos el doble a los
previstos, gquiere decirse que todavia esos gastos pueden aumentarse un cien
por cien mis o un cincuenta por ciento mds, lo cual nos parece totalmente

desmesurado e improcedente.

Con respecto a la enmienda nGmero 5, que propone la supresidén de los
puntos 6, 7 y 8, que dicen lo siguiente: "los créditos de los conceptos que se
puedan crear al amparo de lo dispuesto en la disposicién final segunda, a
consecuencia de cambios de situaciones administrativas en el personal al
servicio de la Diputacidédn Regional". Creo que ya se ha expuesto algo sobre
este tema, ya ha habido bastantes cambios. Si algo se ha hecho en estos cuatro

afios, ha sido consolidar unas situaciones adminigtrativas del personal.

El punto 7 dice que "los que se destinen a cubrir 1los gastos de los

servicios transferidos por la Administracién del Estado, en funcidén de las
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transferencias de fondos que se hayan de recibir del Tesoro Pablico, en
cumplimiento de los acuerdos de valoracidn aprobados". Estid en consonancia con

la enmienda niimero 3.

El 8 dice: "los créditos destinados a satisfacer las participaciones de
los Ayuntamientos en el Fondo Nacional de Cooperacidn Municipal". Este punto
es algo parecido a lo de los funcionarios. Es decir, a primera vista tiene muy
buena venta, pero a la vista de cdmo se desarrollan los presupuestos,
concretamente los planes de cooperacidn a las obras y servicios de competencia
municipal, en el que, a pesar de que hay un plan bianual, no hay forma de que
aparezca en los presupuestos como algo firme y algo comprometido, sino que los
Ayuntamientos se ven permanentemente expuestos, como el mendigo que cada dia
tiene que pedir limosna nueva, pues realmente este articulo lo inico que hace
es agrévar todavia mas la discrecionalidad del Gobierno con respecto a unos

fondos que no tienen por qué regatear ni dudar.

Asl como el Estado, la Hacienda Piblica entrega al Gobierno autdnomo, en
razdn de, por ejemplo, apuestas mutuas, pues 80 millones o 70 millones y lo
inico que le pide a cambio es que lo invierta en complejos deportivos, pues ya
va siendo hora de que lo que el Gobierno aut6nomo tiene que entregar a los
Ayuntamientos se haga con el mismo estilo, con la misma medida, en el sentido
de que no se esté sometiendo permanentemente a los Ayuntamientos a la voluntad
de turno del Consejero, del Director Regional, del Director hidriaulico, del
Director de carreteras, o cualquier singular o simple funcionario de turno,
que permanentemente desestabilizan a los Ayuntamientos, de forma gque a unos

los dotan alegremente y a otros se les desdota con este articulo de esta ley.
Nada mas.
LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.
No comprendo el debate tan amplio que ha hecho el sefilor Linares sobre la
administracidén local y autondmica y sobre sus relaciones, porque no es el

objeto de este debate en general, ni de este articulo en particular.

Nosotros lo que podemos decir es que, efectivamente, es la repeticidn del
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texto del aho pasado, que defendimos y aprobamos y seguimos manteniendo,
puesto que creemos gque sus alegaciones de gque son innecesarios, nosotros

creemos gue son necesarios.

Y cuando, por ejemplo, ha hecho alusién al Fondo Nacional de Cooperacidn
Municipal, yo he de confensar que no s& qué variaciones puede haber. En
cualquier caso, si las hay, serad que venga mas dinero, y si viene mas dinero,
pues que se tenga que dar para el que venga, porque eso viene, como usted bien

sabe, reglado y entonces no es mas que, simplemente, una operacidén de Caja.

Entonces no sé todo ese origen a miedos que &l ha introducido en cuanto a
los pobres que tienen que pedir limosna nueva. Naturalmente, al pobre que le

dén una limosna buena, no necesitard que todos los dias la pida nueva.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO): Gracias, seflora Presidenta.

Nosotros este articulo 6 realmente no le hemos enmendado, aunque quizas
sea necesario, porque los créditos ampliables quedan definidos en la Ley de
Finanzas y aquellos aspectos que pueden ser ampliados, sobre todo lo que hace

referencia al tema de personal.

En concreto con las enmiendas del sefior Linares, realmente la que hace
referencia al apartado e), yo creo que se puede mejorar la recaudacidn. Es
bueno que se recaude mAs y nos parece correcto que se contemple este aspecto,
porgue es una posibilidad real de que si existe una mejor recaudacidn, en

consecuencia, los créditos se puedan mejorar en ese sentido.

Con respecto al punto 4, sobre los créditos destinados a funcionarios,
también es una posibilidad el que se contemple en otros articulos, aungue
nosotros estamos en contra de que exista una especie de sobresueldos o sueldos
ajenos a las ndminas. Pero en este caso tampoco afecta demasiado a nuestra

filosofia.

En los otros aspectos, yo pienso que si los créditos se mejoran con el
Fondo Nacional, aunque es discutible de que el Fondo Municipal de Cooperacidn

Municipal esté o no esté incluido dentro de los presupuestos. Al fin y al
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cabo, la Diputacidén es un portador de los fondos de la Administracidn Central
a la Administracidn municipal. Pero, de, hecho, estidn metidos en 1los
presupuestos, y si se pueden ampliar estos cré&ditos, también nos parece

correcto.

En consecuencia, vamos a votar en contra de las enmiendas 3, 4 y 5,

presentadas por el sefior Linares.
LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Votos a favor de las enmiendas...

ELL. SR. LINARES SAIZ: Perddn, seflora Presidenta: Creo tener derecho de

réplica, ;no?.
LA SRA. PRESIDENTA (Ferndndez Garcia): Si, seflor Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Con independencia de que convenzan © no convenzan mis
argumentos, ldgicamente para defender unas enmiendas se deben de dar unos
argumentos. Yo he dado unos argumentos y no son ensonaciones o temores.

Lamentablemente, son tristisimas realidades por las que he pasado unos cuantos

afios.

Logicamente, lo que trato es de corregir y enmendar el que nadie tenga que
verse en el pellejo que me he visto yo como cargo pliblico, no personalmente,
en el sentido de que unas instituciones piblicas que merecen un trato de rigor
y un trato serio que no se le puede regatear en ninglin momento, estén

expuestas permanentemente al vaivén.

Ese es el criterio que sigo manteniendo. Luego sigo manteniendo 1la
supresién del ntmero 4, con los créditos destinados a funcionarios. Porque ya
digo, si previéndose, incluso, en los propios ingresos la mitad que tenia que
recaudarse o, visto de otra forma, en los gastos el doble de 1lo gque se
recauda, de concedérseles un gasto superior al doble de lo que se recauda, ya
es injusta la misma concesidén, a mi juicio. Pero es doblemente injusta el que

se redoble lo justo.

Por eso, logicamente, mantengo la posicidén de proponer su retirada, su

supresidn.
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LA SRA, PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, sefior Presidente.

Yo lo que quiero decir al sefior Linares es que no no es que ponga en duda
ni lo que ha sufrido &l, ni los inconvenientes que &l plantea. Lo que si pongo
en duda, o no veo, al menos, es gque esos inconvenientes se eviten con esas

enmiendas.

Es por eso por lo que, por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra de
estas enmiendas, no porgque no le creamos a &l, ni que haya tenido
dificultades, ni que las dificultades sean reales vy planteadas por

funcionarios o por quien sea, que no ha concretado.
Incluso el de los anticipos de los funcionarios, hombre, es que también
los anticipos estan regulados, no se dan a ojo de buen cubero. Y la devolucidn

de los anticipos también.

Yo creo que la previsién es una previsidn hecha con relacidn a las
necesidades de hoy. En todas 1las empresas tambien existe esto de 1los

anticipos, de la devolucidn.

Nos ratificamos en los argumentos de no a las enmiendas. Creemos que,

incluso, no recogen los objetivos que pretende el enmendante en su exposicidn.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Votos a favor de las enmiendas 3, 4

y 5. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas por un voto a favor y siete en contra.

Pasamos a discutir la enmienda 8, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefiora Presidenta.

Con esta enmienda pretendemos la supresidn del articulo 7, aunque aquil

habria que hacer unas matizaciones en lo que hace referencia al apartado
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primero y al apartado segundo, y que el tercero también se podria contemplar

junto con el primero.

En definitiva, aqul se vuelve a crear un instrumento de modificacidn
presupuestaria, y se dota al presupuesto, ademds de ese articulo 7, del
programa 511.49.1, que es el de la famosa burbuja que decia aquél breve y
forineo Consejero de Economia y Hacienda, en donde nos introducen una serie de
créditos para gastos para la creacidén de nuevos puestos de trabajo y que hace

referencia a "gastos diversos e insuficiencias".

Sin lugar a dudas, un presupuesto necesita un dinero para imprevistos,
para insuficiencias, pero, sin embargo, creemos que el Consejo de Gobierno en
la redaccidén del proyecto de ley, pues fuerza nuevamente estos aspectos, que
son ldgicos que existan, y se crea un programa‘especifico a estos aspectos, en
el que se dice "imprevistos y gastos diversos”, que, a nuestro entender, es

desmesurado.

Y mas que en contra del propio articulo, estamos en contra del programa
511.49.1, que es lo que plasma, desde el punto de vista practico, las
intenciones del articulo 7, y donde se consignan 114 millones para estos
aspectos. Pensamcs que la cifra que el Consejo de Gobierno destina a este
programa es excesiva. Pensamos que 114 millones de pesetas para el tema de
"imprevistos e insuficiencias" es alto, lo mismo que para la dotacidn para

nuevo personal, para lo cual se consignan 59 millones de pesetas.

Si los presupuestos fuesen mis limitativos, admitiriamos esta enmienda,
pero tal y como estd plasmado en el articulo 7 y en este programa a que se
hace referencia en la Consejeria 2, pedimos que se suprima, porque entendemos
que el gasto de "insuficiencias e imprevistos" es demasiado alto, sobre todo
si tenemos en cuenta que estamos haciendo unos presupuestos para un semestre,
porque van a entrar en funcionamiento a finales de mayo o mediados de mayo.
Creemos que es muy alta la partida que se consigna para "insuficiencias e

imprevistos™ o para "gastos de personal”.

Por otro lado, también echamos en falta otro aspecto, y es que en los
presupuestos, en ese famoso libro amarillo del personal, que es un mal libro
desde el punto de vista numérico, desde el punto de vista de todos los

aspectos, porque realmente es un libro en el que uno se pierde, pero seria
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importante gque el Consejo de Gobierno pudiera haber presentado, con una
documentacién anexa, sobre qué puestos de trabajo pensaba crear este ano y
cuantificarlos econdmicamente. Es decir, en tal Consejeria prevemos que para

la realizacidn del programa 24.2 se necesitan tantas pesonas.

Eso seria importante, porque permitiria a la oposicidn saber si la cifra
que se consigna en este programa blrbuja es adecuada o inadecuada o si ese
articulo 7, que para nosotros es correcto que exista un articulo 7 de
"insuficiencias y gastos diversos"™, porque una obra puede desbordar los
limites previstos y, desgraciadamente, es lo habitual, y es ldgico que exista
esto. Pero debe de existir un mayor esfuerzo a la hora de elaborar 1los
presupuestos para fijar las cifras reales y no dar una cifra, a nuestro
entender, muy alta, gue impide llevar a programas concretos inversiones que

son necesarias y que todos compartimos la necesidad de ellas.

Por esa razdn, nos vamos a oponer al articulo 7, que es tanto como

oponernos a tal y como estd configurado en el programa 511.49.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Reconociendo las palabras de la exposicidon del
debate del sefior Silvan, yo creo que sus faltimas palabras al final, ha
concluido que el articulo 7 parece necesariojy lo que no esti de acuerdo es en
cdmo esta planteado presupuestariamente ni cbébmo esta dotado

presupuestariamente.

Por tanto, nos vamos a oponer a la enmienda por sus propios argumentos. Es
decir, reconocemos la validez de los mismos en cuanto al planteamiento de una
tesis. Y nos oponemos a la enmienda, puesto que no recoge exactamente lo que

&8l quiere decir, aunque le sirve para hacer el debate y la critica.

Simplemente afladir que, evidentemente, el anexo ese que &l hace de 1la
proyeccidn de personal, no solamente seria Gtil para la oposicidny
naturalmente, seria Otil para el propio Gobierno que lo dota. Pero hay que
suponer, aunque los diputados que estamos aqui no lo conocemos, que eso estara
hecho, mejor o peor, pero supongo que no serid una cifra puesta a ojo, sino
basada en una previsién. Pero, evidentemente, no estaria mal que se

incorporara a los presupuestos. Quizd sea bueno, puesto que en el tema de
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personal y el incremento de personal y del gasto plblico, nuestro Grupo esta
muy sensible a Jue no se aumente injustamente el gasto corriente en las

administraciones piblicas en general.
LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Lamentar que tenga tan poca fuerza el Grupo Popular
al hablar de condicionar al Consejo de Gobierno a hacer unos presupuestos que
llevan en su seno un gasto plblico, un gasto personal excesivo y poco fundado,

signo evidente de que la Administracidn Regional funciona mal.

El problema no es de invertir mas dinero en eso, sino hacerla funcionar;
hacerla funcionar como debe funcionar cualquier administracidn, con
rendimiento y productividad. En este caso, lo que vemos es que sSe estan
primando, incluso, incumplimiento, la irresponsabilidad en algunos casos,
espero que no en todos. Pero hay un mal funcionamiento de la Administracién y
no solamente no se toman medidas para mejorarla, sino que encima se dan

premios, al menos, a la ineficacia.

Evidentemente, yo lamento que no existan unas previsiones concretas de
plazas a crear, como no existe algo tan importante, y luego lo debatiremos,
como los capitulos primeros en los programas. Entonces, si en un programa no
sabemos el personal que va a trabajar en ese programa, y esO es un dgrave
defecto, para mi quizid el defecto mayor de estos presupuestos, el haber
excluido de los programas el personal que va a desarrollarle, mucho menos,
claro, se prevé el personal que va a ser necesario para llevar a término los

programas. Ese es el problema.

Entonces, dedicar estos apartados, este articulo y ese programa con esa
laxitud, son las razones por las cuales nos oponemos, que en eso el Consejo de
Gobierno ha trabajado poco a la hora de prever los gastos necesarios de
personal que se van a crear, conforme a los programas a realizar. Y no se
puede crear un programa de 115 millones de pesetas y un articulo para que ese

programa sea viable, se pueda ejecutar.

Por eso es por lo que hemos enmendado este articulo y, evidentemente,

también el programa.
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LA SRA, PRESIDENTA (Ferniandez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Para fijar posiciones, seiior Presidente.

Simplemente que el Grupo Popular, haciendo uso de la fuerza gue tiene, de

la gue realmente tiene, va a oponerse a la enmienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcila): ¢Algin otro portavoz quiere hacer

uso de la palabra?.

Se pasa a votar la enmienda 8, del Grupo Socialista.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cinco en contra.

Se pasa a discutir la enmienda 9, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias.

Esta es muy sencilla. Creemos que el articulo octavo es totalmente
innecesario. Con todos los instrumentos que hemos venido observando que se iba
pertrechando el Consejo de Gobierno para modificar, ampliar los créditos, un
nuevo articulo ocho para la redistribucidn de créditos me parece que ya es
demasiado. Aqui ya se crea algo miAs por el afin (nico de crear cosas, de
engordar el articulado, y crean este articulo ocho gque dice: "los titulares de
las respectivas Consejerias podran redistribuir los créditos de las mismas,
entre las diferentes partidas de un mismo concepto presupuestario, previa
autorizacidén de la Consejeria de Economia y Hacienda". Es innecesario. Con el

articulo cuatro, el Consejo de Gobierno, los Consejeros, pueden hacer esto.

Entonces no entendemos por qué nuevamente se insiste en algo que ya el
articulo tercero de- la ley permite a los Consejeros hacer modificaciones
presupuestarias amplisimas, que hacen innecesario, a mi entender, al entender

del Grupo Socialista, el articulo octavo de redistribucidn de créditos.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): El seflor Vallines.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo gue no estd recogido con anterioridad; yo
creo que es un concepto distinto. Evidentemente, quizd tropecemos aqui en que
ninguno de los que estamos dabatiendo hemos tenido experiencia de ejecucidn de
presupuestos, © creo yo que no la hemos tenido y, por tanto, no sabemos

matizar adecuadamente los conceptos o precisar las necesidades que se planteen.

Pero debo de insistir en que si se lee detenidamente el articulo octavo de
redistribucidn de créditos, no estd recogido con anterioridad, puesto que con
anterioridad se habla de ampliacién de créditos e incorporacidén de créditos,
mas adelante, y otras modificaciones presupuestarias. Esto es una
redistribucidn entre las propias cantidades previstas dentro de un mismo
concepto presupuestario y dentro de cada Consejeria, a iniciativa del
Consejero y previa autorizacidén de la Consejeria de Economia, Hacienda y

Comercio.

Yo creo que no es innecesario. Es decir, es innecesario, naturalmente, en
el concepto de que no se vaya a modificar el presupuesto, pero no es

innecesario si queriéndolo modificar, para poderlo modificar hay que ponerlo.

En consecuencia, vamos a votar en contra de la enmienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Ferniandez Garcia): Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros vamos a mantenerla. Realmente lo que hace
el articulo tercero, y luego hay una adicional que permite, incluso, crear
nuevos conceptos presupuestarios, creo que faculta al Consejo de Gobierno a
crear, redistribuir, ampliar, modificar, transferir créditos entre todos los
capitulos. O sea, acabamos vulnerando el propio espiritu de la Ley de

Finanzas, que pone unas limitaciones clarisimas.

En este caso, se dota al Consejo de Gobierno de nueva municidn para vya
matar a lo que ya ha matado con municidn mls gruesa que la que emplee en el
articulo tercero. Es decir, lo que nosotros aprobamos aqui no es nada mis que
una especie de guidn, que es perfectamente transformado y la pelicula que aqui
se ensefia es distinta de la que luego veremos en las pantallas cuando veamos

en qué queda la liquidacion de presupuestos.



N.° 12 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 656l

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Pasamos a votar la enmienda nimero

9. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda nimero 9 por tres votos a favor y cinco en

contra.

Pasamos a discutir la enmienda 6, del Grupo Mixto, sefior Linares, al

articulo nueve.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Para decir que propongo la supresidén del articulo 9 sobre créditos
plurianuales, porque aun entendiendo que la Ley General Presupuestaria 1lo
prevé, tampoco dice la Ley que pueda dejarse de hacer en un aflo, y
concretamente este aflo, que es un aflo electoral y puede prestarse a
compromisos que luego no sean los mismos objetivos para bien de Cantabria. Por

tanto, propondgo la supresidn.
LA SRA, PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Seflor Vallines.

EL SR. VALLINIS DIAZ: Yo lo Unico que puedo decir es que estamos todos de
acuerdo con la autorizacidn plurianual, a veces es absolutamente

imprescindible.

El hecho de presumir conductas de caricter electoral, de liquidacidén de
los presupuestos, bajo esa presuncidén se podria ya comprometer los
presupuestos de los cuatro afios prdéximos. Yo creo que esa no es una posicidn
juiciosa. Y yo creo que estos son los casos que habri que decidir por los
hechos, no por la presuncidén de hechos, por mucho gque al diputado la

presuncién le resulte ficil de hacer o le parezca f&cil de hacer.
Nada mis. Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: No, no. Yo solamente digo que no me parece prudente.

No he dicho en qué sentido se pueden invertir. El que en un afho que los

presupuestos, primero, vienen tarde y, seqgundo, lo van a estar ejecutados por
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otro Gobierno diferente, sea del signo que sea, aungue sea del mismo signo,
pero siempre distinto, pues no parece gue sea el momento mis oportuno para
prever esta posibilidad, gue se puede, pero me parece gue no es pertinente en

este afio.
Nada m3s.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernidndez Garcia): ¢Algin Grupo quiere intervenir?.

Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros no hemos enmendado este articulo noveno,
porque consideramos que enmendar la posibilidad de que existan créditos
plurianuales no es ldgico, no se ajusta a la realidad. Nosotros pensamos que
hay inversiones que se van a desarrollar en el espacio del tiempo y que no

todas las obras se van a realizar dentro del mismo afio.

iQue exista o que puede haber un uso electoralista?. Bueno, eso serd una
responsabilidad, una irresponsabilidad en este caso, de aquéllos que ejecuten
los presupuestos. Lo gque nosotros creemos es gque un Consejo de Gobierno, una
Comunidad Autdénoma, cualquier entidad que gestione presupuestos, debe de tener

la posibilidad que le da la propia ley.

La Ley de Finanzas, el articulo 36, es muy clara y dice que "la ley no
impediri la adquisicién de compromisos para la realizacidn de gastos que hayan
de extenderse a ejercicios posteriores a aquél en que se autoricen, siempre
gue su ejecucidn se inicie en el propio ejercicio y que, ademds, tenga como
objetivo financiar algunas de 1las siguientes finalidades", y habla de
inversiones, contratos de suministro, arrendamiento de Dbienes inmuebles,

operaciones de endeudamiento.

En ese sentido, por ser coherentes con la Ley de Finanzas y por ser
coherentes con la realidad, es imposible suprimir este articulo, que es
mutilar la posiblidad de gobernar o de gestionar los presupuestos de una

Comunidad Autdnoma.

En ese sentido, el Grupo Socialista no lo ha enmendado y consideramos que
este articulo si es imprescindible que exista en una ley presupuestaria y

existe en todas las leyes presupuestarias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Pasamos a votar la enmienda 6 del

sefior Linares.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda, con un voto a favor y siete en contra.

Pasamos a discutir 1la enmienda nimero 10, del Grupo Parlamentario

Socialista, y a continuacidn la 6 del Grupo Mixto.

El sefior Silvan tiene la palabra, para la defensa de su enmienda.

EL SR. SILVAN DELGADO: El Grupo Socialista pretende con esta enmienda
suprimir otra nueva posibilidad de modificacidn presupuestaria, y vemos que en
una ley con poco mias alla de 30 articulos, exactamente con 35, dedica un

tercio de la ley a posibilitar la transformacidn de los presupuestos.

Comparada con cualquiera otra ley presupuestaria de cualquier otra
Comunidad Autdnoma, consideramos que realmente hay un exceso de celo en dotar
al Consejo de Gobierno de posibilidades legales de modificar estos

presupuestos.

Lo consideramos innecesario porgque en el articulo tercero, apartado a), se
posibilita lo que pretende el articulo 10. Incluso la Ley de Finanzas de la
Comunidad Autdénoma es mucho mis limitativa de lo que pretende este articulo 10
Y, en cierta manera, fuerza la posibilidad de modificar los presupuestos.
Concretamente hace referencia al informe del Interventor a la hora de que un
Consejero pueda cambiar partidas presupuestarias de su propia Consejeria, dado
que la Ley de Finanzas restringe la capacidad de modificar al capitulo 2 y al

capitulo 6.

En este caso, en los anterios gque se han recogido por el proyecto de ley,
vemos que se pretende dotar a los Consejeros y al Consejo de Gobierno que

tengan mis posibilidades de modificar las partidas presupuestarias.

En este caso hace referencia al capitulo uno, en el cual se pide el
informe favorable de la Direccidn Regional de la Funcidn PQblica. Creemos que

no aporta nada a un buen desarrollo de la ejecucidn de los presupuestos) al



N° 12 8 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 664

contrario, creemos que puede permitir prActicas abusivas a la hora de ejecutar

los presupuestos.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Seflor Solana, para la defensa de su

enmienda, tiene el uso de la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros no planteamos la supresidn, sino afiadirle, que es una enmienda de
adicibn, "que seri emitido en el plazo improrrogable de diez dias, aprobandose

por silencio administrativo”.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, sefior Presidente. Lo haré conjuntamente.

Empezando por el Grupo Mixto, si antes he dicho que aquello era la guinda,
ésta es la guinda de la guinda, puesto que parece que va como en contra de

toda la filosofia del propio proyecto, puesto que... bueno, de la lectura se

deducen mis palabras o lo que quieren decir mis palabras.

En cuanto a la enmienda nlmero 10 del Grupo Socialista, aqui lo que se
estable... (no se entiende) para arbitrar precisamente las discrepancias que
puedan producirse, por un lado, en cuanto a las modificaciones y, por otro
lado, algin tipo de limitacidn, puesto que ese informe de 1la Direccibn
Regional de la Funcidén Piblica, de alguna manera lo gque garantiza es més
transparencia en las modificaciones, mas conocimiento por parte de toda la
Administracidn cuando se hace una modificacidn, y que, una vez acordadas las
modificaciones presupuestarias -como dice el {ltimo parrafo- se remitiran a la

Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio para instrumentar su ejecucidn.

Todo, en conjunto, significa que haya un conocimiento, por parte de 1la
Administracidén en general, de las modificaciones presupuestarias. Yo creoc que
el primer parrafo también salva la posibilidad de que no sea el Interventor
que, al fin y al cabo, va a opinar sobre una modificacidn, sino que a una
instancia superior sea posible que pueda valorar si esa modificacidn, si el
Interventor pone algin inconveniente, sea merecedora de tal modificacidén o no

Y., por tanto, busque el amparo de una instancia superior que la pueda valorar.
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LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Seflor Silvan.

EL SR. SILVAJ DELGADO:; Evidentemente, es la redaccidén del articulo y
nosotros nos oponemos. Porque en el articulo 42, apartado tercero, de la Ley
de Finanzas, se plantea que los Consejeros podran autorizar, previo informe de
la Direccidn Regional, una serie de medidas de cambio de sus presupuestos, y

la limitan al capitulo 2 y al capitulo 6 y 7.

Aqul no solamente en esta ley se amplian las posibilidades de modificar 1la
partida presupuestaria al conjunto de los capitulos, sino que, ademis, se
arbitra que en el caso de que existan discrepancias con el Interventor, que,
en teoria, se supone es un ente independiente, se permite que se recurra el
informe negativo del Interventor a un cargo publico del propio Consejo de

Gobierno, como es el Director Regional.

Creemos que en este caso es, o debiera de ser, mas neutra la funcidén del
Interventor que al que se le pone luego como el ente recurrente, que es el
Director Regional de la Funcidén Pablica, gue es un cargo propio del Consejo de

Gobierno, mientras que el Interventor no es un cargo del Consejo de Gobierno.

Entonces me parece que es una figura y una intencidén que realmente lo que
se pretende es que en el caso de que el Interventor pueda informar
negativamente una modificacidén presupuestaria, y en teoria debiera informar
todas aquellas que vulneren la Ley de Finanzas, articulo 42, apartado tercero,
se crea una forma de recurrir contra el Interventor, contra una posible

limitacidn que haga el Interventor al Director Regional de la Funcidn Piblica.

Creemos que es demasiado y que en este caso ustedes han buscado una manera
para solventar estos problemas, que los puede crear el informe negativo de

Intervencidn. Creemos imprescindibe la supresidn del articulo 10.

Por descontado, estamos totalmente en desacuerdo con la enmienda nimero 6
del Grupo Regionalista, que realmente mi Grupo no entiende estas guindas que
estd introduciendo en el tema de personal.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias a los dos portavoces por lo de las guindas.

Para la préxima sesidn voy a traer un tarro de ellas.
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Creo que lo que nosotros proponemos es agilizar el tramite y, por 1lo

tanto, lo que nosotros proponemos es que se agilice, que no se eternice.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente:

Proponemos aparcar esta enmienda nGmero 10 para posterior estudio.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): ¢Y la 67.

EL SR. VALLINES DIAZ: Y la 6 también. Proponemos aparcar las dos, si es

posible.

EL SR. SILVAN DELGADO: Yo quiero agradecerlo y aceptamos el aparcamiento,
y espero que se haga reflexidén y que el Grupo Popular reduzca el nimero de

guindas y limite la posibilidad de gasto.

LA SRA. PRESINDENTA (Fernindez Garcia): Quedan aparcadas las dos enmiendas,

las nimeros 6 y 10.

Pasamos a discutir la 7, 8, 9 vy 10 del Grupo Parlamentario Mixto, sefor

Revilla, y la 7 y 8 del sefior Linares.

El sefior Solana tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

La nimero 7 proponemos una enmienda de adicidn, y lo que pretendemos
afladir es "previo informe de la Comisién Superior de la Funcidn P{blica"™. Esti
en la linea anterior, porque creemos que se precisa la participacién de todas

las Consejerias.

En la 8 proponemos la supresién del articulo 11, letra e), porgue creemos
que ya en otros presupuestos se ha hablado de ello ampliamente y creemos que
no son necesarias las subidas de sueldo tan desproporcionadas que se plantean.

Por lo tanto, pedimos la supresidén de este apartado.
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En la 9 volvemos también a incidir en el mismo concepto que el anterior,
"y serdn informados preceptivamente por la Comisidn Superior de la Funcibn
Piblica". Controlar, por supuesto, el pago de estos servicios, gque muchas

veces no coinciden.

Y en la 10 pedimos la supresidén del apartado g), en el que pedimos la
supresién del parrafo "y al especifico". La motivacidén esti clara, hacer mis

suave la absorcidn.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Linares, para la defensa de

sus enmiendas, tiene la palabra.
EL SR. LINARES SAlZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Son unas enmiendas de tipo gramatical, y es que proponen el que se utilice
siempre una misma denominacién. La palabra autonomia entendemos que la
administracidén tendrid que ser autbébnoma y no autondmica. Ya tienen demasiada
importancia, pero conviene que, poco a poco, en esa consolidacidn del hecho
auté4nomo de Cantabria, pues se vayan regulando, o si a sus Sefiorias les parece
mejor la propuesta, pues que sea siempre la propuesta la que aparezca, pero no

que anden alternandose unas y otras.
LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: En relacidn con las enmiendas 7, 8, 9 y 10 del Grupo

Regionalista, pues nos vamos a oponer a ellas, vamos a votar en contra.

Ademas, es que no comprendemos muy bien, porque yo creo que la Comisidn
Superior de la Funcidn PGblica ya tiene sus funciones establecidas y meterlas
aqui, en la ley de presupuestos, me parece excesivo. Yo creo que el hecho del
establecimiento de esa Comisién ya es suficiente, su presencia ya es
suficientemente importante, para que encima la convirtamos agqui en un

protagonista de la ley de presupuestos.

Con relacion a las enmiendas 7 y 8, del sefior Linares, la verdad es gue no
sabemos si es autdnoma o autondmica. La verdad es que confieso personalmente
cual término es mas correcto, aunque estoy absolutamente de acuerdo en que una

vez decidida una nalabra debiamos de seguirla, sobre todo en un mismo texto.
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LA SRA. PRESIDENTE (Ferniandez Garcia): Si, Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros vamos a apoyar las enmiendas 7 y 8 que

presenta el Sr. Linares, porque lo correcto es autdnoma.

En cuanto a las enmiendas que presenta el Sr. Revilla, realmente son
dificiles de entender, sobre todo decir la filosofia que llevan, que esto
fuera dar unas competencias a la Comisién Superior de la Funcidn Piblica, que
yo pienso que las leyes de la Administracidn Piblica ya fijan culles son las

competencias que tiene este Consejo Superior de la Funcidn Piblica.

Nosotros no hemos enmendado este articulo, aunque, como he dicho antes,
estaremos en contra de parte de su filosofia. No obstante, hemos considerado
mejor no tocarle, porque tocando mucho este se podria aun estropear mas de

como esta.

Vamos a apoyar las enmiendas del Sr. Linares y vamos a votar en contra de

las que ha presentado el Partido Regionalista.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia)s:s Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: La verdad es que con relacidn a las enmiendas del
Sr. Linares seguimos en un mar de dudas, vamos a votar en contra porque aquil
estamos en la eterna discusién sobre si es la Administracidn Central, 1la
Administracidén Autondmica, la Administracién Autdnoma, la Administracidn de la
Diputacidn Regional. En fin, ciertamente sin perjuicio de que volvamos a
considerar nuestro punto de vista, creo que no merece la pena que la

aparquemos y vamos a votar en contra.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Pasamos a votar las enmiendas 7, 8,

9 y 10, del Sr. Revilla.

Votos a favor de las enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas por un voto a favor y cinco votos en

contra.

Pasamos a votar las enmiendas del Sr. Linares, la 7 y 8.
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Votos a favor. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas por tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Pasamos a discutir la enmienda 11, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias.

Esta es una enmienda de supresién del articulo 16, y la presentamos, en
primer lugar, porque es que creemos que es una cosa que como dice el propio
texto del articulo lo fija la Ley de la Funcidén PUblica. Habla del personal
eventual y dice que se sube tal cantidad, sin perjuicio de las competencias
que confiera por el Consejo de Gobierno el articulo 75 de la Ley. Creemos que

es innecesario el articulo 16.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, sefior Presidente.

Yo creo que en este caso se contradice el Sr. Silvdn, puesto que si
establece algo este articulo es una rigidez, al menos politica, de una
declaracidén de que se experimentaria un aumento del 5%. Cuando establece la
voluntad de que sea el 5%, es una forma de atarse innecesariamente. Yo creo
que diciendo el 5% es una declaracién de voluntad que obliga politicamente.

Vamos a mantener el texto.

EL SR. SILVAN DELGADO: Vamos a retirar la enmienda.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernindez Garcia): La enmienda numero 11 gqueda

retirada.

Pasamos a discutir las enmiendas 11, 16 y 17, del Grupo Mixto, Sr.

Revilla. Para su defensa tiene la palabra el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA ILAVIN: Gracias, sefior Presidente.
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En la enmienda nimero 11 pedimos la supresidn de un parrafo, que dice "o
la aplicacidén de complemento de productividad". En la enmienda 16 lo que
pedimos es que se le afiada "y cualquier otro derecho social que se pacte". En
la enmienda 17 afladir al final del sequndo parrafo "el informe de la Comisidn
Superior de Organizacidn y Funcidn Piblica Regional", que es la que creemos

que debe de controlarlo para que haya representacidn adecuada.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Para un turno en contra, tiene la

palabra el Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Los argumentos para nuestro voto en contra de estas
enmiendas son los mismos que he referido con anterioridad, y sobre todo lo que
se refiere a la presencia de la Comisidn Superior de Organizacidén de la
Funcidn Piblica Regional, que es 6rgano respetable, pero no debe de ser el

6rgano de esta Administracién Regional.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros vamos a votar en contra de las enmiendas.
La 17 porque no creemos que aqui deba de jugar ningQn papel en una ley de
presupuestos la Comisién Superior de Organizacidon de la Funcidn Piblica

Regional.

En cuanto al famoso complemento de productividad, nosotros creemos gque es
importante que exista el complemento de productividad, el problema es cdmo
luego se aplique ese complemento de productividad. Pero yo pienso que al
funcionariado, el complemento de productividad y complemento de dedicacidn, es
la Gnica manera de incentivar y mejorar el funcionamiento de la Administracidn

Pablica.

Otra cosa es que el complemento de productividad se maneje de una manera
irreqular, caprichosa e injusta, pero pensamos gque es un complemento y en la
administracidn sobran complementos, y que quizids un complemento de destino, un
complemento de dedicacidén son los que permiten la incentivacidn y el mejor
rendimiento de la Administracidn Pablica. Por eso nosotros no estamos en

contra de que exista un complemento de productividad.



N.° 12 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina g71

Si los funcionarios consiguen el reconocimiento de cualquier derecho
social o econdmico, tiene que estar plasmado a nivel de un convenio colectivo,
nunca que figure esta posibilidad en un texto gque esti fijando Gnicamente las
retribuciones econdmicas, que los funcionarios, personal laboral o

administracién de la Diputacidn.
Nosotros vamos a votar en contra de estas tres enmiendas.
LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Se dice que no es el sitio, pero yo creo que donde se
fije el dinero del personal tiene que ser el sitio, y eso evitaria 1la
situacidn que en algunos casos se ha dado de inquietud y disgusto entre el
personal, porgue en alguno casos ha habido hasta discriminacidn. Por tanto, yo

creo que si es el sitio.
LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: El tema no es que exista o no exista usos abusivos
del complemento de productividad. Lo que queremos aqul sentar es si es bueno o
es malo que exista un complemento de productividad, y luego lo que debemos de
ser es celosos controladores del uso que se haga del complemento de
productividad en nuestra funcién de control de la accidn del Gobierno. En este
momento lo gque estamos debatiendo es si es bueno o es malo para la
Administracién Piblica que exista un complemento dJde productividad. Si es
bueno, debe de admitirse la existencia en los presupuestos. Si se aplica mal
hemos de denunciarlo y luchar contra la mala aplicacidn, pero no aqui, no en
este momento, sino cuando se haga una funcidn de control y seguimiento de la

labor del Gobierno.

Que evidentemente existe un mal uso, pues parece ser que si. Pero que no
exista un control de productividad, un complemento de dedicacidén supone hacer
una administracidén anquilosada, atada a viejos habitos de funcionamiento y
poco funcional, poco practica, poco productiva. Y mi grupo tiene interés en
que la Administracidén sea eficaz, que funcione, y hay que estimular e
incentivar a aquellos que hacen un buen rendimiento, y limitar 1las
retribuciones a aquellos que funcionan mal. Es el f{nico instrumento que

tenemos para mejorarla, uno de 1los pocos instrumentos gque tenemos, las

retribuciones econdmicas, hay que hacer un buen uso de é&l.
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LA SRA. PRESIDENTE (Fernindez Garcia): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente:

Es para nosotros una gran satisfaccidn oir las palabras del Sr. Silvén,
puesto que estamos absolutamente de acuerdo en que el complemento de
productividad no solamente debe de existir, sino que deberia de ser el mas
importante en la percepcidn salarial, en consonancia con lo que los
empresarios demandan en cuanto a la estructura de los salarios, que dismimuya
el porcentaje de sueldo en cuanto a la presencia, y en este caso la presencia
del funcionario, que cobre por estar presente, y cobre mas en funcidn de 1la

productividad, del trabajo que desarrolle.

Por tanto, estariamos de acuerdo no solamente en gque no debe de
desaparecer el complemento de productividad, sino que fuera mis importante en
relacidn con el sueldo total. Y ya es una cuestidén de opinidén si ese
complemento de productividad se aplica correctamente o incorrectamente.

Naturalmente, muchas veces, aunque hay procedimientos objetivos, deben basarse
siempre en la subjetividad de los superiores que aplican eso, aungue hay
procedimientos que tratan de objetivizarlo. El1 que se pueda cometer
injusticias o malas aplicaciones de las disposiciones no debe evitarlo, cuando

es mis sano el que exista.

Por tanto, mantenemos nuestro criterio de votar en contra de estas

enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Pasamos a votar las enmiendas 11,

16 y 17.
Votos a favor de las enmiendas. Votos en contra.
Quedan rechazadas por un voto a favor y siete votos en contra.
Pasamos a continuacidén a discutir la enmienda 1, del Grupo Popular; la 8,

de la Agrupacidn Demdcrata Populary la 12, del Grupo Parlamentario Socialistaj

las 18 y 19, del Grupo Mixto, Sr. Revilla, y la 2, 10 y 11 del Sr. Linares.
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Para un turno a favor tiene la palabra el Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, sefior Presidente.

Nuestra enmienda coincide con la nfimero 12, del Grupo Socialista. Nuestra
motivacidén escrita es que hay un inadecuado tratamiento, y creemos que la
retribucién de los miembros del Consejo de Gobierno sean fijadas en los
presupuestos parece una buena practica. Parece una buena practica también el
intento de objetivizar el planteamiento y homologar el nivel de retribucidn
del Presidente con el un ministro del Gobierno de la Nacidn, y el
Vicepresidente con el Secretario de Estado, bajando dos escalones en el nivel

de retribuciones.

No estid bien definido cuando se decide que las retribuciones seran las
mismas, porque sabemos gque el Presidente, en la concepcidn actual en
Cantabria, tiene unas retribuciones distintas no solamente en cuantia, sino en
conceptos, con el Ministro. Y lo mismo pasa con el Vicepresidente con el
Secretario de Estado. Es decir, no hay una homologacidén en el sistema de
retribuciones de los cargos politicos de las administraciones autbénomas y

Central.

Pareciéndonos bueno el sistema de objetivizar, para gue no sea objeto de
particularismo sino que se refiere cuando la Administracidn Central y el
Gobierno de la Nacidn apruebe sus Presupuestos Generales, y son debatidos con
la publicidad y la trascendencia que da el ser debatido en la Camara Alta y en
la C&mara Baja, Congreso y Senado, creemos que eso debia de servir. El intento

era aplaudir, pero ha sido mal tratado.

Con relacidén a los apartados 2, 3 y 4, creemos que como estid ya es
innecesario, puesto que ya estd establecido el régimen retributivo de lo que
quiere establecer. Por tanto, el apartado 1, alin siendo adecuado el intento,
es inadecuado el tratamiento que se le da a ese intento, y el 2, 3 y 4 por

innecesarios.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefora Presidenta.
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Aquil es una derrota por goleada del Consejo de Gobierno, todos los grupos
parlamentarios han enmendado este articulo, y es realmente maravilloso 1la
voluntad de quitarle el toro al P;esidente del Consejo de Gobierno y a sus
Consejeros, que hace el Grupo Popular, echéndoleAun capotazo habilidoso pero
que no evita la cornada. Yo pienso que la cornada el Consejo de Gobierno la ha
recibido, porque se la ha merecido. Realmente injustificable, mis que
inadecuado, las pretensiones y el procedimiento con que el Consejo de Gobierno
se queria subir sus retribuciones, por aquella intencidén ocultista que nos
llevaba a consultar, como antes dijo el Portavoz de mi grupo, a la gente de
Madrid, para saber cuinto realmente pretendia ganar el Ministro, cuinto ganaba

un Subsecretario o un Secretario de Estado.

Nosotros creemos que no se debe de subir de esta manera, que no se debia
de haber hecho de esta forma, ni haber querido subir tanto las retribuciones.
En otras comunidades autbénomas se hace un articulo sobre gastos de altos
cargos, y gastos de seguridad en un 5%. Quizids ese sea el tratamiento y eso es
lo que pretende algunas enmiendas, como la gque ha hecho la Agrupacidn
Dembcrata Popular y la que hace el Sr. Linares. Nosotros fuimos mas radicales,

con la supresidon de todo el tema, que coincide con la que hace el Grupo

Parlamentario Popular.

Vamos a votar a favor del Grupo Parlamentario Popular, vamos a pedir el
voto de la nuestra, pero también vamos a apoyar las enmiendas de la Agrupacidn
Demdcrata Popular y la que presenta el Sr. Linares, como diputado del Grupo
Mixto. El Grupo Parlamentario Regionalista denuncia Gnicamente los altos
cargos en el apartado primero y se olvida en el apartado segundo, que hay que
suprimirle. Pienso que aqui coincidimos todos, aunque el Grupo Parlamentario
Popular luego hace unas enmiendas con la que sube un 10% al Presidente del

Gobierno, y un 5% al resto de los Consejeros.

Nosotros si creemos que es 16gico que un Presidente de Gobierno gane mas
que el resto de los Consejeros, es de perogrullo. Este Presidente de Gobierno
no es un ejemplo de que haya hecho muchos méritos de productividad, pero
tampoco otros Consejeros se han ganado el complemento de productividad, ni
siquiera el de dedicacidn. En consecuencia habria que castigarlos con bajarlos

hasta el sueldo base y quitarles todos los complementos.

Vamos a votar nuestra enmienda y todas aquellas que suprimen la
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inconcebible voluntad de subir 1los sueldos de manera tan oscura, como

pretendia el proyecto del Consejo de Gobierno.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Para la defensa de su enmienda,

tiene la palabra el Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Es para defender una realidad social, de la que hoy en dia cualquiera que
tenga los pies en el suelo se da cuenta de que el articulo 21 de la Ley de
Presupuestos de altos cargos, nos parece que es inadecuada a la realidad
social que vivimos en Cantabria. Nosotros en vez de suprimir la totalidad del
articulo 21, lo que creemos que es mas procedente en este caso es seguir una
normativa generalizada, que se estd haciendo en todas las comunidades
autdébnomas y casi todos los conyenios colectivos de Espafia, y es incrementar en

un cinco por ciento las percepciones del afo 1986.
Nada mis, sefiora Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Para la defensa de las enmiendas 18

y 19 tiene la palabra el Sr. Solana.

EL. SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefiora Presidenta.

Evidentemente, en la enmienda 18 coincidimos. En la enmienda 19 lo que
pedimos es que el régimen retributivo de los Secretarios Generales no sea
standar, sino que sea una cosa mids bien de acuerdo con su puesto y su
capacidad. Vista la tendencia de que el camino es la supresién total del
articulo 21, pues probablemente mi Grupo no estaria muy disconforme con su

supresidn.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Para la defensa de las enmiendas 9,

10 y 11 tiene la palabra el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflora Presidenta.

En la enmienda 9 proponemos la modificacidén del articulo 21, en el sentido

de que las retribuciones de todos los miembros del Consejo de Gobierno seran
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las mismas gque han venido percibiendo durante el ejercicio 86, con las
variaciones que se establecen en el articulo 11, punto 1, de la presente ley,

es decir, con un incremento del 5%.

Esto mismo proponemos en el punto 2 del referido articulo, que ese aumento
del 5% sea para los Secretarios Generales Técnicos, Directores Regionales y
asimilados. Y con respecto a los puntos 3 y 4 pedimos la supresidn total de

los mismos.

Quisiera hacer una matizacidén al Sr. Martin SilvAn, que no se me enfade,
que en dos ocasiones hoy por la maflana hace referencia a una postura radical
de su Grupo. Por supuesto que estd en todo el derecho a hacerlo, pero yo me
atreveria a matizarle de la siguiente forma. Creo que es radicalista, no
radical, porque radical es aquello que va a la raiz, al fondo, de la cuestidn,
Yy lo que es exagerado, un poco extremista, fundamentalista es lo que es a

veces radicalista, parecido a radical pero no es lo mismo.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: La enmienda nimero 9, del Grupo Mixto, Sr. Linares,
coincide con la de la Agrupacidn Dembcrata Popular, nimero 8, puesto que fija

en el 5% para todos los miembros del Consejo de Gobierno la subida.

Yo creo gque hay que reconocer dJue este Consejo de Gobierno en su
inadecuado tratamiento, en los presupuestos anteriores no se subid su sueldo,
gque quizds si yo me pusiera en las valoraciones gque ha hecho el Sr. Silvan
hubiera sido mAs oportuno, porque entonces se les conocia menos, y digo que me
estoy poniendo en su posicidn de valoracidn, no en la mia. Entonces gquizas
hubiera aprobado la subida, y no ahora que dice que les conoce y que no se lo

merecen.

Yo insisto ei. gque a nosotros nos parece un inadecuado tratamiento por lo
que hemos dicho. Nosotros hemos presentado otras cinco enmiendas en el
concepto de gastos, que llegan a esa conclusidn que &l ha dicho de una subida
del cinco por ciento en los sueldos de los Consejeros y un diez por ciento en

el Presidente del Gobierno. Nos parece que el Presidente del Gobierno debe de
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recibir mis retribucidn que los Consejeros, y ese es el simbolismo de decir un
diez por ciento la subida del Presidente, que la va a percibir durante seis
meses nada mids, tampoco va a ser una cantidad excesiva la gque va a significar.

Es un simbolismo.

Anunciamos nuestro voto a favor de las enmiendas nGmeros 1, Popular, y la
otra socialista, por ser absolutamente coincidentes. Nuestro voto en contra a
la de los grupos Regionalista y Agrupacidén Dembcrata Popular, puesto que no

coinciden con la nuestra.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Pasamos a votar las enmiendas 1 y

12, del Grupo Parlamentario Popular y del Grupo Socialista.

Votos a favor de las enmiendas. Votos en contra. Abstenciones.

Quedan aprobadas por siete votos a favor y dos abstenciones.

Votos a favor de la enmienda 8, de la Agrupacidn Demdbcrata Popular. Votos

en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por tres votos a favor, cuatro votos en contra y una

abstencidn.

Votos a favor de las enmiendas 18 y 19, del Sr. Revilla. Votos en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada por tres votos a favor, cuatro votos en contra y una

abstencidn.

Votos a favor de las enmiendas 9, 10 y 11, del Sr. Linares. Votos en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por tres votos a favor, cuatro votos en contra y una

abstencidn.

Pasamos a discutir la enmienda 13, del Grupo Parlamentario Socialista, al
articulo 24. Y a continuacidén las 14 y 15, del Sr. Revilla, y la 12, del Sr.

Linares. Para un turno de defensa de su enmienda tiene la palabra el Sr.

Silvan.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, seflora Presidenta.

Con esta enmienda el Grupo Parlamentario Socialista pretende modificar
algunos aspectos del articulo que hace referencia a la cuantia y a los

destinos de los avales de la Diputacidén Regional de Cantabria.

Nosotros enmendamos el apartado primero, en el cual nosotros proponemos
que el importe total de los avales a prestar por la Diputacidn Regional de
Cantabria durante el ejercicio 87, se fije en un 1limite global de 1.000

millones, en lugar de lo que seflala el proyecto de ley.

El apartado segundo le mantenemos tal como estl, y suprimimos el apartado

tercero. En consecuencia, el apartado cuarto pasa a ser el tercero.

Quisiéramos afiadir una transaccional, afiadir un cuarto apartado, en el
cual se dijera que de los avales aprobados por el Consejo de Gobierno se debe
de informar a la Comisidn de Economia, Hacienda y Presupuestos, ya que este es
un precepto que marca el articulo 66.6 de la Ley de Finanzas, y creemos que

debe de estar perfectamente informada la Asamblea Regional de las operaciones
de avales que realice el Consejo de Gobierno. Ha habido un error en la
enmienda al no recoger este nuevo apartado, que es el de informar a la
Comisién de Economia, en base a lo que dispone el articulo 66.6 de la Ley de
Finanzas, que precisamente seflala esta obligacidén que tiene el Consejo de

Gobierno a la hora de informar a la Comisidn.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefiora Presidenta.

Nosotros en la 14 lo que proponemos es modificar el punto 2, para darle lo
que creemos una mejor redaccidn, para evitar lo que en algunos casos ha
pasado, que no estaba claro los que no han podido pagar los avales, pues no
estaba claro donde se iba a resarcir la Diputacién Regional de ese dinero. Por

tanto, nosotros proponemos este texto, que creemos que lo deja mas atado.

En la enmienda nimero 15, pedimos la supresidén del parrafo "esta

iniciativa corresponderid al Consejo de Gobierno", porque creemos que también

los grupos parlamentarios pueden hacer proposiciones de ley.
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LA SRA. PRESIDENTA (Fernidndez Garcia): Para la defensa de la enmienda 12,

tiene la palabra el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefora Presidenta.

Solamente para decir que por un afio no estaria de mis suprimir todos los

avales y nos quitibamos muchos problemas.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Vallines, para turno en contra,

tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, Sr. Presidente. Vamos a oponernos a todas las
enmiendas y vamos a mantener el texto que es el mismo que el afio pasado y que

estd creo que trabajado bastante bien.

Como (nica modificacidén, efectivamente, que en el apartado 1 se introduce
"las condiciones establecidas en el Decreto Ley de la Diputacidén Regional de
Cantabria n°18 del 86", que es la innovacidén, puesto que anteriormente se

decia "en las condiciones que reglamentariamente se determinen". En ese
Decreto se establece, bueno, el procedimiento de solicitud, la documentacidn

que se tiene que acompanar, etc, etc, el solicitante del aval.

Por tanto, creemos que lo que se hace es mejorar el texto en esa
definicidn que ya anterior era genérica -reglamentariamente se determinen-,
como ya esti determinado creemos que estd bien gque se mantenga el texto, y

ademas en coherencia con lo anterior.

Con relacién a la enmienda del G.P. Socialista, 13, en la que suprime el
apartado 3, nos parece que estd mal suprimido, puesto que aqui se contemplan
los avales que no se adapten a los criterios del punto 2. Es decir, avales
excepcionales como los que hemos tenido, por desgracia, digo por desgracia en
todos los Ordenes y acepciones de la palabra y contenidos de la misma, que
contemplaren esta legislatura, pero creemos que es el {inico procedimiento y yo

creo que asi se estd haciendo un tema juridico fiable para nuestra Autonomia.

En cuanto a la enmienda "in voce”, producida por el Sr. Silvan, yo creo

gque es innecesaria puesto que estd en la Ley de Finanzas y se viene
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cumpliendo, c¢reo que con bastante exactitud por parte del Consejero de

Economia y Hacienda en la formalizacidén de los avales concedidos.

Con relacidon a la enmienda del Grupo Mixto Regionalista, la 14, bueno,
nosotros creemos que esto no afnade nada. Creemos que simplemente es una
declaracién de principios, creemos que no es una técnica juridica, puesto que
aqul dice: "instrumentar las garantias exigidas mediante documentos piblicos
que estimen convenientes". Bueno, eso es lo que tiene que hacer, naturalmente,
esa es la filosofia de lo que tiene que hacer, no le marca nada mas. Y eso es
casi mis una exposicién de motivos que un texto legal. Por ese motivo nos
vamos a oponer a la enmienda. Aunque estamos totalmente de acuerdo en que se
exija lo maximo posible, pero si exige tantisimo, y por cierto en un debate
aqul en este Pleno en una pregunta se vid que, efectivamente, los avales
estaban, si no suficientes, estaban todos, con algunas garantias reales, en
algunos casos, otros con garantias pignoraticias, pero todos estaban dados tal
como el buen juicio que si que supone el Sr. Revilla de los gobernantes,
naturalmente luego alguna vez aciertan o no aciertan, y la solvencia no es la

misma, eso les pasa a los bancos también.

En cuanto a la 15, del Grupo Regionalista, suprimir "en todo caso, esta
iniciativa corresponderia al Consejo de Gobierno”. Yo creo que no sobra en
absoluto, creemos que esa iniciativa debe corresponder al Consejo de Gobierno,
indudablemente, el proyecto de ley de lectura unica, debe correspoder al
Consejo de Gobierno, lo que no impide a ningin Grupo Parlamentario es
establecer un proyecto de ley en esta Asamblea que no sea por procedimiento de‘
lectura Qnica. Lo que agqui tenemos es gue es un instrumento gque debe
utilizarse con mucha mesura y no dejar a la libertad de los Diputados el que
alguno se puede volver loco y presente aqul una ley por proyecto de lectura

inica de 2.000 millones de pesetas.

Creemos, con toda sinceridad, que el texto estd, del apartado 3, perfecto

y no requiere ninguna modificacidn.

En cuanto a la enmienda 12, del Sr. Linares, pues nos remitimos a los
mismos argumentos. Yo creo que la Administracién no debe paralizarse en un afio
de transicidn, como &l califica, puesto que lo que hace es suponer conductas,
conductas contrarias al espiritu de la Administracidn, y eso es lo que debe de

ser objeto de critica, no de atar la Administracidén Pablica, porque en ese
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caso o ampliamos los periodos legislativos a 6 para que hubiera 4 razonables
de trabajo, o por lo contrario, con el primero que se empieza y el cuarto que

no se debe de hacer nada, se reduce muchisimo la labor eficaz.

Por tanto, vamos a votar todas las enmiendas en contra.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: ...corregirme en lo de la enmienda "in voce" porque

en el texto se propone ...(no se entiende).

Evidentemente ...(no se entiende) del apartado primero es sencilla y no
nos remitimos aqui a las comisiones establecidas por el Decreto 18/86. No,

porque evidentemente esta.

Aqul creemos que hay una contradiccidn, tanto el Grupo Socialista que aqui
dice que no figure algo que ya estaba, y luego decimos en el apartado que
queremos crear que se diga algo que también estd. Y el Grupo Popular dice que
figure en el apartado primero la referencia al Decreto 18/86 y sin embargo
dice gque no considera oportuno que se incluye el apartado 4 que hace
referencia a que se debe de informar a la Comsidn de los avales emitidos, que

dice el articulo 66.6.

O nos ponemos de acuerdo y citamos todo lo que haya que citar, se mantiene
lo del Decreto, mantenemos lo de la Ley de Finanzas, en el apartado 4, o bien
...{no se entiende). Estamos en esta disyuntiva. O ustedes mantienen la

referencia al Real Decreto 18 o yo ...(no se entiende).

Entonces, asi estd el debate en esta enmienda, que lo demis es
coincidente, salvo el tema de los avales que no se ajusten a lo que prevé esta
Ley, y que realmente es un peligro. Es un peligro para este Consejo de
Gobierno el que nos convirtamos aqui en avalistas de ...(no se entiende), y
que juguemos un papel que no nos es realmente el que tenemos, y sobre todo el

que podemos.

Aqui hay una contradiccidn. Cuando el Consejo de Gobierno dice que no
tiene competencias en Industria, pues muy bien, de acuerdo. Si se tienen pues

digase y si no se tienen no se incluya esto en los avales.
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Ahi esti esa contradiccidn, ademds de otra contradiccidn, mantenemos todos
de las citas a la legislacidén vigente y pienso que es mayor categoria hacer
referencia a una Ley de Finanzas que a un Real Decreto gque, evidentemente,

desarrolla al fin y al cabo esta Ley y la Ley de Finanzas en cuanto a avales.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, Sr. Presidente. En el apartado f), del 102, del
articulo 24, se dice que "“de los avales concedidos por el Consejo de Gobierno
se informara, trimestralmente, a la Comisidén de Economia, Hacienda, Comercio y
Presupuesto de la Asamblea Regional de Cantabria". Es decir que ahi se pone

nuevamente.

Por tanto, eso si que harla ocioso su planteamiento de crear ese apartado
nuevo, puesto que ya estid como apartado f). Puesto que los otros tienen la
publicidad necesaria, puesto que son por Ley de lectura {inica y debatidas en
el Pleno. Son los otros los que no pueden tener la publicidad o conocimiento

de la Comisibén de Economia y Hacienda, la gue necesita que se le comunique.

Bueno, en relacidn en que se pueda suprimir, yo no veo inconveniente en
gque se suprima la mencién a ese Decreto. No tenemos ninguna oposicidn.
Realmente lo que pasa es que, bueno, quizis sea, efectivamente, la forma de
redactar anterior la que ha determinado que se estableciera aqui una vez
establecido el Decreto. Podiamos aprobar eso si cabe, Sr. Presidente, el hecho
de aceptar el punto 1 de la enmienda socialista, siempre que se incluyera
exclusivamente la reduccidn de la enmienda a eso, a suprimir la mencibén a las
condiciones establecidas por el Decreto de 1la Diputacidén Regional de
Cantabria, puesto gque se suprimen también cuando habla a las operaciones ...
que las entidades financieras concedan. Se dejan los avales todavia ... como
mas amplio, se puede avalar casi cualquier cosa, y aquil lo que decimos es que
se avalen operaciones de cré&dito, con lo cual, digamos, que los analisis de
riesgos, etc.... (no se entiende). Si lo dejamos tal como avales pues se puede
dar avales para muchas cosas que no sean operaciones de cré&dito. Se pueden dar
avales de cumplimiento, de buen fin de operaciones, etc., etc., que ya entran
en un terreno absolutamente inmedible para la agilidad de una Administracidn

Piblica en general.

Por tanto, usted no le pueden suprimir, es decir que podria quedar el
texto:s "Durante 21 ejercicio 87 la Diputacidén Regional de Cantabria podra

avalar las operaciones de crédito que las entidades financieras conceden a ese
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limite global de 1.000 millones de pesetas". Ya se entiende en un Decreto que

esti establecido.

En cuanto a las demds precisiones debo compartirlas, pero las cosas son
como son. Siempre hemos dicho, el otro dia en un debate decia yo personalmente
a su compafiero, que pedia 300 millones de pesetas para fomento de empleo, que
se puede hacer pero que sepamos claramente gque los 300 millones de pesetas nos
van a faltar para unas competencias que tenemos la obligacidn de ejercer,
puesto que el dinero siempre es uno, y siempre entramos en discusidn en qué
debemos gastar. Evidentemente, el primer destino es que lo debemos de gastar
en las competencias que tenemos. Y esta es una mas, igual que la de los 300

millones de pesetas.

Pero lo que significa cuando se pide ayuda para cosas gque no tenemos
competencias, pues este es un sistema que todavia no sabemos la eficacia que
puede tener. Y aqgui cada uno, personalmente, puede tener el criterio que
quiera. Y ya deciamos, hemos dicho siempre, que cuando una empresa tiene que
ir a pedir un aval y a someterse al aval de la Diputacidn y a someterse a la
publicidad y mi3s la publicidad que el Grupo Regionalista queria darle y queria
que se dijera aqui en piblico, quien debla, quien estaba pagado y quien estaba
atrasado. Pues eso iba a traer un tipo de empresas gque se encuentran avaladas
pues muy especial. Porque la que no necesita aval, lo primero no viene. Y la
que lo necesita, prefiere pasar sin esa publicidad porque la economia es una
cosa muy delicada, y la economia de Mercado mias todavia, y cuando se dice que
una empresa va mal pues empiezan a no prestarle ni los proveedores, los
clientes empiezan a dudar del producto que vende, y los trabajadores empiezan
a tener inquietudes. Y yo siempre creo que he sido en este Pleno, en esta
Diputacidén, siempre sensible a ese tipo de planteamientos publicitarios sin

ningin fin, nada mis que el fin de la publicidad del que la emite.

Entonces, bueno, es un instrumento que estd ahi, en el gue podemos estar
personalmente o no de acuerdo, pero un instrumento gque esti demandado
socialmente. Aqul la presidn de lo que se hace en otras Economlas nos viene
también impulsado y yo creo que habri gque mantenerle y debemos mantenerle y
nuestro Grupo le va a mantener. Y, por tanto, nos mantenems también en la
posicidén de votar en contra de las enmiendas, salvo esta modificacidn que
deberia de ser via una enmienda transaccional que debemos presentar a la Mesa

por escrito porgue si no, no va a ser posible.
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LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Si, Sr. Silvéan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si, nosotros, 1la modificacién del parrafo

primero...(no se entiende).

Evidentemente, las operaciones de créditos es asi, como lo contempla el
articulo 66, dices "la Diputacidn Regional podrd valorar operaciones de

crédito que concedan las entidades financieras”.

Nosotros retirariamos la enmienda con esta {nica modificacidén de 1la

supresidn de la llamada al Decreto 18/86.

Y, claro, el tema del apartado 3°. Aqui dice 1la, la.... Reconozco la
informacidén de que una empresa viene ya como {iltima instancia a la Diputacidn
Regional. El problema estd en que esta es una via eficaz o no es una via
eficaz para resolver los problemas de las empresas que vienen aqui. Porque al
final vemos que las regionales, que son las que mas se acogen, los hechos 1los
demuestran, son las que mis vienen a esto, el resto pues no quieren venir por

los perjuicios que las puedan traer el venir a esta via de financiacidn.

La cuestidén estd en que dudo de que sea un buen instrumento para resolver
los problemas de las empresas aunque, claro, tampoco creemos de que se han de
suprimir como  proponen otros enmendantes y nosotros admitimos esa
transaccional, retiraremos la nuestra, con modificacidn de suprimir la cita,

la llamada Decreto 18/86, y retiraremos la nuestra.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernidndez Garcia): Entonces, la enmienda 13 queda
retirada y pasamos a votar la enmienda transaccional, al punto 1, que diria:
"Durante el ejercicio 1987 las operaciones de crédito que las entidades

financieras concedan hasta un limite global de 1.000 millones de pesetas".

EL SR. VALLINES DIAZ: Perddn, repito. Quedaria: "Durante el ejercicio 1987
la Diputacidn Regional de Cantabria podrd avalar las operaciones de crédito
que las entidades financieras concedan hasta un 1limite global de 1.000

millones de pesetas”.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia):s Pasamos a votar esta enmienda

transaccional. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
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Queda aprobada la enmienda transaccional con siete votos a favor y una

abstencidn.
Entonces, pasamos a votar la enmienda 14 y la 15 del Grupo Mixto, Sr.
Revilla. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda

rechazada la enmienda con un voto a favor, cinco en contra y dos abstenciones.

Y la enmienda n° 11 del Sr. Linares. Votos a favor. Votos en contra. Queda

rechazada la enmienda por un voto a favor y siete en contra.

Pasamos a discutir la enmienda 14.

Se suspende la sesidn por un cuarto de hora.

(Se suspende la sesidn a las trece horas y diez minutos).

* k% k%

(Se reanuda la sesibén a las trece horas y treinta y cinco minutos).

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Reanudamos la sesién con 1la
discusidn de la enmienda 14 al articulo 25, del G.P. Socialista. La 12 y la 20

del G.P. Mixto, Sr. Revilla.

Para turno a favor, tiene la palabra el Sr. Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sra. Presidente.

La enmienda n° 14, del Grupo Socialista, hace referencia a la voluntad de
modificar el pArrafo tercero de este articulo, concretamente a limitar 1las

operaciones financieras hasta un maximo de 1.000 millones, en lugar de los

5.000 millones que propone el Consejo de Gobierno.

Creemos que la cantidad es elevada y llevaria un endeudamiento superior
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incluso al previsto en los propios presupuestos en lo gque hace referencia a
los ingresos que, evidentemente, no se plantea la posibilidad de llegar a los

5.000 millones ....(no se oye).

Creemos que 1.000 millones es una cifra suficiente para financiar 1los

presupuestos de ...(no se entiende) del afio 87.

LA ‘SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Solana, para defender sus

enmiendas, tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sra. Presidente. La enmienda n° 12 en
realidad es una enmienda de cambio de la palabra "Comunidad Autdnoma de
Cantabria" por "Diputacidn Regional de Cantabria". Y en la enmienda n° 20 lo
que pedimos es la supresidn del punto 3° del articulo 25, que se refiere a los
5.000 millones para emitir de deuda publica que creemos que son innecesarios y
que ademias hipotecariamos al futuro de Cantabria, y nosotros proponemos su

supresiodn.

EL SR. VALLINES DIAZ: La enmienda n° 14 del Grupo Socialista creo que cae

en algln error, igual que la 20 del Grupo Mixto, puesto que los 5.000 millones
de pesetas no significa aumentar el endeudamiento, sino si acaso es utilizar
una via de endeudamiento y, en todo caso, si se utilizaran los 5.000 millones
de pesetas, utilizar seguro la reconversidn del endeudamiento existente.
Puesto que agqul no es que se autorice al Consejo de Gobierno a endeudarse en
5.000 millones de pesetas o mis, sino wutilizar un procedimiento de
endeudamiento o reconversidn de deuda, naturalmente, puesto que no se puede

endeudar mas que lo gue en el ejercicio se presupuesta como ingresos.

Yo creo gque quizds podiamos utilizar aqui el argumento tan utilizado por
el Sr. Linares dv¢ que en este afio electoral, o en este momento del Gobierno,
pero yo Creo gque no es un argumento como para quitar de aquil, estoy seguro que
no se va a hacer uso, o casi seguro, porque se puede hacer uso de todo lo que
se ponga, esta capacidad de emitir de deuda puablica 5.000 millones. Yo creo
que es coherente con planteamientos anteriores y es una buena practica el que
se establezca esa capacidad, puesto que puede ser un instrumento financiero a
utilizar para bien, como digo, endeudamiento gque se plantea en este
presupuesto para financiar parte de la deuda naﬁuralmente en mejores

condiciones, y sin hipotecar el futuro de Cantabria.
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LA SRA, PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros estamos de acuerdo con que esta via
exista, porque es 1ldgico que exista en los presupuestos de cualquier entidad
plblica, siendo una fuente habitual de financiacidén. Sin embargo, con lo que
discrepamos es con la cuantia. Creemos que 5.000 es demasiado amplio y aunque
sea afio electoral o no sea afio electoral, en los presupuestos no hay esa
voluntad, digamos ...(no se entiende) de este ejercicio y creemos que es una
cifra realmente elevada. Y que, incluso, es mds elevada en comparacidén del
resto de Comunidades Autbénomas, si comparamos el nimero de habitantes con la
nuestra, otras Cc.aunidades Autdnomas van a cifras tope de endeudamiento mucho
mas limitado que la nuestra y por esas razones hemos optado por poner un tope

mas bajo que el que ponia el proyecto de ley del Consejo de Gobierno.

Nosotros, y ya aprovecho para fijar postura sobre la enmienda n° 20 del
G.P., Mixto, no estamos en contra de que existan estas vias de financiacidn.
Creemos que son necesarias, que son imprescindibles, por lo cual vamos a votar

en contra de la enmienda n° 20 del G.P. Mixto, Sr. Revilla.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Pues seguimos nosotros
manteniendo que para seis meses que va a tener de vigencia, que creo que ni lo

tenga siquiera, creo que no es necesario ni el plantemiento siquiera.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernindez Garcia): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Bueno, hombre. Simplemente decir que esto es un
presupuesto anual, no por seis meses, y si no lo va a utilizar este gobierno
lo va a utilizar el siguiente, sea del signo que sea, como bien decia el Sr.

Linares antes, que, bueno, todos intuimos cuil signo va a ser.

Pero, bueno, nos daria igual, estariamos de acuerdo. La verdad es que
1.000 millones parecen pocos porque el endeudamiento de este afio son 3.400. No
parece proporcionado el endeudamiento de este afio y el endeudamiento pasado,
que estd acumulado. No parece 1.000 millones una cantidad suficiente. ...(no
se entiende)...y por lo tanto bajar a 4.000, casi, casi, lo dejamos en como

estd, que no creo que merezca la pena mucha discusidn sobre el asunto.
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En cuanto, antes no me pronuncié en la fijacién de posicidén de la enmienda
nimero 12, del Grupo Mixto Regionalista, que vamos a votar a favor porque
evidentemente la representacidén es la Diputacidn Regional no la Comunidad
Autdnoma, y es un mal tratamiento que ha quedado aqui como reminiscencia del
pasado, que el afilo pasado hicimos una siega de malos ...(no se entiende) y

efectivamente quedd, y si ha vuelto a repetir en esta ocasidn.

Por tanto, votaremos a favor de la enmienda n° 12 del Grupo Regionalista,

y en contra de la 14 socialista y la 20 regionalista.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Vamos a votar a favor de la enmienda n° 12.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Pasamos, entonces, a votar la
enmienda 14 del G.P. Socialista. Votos a favor. Votos en contra. Queda

rechazada por tres votos a favor y cinco en contra.

La enmienda 12 del G.P. Mixto, Sr. Revilla. Votos a favor. Queda aprobada.

La numero 20, del G.P. Socialista. Votos a favor. Votos en contra. Queda

rechazada por un voto a favor y seis en contra.

Pasamos a discutir la enmienda n° 15 del G.P. Socialista, para lo cual

tiene la palabra el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, Sra. Presidenta. Nosotros, con esta
enmienda, pretendemos quitar el parrafo 2°, del articulo 26, que hace
referencia a la posibilidad de transformar, de ir a créditos ......(no se

entiende).

Notamos también una carencia sobre la ...(no se entiende) de tesoreria y
gue la ...(no se entiende) fija la necesidad de informar a la Comisidn de
Economia y Hacienda y decir, nuevamente, en todo aquello que haga referencia a
dicha ley ...(no se entiende) no son citadas, mientras gque otras cuestiones
que no hacen referencia a obligaciones para el Consejo de Gobierno .....Por

eso aprovecharia para introducir una enmienda in voce", introducir un
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apartado que dijera que ...(no se entiende) se informaria trimestralmente a la

Comisidén de Economia y Hacienda, Comercio y Presupuesto.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Bueno, es evidentemente que la motivacidén es la no
confianza que tiene el Consejo de Gobierno y nosotros apoyamos al Consejo de
Gobierno, en cuanto al contenido de lo suprimido ...{(no se entiende) esti de
acuerdo en que debe de existir, lo que pasa es que no confia en el Consejo de
Gobierno, y nosotros la apoyamos. Por tanto vamos a votar en contra de la

enmienda.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernindez Garcia): Pasamos a votar la enmienda n° 15.
Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda n° 15 con dos

votos a favor y cinco en contra.

Para la defensa de la enmienda n° 16, el portavoz del Grupo Socialista,

Sr.Silvan, tiene la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: La enmienda 16 el G.P. Socialista la va a retirar.
Porque, realmente, tal como esti planteada pues no aporta grandes cosas a

mejorar el texto.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): De acuerdo. Queda retirada dicha
enmienda. Entonces, turno de defensa de la enmienda n® 17, al articulo 29,

tiene la palabra el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Esta enmienda pretende suprimir el articulo 29, que
hace referencia a como ejecutar el presupuesto. En este sentido creemos que se
desborda de manera significativa lo que dice la Ley de Finanzas en el articulo
46, que regula la forma en que se han de ejecutar los presupuestos de la

Comunidad Autdnoma.

Creemos que en cuanto a las normas de ejecucidén de presupuestos se debe

atenerse a lo que dice la Ley de Finanzas en su articula 46.

LA SRA. PRESIDENTE (Fernandez Garcia): Para turno en contra, Sr. Vallines,

tiene la palabra.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Bueno, efectivamente, son ampliaciones del articulo
46 y siguientes, puesto que sobre la ejecucidn del presupuesto es mas que lo
del articulo 46, pero es exactamente igual que en la ley de presupuestos del
afilo anterior que la defendimos y que permite la afinidad sin merma de la

eficacia presupuestaria y del control presupuestario.

Por tanto, vemos a votar en contra de la enmienda y a favor del proyecto

de ley.
LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): ¢Algiin turno mias?. Seflor Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Quizas aqul nuevamente se ve la voluntad del
Consejo de Gobierno, y en este caso del Grupo Popular, de ampliar las
facultades del Consejo de Gobierno para transformar su presupuesto y luego
para ejecutarle de una manera mucho mis abierta que lo que permite la Ley de

Finanzas.

Creemos que la Ley de Finanzas debe de ser la cuota, el limite superior de
lo que se puede hacer con el presupuesto; debe de ser la ley que limite mas. Y
desbordarla por encima, creo que es faltar un poco al espiritu de esa ley y a
las posibilidades que permite esa ley a la hora de ejecutar o ampliar o

modificar el presupuesto.

Aqui nuevamente se permite a los Consejeros y al Consejo de Gobierno una
ejecucidn del presupuesto demasiado abierto y que realmente si ya el
presupuesto puede ser modificado de una manera sustantiva, yo diria que casi
fundamental, si ademids se ejecuta tal y como aqui prevé o posibilita el
articulo 29, pricticamente sobra el debate ante las enmiendas y Unicamente con
el debate de la totalidad y quizid la cifra global del presupuesto, seria

suficiente.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): ¢Algin otro diputado quiere hacer

uso de la palabra?. Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo que admitiendo que esta normativa introduce
agilidad, no creo que haya sido en sus palabras el portavoz del Grupo
Socialista diciendo que priva de virtualidad a la Ley de Finanzas. Yo creo que

son un poco cosas distintas. Yo creo que aqui son procedimientos de gestidn
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presupuestaria. En algunos casos estoy de acuerdo, pero no en la globalidad
que ha hecho, en la conclusidén final. Yo digo que no es justo, porque no se

ajusta a la realidad.

Si leemos detznidamente el articulo 29 y el articulo 30 y siguientes, 34 y
35, vemos que se establecen no solo que en algunos casos se dé mids libertad al
Consejo de Gobierno para la modificacién de los presupuestos, sino también lo
que se establece son normas de ejecucidn de presupuestos adaptindose a la Ley

de Finanzas. Por tanto, es algo mis amplio que en lo que &l se ha centrado.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Pasamos a votar la enmienda 17.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 17 por dos votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a discutir la enmienda 18, al articulo 30. El portavoz del Grupo

Socialista tiene la palabra para su defensa.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefiora Presidenta.

La enmienda 18 propone modificar el articulo 30, concretamente lo que hace
referencia a la cuantia de las obras a contratar o de los contratos a realizar

por la via directa.

Nosotros proponemos que se reduzca de 40 millones a 15 millones. Creemos
que es una cantidad suficiente. Yo c¢reo recordar gque los Presupuestos
Generales el Estado el tope que ponen para el Gobierno Central con los 50
millones. Aqui estamos en unos presupuestos infinitamente mucho mis bajos,
como es 1dgico, que los del Estado y creemos gue la proporcidn se ajusta mucho

mas de 50 sobre 15 que no sobre 40.

Creo que es una cantidad mis que suficiente para gque el Gobierno pueda
realizar la contratacidén directa de algunas inversiones por este sistema y no
por el sistema tradicidon de contratacidén mediante subasta, segin marca la ley.

Por eso proponemos la disminucidén hasta el tope maximo de 15 millones.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefor Vallines.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Estas cantidades son las mismas que las establecidas
en los presupuestos del afio anterior, gue habian sido reducidas con relacidn a

anteriores presupuestos de esta legislatura.

No recuerdo yo lo que pone la Ley Presupuestaria General del Estado, pero
me parece muy poco 50 millones de pesetas para un Consejo de Ministros.
Cuarenta millones de pesetas, en cualquier caso, es un Consejo de Gobierno el

que lo va a aprobar, no es un Consejero ni un Director Regional.

En cualquier caso, ya lo hemos dicho alguna vez aqui, un puente es un
puente, lo haga quien lo haga, y una carretera es una carretera, la haga quien
la haga y wvalga 1lo que valga. Es decir, en cuanto a competencias,

efectivamente, en carreteras regionales las tenemos todas y cuando hay que

hacer un puente o una carretera, ya sabemos lo que valen las carreteras.

Yo creo que 40 millones de pesetas es una cifra razonable, por esos

criterios que he manifestado.
LA SRA. PRESIDENTA (Fernidndez Garcia): Pasamos a votar la enmienda 18.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Queda rechazada la enmienda por dos votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a discutir la enmienda 19, del Grupo Parlamentario Socialista y la

21 del Grupo Parlamentario Mixto.
Para la defensa de la 19, tiene la palabra el sefior Silvan.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefora Presidenta.

Con esta enmienda pretendemos reducir la cuantia de los gastos que han de
ser publicados. El Consejo de Gobierno propone hasta 80 millones de pesetas y
nosotros proponemos que la publicacidén de licitaciones en el Boletin sea

obligatoria para gastos que sean superiores a los 20 millones.

Creo que gastos que encima de 80 millones de pesetas han de ser muy pocas

las obras que desborden los 80 millones de pesetas y, en consecuencia,
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practicamente se pueden hacer la mayor parte de las obras de esta Comunidad
Autdnoma, de 1los gastos de compra de suministros, por ejemplo, de manera,
digamos, cuasiclaadestina, por lo menos sin dar la informacidn necesaria para
que puedan ser abiertas a mayor nlmero posible de ciudadanos, con lo cual
siempre unos pocos, mis avispados o con mejor situacidn a la hora de pedir la
informacidn, podran acudir a concursos o subastas que convoque la Diputacidn,

el Consejo de Gobierno para este tipo de gastos.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Solana, para la defensa de su

enmienda.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflora Presidenta.

La enmienda va en la misma linea, nada mas que nosotros somos mas

restrictivos y lo bajamos a 10 millones.
LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Si, sefior Presidente.

Yo creo que en esto caben suficientes empresas de obras publicas con sus
delegaciones nacionales, como para que se enteren a través del Boletin Oficial
de Cantabria, y queremos que se impriman en el Boletin Oficial del Estado para
que se enteran mias empresas y mAs ciudadanos del resto del pais y gastemos

dinero en la impresidn del Boletin Oficial del Estado, que cuesta dinero.

Todos los que estldn deseando hacer obras en Cantabria estin muy cerca de
las obras que se van a realizar en Cantabria y mucho mias cerca que cualquiera
de nosotros, como para que tenga que enterarse a través del Boletin Oficial de

Cantabria, ni mucho menos a través del Boletin Oficial del Estado.

Es una formalidad gque hay gque cumplir y gque debe cumplirse y que
garantiza, precisamente, la buena ejecucidn de las cosas. Pero, en todo caso,
nosotros vamos a proponer aparcar esta enmienda, puesto que hay una normativa
comunitaria en este orden que queriamos contrastar, a ver si exige, incluso,

la publicacidén en las comunidades europeas.

Por tanto, proponemos que se aparguen estas enmiendas.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Aceptamos gue queden aparcadas ambas enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Quedan aparcadas las dos enmiendas,

la nGmero 19 y la 21.

Pasamos a discutir la enmienda 22, del Grupo Parlamentario Mixto, firmada
por el seflor Revilla, al articulo 32, para lo cual tiene la palabra el sefior
Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefiora Presidenta.

Es una enmienda en la misma linea que la anterior. Creemos que con 10
millones es suficiente. Yo quisiera recordar que contra mas controles, si es
que funcionan adecuadamente, mejor.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcla): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo que contra mas controles, no. Yo creo que

hacen falta los controles necesarios y lo que va en excesivo control lleva a

la burocracia y a la parilisis. Por tanto, yo creo que los controles, los

necesarios.
Vamos a oponernos a la enmienda.
LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): ¢Algin turno mas?.
Pasamos a votar la enmienda nimero 22.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por un voto a favor, cinco en contra y una

abstencidn.

Pasamos a discutir la enmienda ntmero 20, al articulo 33, del Grupo

Parlamentario Socialista.

Sefilor Silvan, tiene el uso de la palabra.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefiora Presidenta.

Con esta enmienda proponemos modificar el contenido de la ley en lo que
hace referencia a la tramitacidn, por urgencia, de ciertas obras. Yo en este
caso tengo una experiencia y ante la "amenaza", con comillas, y sobre todo
disculpas, de que a esta Diputacidén llegara a ser dirigida por un ciudadano
con el cual comparti funciones en otra entidad, y dada la tremenda inclinacidn
a la tramitacidén de urgencia, cat@strofe o cualquier cosa de todas las obras a
realizar, creemos que 10 millones de pesetas es excesiva y pensamos que con 2
millones seria posible, seria una cifra razonable para que estos gastos por
via de urgencia, que permite la adjudicacidn a dedo de las obras, etc., es mas

que suficiente un limite de 2 millones.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo gue tampoco podemos legislar en funcion de
quién viene o quién no viene. Creo que tenemos que legislar en funcidén de lo

razonable.

Exactamente esta es la misma cantidad que existia en el texto del afio
pasado, y veamos lo que dice "de acuerdo con el articulo 26 del Texto
Articulado de la Ley de Contratos del Estado". Es decir, esto sigue un
procedimiento. Y no significa que se pueda decir "empieza la obra, que luego
te pago", que parece ser que es el procedimiento que quiere evitar el sefior
SilvAn. Eso siempre se puede hacer si la voluntad o la ligereza del que

administra lo hace asi, pero no se evita poniendo esos 2 millones de pesetas.

LA SRA. PRESIDENTA (Ferndndez Garcia): Seflor Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: El problema estid en gue sea uno que sea corra
mucho, y los hay que corren que se las pelan y otros que corren menos. Lo que
es cierto es que la cifra es excesiva, a nuestro entender, sea quien sea el

corredor que establece estas carreras.

Lo que nosotros pretendemos, y lo otro era una elaboracidén muy personal, y
asi lo manifiesto, es gue 2 millones creemos gue es una cifra razonable para

la tramitacidn por urgencia de estas obras.



N° 12 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 696

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Pasamos a votar la enmienda niimero

20. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda con dos votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a discutir la enmienda 21 a la Disposicion Adicional Primera, del

Grupo Parlamentario Socialista.

Sefior Silvan, tiene la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias.

Nosotros pedimos la supresidn de esta Disposicidn Adicional Primera,
porque verdaderamente no vemos justificacién para ella. Pedimos que

desaparezca.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Esto es, simplemente, la publicidad de una practica
de contratacidén que se sigue en esta Casa, de centralizar las contrataciones
del servicio de contratacidén y compras, de los bienes del capitulo 1
fundamentalmente, a través de un servicio unificado. En este caso ahil el
control si que estid férreamente establecido. No es para el pablico esto,
evidentemente, sino para la administracén regional especificamente, y no nos

parece que sobre.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Pasamos a votar la enmienda 21.

Votos a favor de la enmienda 21. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por dos votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a discutir la enmienda nimero 22, a la Disposicidén Adicional

Segunda, del Grupo Parlamentario Socialista, y la 13 del Grupo Parlamentario

Mixto, sehor Revilla.
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Para la defensa de su enmienda, tiene la palabra el sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefiora Presidenta.

Consideramos innecesaria esta Disposicidn Adicional Segunda. Vemos que hay
una tremenda sobrecarga de Adicionales en este proyecto de ley. Realmente no
entendemos en qué mejora esto, en qué puede favorecer esto al desarrollo y a

la ejecucidn del Presupuesto. Pedimos que se suprima esta Adicional Segunda.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Sefilor Solana, para la defensa de su

enmienda, tiene la palabra.

EL SR. SOLAN LAVIN: Gracias, sefiora Presidenta.

Nosotros no proponemos la supresidn, sino, simplemente, el afladirle un
parrafo al final, que diga "sin perjuicio de lo establecido en la Disposicidn

Final Segunda".

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Seflor Vallines, para un turno en

contra de las dos enmiendas, tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: En este caso la enmienda regionalista es como mas
generosa. Se convierte de un criterio restrictivo que estid manteniendo en todo
el debate del articulo, a ser mas generosa, porgque dice "sin perjuicio de lo

que dice la Disposicidn Adicional Segunda”.

Estamos de acuerdo con el espiritu de la enmienda del Grupo Regionalista.
Lo que no estamos de acuerdo es con poner ahi "sin perjuicio de lo establecido
en la Disposicidn Segunda", porque es ocioso. Pero, vamos, somos coincidentes

con el espiritu.

En consecuencia, somos contrarios, por lo ya manifestado en la enmienda
anterior, con la del Grupo Socialista, con el que podemos estar de acuerdo
que, efectivamente, aparecen en exceso Disposiciones Adicionales, que podrian
refundirse en una sola, o en dos solas, segin los temas. De todos modos, en
leyes de presupuestos, las Disposiciones Adicionales abundan en cantidad en

todas las practicas presupuestarias.
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Vamos a votar en contra, en consecuencia, de las dos enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Seflor Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Vamos a mantener la propuesta de que desaparezca.
Yo pienso que ya hay articulos en la ley que contemplan estas cuestiones y que
las hacen totalmente innecesarias. Sequimos creyendo innecesaria la existencia

de esta Disposicidn Adicional Segunda.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Pasamos a votar la enmienda 22, del

Grupo Parlamentario Socialista.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada con un voto a favor, cinco en contra y una abstencidn.

Pasamos a votar la enmienda nGmero 13, del Grupo Parlamentario Mixto,

firmada por el senor Revilla.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por un voto a favor y seis en contra.

Pasamos a discutir la enmienda 23, del Grupo Parlamentario Socialista y 1la

23 del Grupo Parlamentario Mixto, firmada por el sefior Revilla.

Para la defensa de la nimero 23, del Grupo Parlamentario Socialista, tiene

la palabra el sefior Silvan.
EL SR. SILVAN DELGADO: Es una enmienda que ya hemos presentado en los
anteriores presupuestos en que entrd en vigencia el IVA. En este caso,

nosotros pedimos la supresidén de la Adicional Cuarta.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernadndez Garcia): Sefor Solana, para la defensa de su

enmienda, tiene er uso de la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Los mismos argumentos se pudieran emplear, puesto que



N° 12 8B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 699

estd dirigida en el mismo sentido. Por lo tanto, pedimos su supresidn por

considerarla innecesaria.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Para un turno en contra de las dos

enmiendas, el sefior Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo que no ha habido argumentos por parte de los
dos enmendantes, porque es evidente que el IVA se aplicd el 1 de enero de

1986. En consecuencia, es el segundo presupuesto que aplicamos con IVA,

Como todos sabemos, hay contratos o contrataciones plurianuales y va a
afectar a esas. No puede afectar a las nuevas, porque ya va incluido el IVA,
Entonces es evidente que el IVA hay que pagarle, dqueramos ©O no queramos.
Desgraciadamente, la Administracidén Central no fue sensible a la financiacidn
de las Comunidades Auténomas con ese tema y no previd, ni admitid, ni corrigid
el efecto que alteraba y que producia una distorsidén tremenda en la
financiacién de 1las Coﬁunidades Autbnomas por la aplicacidn del 1IVA, que

tenemos que pagar a la Administracidn Central, no lo olvidemos.

En consecuencia, el prever aqui una cosa automatica, no sé por qué no
parece pertinente. Yo creo que si, porque lo que hace es agilizar una cosa que

es meramente burocratica.

"No existe garantia de supervisidén de la Asamblea”, dice. Hombre, claro
que existe. Existe en la liquidacién de presupuesto y la garantia de todo lo

demis. "Y se modifica con una técnica juridica poco correcta", dice.

Yo creo que es una Disposicidn Adicional Cuarta bastante correcta vy
bastante agilizadora de algo que no supone mis que una mera tramitacidn a
través de una ampliacidén de créditos. Imaginense ustedes si con el tema del
IVA hubiéramos tratado todas sus enmiendas y hubiéramos ido a la Ley de
Finanzas, pues cada vez que hubiera que pagar un IVA, habria que inventar una
incorporacidén de crédito, un aumento de crédito, cuando es una cosa tan clara
y tan sencilla que no merece la menor pérdida de tiempo en ninguno de nuestros

funcionarios.

Nada mas. Muchas gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Seflor Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros estariamos de acuerdo en que esta
Disposicidn Adicional Cuarta existiera si antes no se hubiese fijado en un
articulo la previsidén de que habri aumentos de costos en obras u contratos. El
IVA es una agujeta mas de la elevacidn de los costos de obras previstas o de

contratos previstos; es una faceta mas.

Entonces, ¢por qué vamos a dar un tratamiento especifico al IVA cuando en
el articulado de la ley hemos creado ya los mecanismos para contemplar estos
hechos?. Esa es la razdén fundamental por la que consideramos necesaria la
supresidn de la Adicional Cuarta, porque ya existe en el articulado la
posibilidad de asumir estos aumentos de costos. Si en el articulado no
existiera esa posibilidad, seria 1logico, seria obligatorio, seria
irresponsable no contemplar esta Adicional Cuarta. Dado que en el articulado
existe ya el mecanismo para asumir el aumento de costes de una obra o de un
contrato, es por lo que en este caso consideramos inncesaria una Adicional

Cuarta, cuando ya esti en el mismo articulado.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Pasamos a votar la enmienda 23.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cuatro en contra.

Pasamos a votar la enmienda 23 del Grupo Mixto.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada por tres votos a favor y cuatro en contra.

Pasamos a discutir la enmienda 24, del Grupo Parlamentario Socialista, a

la Disposicidn Adicional Quinta.

Para un turno a favor, tiene la palabra el sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Esta es una enmienda muy sencilla, gque queremos

evitar la exclusidon de una entidad a la hora de que en ellas se puedan
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depositar la recaudacidn de los impuestos. En el texto dice "establecimientos
bancarios y Cajas de Ahorros". Creo que se debe de ampliar con la Caja Rural y
Caja Postal. Creemos que tienen tanto derecho la Caja Rural o la Caja Postal,
como la Caja de Ahorros o cualguier otra entidad bancaria que opere en nuestra

regiodn.

Creemos que es restrictiva y que no creemos que esta Diputacidn Regional,
sean cuales sean sus planteamientos de otro tipo, puedan concretarse en la

exclusidn de estas dos entidades financieras, la Caja Rural y la Caja Postal.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Para turno en contra, sefior

Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, seflor Presidente.

Lo que es restrictivo precisamente es la enmienda socialista, que habla de
la Caja Rural y la Caja Postal, y es restrictivo el texto tambié&n porgque habla
de "establecimientos bancarios y Cajas de Bhorros", con maylsculas. Estaria de
acuerdo que lo correcto seria "en todos los establecimientos bancarios y cajas
de ahorros", con minGsculas en vez de con mayQsculas, puesto que la Caja Rural
es una caja de ahorro, y es una, en este caso; y hay la Caja Rural de
Cantabria y hay la Caja Rural de Valladolidad y 1la Caixa, que parece que

también tiene interé@s en establecerse en Cantabria.

Por tanto, yo estaria conforme en corregir esto, a base de quitar las
mayGsculas a "Cajas de BAhorros", que vyo creo que es un defecto de
mecanografia, mis que otra cosa. No tiene ninguna intencidn oculta, bueno,

puede tenerla, no lo sé.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros hemos visto el texto y hablaba de
establecimientos bancarios y Caja de Ahorros. En consecuencia, lo que
proponiamos era ampliar a Caja Rural, Caja Postal y a todas las cajas que

operen.

Nosotros lo aceptamos, evidentemente, porque es el espiritu de nuestra

enmienda, que no quede limitado a ninguna entidad financiera esta posibilidad.
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Entonces, en ese sentido, aceptamos esa transaccional, que diga "cajas de

ahorros" con minfisculas o "entidades de ahorros" con minisculas.

EL SR. VALLINES DIAZ: Consideramos que es un error del texto, y 1lo
corregimos con una transaccional, a base de poner letras minf@isculas "cajas de

ahorros".

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Es una enmienda transaccional, en

la que se ponga con letras minlisculas "Cajas de Ahorros”.

EL SR. SOLANA LAVIN:; Seflor Presidente: Por una cuestidn de orden.

Yo pediria, sobre todo al Grupo mayoritario, que donde dice "Cajas de
Ahorros sitas en la provincia", yo pediria que se pondria "regidn", o si ponen

provincia, "provincia de Cantabria". Yo creo que seria mejor "regidn".

EL SR. VALLINES DIAZ: Bueno, como la peticidn se ha hecho al Grupo
Popular, la provincia de Cantabria existe, hasta el punto de que el propio
seflor Solana cuando ha dicho que si se pone provincia, que sea provincia de

Cantabria, porque, claro, la provincia existe.

EL SR. SOLANA LAVIN: Como es una cuestidn regional, yo creo que deberia

borrarse el concepto de provincia aqui.

EL SR. VALLINES DIAZ: Pues ponemos regidn, si a ustedes les parece bien.

No hay problema. Aunque la provincia de Cantabria sigue existiendo.

LA SRA. PRESIDENTA (Ferndndez Garcia): La enmienda transaccional es "Cajas

de Ahorros" con min{isculas y donde pone provincia, que se ponga "regidn".

EL SR. VALLINES DIAZ: Perddn, sefior Presidente.

Yo, mids que regidn, gque diga provincia de Cantabria, y asi obviamos la

discusidn.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernidndez Garcia): Votos a favor de la enmienda

transaccional.
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Queda aprobada por nueve votos a favor.

Pasamos a discutir la enmienda 24 del Grupo Mixto, firmada por el sefior

Revilla, que hace una adicidn con una nueva Disposicidn Adicional Séptima.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflora Presidenta.

Creemos que aqui se debe de reconocer el papel desempefiado por 1los
sindicatos para que la Administracidén funcione correctamente. Por lo tanto,

pedimos que se acople esta Disposicidén Adicional Séptima.

EL SR. VALLINES DIAZ: La justificacidn que da el texto dice que "se
reconoce el papel desempefiado por el sindicato en la consecucidn de una eficaz
administracidén pablica regional™. Yo creo que hay que reconocer el valor de
los sindicatos en la construccién de una eficaz administracién piblica
regional y en la defensa de los intereses de los sindicados. Yo eso se 1lo

reconozco de salida, no solamente lo que dice la enmienda.

Pero no me parece que el procedimiento mejor sea dar una subvencidn de
...(no se entiende) pesetas por delegado, sin indicar para qué ademis.
Nosotros siempre hemos sido partidarios de que 1los grupos sociales se
sostengan por si mismos y solamente en cuanto a que directamente en un hecho
puntual aporten algo a la sociedad y no solamente a ellos como tales, entonces

puedan solicitar una subvencidn.

Yo me remitiria en este caso a la Ley de la Funcidn Piiblica Regional y que
se debiera de haber tenido en cuenta entonces, no ahora en el presupuesto, y
es entonces cuando hay que debatir la realidad de las asociaciones sindicales
y todo lo demids, no ahora presupuestariamente y electoralmente, en linea con

otras enmiendas que hemos estado viendo en el presupuesto hasta ahora.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefor Silvan.

EL SR. SILVAW DELGADO: Para fijar posturas. Me siento obligado a fijar

posturas en un tema como éste.
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Parece ser que la gquinda va tomando forma, quizds de sindicato amarillo,
porgque sino no acabo de comprender esta enmienda en estos presupuestos. Traer
aqul a los sindicatos y a las asociaciones sindicales sindicales de 1la
administracién plblica a que sean financiados por esta Comunidad Autdnoma. Es
como si en la SEAT, o en el INI, o en Canfrisa o en el Centro Nacional
"Marqués de Valdecilla" los sindicatos que han jugado un papel fundamental en
esa actividad, fueran financiados por las diferentes empresa o las diferentes

entidades.

Yo creo que carece de sentido esta enmienda, salvo que sea la gran guinda

que configure un sindicato amarillo.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): ¢Alguna intervencién mAs?. Sefior

Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Recientemente hubo, tal y como dicen todos, una
guinda, pero curiosamente la guinda también cae sobre otras tartas que afectan
a otros seliores. Pero no es un sindicato amarillo, son todos los sindicatos.
Lo que se trata es de reconocer un hecho importante, que yo creo que se debe

de dar a conocer.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Aunque cayera en cualquier otro color, el rosa, el
amarillo, estariamos en contra. Creemos que el sindicato debe de tener otras
vias de financiacién... (no se entiende), en unos resultados de unas
elecciones en una Administracién como es la autondmica, ahi discrepo incluso

hasta con la motivacidn.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Pasamos a votar la enmienda 24.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por un voto a favor y siete votos en contra.

Pasamos a discutir la enmienda 25, del Grupo Parlamentario Socialista, y

la nimero 13 del sefior Linares, las dos a la Disposicidén Final Segunda. Para

un turno a favor, tiene la palabra el seflor Silvan.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros volvemos a enmendar en el sentido de
afladir un pirrafo para que se informe a la Consejeria de Economia, Hacienda y
Comercio, porque entendemos que es un precepto legal y se debe de cumplir.
Nosotros estamos insistiendo en estas leyes y la necesidad de informacidn a la
Comisidn de Economia, porque pensamos que sistemiticamente se estd obviando
este trimite, que es preceptivo. BAqui nuevamente se vulnera esta obligacidn, y

si no se vulnera, si se omite, y puede llevar consigo la vulneraciébn.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Sr. Linares, para defender su

enmienda.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflora Presidenta.

Propongo la supresidn, porque realmente después de tanta disposicidn
adicional, tanta disposicidn final y tanta disposicidn disponiendo que lo no
dispuesto, que ya es bastante, se disponga +todavia justamente todo 1lo
contrario, realmente con esta disposicidn final segunda el Gobierno puede
hacer de su capa un sayo, puede hacer otros presupuestos, partirlos en
cuatrocientos, darles la vuelta veinte veces, y ese el motivo principal de

solicitar esa supresidn.

Formularia una cuestidén de orden, si se me permite, y es que las
disposiciones finales yo creo que no se deben de denominar asi. Disposicidn es
una, la (ltima, y las otras creo que tendrian que denominarse disposiciones
adicionales. Parece que debe de ser asi. Yo no puedo decir que haya leido
muchas leyes, pero creo que las suficientes para saber que la disposicidn

final es la final, la Gltima. Las otras son adicionales.

Aprovecho el +turno para decir que da la impresidn de que estas
disposiciones finales f{ltimas adicionales, el propio articulado estd hecho

para facilitar ampliamente la labor al Tribunal de Cuentas.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): El1 Sr. Vallines, para un turno en

contra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Estaremos de acuerdo con la enmienda ndmero 25,

votariamos a favor de que se incluyera el parrafo.
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Con relacidn a la enmienda nimero 13, del Grupo Parlamentario Mixto, Sr.
Linares, lo que pasa es la capacidad de modificaciébn no debe de ser
necesariamente en contra, como pretenden algunos portavoces, de la claridad y
del control presupuestario. Si trimestralmente se informa, pues ya tendran
cuidado de hacer la modificacidén que sea justificada y tenga una razdn, porque

se puede hacer la iniciativa parlamentaria correspondiente.

Admitiendo las modificaciones, que, como digo, son norma en todo
presupuesto, se ha hecho norma, yo creo que la combinacién de una agilidad con
una transparecia y una comunicacidn ripida, que es lo que indica lo de 1la

informacidn trimestral, creo que se pueden cubrir ambos objetivos.

Por tanto, votaremos a favor de la enmienda nimero 25, socialista, y en

contra de la 13, radical.

LA SRA. PRESIDENTA (Ferndndez Garcia): Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Es para fijar postura con respecto a la enmienda

nimero 13.

Nosotros creemos que las motivaciones que aqui se presentan como
posibilidad de modificar los presupuestos son supraracionales, y harian
imposible la gestidn del presupuesto si no se contemplasen estos aspectos. El
apartado primero, por ejemplo, reorganizacidn administrativa. Si aqui se
modificara la confiquracidén del Consejo de Gobierno, si no se contemplase esta
disposicidn adicional segunda, habria imposibilidad de modificar el
presupuesto, en el sentido de crear nuevas Consejerias. Los apartados b) y c¢)
igualmente, porque ... (no se entiende), en el caso de que se den estas

circunstancias, que varias de ellas nosotros deseamos que se den.

Vamos a votar en contra de la enmienda niimero 13.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, senora Presidenta.

Solo para manifestar que unos porque piensan ganar y otros porque no

piensan perder, lo cierto es que estin totalmente de acuerdo en que hay que
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dejar manga ancha para poder crear conceptos, subconceptos. La supresidn de
esto no va en contra de la creacidn de Consejerias, va en contra de la propia

valoracidn de estos presupuestos, que no sirven absolutamente para nada.

EL SR. VALLINES DIAZ: Para eso hemos tenido el debate a la totalidad,
donde usted se lucid adecuadamente, y tendrid ocasidon mas adelante. En esta

enmienda no esta justificado el razonamiento.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Vamos a votar la enmienda 25.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda aprobada por unanimidad.

Votos a favor de la enmienda 13, del Sr. Linares. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por un voto a favor y siete votos en contra.

Pasamos a discutir la enmienda nimero 26, a la disposicidn adicional
tercera, del Grupo Parlamentario Socialista. Para un turno a favor tiene la
palabra el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Pedimos otra vez concretar, ajustdndonos a la Ley de Finanzas, el espacio
de tiempo en que se ha de informar a la Comisién de Economia, Hacienda,
Comercio y Presupuesto. Nosotros creemos que debe de ser trimestralmente, vy
aqui se dice que se informard sin concretarse cuindo. La propuesta es que sea
trimestralmente, como el resto de las operaciones gque se contemplan en el

proyecto de ley de Presupuestos.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernandez Garcia): Para un turno en contra, el Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Estamos a favor en este caso de la enmienda vy

votaremos a favor.

LA SRA. PRESIDENTA (Fernindez Garcia): Pasamos a votar la enmienda 26.
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Votos a favor de la enmienda.

Queda aprobada por unanimidad la enmienda 26.

Pasamos a discutir la enmienda 27, a la disposicidn final quinta, del

Grupo Parlamentario Socialista. El Sr. Silvan tiene el uso de la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: Creemos que no tiene sentido el apartado segundo.

Tedricamente se debe contemplar lo que dice el apartado primero.

LA SRA. PRESIDENTA (Fern&ndez Garcia): Turno en contra, Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Creo si entra en vigor una ley es superior a otro,
lo diga o no lo diga, pero ignorando en este momento la trascendencia que

tiene este hecho concreto, la voy a aparcar para establecer la consulta.

En principio parece que nuestra posicidén va a ser de aceptacién de la

enmienda, pero proponemos su aparcamiento para consideracidn.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros creemos que una ley como esta no puede
suspender parcialmente una ley como la de Finanzas. Es la razbén de la
enmienda. Supone suprimir, durante el plazo que esté en vigor esta ley, lo que
dice otra ley de ambito general.

EL SR. VALLLINES DIAZ: Una ley del mismo rango corrige a la anterior. Es
una ley nacida para morir, cuando surja la nueva ley de presupuestos del afio

88.

LA SRA, PRESIDENTA (Ferniandez Garcia): Hemos acabado el debate al
articulado, esta tarde terminaremos con la seccidn 2.

Se suspende la sesidn a las catorce horas y treinta minutos.

de Je g ok K

Se reanuda la sesidn a las dieciseis horas y cincuenta minutos.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Vamos a reanudar los trabajos de la
Comisidén de Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto, con el debate vy
votacién de las enmiendas presentadas a la Consejeria de Presidencia, Seccidn

2.

Vamos a empezar con las dos enmiendas presentadas a la totalidad. En
primer lugar la enmienda nimero 28, que es presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene un turno para la defensa de dicha enmienda el

Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefor Presidente.

Se propone con esta enmienda la devolucidn de la totalidad de la Seccidn
2, por las motivaciones que se expresan en la misma, que son, resumidamente,
la falta de concrecidn en las principales partidas de esta seccidn, el
desmesurado gasto de personal. En gastos de personal se han superado todas las
previsiones 1legales y normales, ha habido un incremento excesivo en el
porcentaje incremento de las retribuciones de personal, ha desbordado no solo
la legalidad sino la lbgica. Consideramos gque toda esta materia, todo el tema
de incremento de personal no es mis que una posicién que, a nuestro juicio,
nos parece casi demagdgica, uno de los principales motivos de la enmienda a la

totalidad de la seccidn 2.

Por otra parte, hay una serie de partidas que luego se verdn por cada
enmienda, que a nuestro juicio carecen de concrecidén y de explicacibn

suficiente. Por tanto, mantenemos la enmienda a la totalidad de esta seccidn 2.

EL. SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Para no duplicar las intervenciones y
racionalizar el debate, vamos a dar un turno para la defensa de la enmienda

nimero 25 al Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.

Los regionalistas consideramos que la Consejeria de Presidencia, que es
una de las que realmente consagra el mayor despilfarro de todo el presupuesto,
que ya es decir, pero aqui si que se pone no la guinda sino una tarta bien
grande, y nosotros lo que proponemos es que se devuelva al Consejo de Gobierno

para que se adeciie a la realidad, no a la ciencia ficcidn.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias, Sr. Solana.

Turno en contra, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente.

Para oponernos a ambas enmiendas. En el debate de las enmiendas parciales
a esta seccidn veremos gque no es hablar del despilfarro, hablar de 1la
inconcrecidn, un hecho hablar genéricamente, sino que todas 1las partidas
tienen su concrecidén y tambi&n su por qué. En consecuencia, iremos dando el

por qué y la concrecidén en cada una de las enmiendas parciales.

Decir que respecto al gasto de personal, esencialmente el planteamiento de
gastos de personal es acogernos al cinco por ciento del sueldo de
funcionarios, en cumplimiento de convenios laborales. Si existe un incremento
global se debe en parte a la asuncién de nuevas competencias, esencialmente se
refieren a personal, y por otro a una valoracidén de puestos de trabajo, que ha
supuesto un incremento, pero que ni con mucho representa lo que se ha querido

manifestar por los grupos de oposicidn.

Por nuestra parte, por no entender de recibo los argumentos, vamos a

oponernos a ambas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Si algin grupo quiere hacer uso del turno de réplica. Renuncian.

Vamos a votar conjuntamente ambas enmiendas.

Votos a favor de las enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 28, del Grupo Socialista, y 25, del Grupo

Mixto, con tres votos a favor y cinco votos en contra.

A continuacidn vamos a abrir un turno para la defensa de la enmienda

nGmero 29, del Grupo Socialista. Tiene la palabra el Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.
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De las enmiendas presentadas en esta seccidn, por lo menos en gran parte
de ellas, referentes a personal, casi seria bueno acumularlas todas. Yo voy a
decir las que yo tengo acumuladas: 29, 34, 39, 42, 43, 45, 48, 51, 54, 56, 57,
58, 61 y 62.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Es correcto debatirlas todas juntas,
porque es la misma filosofia. Hacemos un fGnico debate, porque refleja una

misma intencidn con todas estas enmiendas al capitulo de personal.

Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Si fuera tan amable 1la Presidencia podria

repetirnos cuiles son las enmiendas agrupadas.

EL SR. PRESIDENTE (SilvAn Delgado): Si. El Sr. Marcos nos las va a repetir.

EL SR. MARCOS FLORES: Si. Son: 29, 34, 39, 42, 43, 45, 48, 51, 54, 56, 57,
58, 61 y 62.

ELL. SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Vamos a discutir sobre la 29, vy
después las otras para que no haya equivoco cuando vayan apareciendo en el

orden que han sido ordenadas por la Mesa, las daremos por votadas.

Para la defensa de las enmiendas, 29, 34, 39, 42, 43, 45, 48, 51, 54, 56,
57, 58, 61 y 62, y similares, que ha presentado el Grupo Parlamentario

Socialista, tiene la palabra para su defensa el Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, seflior Presidente.

Como hemos adelantado muy brevemente en la defensa de la enmienda a la
totalidad de esta seccidén, el capitulo de personal encontramos que ha sido
sobredimensionado, incluso se ha reconocido expresamente en comparecencia del
Consejero de la Presidencia, antes de la reunién de esta Comisidn, que los

gastos de personal se habian incrementado como minimo un diez por ciento.

Para nosotros creemos que es una situacidn, la de los presupuestos en este

afio en materia de personal, que claramente desborda las previsiones legales
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contenidas en la Ley de Presupuestos del Estado del 5%, y las previsiones
légicas dentro de los incrementos salariales que se est@n produciendo en todo
el pais, no solo ya en el tema de funcionarios, sino hasta pasando de un 7%
cualquier incremento sobre esa cifra representa una grave irresponsabilidad,

porque significa incluso crear una situacidn de irresponsabilidad.

Todas estas enmiendas vienen sobre la base de haber suprimido todo el
capitulo uno de esta seccidn, y haberlas financiado, porque no era posible
hacerlo técnicamente o con los datos que nosotros teniamos, haber financiado
los programas con una peseta, que es una férmula que quizds desde el punto de
vista técnico, desde el punto de vista presupuestario, es aceptable para

poderlas presentar y defender.

En resumen, todas las materias de personal, de incremento de retribuciones
de personal las enmendamos, y solicitamos que se produzcan los incrementos

regulados y autorizados este afio del 5%, maximo 7%.

Nada mas, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Gracias, Sr. Marcos.

Para un turno en contra, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro voto en contra de este conjunto de enmiendas del Grupo Socialista,
porque ademas hay que diferenciar lo que es el incremento, que es similar al
planteado en los Presupuestos Generales del Estado para el conjunto de 1la
clase funcionarial, de lo que es una valoracidén de puestos de trabajo en un
momento determinado para homogeneizar un conjunto de situaciones, y para
proceder a la aplicacidén de un nuevo sistema retributivo, de conformidad con

la Ley de la Funcidn P{blica.

En consecuencia, es cierto que se hayan podido producir sobre cada persona
distintos tipos de incremento, pero partiendo de un incremento funico del 5%, y
a partir de ahi de aplicacidn de otro criterio, que no es de incremento de
sueldos porque llega el afio y hay que subir el 5, el 9 o el 7, sino porque se

ha procedido, de conformidad con la Ley de la Funcidén Pliblica, a someter a un
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nuevo régimen retributivo a los funcionarios, con una valoracidn de puestos de
trabajo, sobre la cual cada uno puede tener su opinidn. Pero que se haga la
doble valoracidon de lo que es el incremento normal del aflo de lo que es una
valoracidén de puestos de trabajo, que ademis estd publicada en el Boletin
Oficial de Cantabria, con lo cual se sabe con exactitud lo que corresponde a

cada cual.

En consecuencia, nuestro voto en contra a este conjunto de enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Solana, para fijar posicidn.

EL SR. SOLANA LAVIN: Estar basicamente de acuerdo con el Portavoz

Socialista, puesto que van muy en la linea de lo que nosotros proponemos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Vamos a votar este grupo de enmiendas, aunque si posteriormente apareciese
alguna enmienda de este significado la votariamos, las enmiendas 29, 34, 39,
42, 43, 45, 48, 51, 54, 56, 57, 58, 61 y 62, del Grupo Parlamentario

Socialista.

Votos a favor de estas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas la totalidad de las enmiendas seflaladas, con tres votos

a favor y cinco votos en contra.

Posteriormente tenemos enmiendas, en el programa 112-2, al epigrafe 2, del
concepto 220, presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra

el Sr. Solana, para la defensa de esta enmienda.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.

Estamos ante un tema que ya se viene arrastrando de otros afios, y en vez
de mejorarlo lo (nico que estd haciendo es empeorar. Por tanto, seguimos
esgrimiendo los mismos arqumentos que afio tras afio se han ido esgrimiento, que

consideramos que es excesivo, y una de dos o reduccidn o supresidn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias, Sr. Solana.
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Quizis también existe otra enmienda del Grupo Mixto al mismo concepto,
aunque es a otro epigrafe, y que coincide con otra del Sr. Linares, al 220,
apartado 3, "libros y otras publicaciones"™, pues podiamos aprovechar el mismo
turno y si quiere hacer un turno de defensa de la namero 27 del Sr. Linares,

puede aprovechar y hacer una defensa de dichas enmiendas.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefor Presidente.

Evidentemente estid en la misma linea, y es repetir los argumentos. Y la

del Sr. Linares darla por defendida.

EL SR. PRESIDENTE (SilvAn Delgado): Muchas gracias.

Para un turno en contra de las tres enmiendas, al concepto 220, del

programa 212, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

En esta enmienda, como en otro conjunto de enmiendas de los grupos de la
oposicidn, respecto a prensa, revistas, publicaciones, libros y demds nos
vamos a oponer, sobre la consideracidn de que en todo caso responde a un
conjunto de gastos tipos, que son necesarios unos compromisos normales, como
puede ser la estructura del Gabinete de Prensa en este area, y como son gastos
fijos pero comprometido y necesarios para el normal funcionamiento de 1la

Administracidén Regional, nos vamos a oponer a todas con este mismo argumento.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Gracias, Sr. Bedoya.

Si quiere fijar postura, Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, seflor Presidente.

Mi Grupo se va a abstener en la votacidn de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas 26 y 27, presentadas por el

Grupo Regionalista, y la 27, presentada por el Sr. Linares.
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Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas 26 y 27, del Grupo Regionalista, con un
voto a favor, cinco votos en contra y dos abstenciones. Igualmente gqueda
rechazada la enmienda nmero 27, presentada por el Sr. Linares, con un voto a

favor, cinco votos en contra y dos abstenciones.

A continuacién vamos a debatir el concepto 226 de este mismo programa, en
el cual hay presentadas una serie de enmiendas, que voy a tratar de concretar.
Por parte del Grupo Socialista estd la enmienda nimero 30, por parte del Grupo
Mixto, presentadas por el Partido Regionalista, estid la enmienda nimero 28, la
numero 28, firmada por el Sr. Linares; la 29, firmada por el Sr. Revillaj; la
29, firmada por el Sr. Linaresy; la 31, firmada por el Sr. Revilla, y la nimero

30, que estid presentada por el Sr. Linares.

Vamos a dar la palabra para la defensa de la nimero 30, que presenta
enmiendas a los seis epigrafes de este concepto 226. Tiene la palabra el Sr.

Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

En la enmienda niimero 30 propone mi Grupo Parlamentario la wmodificacidn
para la reduccidn de las partidas referentes a atenciones protocolarias,

publicidad y propaganda y otros.

Consideramos excesivas las partidas, y creemos gque hasta generosa la
dotacidon que en la enmienda del Grupo Socialista propone, porque para
atenciones protocolarias y representativas de esta comunidad autbnoma,
concretamente de la seccidn de Presidencia, es muy suficiente la cantidad de
20 millones de pesetas que se propone en la enmienda, asi como los 10 millones
de pesetas frente a los 32 y 15 que figuran en el presupuesto. Por esta razodn

pretendemos la modificacidn de este concepto en este programa.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Para la defensa de las restantes enmiendas, tiene la palabra el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.
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Nosotros, incluso, somos mis restrictivos todavia, tal y como es norma de
otros ahos, y bueno es repetirlo, parece ser que aqui no hay manera de que se
enmienden. Proponemos en atenciones protocolarias y representativas diez
millones, que consideramos mis que de sobrajy en publicidad, reuniones y otros

2.550.000 pesetas, que creemos que para lo que se trata es mas que de sobra.

Lo que proponemos es la reduccidn, puesto que consideramos que es un gasto
supérfluo, y que contra menos, mejor, que falta hace para otras cosas,

empezando por la electrificacidn rural.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.
Para un turno en contra, ellseﬁor Bedova.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, decir que "atenciones de caracter social y
representativo” no solamente afecta o se incluyen aqui las que respectan al
drea de presidencia, sino al del conjunto de Consejeros. Existen "atenciones
de caracter social y representativo" en otros lugares, pero de este concepto,
igual que otros afios hemos dicho, no solamente es el Area de presidencia, sino
también los Consejeros, no Consejerias.

En segundo lugar, aparece una cantidad vara "publicidad y propaganda" de
caricter institucional, que es necesario y son 15 millones de pesetas al afo.
Nosotros entendemos que es una partida necesaria, por un lado, porque realizar
publicidad o actividad de +tipo institucional a través de la publicidad,

creemos que es necesario para reafirmar la autonomia.

En tercer lugar, el concepto de "otros", gue también en muchos supuestos
se enmienda sencillamente porque pone "otros" y dicen que es por falta de
explicacidén del gasto, pues es un concepto presupuestario, lbdgicamente, que
recoge todos aquellos subconceptos que no podrian figurar detalladamente en
una relacidn presupuestaria, porque entonces llegariamos a una pormenorizacién

sumamente alejada de lo posible en la técnica presupuestaria.

En consecuencia, nos vamos a oponer a todo este conjunto de enmiendas.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Gracias.

Vamos a votar todas las enmiendas. Si alguien quiere que se voten por
separado, las votaremos por separado, Y si no las votariamos en un bloque

conjunto.

Entonces pasamos a votar todas las enmiendas, dado que tienen la misma
filosofia. Votamos la enmienda 28 y 30 del Grupo Socialista, la 28 del Grupo
Mixto, sefior Revilla y seflor Linares, la 29 de ambos, la 31 del sefior Revilla

y la 30 del sefior Linares.

Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas dichas enmiendas, por tres votos a favor y cinco votos

en contra.

Para la defensa de la enmienda ntmero 31, que es al concepto 227 de este

programa, tiene la palabra el sefior Marcos, por el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 31 pretende la supresidon de la partida referente a
"trabajos realizados por otras empresas”, concepto 227 de este programa

"estudios y trabajos técnicos".

Siempre mi Grupo Parlamentario ha visto con cierto recelo estas partidas,
que se van sucediendo en distintos programas y que hace referencia a trabajos
encargados a otras empresas distintas de la Diputacibdn. Porque cqnsidera que
no es suficiente la explicacién de la necesidad y la especificacidn de estas
partidas. Por consiguiente, como ademds se van sucediendo en varios programas,

se enmienda la misma pidiendo la supresidn total de ella.

Nada mas, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Como hay una enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, firmada por el sefior

Revilla, al mismo epigrafe del concepto 227, y otra, la nimero 31, presentada
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por el seflor Linares, tiene, para la defensa de estas enmiendas, la palabra el

seflor Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Volvemos a insistir en lo de siempre "trabajos realizados por otras
empresas". Creemos que con la plantilla de funcionarios que hay y los medios
que tiene esta Casa, todo eso tenia que realizarse aqui y no ser necesarias

estas partidas, que, en realidad, a nuestro modesto entender, lo que consagran

es el despilfarro.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Gracias.

Para un turno en contra de las enmiendas, el sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nuestro voto en contra para las tres enmiendas,
debido a que, tal y como se explicd en Comisidn por el sefior Consejero de la
Presidencia, esto obedece a una contratacidn, en concreto, referida a materia
de seguridad, ya que ha sido menester asi realizarlo, puesto gqgue no es
suficiente el personal para el conjunto de necesidades de seguridad de los
edificios regionales. Creo que esto lo explicd el sefior Consejero de 1la
Presidencia en esas comparecencias que siempre a los grupos agrada tener

antes, inclusive, de hacer las enmiendas.

Nada mis y gracias, sefior Presidente.

EL SR, PRESIDENTE (SilvAn Delgado): Gracias.

Vamos a votar estas enmiendas, la 31 del Grupo Parlamentario Socialista,

la 33 del Grupo Mixto, firmada por el sefior Revilla, y la 31 del sefior Linares.

Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas dichas enmiendas con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

A continuacién vamos a dar un turno para la defensa de la enmienda nimero

3, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, que también hace referencia
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a este concepto. Como en el mismo sentido hay presentada otra enmienda, en
este caso por 1la Agrupacibén Demdcrata Popular, dariamos un turno,

posteriormente, al portavoz de la Agrupacidn Demdcrata Popular.

Para la defensa de la enmienda nimero 3, presentada por el Grupo

Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Bedova.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Son 1las enmiendas 2 y 3, que obedecen a un concepto de técnica
presupuestaria, debido a que figuraba la cantidad que va referida a 1las
subvenciones y adelantos a percibir por los Partidos Politicos en funcién de
la Ley Electoral Regional, en tramitacidn en esta Camara, y aqui aparecia todo

en un concepto de capitulo 4 como "subvenciones".

Lo que si creo es que la enmienda de mi Grupo, que estoy defendiendo, me
parece que no deja en claro que, en realidad, la partida de 20.750.000 pesetas
creo que la finalidad que existia, en sintonia con lo que dice la Ley
Electoral, que hay una cantidad que es por subvencidn, pero una previa que es
de transferencia de capital, es que tiene que figurar en el capitulo 7, cosa

gque me parece que no se dice asi exactamente en nuestra enmienda.

Es decir, en el fondo son los 68 millones que figuran en el proyecto, pero
47.250.000 pesetas figurarian en el capitulo 4, que seria la subvencidn
poselectoral, y, sin embargo, se calculan 20.750.000 pesetas precisamente en
capitulo 2, de "gastos corrientes"...me dicen que en el concepto 227.5. Habria
que crear un nlimero 5 antes de "estudios y trabajos té&cnicos", un subconcepto

5 que iria en "gastos corrientes".

Esta diferenciacidén técnica es esa, que hay una cantidad de adelanto
previo a las elecciones, en funcidn del nimero...¢o no?. No, no. Esta cantidad
es precisamente para "gastos corrientes" que tiene que pagar el Consejo de
Gobierno en el desarrollo del proceso electoral, que tiene que pagar a una
serie de personas que van a actuar en el mecanismo electoral. Entonces
figuraria en capitulo 2 como "gastos corrientes”, que seria la cantidad de
20.750.000 pesetas. Y el resto de la cantidad es la que va a financiar,

precisamente, los escafios y los votos obtenidos por cada Partido Politico.
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Esa es la explicacidn, que yo sé que era un planteamiento que habia hecho
el Consejo de Gobierno y entonces era por lo que andaba yo un tanto despistado

en estas enmiendas.

En consecuencia, esa es la propuesta de nuestro Grupo, el mantener los 68
millones, pero diferenciando un capitulo 2, que serian los gastos de un
proceso electoral, de un capitulo 4, que serian las cantidades a entregar a
los partidos politicos por financiacidn en funcidn del nimero de escafios y de
votos obtenidos. Perddn por mi equivocacidén y esa es la exposicién que queria

realizar.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Sefior Montes, para la defensa de la enmienda nlmero 2 de la Agrupacidn

Dembcrata Popular, tiene la palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, sefor Presidente.

Creo que tiene poca explicacidn lo que yo pueda decir al respecto, puesto
que nuestras enmiendas 1 y 2 vienen precisamente a enmendar este concepto 483
para las elecciones autondmicas. Coincide exactamente con las cantidades
acabadas de expresar por el portavoz del Grupo Popular y, por tanto, la

defensa nuestra estd basada exactamente en los mismos conceptos que ha

expresado el portavoz del Grupo Popular.

Nada mas, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (SilvAn Delgado): ¢Los demds Grupos Parlamentarios

quieren fijar posiciones con respecto a estas enmiendas?. Sefilor Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo va a votar a favor de estas enmiendas. Considera que la técnica

presupuestaria propuesta es mas adecuada y mas acertada.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Solana.
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EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Evidentemente, vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Entonces votamos en una nica votacidén
las enmiendas 2 y 3 del Grupo Parlamentario Popular y las enmiendas 1 y 2 de

la Agrupacidn Demdcrata Popular.

Votos a favor de dichas enmiendas.

Quedan aprobadas la 2 y 3 del Grupo Parlamentario Popular, asi como las
enmiendas 1 y 2 Je la Agrupacidn Demdcrata Popular, por la totalidad de los

votos a favor.

A continuacidén tenemos la enmienda nmero 34, que es presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, por el Partido Regionalista, que hace referencia al

concepto 461.

Aqul el Grupo Parlamentario Socialista, dado que ha presentado una
enmienda transaccional al articulo primero, en la cual propugnaba gue como
organismo autdénomo que es el Consejo Asesor de Radiotelevisidn, fuese incluido
en ese articulo, pedimos que guede aparcada hasta que se resuelva el problema

con el articulo primero.

Si los Grupos estin de acuerdo, aparcaremos la enmienda nfimero 34.

Para la defensa de la enmienda nimero 32, que es una enmienda al concepto
761 y para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, enmienda
nimero 35 al mismo concepto, tiene la palabra, en primer lugar, el sefior

Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo propone con esta enmienda la supresidn de esta partida de 45
millones del concepto 761, del programa 112, por cuanto considera gue estas
subvenciones que se propone facilitar el Consejo de Gobierno para realizar
obras, no es adecuada su situacidén en este concepto y en este programa, por

cuanto deberia estar incluido guizas en el Plan de Obras y Servicios, en otros
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programas donde puedan concretarse los criterios de adjudicacidn de todas

estas obras.

Digamos que no se cumple con esta partida la finalidad de hacer obras,
sino que la finalidad va por otro lado, y es la de conceder al Consejo de
Gobierno posibilidades de favorecer otros fines, no precisamente los de

atender las necesidades de obras y servicios comunitarios.

Por estas razones, mi Grupo pide la supresidn de toda esta partida.

Nada mas, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Para la defensa de la enmienda nimero

35, tiene la palabra el sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Evidentemente, esta es una partida electoralista, y mids en estas fechas,
puesto que estd muy claro que ese dinero va destinado a la compra de
voluntades, independientemente de que en algunas ocasiones se hace alguna cosa
bien hecha, que son las menos. Mas claro que el agua esti que es un concepto
electoralista, que le viene muy bien al sefior Presidente y a su Grupo para

captar o comprar voluntades, como queramos llamarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Turno en contra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Antes se decia que las posibilidades no eran para hacer obras, gue parece
que habia que otras, pero, sin embargo, preocupan las otras que se hacen,

porque parece que tienen fines electoralistas.

En consecuencia, lo gque parece es que estas subvenciones si que dan una
gran actividad de realizacidn de obras y como produce el efecto, porque si no
yo no sé la preocupacidén de electoralismoj es decir, si con algo no se hace

nada bueno, electoralmente es ruinoso.

En consecuencia, la propia preocupacidn de la oposicidn en algo que no es
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para comprar votos, por supuesto, sino que es para hacer obras, y lo saben
bien las personas que ocupan puestos en las Juntas Vecinales de todo signo,
porque ahi estd la relacidn de subvenciones que se conceden y se verid que hay

Juntas Vecinales absolutamente de todos los signos.

En consecuencia, creo que es una partida de 45 millones que se la saca un
provecho no tanto electoralista, como un provecho para el conjunto de los
ciudadanos que, esencialmente via Juntas Vecinales, realizan pequefias obras de
carlcter comunitario, que con la aportacién que hace la Diputacidn y lo que

ellos aportan, pues realmente permite llevar adelante esa pequefia obra.

Yo creo que es una partida importante en el presupuesto, precisamente por

la finalidad, que sin ser tan alta, sI que cumple importantes finalidades.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Evidentemente, con dinero bien gastado se pueden
hacer cosas, y el sitio es muy claro, es en el Plan de Obras y Servicios, que
se den a cada Ayuntamiento o a cada Junta Vecinal. Pero no en este sitio, que
se den asi y, sobre todo, al que mis venga a patear la puerta. Por lo tanto,

considero que no es el sitio y que, efectivamente, son electoralistas, eso

esti muy claro.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Si, sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nada mls que decir que intentar confundir lo que es
el Plan de Obras y Servicios con lo que supone subvenciones de 250.000 pesetas
con esta finalidad, es, sencillamente, no querer comprender el distinto
alcance ni el distinto planteamiento que tiene un concepto de subvencidn para
realizar esto del concepto del Plan de Obras y Servicios. Creo gque van
dirigidos hacia entidades distintas, y ademids con finalidades y con un alcance
de obras sumamente diferenciado. En consecuencia, no tiene lugar esta

confusidn de estas partidas.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Gracias, sefior Bedoya.

Pasamos a votar conjuntamente la enmienda 32 presentada por el Grupo

Socialista, y la enmienda 35 presentada por el Grupo Mixto.
Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas ambas enmiendas, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

A continuacidén vamos a debatir las enmiendas presentadas al concepto 781
de este mismo programa, que son la enmienda 33 del Grupo Parlamentario

Socialista y la enmienda nimero 36 presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.
Para la defensa de la enmienda nimero 33, tiene la palabra el sefior Marcos.
EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, seflor Presidente.

Mi Grupo propone con esta enmienda suprimir esta partida de 4 millones de
pesetas del concepto 781, gue habla de "subvenciones a conceder por el Consejo
de Gobierno a instituciones y familias sin fines de lucro". Se supone que son
sin fines de lucro, porque si fueran con fines de lucro, ya no tendria sentido

ningiin tipo de subvencidn.

Pero la razdén no es precisamente ésta, sino la de que consideramos que no
es el lugar, 1la situacidn, la partida que le corresponde financiar estos
cuatro millones, sino que seria aquélla del programa de Bienestar Social donde
se conceden este tipo de ayudas para estas instituciones y estas familias.
Al11 seria mas adecuada su situacibén y, ademds, existirian esos criterios y
esas razones objetivas para poderlas adjudicar, no con un criterio que aqui

podria ser perfectamente arbitrario.
Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado)s: Sefior Solana, para la defensa de 1la

enmienda nimero 36.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.
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Hago mias las declaraciones del portavoz socialista, porque la enmienda es
igual y el contenido es el mismo. Creemos que este dinero deberia de gastarse
con criterios de planificacidén y no discrecionales. No es este el sitio ni,

por supuesto, no de esta forma.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Turno en contra, sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, sefior Presidente.

Lo que pasa es que no siempre se pueden planificar todas las cosas, ¥y
esencialmente este tipo de subvenciones que van dirigidas a familias e
instituciones sin fines de 1lucro en supuestos en dque acontecen casos
excepcionales de wurgencia, y puede ser, inclusive, atender a personas
individualizadas, como puede ser cualquier tipo de penosidad en el normal

desarrollo de la vida de cualquier ciudadano.

En consecuencia, la penosidad de los ciudadanos, ja Dios graciasj, no nos
corresponde a los politicos planificarla, aunque algunas veces hagamos algo
por ocasionarla. Quiero decir que no, que esto no se puede planificar y, en
consecuencia, ese es el destino y ese es el planteamiento y nosotros estamos
acordes con el proyecto de ley.

Nada mids y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos directamente a votar

conjuntamente las dos enmiendas.

Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas ambas enmiendas por tres votos a favor y cinco votos en

contra.

La enmienda 34 ya fue debatida, votada y rechazada.

A continuacidn tenemos la emnmienda 35, que es una enmienda al... Perddn,

sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Decila que la enmienda nimero 34 g¢de quién?.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Del Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacidn tenemos la enmienda numero 35, al programa 121.3.1, vy

también existe la enmienda numero 37, al concepto 203 ambas.

Para un turno a favor de la enmienda nfmero 35, del Grupo Parlamentario

Socialista, tiene la palabra el sefior Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, senor Presidente.

Mi Grupo pretende la supresidn de esta partida de 87.917.000 pesetas del
concepto 203, programa 121.3, por cuanto, si no entendimos mal, esto iba
destinado a financiar el tercer canal de televisidn. Dado que no existe
ninguna cobertura legal, que ademids era requisito imprescindible para crear
este canal, no existe ya ninguna razdn para mantener una financiacidén a un

fin, a un destino que la ley no permite, puesto que la ley no lo ha autorizado.

Creemos que estd suficientemente justificada, y sobran ya mis razones, la

enmienda de mi Grupo.

Nada mias, sefor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Para la defensa de la enmienda 37, del

Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Evidentemente, si no se puede crear una cosa, ldgicamente no hace falta el
dinero, so pena que aqui se quiera encubrir para pagar lo ya comprado sin
autorizacién. Por lo tanto, estid muy claro de gue esto sobra y que este dinero
se emplee en algo Gtil. Si aqui se pide maquinaria y utillaje, lo ldgico seria

pasarlo a Obras Piblicas y comprar las palas y demis aparatos que necesiten.
EL SR. PRESIDENTE {(Silvan Delgado): Turno en contra, sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Para oponernos a ambas enmiendas. La discusidn sobre

la legalidad o no de la inversidn realizada, es una discusidn juridica que

puede estar sometida a todo tipo de controles, judiciales inclusive.
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Por otro lado, si bien es cierto que se haya podido producir, como creo
gue se reconocid en la propia comparecencia del Consejero, se manifestd que
esto respondia a la adquisicidon para dotar a un medio de comunicacidn social,
que bien puede ser como canal autondémico o puede haber otras férmulas
juridicas que permite la propia realidad juridica, en consecuencia nosotros

vamos a mantener el texto del proyecto y nos vamos a oponer a ambas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): ¢Hay algan turno en contra?.

EL SR. MARCOS FLORES: Mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Por supuesto que la mantenemos, porque, vamos, no

tiene por dbénde agarrarse.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo quiero decir que si gque tiene por dénde
agarrarse. Es decir, yo admito 1la discusién legal sobre el proceso de
financiacidén de este tema, y una discusidn legal que puede terminar, como he

dicho, y parece que hay algiin Grupo que lo ha llevado a los Tribunales.

Ahora, decir que una vez que se ha adgquirido, por el hecho de que no se
cree un tercer canal autondmico, no quiere decir que esto no pueda tener una
utilidad o no haya otra forma de empleo con convenios con la televisidn
nacional o con el sistema que fuese, y decir que eso no puede otra via de
emplearse una inversion de este caricter, eso son apreciaciones de todo tipo,
personales, politicas o las que se quieran. Ahora, tampoco es de la forma en

que lo planteaba el portavoz del Grupo Mixto, ni mucho menos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar conjuntamente ambas

enmiendas.

Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 35 del Grupo Parlamentario Socialista y 37

del Grupo Parlamentario Mixto, con tres votos a favor y cinco votos en contra.
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Para la defensa de las enmiendas 36 del Grupo Parlamentario Socialista y
enmienda nlimero 30 del Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lugar, el

sefior Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, senor Presidente.

Mi Grupo con esta enmienda propone la supresion de la partida referente a

"publicidad y propaganda" del concepto 226, del programa 121.3.

Ya en un programa anterior existe una partida que financia este fin y no
vemos justificada, ni aclarada, ni explicada la razdén por la cual 1los
servicios centrales de la Consejeria de Presidencia tiene que tener su propia

publicidad y propaganda.

Nada mis, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Solana, para la defensa de la

enmienda nimero 30.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.

Nosotros no vemos justificado ni lo de antes ni lo de ahora. Por lo tanto,

mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, senor Presidente.

Para oponernos por motivos similares a los anteriores. Ya sabemos gque
seria muy correcto que no figurasen capitulos 1 ni capitulos 2 en los
presupuestos y dedicarlo todo a capitulo 4 y capitulo 6. No lo digo por la
enmienda del Grupo Socialista, sino por lo que decia el portavoz del Grupo
Mixto, que dice que ni una peseta para lo de antes ni una peseta para lo de

ahora.

Yo creo que si que tiene que haber publicidad de caricter institucional y
si mafiana hay que publicar, por ejemplo en funcidn plblica, unos anuncios

convocando unas plazas de unas oposiciones en los medios de comunicacidn, pues
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habra que pagarlos. Y si luego no se ponen los anuncios en los medios de
comunicacidn, se diria que es que se hacen las oposiciones clandestinamente, y
si se hace un acto institucional y no se anuncia, se dice que es que

deterioramos las instituciones.

Entonces lo que no podemos es tener la publicidad e inclusive no pagarla.
Creo que otra cosa es que se puedan tener diferentes criterios sobre si se

gasta mucho o se gasta poco. La cuestidn es que hay otras maneras de controlar.

Pero yo creo que si que tiene que haber este tipo de capitulos y, en

consecuencia, nos oponemos a ambas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Vamos a votar conjuntamente 1la
enmienda 36 del Grupo Parlamentario Socialista y la enmienda 30 del Grupo

Parlamentario Mixto.
Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas ambas enmiendas con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

A continuacidén vamos a debatir y a votar la enmienda niimero 37 del Grupo
Parlamentario Socialista y la enmienda nimero 32 del Grupo Parlamentario

Mixto, que hacen referencia al concepto 226 de este programa.

Para la defensa de la enmienda nimero 37, tiene la palabra el sefior Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, porque esta enmienda, no esta enmienda, sino un poco el
concepto,- la filosofia de esta enmienda, ya ha sido defendida con anterioridad
correspondiente a "trabajos realizados por otras empresas". Entonces,

mantenernos en los argumentos que hemos expresado anteriormente y mantener

también la enmienda.
Nada mias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Solana.
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EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Es que a tenor de la partidas de "trabajos realizados por otras empresas”
da la sensacidn de que aquil los funcionarios no hacen nada, no sirven para
nada. Yo diria que no es de recibo. Con todo el personal que hay, ldgicamente
es que lo hagan. En todos los sitios hay que poner la partida para otras
empresas y ya van un montén de millones. Nosotros estamos en que esto tiene

que suprimirse, porque, evidentemente, aqui se consagra un despilfarro eterno.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro voto en contra. Hasta ahora llevamos dos "trabajos realizados por
otras empresas". Antes se explicd que era una materia de sequridad. Bien, eso
se podra transformar en funcionarios y apareceri en capitulo 1 en su dia, no

s€ si con mayor o menor coste.

En este supuesto en concreto, creo que también se explicd en Comisidn, y
en eso cada Grupo puede tener tambi&n su criterio; nuestro criterio es que hay
situaciones, por ejemplo, que el Consejo de Gobierno necesita una encuesta
sobre un tema en concreto o demis. Nosotros entendemos gque habri que
encargarselo a una casa especializada, no tener aqui un equipo de

encuestadores o una casa dedicada a ese tema.

O un asesoramiento muy especializado en temas concretos que pueda afectar,
lo que hemos comentado siempre, Villaverde de Trucios o cualquier tipo de
informe especializado. Pues hay veces que no hay personas aqui, dentro de la
generalidad de su competencia, con esa especializacidn concreta y hay que
encargarlo fuera. Y no vas a tener a un especialista para temas muy concretos,
porque yo creo que seria poco provechoso econdmicamente para la ndmina de 1la
Diputacidn, ya que a esta persona se la puede utilizar en veinte aflos dos
veces. Yo creo que en ese cao es mejor encargarlo a un profesional liberal
especializado en eso y pagarle en veinte afios dos veces, que no tenerle veinte

aflos aqui trabajando para que haga dos informes, por ejemplo.

Yo creo que el abusar de "trabajos realizados por otras empresas" es malo,

pero también decir que no hay supuestos en que es necesario eso, creo que

también es radical la postura.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Vamos a votar conjuntamente la enmienda 37 del Grupo Parlamentario

Socialista y la enmienda 32 del Grupo Parlamentario Mixto.

Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 37 del Grupo Parlamentario Socialista y 1la
32 del Grupo Parlamentario Mixto, con cuatro votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda n{mero 38, del Grupo Parlamentario Mixto,

tiene la palabra el sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Aqui, al revés de otras partidas, lo que proponemos es que se le dote de
mayor cantidad de dinero y proponemos 4.500.000 pesetas, porque consideramos
que estd insuficientemente dotado. O sea, que lo que por un lado se tira,

creemos que aqui se deberia de emplear.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefor Presidente.

Nuestro voto en contra, que no es un voto en contra del Centro de
Documentacidn Europea, sino gque esto se estid desarrollando mediante un
convenio, tal y como figurd ya el afio pasado, con la Universidad de Cantabria
y cada cual aporta 2 millones a ese proyecto. Y si nos sobran 2 millones por
tener, digamos, a nuestro alcance un Centro de Documentacidén Europea, que es
lo que nos cobran, pues, en consecuencia, creemos que no hay por qué pagar mas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda nimero 38.

Votos a favor de la enmienda niimero 38. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 38 con cuatro votos a favor y cinco votos en

contra.
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A continuacion hay una serie de enmiendas que hacen referencia al concepto
619 de este programa, gue son la namero 20 del Grupo Parlamentario Popular, la
nimero 38 del Grupo Parlamentario Socialista, también la enmienda 39 del Grupo
Parlamentario Mixto, asi como tambi&n la nimero 32 del Grupo Parlamentario

Mixto, seflor Linares.

Como todas las enmiendas tienen la misma filosofia, pero quizid las
cuantias de las cifras que se proponen son diferentes, pues vamos a abrir un

turno en defensa de cada una de las enmiendas.

Para la defensa de la enmienda nimero 20, del Grupo Parlamentario Popular,

tiene la palabra el sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

La nuestra es la que incrementa en una cuantia menor, por lo que veo, este
concepto de "programa de promocidn de empleo". Simplemente lo incrementamos en

2.497.583 pesetas que hemos rebajado de sueldo, de capitulo 1, de Presidente y

Consejero de la Presidencia.

Nosotros entendemos que bien es cierto que es un programa importante el de
la promocién de empleo, lo que si que entendemos que ha de proceder de 1la

Administracidén Central el maximo esfuerzo en esta cuestidn.

Nosotros con esto, o el proyecto, lo que pretende es colaborar en
distintos proyectos de obras y servicios, esencialmente ya el fondo social
europeo. Parece ser que ademds existe un acuerdo con el INEM para aportar a
estos proyectos 60 millones, tanto por parte de la Administracién Central,
como 60 millones por parte de la Comunidad Autdnoma. Nosotros en este caso lo
hemos incrementado en esa cantidad, puesto gque queriamos que quedase ese

detalle de la preocupacidn por esta cuestidn.

Nada mias y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Para la defensa de la enmienda nimero

38, tiene la palabra el sefior Marcos.
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EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr. Presidente. Mi Grupo en esta partida ha
solicitado la modificacidon adicionando hasta 117 millones de pesetas. Es
ldgico pensar que la cifra si es un concepto relativo, porque lo que es
evidente es que los fondos de promocidén de empleo acometen una de las
finalidades en estos momentos mAs acuciantes de la sociedad en Cantabria, vy,
por tanto, la cifra de 117 millones que hemos establecido evidentemente puede

ser baja, puede ser insuficiente.

Bien podria, en este caso, traerse, por ejemplo, los 87 millones de la
magquinaria y de 1la instalaciones de la televisidn del tercer canal de
Cantabria porque ya, hemos dicho antes, no tiene sentido, no s8lo no tiene
sentido, sino que no tiene justificacidn legal, y entonces incrementarla a 147
millones que podria haber sido, creemos, esa enmienda del Grupo Popular, no de

los 2.400.000, que nos parece Unicamente simbdlica.

Por tanto, mi Grupo mantiene su enmienda en esta cuantia y votari,
evidentemente, también a favor de la enmienda del Grupo Popular porque Ssupone
incremento, aunque sea en una cantidad muy escasa. Lo cual no impide que

nosotros mantengamos la nuestra. Nada mids, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Para la defensa de las enmiendas 39,
que es de G.P. Mixto, Sr. Revilla, y la 32, gue estd presentada en este caso
por el Sr. Linares, tiene la palabra el Sr. Solana. Le ruego que aproveche la

ocasion y fije postura sobre el resto de las enmiendas que estamos tratando.

EL SR. SOLANA ILAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Voy a tratar de ser breve.

Evidentemente, los 2 millones que afade el Grupo Popular demuestra pues

eso, la poca voluntad que hay de ...(no se entiende).

Evidentemente, nosotros nos hemos quedado incluso cortos con los 100
millones que proponemos, puesto gque ese es un problema gravisimo en Cantabria,
y creo que tenia que ser mids. Y me parece que 117 millones que proponen los
socialistas todavia es una miseria. Pero por lo menos da una imagen mis clara
de cudl es la voluntad. Y, evidentemente, estoy con el Sr. Marcos de que los
87 millones mas los millones que hay por ahi distraidos, tenian que estar
aqui, que es el sitio importante, el sitio donde realmente van a tener un gran

efecto social.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado)s:s Vamos a pasar a votar enmienda por

enmienda.

Votos a favor de la enmienda n° 20, del G.P. Popular. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobada con ocho votos a favor, ningin voto en contra y

una abstencidn.

A continuacidn vamos a votar la enmienda n° 38 del G.P. Socialista. Votos
a favor de la enmienda. Votos en contra. Queda rechazada con tres votos a

favor y cinco en contra.

A continuaciféa vamos a votar la enmienda 39, del G.P. Mixto, Sr. Revilla.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Queda rechazada con tres votos

a favor y cinco votos en contra.

La enmienda 32 del Sr. Linares la vamos a votar, obviamente, pero la
propuesta que hace es inferior a la que hemos aprobado por el G.P. Popular, ya
que el G.P. Popular...(no se entiende). Pasamos a votar. Votos a favor de la
enmienda del Sr. Linares. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda 32 con

tres votos a favor y cinco votos en contra.

L.a enmienda 39, del G.P. Socialista, ha sido debatida y votada. A
continuacién vamos a debatir la enmienda n° 13, del G.P. Popular, que es una
enmienda presentada al programa 131.3.2. Tiene la palabra para su defensa el

Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente. Responde al criterio de que el
sueldo, tanto del Presidente del Consejo de Gobierno, como del Consejero de la
Presidencia, que es a quien corresponde en esta seccidn, sea el del primero
incrementado en ua 10% con respecto al afio anterior, y el del Consejero de la

Presidencia, igual que los demds Consejeros, el 5%.

Esa diferenciacidén era que hasta ahora el Presidente y los Consejeros
tenian un sueldo iqual y creemos que tiene que haber una cierta diferencia, no
por nada, sino porque es normal y es ldgico, inclusive, que asi sea. Y, en
consecuencia, eso obedece que el sueldo del Presidente se incremente el 10% y

el del Consejero de la Presidencia el 5%.
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Hechos 1los c&lculos pertinentes, eso supone una reduccidn en otras
remuneraciones de 1los 34.540.000 pesetas, a dejarlo en 32.044.437 pesetas,
aplicando sobre los sueldos del afio pasado ese criterio del 5% en el Consejero

y el 10% en el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno.

Nada mis y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Turno en contra, Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr. Presidente. Bueno, mas que turno en
contra, fijacidn de posiciones. Mi Grupo va a votar en contra de la enmienda
no en cuanto al incremento de los Consejeros, que es el 5%, que entra dentro
de los mirgenes de incrementos legales y propuestos por mi Grupo, sino en
contra del incremento del 10%. Porque, precisamente, nosotros hemos defendido
las enmiendas de personal oponiéndonos a un incremento superior al 5 o entre
la banda del 5 y 7%. Por esa razdn nosotros tenemos que votar en contra de

esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Solana, ¢quiere fijar posicidn?.

EL SR. SOLANA LAVIN: No, hago mias las palabras de los representantes

socialistas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Bien, entonces pasamos directamente a
votar la enmienda n° 13. Votos a favor de la enmienda n° 13. Votos en contra.
Queda aprobada la enmienda n°® 13 con cinco votos a favor y tres votos en

contra.

A continuacibén, vamos a debatir la enmienda 40, del Grupo Mixto. Tiene 1la

palabra el Sr. Solana, para su defensa.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Aqui pedimos la supresidn
del personal eventual de gabinete puesto que, volvemos a repetir lo que hemos
dicho aqui mas veces, no consideramos necesario puesto que hay bastantes

funcionarios en la casa.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nuestro voto en contra. La existencia de un personal

eventual de confianza, que cese con quien le nombra y que esti en el ambito
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precisamente de esa, de ... de eventualidad, como de gue ha de estar en el
drea una confianza del Consejo de Gobierno, tener a dos & tres personas, O por
lo menos tener la posibilidad de tenerlas, en el ambito del asesoramiento
personal, creo que es la minima estructura que ha de tener una Presidencia de
un Consejo de Gobierno de la Comunidad Autdnoma. Creemos que eso es positivo
para la propia institucién y ademds necesario, y, en consecuencia, votaremos

en contra de la enmienda del Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Mi Grupo va a votar en contra de esta enmienda, por
cuanto se refiere fundamentalmente, queremos hacer esa aclaracidén, a la
existencia de personal eventual que contempla la Ley de la Funcidén Pablica.
Entonces, si contempla la Ley de la Funcidn Pablica ese personal eventual,

lb6gicamente debe existir y debe existir retribuido.

Lo que si queremos aclarar es que votamos en contra por la supresidn del
personal eventual en cuanto tal, no en cuanto a las cuantias que, como se

sabe, hemos nosotros enmendado y que nosotros mantendremos en su dia.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Pasamos a votar la enmiena n° 40.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda n°

40 con un voto a favor y siete votos en contra.

A continuacidn la defensa de la enmienda 41, del Grupo Mixto, Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Proponemos una reduccidn, puesto que consideramos que
los 25 millones son muchos millones y que a nosotros nos parece de que si
existe ya dos sistemas de procesidn de la Seguridad Social y demis de los
funcionarios, no vemos la razén de estos plantamientos. No lo vemos claro,

vamos.

EL SR. BEDOYA ARROYO:s Nada mis, Sr. Presidente, gue oponernos, porque
existen distintos regimenes, distintas situaciones de los funcionarios.
Ciertamente, unos la Segquridad Social, otros siguen el sistema de la MUNPAL o
de la MUFACE. Existen unas normas de control, en cada caso distintas, y como
organismos distintos, ha de analizarse si existe o no existe picaresca en

casos concretos, que es lo que dice aqui la enmienda, bien, pues seri
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denunciable, en todo caso, la picaresca, pero no por eso vamos a suprimir la

existencia.

EL SR. SOLANA LAVIN: Yo no he pedido la supresidén. Lo que pido es que se

reduzca y que se controle la picaresca, si es que existe, que creemos que si.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 41 del
G.P. Mixto. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Queda rechazada con

un voto a favor y siete votos en contra.

A continuaciCan vamos a debatir, conjuntamente, la enmienda 40 del G.P.
Socialista, y la enmienda 42, del G.P. Mixto, que hacen referencia al concepto
220.3 de este programa. Tiene la palabra para la defensa de la enmienda 40 el

Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias. Muy brevemente para decir que esta enmienda
de supresidn de esta partida, 4 millones, de libros y otras publicaciones,
fundamentalmente porque para nosotros no existe claridad, precisidn vy
especificacidon de este concepto y, por tanto, la consideramos innecesaria en

este programa.

EL SR. PRESIDENTE (SilvaAn Delgado): Tiene la palabra el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr.Presidente. Pues, una de dos, o aqui el
personal lee mucho o de lo contrario los libros valen muy caros. Por lo tanto,

pedimos la supresidn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias, Sr. Solana. Turno en

contra, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente. No es cuestidn de ninguna
de las dos cuestiones. Y sencillamente en esta partida también creo que
informb el Consejero de la Presidencia en su comparecencia, una parte
importante del gasto, no solamente son libros y otras publicaciones, es para
la edicidn de los textos autondmicos. Y alin tengo una nota de la comparecencia
que dijo que solamente con el libro de textos autondmicos del 86 valid
aproximadamente 2 millones de pesetas. Creemos ....(no se oye) de divulgacidn

de las normas juridicas de la propia Asamblea Regional y del Consejo de
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Gobierno y, en consecuencia, en este caso, no es para gque lean los

funcionarios, sino para que leamos, ademids de los funcionarios, los demis.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar las enmiendas 40 y 42.
Votos a favor. Votos en contra. Quedan rechazadas ambas enmiendas con tres

votos a favor y cinco votos en contra.

Vamos a votar la enmienda 41, del G.P. Socilalista, que hace referencia al

concepto 327 de este programa. Tiene la palabra el Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Se refiere a trabajos realizados por otras empresas,
ahora en la Secretaria General Técnica, antes era en otra Direccidn. Entonces,
por las mismas razones por las cuales se defendieron las anteriores enmiendas,
se defiende esta y se hace innecesario tener que volver a repetir 1los

argumentos. Nada mas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Turno en contra, Sr. Bedova.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente. Nuestra postura sobre
trabajos realizados por otras empresas, hasta ahora llevamos tres situaciones,
lo de 1la seguridad, asesoramientos especializados y en Secretaria General
Técnica, si bien con el &animo de que se vaya reduciendo como se ha ido
reduciendo, si se ve con respecto a otros presupuestos, debido precisamente a
las inversiones en la imprenta regional que ya estia a punto de llegar,
digamos, a su culminacidén, ese desarrollo importante es para la edicidén de
boletines extraordinarios que no siempre se pueden 1llevar a cabo en la

imprenta regional.

En consecuencia, aunque es una partida que, entendemos, debe ir
desapareciendo, porque vya con la imprenta regional puesta en pleno
funcionamiento debe tener la suficiente capacidad como para evitar esto, lo
cierto es que para este afio se prevé la posibilidad de que haya que realizar

todavia ediciones fuera de la mencionada imprenta.

EL SR. PRESIDENTE (SilvAn Delgado): Sr. Solana, fijacidn de postura.

EL SR. SOLANA LAVIN: O sea, no existe entonces la enmienda...
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Existia, pero dejd de existir, ya que
fue una enmienda que no se ajustaba a los requisitos que marca el Reglamento

sobre concrecidn en el texto y fue sometida a tramite.

EL SR. SOLANA LAVIN: El1 planteamiento hubo de ser el que ya se ha repetido
de que los trabajos realizados por otras empresas, lo que he dicho antes, da
la sensacidn de que aqui los funcionarios est@n tirando varillas y creo que no

es de recibo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Que no son los funcionarios en este caso sino la
maquinaria. Tengo que dejar especificado que es para la edicidén de boletines
extraordinarios cuando, por ejemplo, viene una avalancha de boletines
extraordinarios de esos de sentencias, convenios colectivos y demids, y a lo
que se ve es necesario el que se realice aqui. Nosotros deseariamos que no
existiese esa partida, nosotros los primeros, que tendriamos 9 millones para
destinar a cosas que tienen miAs electoralismo y mds rentabilidad. No Ibamos a
ser tan torpes de dedicar 9 millones a hacer algo innecesario para hacer
boletines extraordinarios. Si se pone es precisamente porque es necesario, no
porque sea un capricho ni con eso vayamos a ganar ningn voto, todo 1lo

contrario, tenemos 9 millones para conseguir lo otro.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Vamos va votar la enmienda n° 41 del
G.P. Socialista. Votos a favor de 1la enmienda. Votos en contra. Queda

rechazada la enmienda 41 con tres votos a favor y cinco votos en contra.

Las enmiendas 42 y la 43, del G.P. Socialista, ya fueron debatidas vy

votadas con anterioridad, siendo rechazadas.

La enmienda 45, del G.P. Mixto, asi como la enmienda 46, comunico a Sus
Seflorlas de que no fueron admitidas a tramite, como asi consta en la

resolucidén de la Mesa de la Asamblea Regional.

A continuacidén vamos a debatir, dando un turno para la defensa, las

enmiendas 47, del G.P. Mixto, presentada por el Sr. Revilla, asi como la

enmienda 34 que ha sido presentada por el Sr. Linares.
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Entonces, para la defensa de las enmiendas 47 y 34, del Grupo Mixto, Sr.

Revilla y Linares, tiene la palabra el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Creemos que aqul la partida

es escasa y, entonces, proponemos que se la amplie.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Turno en contra, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente. Entendemos que la partida,
como todas, nunca son suficientes, y gque todos deseariamos ...(no se
entiende). Creemos que estl, dentro de las posibilidades presupuestarias, bien
dotada tal y como estd en el proyecto, y, en consecuencia, no vamos a aceptar

la enmienda del Grupo Mixto.

EL SR. SILVAN DELGADO: Pasamos a votar la enmienda 47, del G.P. Mixto, Sr.
Revilla, y después la 34, Sr. Linares. Votos a favor de dichas enmiendas.
Votos en contra. Quedan rechazadas ambas enmiendas con tres votos a favor y

cinco votos en contra.

A continuacidén tenemos la enmienda 33, que tenia que haber ido ordenada
antes que la 47, es de referencia al concepto 481, de este mismo programa, y

es presentada por el Sr. Linares.

EL SR. SOLANA LAVIN: La doy por defendida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Entonces, pasamos a votar la enmienda
n° 33. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda

rechazada con dos votos a favor, cinco en contra y una abstenciédn.

La 44 ya fue rechazada. La enmienda 35, del G.P. Mixto, presentada por el
Sr. Linares. Votos a favor de dicha enmienda, la 35, del Sr. Linares. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con dos votos a favor, cinco en contra y

una abstencidn.

Luego tenemos la enmienda n° 36, del Sr. Linares, que es al concepto 820.
Pasamos directamente a votar dicha enmienda. Votos a favor. Votos en contra.

Abstenciones. Dos, cinco y uno. Rechazada.
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La enmienda n° 45, que ha sido debatida y rechazada.

A continuacidén entramos en la enmienda 46, que es al concepto 227 del

programa 123.6. Tiene la palabra, para su defensa, el Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Si, gracias, Sr. Presidente. Se refiere esta
enmienda a la supresidn de esta partida, de 1 milldon de pesetas, de estudios y
trabajos técnicos, por las mismas razones en que hemos enmendado lo de los

trabajos de otras empresas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Vamos a dar un turno para la defensa
de la enmienda n° 44, del G.P. Mixto, que tiene la misma filosofia. Tiene la

palabra el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Es repetir ya todos los
temas, lo dicho ya, puesto que no ha lugar ni razdn de ser. Al principio se
habia dicho que era un caso, pero es que ahora es una riestra de casos. O sea
que al final, lo que he dicho, el personal de aquili, de esta santa casa,

tirando varillas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. Hasta ahora se ha ido explicando
cada una de las partidas, como a pesar de las explicaciones se quiere dar por

sentado que no quiere trabajar la gente aqui, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Si estan de acuerdo 1los
parlamentarios, votamos conjuntamente. Votos a favor de las enmiendas 46
socialista y 44 del Grupo Mixto. Votos en contra. Quedan rechazadas ambas

enmiendas con tres votos a favor y cinco votos en contra.

A continuacién vamos a debatir y a votar la enmienda 47, del G.P.
Socialista, y la 56, del G.P. Mixto, que hacen referencia al concepto 481 de
este programa. Tiene la palabra para la defensa de la enmienda 47 el Sr.

Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr. Presidente. Muy brevemente, para decir

que mi Grupo, con esta enmienda, pretende incrementar la partida destinada al
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Centro de Estudios de la Administracidn Pablica Regional de 6 a 10 millones.
Nos parece importante el potenciar este Centro de Estudios vy, por
consiguiente, dotarla con mayores medios econdmicos para conseguir esa

potenciacidn. Nada mas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Solana, para la defensa de la

enmienda 56, tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Hacer mios los argumentos
del portavoz socialista, puesto gque consideramos que ese es un centro que hay

que potenciar.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nuestra oposicidén, por entender gque esta

suficientemente dotado el concepto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Vamos a votar también la enmienda 37,
presentada por el Sr. Linares, por el mismo concepto. Vamos a votar
conjuntamente la 47, del Grupo Socialista, y la 56 del Grupo Mixto, que son

iguales.

Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra. Quedan rechazadas al

tener tres votos a favor y cinco votos en contra.

A continuacidén vamos a votar la enmienda 37, presentada por el Sr. Linares
vy que pretende suprimir el concepto presupuestario. Votos a favor de dicha
enmienda. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda 37 con un voto a favor

Yy nueve votos en contra.

La enmienda 48, del G.P. Socialista, ha sido ya debatida, votada vy
rechazada. Para la defensa de la enmienda n° 49, del G.P. Socialista, a este

mismo programa, y al concepto 616, tiene la palabra el Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr. Presidente. Mi Grupo pretende la
supresidén de esta partida de 30 millones, de equipos para procesos de
formacidn, porque desconoce el destino concreto, no hay claridad, ni
precisidn, ni especificacién. Y tampoco las razones argumentadas por el
Consejero de Presidencia, en su comparecencia, hicieron cambiar de opinidn,

hasta este momento, al Grupo. Nada mas, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Para turno en contra, tiene la palabra

el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. Esto obedece al desarrollo de un
plan de informatizacidn de 1las distintas Consejerias y, en consecuencia,
entendemos que esoO es positivo para el buen desarrollo de la administracidn

regional.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda n° 49, del
G.P. Socialista. Votos a favor de 1la enmienda. Votos en contra. Queda

rechazada la enmienda 49, con tres votos a favor y cinco votos en contra.

A continuacidn tiene la palabra, para la defensa de la enmienda 50, del

G.P. Socialista, el Sr. Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Si, gracias, Sr. Presidente. Por las mismas razones
por las que se ha defendido la enmienda 49 se defiende la n° 50, referente al

inmovilizado material de 10 millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Para la defensa de la enmienda 63, del
G.P. Mixto, gque es exactamente igual que la del Grupo Socialista. Tiene la

palabra el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Consideramos si ya como el
afio pasado se dijo que se iban a informatizar todas las Consejerias, ¢qué ha
pasado?, :que se quedd corto el traje?. Ya el afio pasado se decia que se iba a
informatizar todas las Consejerias, o es que las miAquinas del afilo pasado ya no

valen. Por lo tanto, pedimos la supresidn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYQO: El1 afio pasado se iban a informatizar todas las
Consejerias, pero no se decia que con el dinero del afio pasado quedasen
informatizadas todas las Consejerias. Era un plan de informatizacidén que esta
sin concluir, y, en consecuencia, a esto obedece tanto la partida ...(no se
oye). Lo que pasa es que no habia tela para todo el traje, no es dque se

quedase corto el traje.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar las enmiendas 50, del
G.P. Socialista, y 63, del G.P. Mixto. Votos a favor de dichas enmiendas.
Votos en contra. Quedan rechazadas ambas enmiendas, con tres votos a favor vy

cinco votos en contra.

La enmienda 51 ya ha sido debatida y votada. Pasamos a la enmienda 50, del
G.P. Mixto, que es una enmienda al subprograma 224.8, concepto 221, epigrafe

9. Para su defensa tiene la palabra el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Aqui volvemos a lo mismo.
Antes se ha dicho de que hacia falta dinero para la imprenta. Ahora resulta,
aqui necesita la imprenta todo este dinero. Por lo tanto, como para nosotros
no estd muy claro toda esta cantidad de dinero, lo que proponemos es que se

queden ...(no se entiende).

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): La enmienda es al epigrafe 9 del

concepto 221, del subprograma 124.8.1.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefor Presidente.

No comprende la actitud del Grupo Regionalista. Es que la imprenta para
poder editar hay que comprar papel, tinta y demis y eso tiene que figurar en
un capitulo 2, 1l&é3jicamente. Es decir, lo que no podemos pedir, por un lado, es
que no se hagan boletines extraordinarios fuera, que no se desarrolle 1la
imprenta, después que haya boletines y que esos boletines se hagan sin tintas,
sin papel y demds. Es el famoso criterio, que antes en la propia Presidencia
decia que no era de recibo casi mi exposicidn, que es que al final queremos
decir que no haya capitulo 2. Suprimimos todo el capitulo 2 y entonces vamos a
todos los programas gque queramos en capitulo 6 y en capitulo 4. Pero es que
eso yo Creo gue no es asumir el presupuesto en su totalidad ni en la propia

realidad.

Yo creo que estid mds que justificado este gasto en la imprenta regional.
No es en la imprenta, vamos, sino en lo gue necesita la imprenta para

confeccionar, por ejemplo, los boletines que se editan.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 50.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 50 del Grupo Parlamentario Mixto con un voto a

favor, cinco en contra y dos abstenciones.

Para la defensa de la enmienda numero 52, tiene la palabra el sefior Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo con esta enmienda propone la supresidén del concepto 226.3
"juridicos y contenciosos" de 300.000 pesetas, de este programa de

mantenimiento y aposentamiento.

Quizd no sea el lugar adecuado, no nos oponemos a pagar contenciosos o
juridicos, sino que no sea el lugar adecuado el de la Direccidn Regional de
Servicios Generales. Yo creo haber entendido, y si no fuera asi pediria que me
rectificase el portavoz del Grupo Popular, de que estos "juridicos vy
contenciosos" son para pagar indemnizaciones de expropiaciones,

indemnizaciones por algiin dafio.

En cualquier caso, aunque lo fuera por ese concepto, no creemos que sea el
de la Direccidn Regional de Servicios Generales, sino quizad el de la Direccidn
de Servicios Juridicos mis apropiado, es nuestra modesta opinidn en este

concepto.

Nada mis, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente.

En realidad es por indemnizaciones por dafios ocasionados a terceros vy,
légicamente, es el ejercicio por personas, funcionarios o contratados, de la

Diputacién en el ejercicio, digamos, de ejecucidn de obras de la Diputacidn

Regional. Lbgicamente, como ese personal esti adscrito a la Direccidn Regional
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de Servicios Generales, parece que lo 1ldgico, en el supuesto de que fuese
condenada la Diputacidn a la indemnizacidn, que ldgicamente el control esti en
funcidn de quién ocasiond el dafio, que es una persona adscrita a esa Direccidén

Regional.

En consecuencia, creemos que estd, por un lado, bien que exista el
concepto, y, por otro lado, bien que esté& adscrito a la Direccién Regional de

Servicios Generales.

Nada mis y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar dicha enmienda.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 52 del Grupo Parlamentario Socialista, con

tres votos a favor y cinco votos en contra.

Para la defensa de la enmienda 53, del Grupo Parlamentario Socialista,

tiene la palabra el sefior Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefor Presidente.

Con esta enmienda se propone la supresién del concepto 227.6 "estudios y
trabajos técnicos" 1.500.000 pesetas, de este programa de mantenimiento y
aposentamiento, por lo mismo que hemos dicho anteriormente referido a
"trabajos realizados por otras empresas", que le falta precisidn vy

especificacidn.

Si queria apuntar una cosa, y es que quizd el tema referente a los 9
millones de pesetas de "estudios y trabajos técnicos"™ que estidn en el programa
de la Secretaria General Técnica, que dijo el portavoz del Grupo Popular que
se referia a las ediciones extraordinarias de boletines, quizd donde tuviera
que estar =-es también una opinidén y por eso es por uno de los motivos por los
que se enmendaba aquella partida- deberia ser en la Direccidn Regional de
Servicios Generales, que es la que tiene a su cargo y su responsabilidad la
imprenta. Quizad no corresponda o quizi no esté informado el portavoz del Grupo

Popular de que aquellos 9 millones no es para este concepto precisamente,
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cuando la responsabilidad es de la Direccidn Regional de Servicios Generales

que, como hemos visto, lleva el tema de la imprenta.
Nada m3s.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, una aclaracidn.

Es que si bien es cierto que la Direccidn Regional de Servicios Generales
lleva la imprenta, lo que es la edicidn del boletin, es decir, como tal
boletin, que es una cosa de las que hace la imprenta, corresponde a la
Secretaria General Té&cnica. Es decir, toda la edicidn sobre el Boletin Oficial
de Cantabria corresponde a la Secretaria General Técnica, que es el organismo
al que estd adscrito el Boletin Oficial de Cantabria. Otra cosa distinta es
que haya una imprenta regional, en la que, entre otras cosas, se edita el
boletin. Es decir, una cosa es el contenido intelectual, que es el boletin, y
otra cosa es un elemento material para poner esas letras en unos papeles, que

eso serid la imprenta regional.

En consecuencia, esa diferenciacidn esti clara, aunque también podria
estar ahi y tampoco digo que por eso estuviese mal. Pero la diferenciacidn de
que la imprenta esté en un sitio, en la Direccidn de Servicios Generales, vy
que el Boletin esté en la Secretaria General Técnica es que todo el esquema
del Boletin Oficial de Cantabria, desde el personal a todo lo que supone su

elaboracidén y demis, corresponde a la Secretaria General Técnica.

En cuanto a la enmienda, nos vamos a oponer por argumentos anteriores

sobre este tipo de enmiendas planteadas por los Grupos de la oposicidn.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Vamos a votar la enmienda 53.

Votos a favor de la enmienda 53, del Grupo Parlamentario Socialista. Votos

en contra.

Queda rechazada la enmienda 53, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
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La enmienda 51 del Grupo Parlamentario Mixto no fue admitida a tramite,
por lo cual pasamos a la enmienda nimero 55 del Grupo Parlamentario Mixto, al

subprograma 124.8.1, concepto 615.

Tiene la palabra, para la defensa de dicha enmienda, el portavoz del Grupo

Mixto, seflor Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, senor Presidente.

Aquil pedimos la supresidn del concepto "mobiliario y enseres”, puesto que
si ya antes se decia que el dinero tenia que gastarse en informitica y para

eso se metian 2 millones, pues creemos que aqui ya no es necesario. Una de

dos, en un sitio o en otro.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Para turno en contra, sefior Bedova.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, senor Presidente.

Esto es para la adquisicidn de mobiliario en el Ambito de la Consejeria de

Presidencia. En consecuencia, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 55, del

Grupo Parlamentario Mixto.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 55, del Grupo Parlamentario Mixto, con un voto

a favor, cinco en contra y dos abstenciones.

La enmienda 54, del Grupo Parlamentario Socialista, ya fue votada vy

rechazada.

A continuacién vamos a debatir la enmienda 55 del Grupo Parlamentario

Socialista, que es al programa 124.8.2, al concepto 226.6, perddn, 227.6.
Tiene la palabra, para su defensa, el seflor Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, senor Presidente.
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Concepto 227.6, referente a "estudios y trabajos técnicos realizados por
otras empresas" por las mismas razones, o parecidas, a las expresadas
anteriormente para enmiendas similares. Mantenemos esa argumentacidn vy
defendemos también la enmienda.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Turno en contra, sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente.

Esto obedece a la necesidad de contratar con técnicos ajenos a la
administracidn regional para el desarrollo de una serie de programas que va a
poner en marcha, en el ambito de la proteccidn civil, una reciente creada

Comisidn Regional de Proteccidn Civil.

En consecuencia, entendemos justificado el planteamiento del proyecto de

ley y rechazamos la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 55.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 55... Perddn, vamos a repetir la votacidn, que

hay una duda.
Votos a favor de la enmienda 55. Votos en contra.
Queda rechazada la enmienda con tres votos a favor y cinco votos en contra.

La enmienda 56 ya fue debatida, votada y rechazada. Igualmente la enmienda

57.

Para la defensa de la enmienda nfimero 54, del Grupo Parlamentario Mixto,

tiene la palabra el sefilor Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.
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Volvemos otra vez a lo mismo "adquisicidén de vehiculos”. Creemos que hay

otras prioridades y, por lo tanto, pedimos su supresién.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, sefior Presidente.

Creemos que el parque mdovil de la Diputacidén no es, en absoluto, algo
exagerado y s1 que es procedente el, cuando sea conveniente, realizar la
reposicidon de aquellos vehiculos que se deterioran, como le puede suceder a
cualquiera de nosotros. En consecuencia, nos vamos a oponer a la enmienda del

Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 54.
Votos a favor de dicha enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 54, con un voto a favor, cinco en contra y dos

abstenciones.

A continuacién vamos a debatir 1la enmienda namero 53, del Grupo

Parlamentario Mixto, que hace referencia al programa 124.9.2, concepto 227.
Tiene la palabra, para la defensa de la enmienda 53, el sefior Solana.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.

Ya se ha dicho todo lo posible sobre ello, pero insistir el que "otros" no

estia claro, no se especifica y la verdad es que estamos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: El1 “otros" es un concepto en técnica presupuestaria

que figura en todos los presupuestos, al menos, conocidos en Espafia.

En este supuesto obedece a miltiples situaciones que manifestd el
Consejero de la Presidencia en su comparecencia, como es todo lo referente a

los vigilantes jurados de segquridad y una serie de gastos obligatorios en una
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legislacidén vigente, estancia de vehiculos fuera de Cantabria, gastos de
autopista, etc. Es decir, pequefias partidas que puestas ahi serian 130,000
pesetas de una cuestidn, 20.000 de otra, 200.000 y entonces se utiliza ese
concepto "otros", que si creemos que es un concepto presupuestario, ya que es

imposible desmenuzar absolutamente todos los conceptos.
En consecuencia, nos oponemos a la enmienda, sefor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 53.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 53 con un voto a favor, cinco en contra y dos

abstenciones.

La enmienda 58, del Grupo Parlamentario Socialista, fue debatida, votada y

rechazada.

Pasamos, a continuacién, a la enmienda 59 del Grupo Parlamentario

Socialista, que es al programa 124.10.

Tiene la palabra, para su defensa, el sehor Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sehor Presidente.

Mi Grupo con esta enmienda propone incrementar la partida, precisamente
también para potenciar y fomentar la creacién de Mancomunidades, porque
creemos que es uno de los sistemas de organizacidn local que se pretende
fomentar y se pretende crear no solo desde la Administracidén Central, sino

desde la Administracidn Regional.

Por eso, aunque la partida, quizi, quede también corta con los 20 millones
que propone el Partido Socialista, sin embargo sirve para potenciar, fomentar

y defender estas subvenciones.
Nada mas, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefor Bedoya.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro voto en contra, que, como la otra vez, no es un voto en contra del
fomento de las Mancomunidades, sino que creemos que esta suficientemente

dotada esta partida con los 15 millones.

Y como hemos discutido y hemos dialogado otros aflos, no solamente se
fomenta las Mancomunidades o se consigue dinero para que se proyecte
positivamente estas Mancomunidades a través de esta partida, sino que una vez
que se acuerda la formacidén de la Mancomunidad, después en cada Consejeria en
concreto, digamos una Mancomunidad para residuos, para un vertedero en
concreto, pues, en consecuencia, serid después en la partida de medio ambiente
que haya para residuos sb6lidos donde, 1légicamente, se extraerd una parte
importante para la puesta en funcionamiento de ese servicio mancomunado, y asi
cualquier otro tipo de Mancomunidad en funcidén de su propia atipicidad, pues
no solamente existiri esta partida, sino que de todas las demas partidas de

los presupuestos ird dinero hacia el mundo de las Mancomunidades.

En consecuencia, nos oponemos a la enmienda del Grupo Parlamentario

Socialista.

Nada mis y muchas gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 59.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 59 con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Pasamos a continuacidn a la defensa de la enmienda 60, al programa 124.10.

Tiene la palabra el sefior Marcos.
EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.
Igual que en la enmienda anterior, el destino de estos 10 millones segun

el presupuesto, 17 segin la enmienda del Grupo Socialista, se encuentra

precisamente mucha Jjustificacidon de 1la asistencia juridica, econdmica vy
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técnica a los Municipios. Es una necesidad gque se siente en muchos
Ayuntamientos y, ademis, no solo esa necesidad, sino una obligacidn, que, como
bien dice el texto del presupuesto, le impone el articulo 36 de la Ley de

Bases de Ré&gimen Local.

Por consiguiente, mi Grupo pretende incrementar esta partida para

potenciar este servicio.

Nada mias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Seflor Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, sefilor Presidente.

Loable también la enmienda del Grupo Socialista, pero es el planteamiento
de la necesidad de financiacidn econdmica. En consecuencia, nosotros vamos a
mantener el texto del proyecto, sin perjuicio de que entendemos que este tipo

de planteamientos de asistencia juridica, de Mancomunidades, de potenciacidn

de las relaciones entre la administracidn autdnoma y las administraciones
locales, son sumamente importantes. Pero es un problema también de escasez de
recursos y, en consecuencia, como no solamente basta aprobar la enmienda, sino
encontrar los 7 millones de pesetas, pues nos oponemos a la misma.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Vamos a votar la enmienda 60.

Votos a favor de la enmienda 60. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 60 con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

La enmienda 61 socialista ha sido votado y rechazada.

La enmienda 48, del Grupo Parlamentario Mixto, no fue admitida a tramite.

Para la defensa de la enmienda nimero 49, tiene la palabra el sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.
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La verdad es que no acabo de entender el concepto de "adquisicidn de
Derechos Reales". No sé& si es que le estamos haciendo la competencia a la
Hacienda central, pero la verdad es que no entiendo qué quiere decir esto. Por

lo tanto, como no encontramos justificacidn, pedimos su supresiodn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro voto en contra de esta enmienda. En este caso, la adquisicidn del
Derecho Real de propiedad entiendo que fue via expropiacién -no 1lo sé
exactamente, pero creo que si- respecto al edificio contiguo de Juan de 1la
Cosa, que hubo que pagar unas cantidades por esa expropiacidn, aunque va
figuraba una cantidad, me parece, el aflo pasado, y se estima pertinente que
figure también para cumplimentar debidamente 1la cantidad fijada por 1la

expropiacidn. Es el Derecho Real de propiedad en este caso.

EL SR. PRESIDENTE (SilvaAn Delgado): Sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: El1 planteamiento es subrealista. O sea, se paga
milldén y medio de pesetas de Derechos Reales y no sabe por qué. La verdad es

que la supresidén es lo menos posible.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Digo que no. Lo que pasa es que lo que hay que
suprimir es la enmienda, por no decir que hay gque suprimir otra cosa. Es
decir, a una persona que se le dice que es la adquisicidén del Derecho Real de
propiedad por la indemnizacidén por la expropiacidédn de un edificio de Juan de
la Cosa, dicer no sé& por gué ese milldon y medio. Pues por eso. Otra

explicacién no podemos dar.

O sea, se ha expropiado a un conjunto, me parece que no sé& si es un
derecho de arrendamiento lo que se ha expropiado, solo que yo no sé
exactamente el término de ese pleito o de esa sentencia que haya habido. Lo
que si que sé es que a raiz de esa situacidn de expropiacidn de un derecho a
los sefiores, no se si fue de propiedad, que imagino que si porque pone Derecho

Real, en consecuencia es por lo que hay que indemnizar, en este caso pagar una
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cantidad por una expropiacidon que se ha realizado, respecto al edificio de

Juan de la Cosa. Creo que esa es la explicacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 49, del

Grupo Parlamentario Mixto.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda con un voto a favor, cinco en contra y dos

abstenciones.

Vamos a suspender los debates momentineamente.

Vamos a hacer una sugerencia desde la Mesa, y es que el Director Gerente
de SOGARCA ha pcesentado la documentacidn sobre la empresa y el Director
Gerente de CANTUR ha hablado conmigo hoy diciéndome que mafiana la presenta.

La Mesa entendemos que es mas 1dgico debatir las secciones donde esti
contemplado las empresas plblicas posterior a las comparecencias. Entonces la
comparecencia la podemos fijar, y asi se lo he adelantado a los Directores
Generales, para el viernes.

Entonces maflana podriamos debatir otra seccidn distinta de la cuatrog
podria ser la ocho, la Fundacidn Valdecilla, y posteriormente debatir la
cuatro.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefor Presidente: Yo entiendo que, si acaso, se
dejasen aparcadas las enmiendas que afecten a estos temas. Porque ¢para qué
vamos a aparcar toda una Consejeria?, me parece a mi.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Me parece correcto y mds razonable.

Entonces seguimos mafiana con la cuatro y la cinco.

A continuacidn hacemos un receso de un cuarto de hora.

(Se suspende la sesidn a las seis horas y treinta minutos).

kdkkkkk
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(Se reanuda la sesidn a las seis horas y cuarenta y cinco minutos).

(E1l sefior Silvan Delgado deja la Presidencia para ocupar su escallo y pasa

a presidir la reunidn el sefior Montes Gonzilez).

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Reanudamos la sesidn.

Para la defender la enmienda de adicidn nlimero 63, del Grupo Parlamentario

Socialista, tiene la palabra su portavoz, el seflor Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, seflor Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta la enmienda 63, que es una
enmienda de adicidn, que, como pueden observar los sefiores diputados, lo que
hacemos es trasladar una serie de conceptos gque estaban incluidos en otro
programa de este mismo servicio y que consideramos mas oportuno que figure
dentro de los Servicios Generales de la Direccidn Regional de Sanidad. WNo
modificamos las consignaciones presupuestarias, uUnicamente lo que proponemos
es la ordenacidén de estos conceptos en este programa, que creemos que era mas
idéneo en el programa que se contemplaban que era el de promocidon de la salud.
Estas son actividades que en absoluto nada tienen gque ver con la promocidn de

la salud, sino que son subvenciones.

Nada mas. Gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Para un turno en contra, tiene la

palabra el portavoz del Grupo Popular, dofla Maria Teresa Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Nosotros creemos que estd bien en el programa
313.21 porque entra dentro de los objetivos del mismo, que son "proteccidn y
promocidn de la salud". Por tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Gracias.

Procedemos a la votacidn de la enmienda nlmero 63 del Grupo Parlamentario

Socialista.
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Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda numero 63, por tres votos a favor, cinco en

contra y ninguna abstencidn.

Enmienda niimero 64, del Grupo Parlamentario Socialista, que es de

supresion.

Tiene la palabra su portavoz, el sefior Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente. Con esta enmienda pretendemos suprimir los gastos en
reformas de edificios de la Consejeria, por entender que ya se han invertido
en los presupuestos anteriores varias cantidades, en el afio 85 fueron 6

millones, en el afio 86 fue un millén y en el afio 87 vemos que son 2 millones.

Creemos que es mucho dinero para mejora de este edificio y que son obras

que al parecer nunca acaban, porque cada afio viene aqui una partida

presupuestaria para mejorar este edificio, que siI creiamos, en un principio,
gque deberia ser mejorado, pero pensamos que con 7 millones es mas que
suficiente para que éste tenga un caricter mucho mas sociable que el que tenia

cuando fue transferido.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzdlez): Gracias, seflor Silvan.

Para un turno en contra, la portavoz del Grupo Popular, Dofia Maria Teresa,

tiene la palabra.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, se invirtieron cantidades en los presupuestos anteriores
para la reparacién de este edificio, pero con la transferencia del AISNA esta
previsto acondicionar consultas en dicho edificio y este dinero se destina a

tal fin. Por lo tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Vamos a proceder a su votacidn.
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Votos a favor de la enmienda 64. Votos en contra.
Queda rechazada por tres votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a la enmienda nimero 65, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene

la palabra su portavoz, el sefior Martin Silvéan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sehor Montes.

Aqui el Grupo Socialista trata de aportar algo, una idea gque pensamos es
interesante, porque con esta enmienda proponemos la creacidn de una escuela

regional de estomatologia.

cPor quérpresentamos esto?. Creemos que las cifras son muy demostrativas,
en el sentido de que en Espafia hay una grave carencia de estomatdlogos, de
dentistas, para entendernos, gque va a determinar gque cuando la Comunidad
Econdmica Europea permita el 1libre trénsito de profesionales, van a venir

profesionales de fuera y van a instalarse en Espafa.

Creemos que seria muy interesante gque muchos jdvenes médicos recién
graduados, que hoy no tienen posibilidades de formarse en otras
especialidades, podrian en esta escuela regional de estomatologia formarse
aqui, y que sean ellos los que se doten de conocimientos necesarios pada poder
ejercer esta profesidn, que si no va a ser ocupado por dentistas extranjeros.
Porque la relacidén de dentistas-habitantes en Espafia es diez veces por debajo
de la relacidén que hay en la Comunidad Econdmica Europea. En la Comunidad
Econbmica Europea sobran dentistas, en Espafia hay una grave carencia, hay
muchos jovenes en paro en la sanidad y esto podria ser una idea, una

aportacidn.

Nosotros ponemos una cifra, pero quizis merezca la pena estudiarla con
mayor detenimiento para que, en un futuro, se monte este centro. Desde luego,
le consideramos mucho mAs interesante que una propuesta que hacen en los
presupuestos, que es crear una Escuela Regional de Urgencias. Especialistas de
urgencias sobran en Espafla y, sin embargo, de dentistas hay carencia
importante. Como contraoferta a la Escuela Regional de Urgencias, creemos que
es mucho mAs interesante la Escuela Regional de Estomatologia, por lo cual

proponemos esta enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Muchas gracias, sefior diputado.

Para un turno en contra, tiene la palabra dofia Maria Teresa Fernindez.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Gracias, seflor Presidente.

Como el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha dicho en su
exposicidn, esto llevaria un estudio con mis detenimiento y hay que valorar un
poco mas la viabilidad de este proyecto. Por lo tanto, no estd incluido en los
presupuestos y creemos que hace falta un estudio més profundo del tema. Por lo
tanto, vamos a mantener el texto del proyecto de ley, sin perjuicio de que la

idea nos parece aceptable.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Para réplica, tiene la palabra el

seflor Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Evidentemente, esto requiere un estudio mis en
profundidad. Lo que yo pienso es que seria interesante crear 1la partida
presupuestaria, aunque fuese una peseta, y a partir de esta partida de una

peseta, hacer estudios posteriores y concretarla con los recursos necesarios.

La idea yo pienso que es buena, y ustedes mismos la comparten. Entonces,
la voluntad politica se debe de plasmar en crear el concepto, y el concepto
seria para creacidén de una Escuela Regional de Estomatologia, una peseta, dos
pesetas, que no supone hipotecar o desviar recursos, sino tener la voluntad de

estudiar y avanzar en este camino.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Gracias, sefior Silvan.

Esta Presidencia quiere hacer una sugerencia a la portavoz del Grupo
Popular. ¢Creen ustedes que esta enmienda puede quedar aparcada para luego

estudiarla en profundidad, como sugiere el portavoz del Grupo Socialista?.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Decir que vamos a votarla y la estudiaremos

después.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Muchas gracias.
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Vamos a votar la enmienda de adicidn nimero 65, del Grupo Parlamentario

Socialista.

Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda namero 60, del Grupo Parlamentario Mixto, Partido Regionalista.
Es una enmienda de adicidén al programa 312-17-1. Tiene la palabra para su

defensa el Sr. Soiana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Aqui lo que proponemos es que la sanidad rural se potencie adecuadamente,

y proponemos un aumento importante de millones para esa potenciacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Para un turno en contra, tiene la

palabra el Portavoz del Grupo Popular, dofia Maria Teresa Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Sefior Presidente.

En este programa creemos que los centros de salud son competencia del
INSALUD, y los que estdn en presupuesto son compromisos adquiridos
anteriormente, y vamos a mantener el texto del proyecto. Rechazaremos, por

tanto, la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Tiene la palabra el Portavoz del

Grupo Socialista, Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nosotros en este caso vamos a votar en contra y
vamos a explicar las razones. En primer lugar, porque existe en el capitulo 7
una consignacién para centros rurales, y se hace a peticidén y oferta de los
ayuntamientos, subvencionando a los ayuntamientos para que la Consejeria pueda

plasmar esto a través de un proyecto.

Hay un plan de consultores rurales muy avanzados, y que ya esti acordado y

planificado. Pienso que esta cifra se debe ajustar a un plan plurianual que se
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viene cumpliendo durante todos los afios. Pensamos dque es bueno siempre
invertir en los centros rurales, en los centro de salud, pero creemos que debe
de hacerse con unas ideas concretas, qué centro, dénde, por qué y cuindo, y
eso es quizas lo que le falta a la propuesta del Grupo Parlamentario Mixto

para la concrecidn de la partida. Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el Sr. Solana.

EL. SR. SOLANA LAVIN: Yo creo que lo que gqueda claro es gque salvo unos
pocos centros, muy pocos, los demdas o no existen o estldn en tales condiciones
que yo creo que ni con los 150 millones ni el doble se pueden resolver. Por

tanto, esto seria un paso importante en la resolucién de los problemas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacidén de la enmienda nimero 60, del Grupo

Parlamentario Mixto.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por un voto a favor y siete votos en contra.

Vamos a proceder al debate de 1la enmienda nmero 66, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, sellor Presidente.

Yo rogaria agrupar la enmienda 66 y la 67, ya gque tienen la misma
filosofia. Nosotros lo que pretendemos con estas dos enmiendas es gue exista
un subprograma especifico para el Hospital de Pedros y un programa especifico
para el Hospital de Liencres. Esto es normal en cualquier presupuesto de
cualquier comunidad autbénoma. Por ejemplo, cogemos el presupuesto de Asturias
y hay lo que se gasta en el Hospital de Oviedo, lo que se gasta en el Hospital
de Mieres, porque tiene un gasto distinto, y para controlar el gasto de

material, personal o de inversiones son dos hospitales distintos.



N.° 12 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 762

Nosotros lo que pretendemos es que exista un subprograma que diga Hospital
de Pedrosa y Hospital de la Santa Cruz, de Liencres, cada uno con su capitulo
necesario. Hemos puesto unas cifras que son aleatorias, porque no tenemos
documentacidon para saber cuiles son los gastos de mantenimiento de uno y otro
hospital, ni capitulos de personal. Desconocemos, porque no consta en los

anexos, el personal que trabaja en Pedrosa y en Liencres.

Nosotros estamos convencidos de que es mucho mejor técnica presupuestaria
dotar a cada centro de gastos de su propio programa. Cada hospital debe de
tener su programa, y por eso proponemos la divisidn de los gastos de este

subprograma en dos, uno para Liencres y otro para Pedrosa.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Muchas gracias.

Para un turno en contra, tiene 1la palabra 1la Portavoz del Grupo

Parlamentario Popular.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

En este tema de los dos hospitales, tanto Pedrosa como Liencres, como ha
sido una transferencia del AISNA bastante reciente, y los dos presupuestos de
los dos hospitales son bastante distintos, se estd haciendo un estudio para el
posterior presupuesto ponerlo como el seflor diputado expresa, pero todavia no
estd realizado el presupuesto de cada uno de los dos hospitales, y por eso se

ha puesto en este presupuesto conjunto.

Por tanto, vamos a mantener el texto del Gobierno y rechazaremos las dos

enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonz3lez): Para fijacién de posiciones, Sr.

Solana. Renuncia.

Vamos a proceder a la votacidén. Votamos las enmiendas nlOmeros 66 y 67,

agrupadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Votos a favor. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas por tres votos a favor y cinco votos en

contra.
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Vamos a proceder al debate de 1la enmienda nimero 68, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Esta es una clasica de las enmiendas, el famoso
plan de urgencia. Es machacar y machacar con poco resultado, y con tan poco
resultado que cada afio vemos que existe mayor consignacidén para el Plan
Regional de Urgencias, sobre todo desde que se produjo la incorporacidn del
Sr. Hormaechea, que es el padre de la criatura, al organismo directivo de 1la
Consejeria. Si el Sr. Salazar metia sus partidas, ocho o nueve millones, desde
que llegd el Sr. Hormaechea son cientos y cientos de millones con muy poco
resultado. Hemos gastado cerca de 200 millones de pesetas, y hasta ahora el

Plan Regional de Urgencias no existe nada mas que en los papeles.

Por otro lado, es una competencia que no es propia de la Diputacidn, que
la Diputacidn no tiene por qué atender urgencias, es el INSALUD quien tiene la
obligacién de dar urgencias, y se debiera de exigir al INSALUD dar urgencia, y
la Diputacién atender las competencias que le son propias, como puede ser la
salud laboral, la educacidn sanitaria, la medicina rural, los médicos de APD,
la inspeccidén sanitaria, etc., y vemos como la Diputacidn dedica todos sus
esfuerzos presupuestarios a funciones que no son de su competencia, y encima
los esfuerzos que hace son totalmente insatisfactorios en cuanto a los

resultados que se produce.

El Plan Regional de Urgencias es un auténtito fracaso, gue ademds es un
saco sin fondo al cual se van a ir cada afio mds millones. Este seré@n cien
millones, pero el afilo que viene habria que comprar helicdpteros y no sé& cuantas
cosas mas. No hay ninguna comunidad autdénoma que se esté gastando este dinero
como aqui, y la sanidad en Cantabria tiene otras prioridades, que ademis son
competencia exclusiva de esta comunidad autbénoma, y que no estd atendiendo, y
que me temo vamos a encontrarnos con la negativa a aceptar esta enmienda.
Queremos anunciar que si las elecciones toman otro rumbo y si nosotros
llegamos al poder, el Plan Regional de Urgencias vamos a acabar con &él, porque

es totalmente innecesario, es un capricho caro.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzdlez): Gracias, Sr. Silvan.

Para turno en contra, la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular tiene la

palabra.
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LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Esperemos que no ganen las elecciones y acaben
con él. Esti en nuestro programa de gobierno seguir con el Plan Regional de

Urgencias, y vamos a rechazar la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Gracias.

El Grupo Parlamentario Mixto, Regionalista, tiene una enmienda, que es la

61, al Plan Regional de Urgencias. Sr. Solana, tiene la palabra.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Es igual y para nosotros estd claro que hay que suprimirlo, puesto que por

lo que se ha dicho no tenemos competencias y es un lujo caro.
EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Muchas gracias.

Como la argumentacidn tanto del Grupo Parlamentario Mixto como del Grupo
Parlamentario Socialista son idénticas, damos por sentada la respuesta del
Portavoz del Grupo Popular, y vamos a proceder, si les parece, a votar estas

enmiendas conjuntamente.
Votamos conjuntamente la enmienda 68, socialista, y la 61, del Grupo Mixto.
Votos a favor. Votos en contra.

Quedan rechazadas estas enmiendas por tres votos a favor y cinco votos en

contra.
Pasamos a la enmienda nlmero 69, del Grupo Socialista, programa 313-19.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

Aqul hemos sido radicales, basta que no esté el Sr. Linares para explicar
lo que es radical o no es radical. Este es un programa gue bien hecho podria
permitir una gran labor, y a lo mejor se hace con esto, pero es imposible tal
como estd planteado el programa que se pueda saber exactamente qué tareas van

a cumplir. Es un programa que tiene 2.180.000 pesetas, pero que entendemos gque
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tiene que tener un gasto en personal de 200 & 300 millones de pesetas, porgue
agqul imaginamos que deben de ir los médicos de APD, los veterinarios, 1los
farmacéuticos, pero estid tan mal definido que pedimos su supresidn, suspensidn
no porque estemos en contra de las funciones que se puedan realizar por estos
profesionales, sino como estd planteado el programa, gue no se puede plantear
un programa de dos millones de pesetas cuando sabemos que los gastos de
personal deben ser por encima de los doscientos o cuatrocientos millones, y
con objetivos muy confusos en el anexo gque se nos suministra con la

documentacidn de los presupuestos.

EL. SR, PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Gracias, Sr. Silvan.

Para un turno en contra tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

LA SRA, FERNANDEZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

En esta enmienda nos vamos a oponer, porque creemos que estidn claros los
gastos que se desarrollan, los sueldos que se han de pagar a estas personas
deben de estar incluidos en otros programas porque hacen la misma labor tanto
para uno u otro programa, y en este programa no estd la parte proporcional de
esos gastos de ese personal.

Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Gracias.

Vamos a proceder a la votacidn de la enmienda nimero 69.

Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por dos votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda nimero 70, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra

su Portavoz, Sr. Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: En esta enmienda, sefior Presidente, entiendo que ha

sido votada y rechazada, y procede pasar a las enmiendas siguientes.
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EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Vamos a debatir la enmienda nimero

71, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Yo quisiera, sefior Presidente, si le parece bien,
debatir conjuntas la 71 y 72, que hacen referencia al mismo programa, que es
el programa de salud mental, y es mejor debatir el programa en su conjunto que

no las enmiendas por separado.

Nosotros hemos observado que el programa de salud mental ha experimentado
un avance significativo con respecto al afilo anterior, y se han recogido
algunas de las cosas que nosotros plantedbamos. Sin embargo, sigue con algunas

reticencias.

En primer 1lugar, la carencia del capitulo uno, es ildgico que no se
considere aqui el personal que trabaja. Nosotros pretendemos que se
introduzcan una serie de hechos que, a nuestro entender, no son correctos. En
primer lugar, existen en la Consejeria hoy de Educacidn un capitulo que hace
referencia a gastos en hospitales psiquidtricos concertados. Eso estid en
Bienestar Social, nunca estuvo en Sanidad. Nosotros pensamos que todo gasto de
salud mental debe depender del mismo programa, si hay un sefior que se encarga
de la salud mental, que se le den a &l todos los recursos. No puede pasar lo
que pasd el otro dia en el Pleno, y es un ejemplo, que el Consejero de
Cultura, el Sr. Alberto Rodriguez, dice, perdona, no puedo contestarte porque
eran preguntas de sanidad y yo pensé& que las iba a responder la Consejeria de
Presidencia, pero resulta que el tema de psiquiatria estd metido en Bienestar
Social, y por eso el Sr. Rodriguez se disculpd y propuso la respuestas al

proximo Pleno.

Nosotros pretendemos, y ademds el Grupo Popular nos ha dicho que tenemos
razbn y que va a corregirlo afilo tras aflo, y siempre sigue metiendo los
conciertos psiquidtricos en Bienestar Social y no en salud mental. Por eso
proponemos la partida esta de una peseta para que quede abierta y pase el

dinero de Bienestar Social aqui, para asistencia psiquidtrica.

Para la 72 lo que pretendemos es ampliar el programa de salud mental. En
primer lugar, creemos que no se contempla aqul algo que realmente me ha
sorprendido, porque en las transferencias del AISNA se transfieren dos centros

de asistencia psiquidtrica de cardcter primario, dos consultorios, que antes
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la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular decia que se le iba a habilitar
locales con obras a realizar en la Consejeria, sin embargo en el programa de
salud mental no se contemplan. Nosotros proponemos los centros de salud mental

del AISNA, que figuren aqui, en salud mental.

Pedimos que se introduzcan aqui los gastos del Centro Psiquiatrico de
Parayas, para que toda salud mental esté controlada por este programa, y

ponemos una peseta.

Los estudios epidemioldgicos 1lo ampliamos, y ademas lo ampliamos a
peticidén del responsable de salud mental, que en el programa gue &l ha mandado
como complementario &l contempla cinco millones, y ustedes le han quitado dos
millones. Yo pienso que esto se puede ampliar y ademds les voy a dar una idea,
hay un gasto que se prevé para biblioteca, una nueva biblioteca médica, que es
una idea que la ha vendido un sefior no afin a sus ideas a la Consejeria.
Supriman esa biblioteca, gque ya hay una en Valdecilla, buena, con tradicidn,
como es la Biblioteca Maria Luisa Pelayo, la esposa del Marqués de Valdecilla,
potenciemos esa biblioteca, si se quiere, pero no vamos a crear otra
biblioteca nueva. ¢Donde?, ¢para quién?, ¢para que juegue un sefiorito que
tiene una idea?. Eso métanlo ustedes a estudios epidemioldgicos de salud
mental, que es competencia exclusiva de la Diputacidn Regional y potencien sus

actividades.

Yo pediria una reflexidén sobre este programa, yo quisiera que este
programa, que no tiene intencidn politica de ningin tipo, sino de mejorar el
programa, que ustedes contemplaran la posibilidad de apoyarnosle o de
modificarle en el sentido que nosotros proponemos.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Muchas gracias, Sr. Silvéan.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Yo queria aparcar esta enmienda, porque no es el total de lo presupuestado
sino en algunos conceptos. En principio, se estid de acuerdo con el tema, 1lo

que pasa que no ...
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EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): El1 Grupo Popular dice que queden
aparcadas las enmiendas 71 y 72. Entiendo que, como estin ligadas de alguna

manera, aparcamos las dos.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias al Grupo Popular, por el esfuerzo que hacen

de reflexionar sobre esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Vamos a debatir la enmienda numero

73, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias.

Hace referencia al programa 313-21-1l. Nosotros pedimos su supresidén total
y que parte de las sociedades que estan contempladas en este programa pasen,
como antes sugerimos con la enmienda de adicidn, que las subvenciones de
ciertas entidades pasen a otros programas, mientras que se supriman una serie

de actividades que, a nuestro entender, no tienen sentido.

Pedimos la supresidén del programa y que lo que aqui se contempla se pase a

otros programas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Para un turno en contra, tiene la palabra dofia Maria Teresa Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Se pretende anular los gastos de los servicios
generales del programa de proteccidn y promocidn de la salud. Nos vamos a
oponer a la enmienda porque se refiere fundamentalmente el programa al

mantenimiento de las consultas médicas.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzdlez): Vamos a proceder a la votacidn de la

enmienda nimero 73.

Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cuatro votos en

contra.
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Enmienda nimero 74. Se da por votada.

Enmienda nimero 75, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra

su Portavoz, Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Es wuna enmienda modesta en cuanto a sus
pretensiones, y pienso que es realista en cuanto al excesivo aumento que este
afio contempla este concepto, el concepto de dietas y locomociones, que ha
subido de wuna manera significativa con respecto al aflo pasado. Lo que

proponemos sea una cifra acorde a la actividad de este programa.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Para un turno en contra, tiene la

palabra la Portavoz del Grupo Popular.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Gracias, sefor Presidente.

La subida es considerable, pero se ha hecho un estudio y el coste real de
esta partida, desplazamientos ha aumentado en relacidn con el afio pasado, se

ha pasado al 90% de la elevacidn, por tanto, tampoco es ...

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Pasamos a la votacidn.

Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda ntUmero 76, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene el uso de la

palabra el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Esta es una enmienda que pretende suprimir todo el
capitulo cuarto, quizis es una enmienda muy extensa y el esfuerzo es duro,

pero vamos a tratar de decir por qué vamos a suprimir estas actividades.

La Escuela Universitaria de Enfermeria hemos puesto una enmienda adicional
para que sea controlada desde la Direccidn Regional de Sanidad y no desde este
programa. El1 Master de Enfermeria supone un contrato con una universidad
americana para un segundo ciclo en enfermeria. Esto es una barbaridad, a mi me

parece que la enfermeria hay que potenciarla, hay que desarrollarla, hay que
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darla un mayor contenido, dado que el desarrollo de la medicina requiere cada
vez una mayor formacidn de las enfermeras, pero pienso que la Universidad de
Santander ha hecho un esfuerzo importante en mejorar la ensefnanza de
enfermeria. Intentar un segundo grado en enfermeria y concertado con una
universidad americana, me parece que es una cosa que es mas dificil
enfrentarse a esta alternativa que defender... A mi me gustaria verla
defender, para ver qué razones me pueden dar para un segundo ciclo en

enfermeria con una Universidad de Pensilvania, o algo por el estilo.

Estamos de acuerdo en ayudar a ALCER, a los diabéticos, y estamos en
contra de la Asociacidn de la lucha contra el cancer, porque es una asociacién
que no hace nada, son unas sefioras muy respetables que se aburren y que hacen
por ahil unas cosas horribles, han hecho una estadistica demencial, desde el
punto de vista tAcnico, pero no hacen ninguna labor. Y por eso pedimos que

esto se suprima, porque no hacen absolutamente nada.

La Academia de Ciencias Médicas de Cantabria es un auténtico esperpento,
por quien son los que la dirigen, no son la gente mas cualificada, sino son
gente que no se destacan profesionalmente y han buscado una nueva actividad
para salir a la luz, pero hace una funcidén realmente irrisoria. Se promocionan
entre ellos con una charlas pequefias, pobres y de poca difusidn, y no merecen

ningin apoyo.

Apoyar actividades cientificas estamos de acuerdo, pero esto pienso que
debe de ir en otro sitio, que aqui se realicen congresos, simposium, otro tipo
de actividades cientificas me parece correcto, pero pensamos que debe de ir en

otro lado y asi hemos hecho la enmienda.

La Escuela de Medicina de Urgenciaa estamos totalmente en contra. No
existe medicina de urgencia en realidad en Egpafia, en el mundo entero, y hay
muchos especialistas de cuidados intensivos que salen de Valdecilla en el
paro, que son irtensivistas, como el Dr. Hormaechea, y estdn en el paro.
Creemos que con los intensivistas que salen, por ejemplo, de Valdecilla o de
otros hospitales de Espafia pueden realizarse funciones de medicina de
urgencia. De hecho todos los médicos que estdn en Urgencia en Valdecilla son
intensivistas, empezando por el sefior Director Regional, el Sr. Enrique

Hormaechea y su equipo.
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Estamos de acuerdo en gque la Facultad de Medicina realice un plan de
reciclaje de los médicos que trabajen en actividad primaria, y eso lo hemos

contemplado como subvencidn en otra enmienda adicional.

En cuanto al Museo de Ciencias Mé&dicas, realmente yo no veo ese Museo de
Ciencias Mé&dicas, porque un Museo de Ciencias M&dicas es un hospital, es la
actividad cotidiana, son unos archivos. Yo no veo un Museo de Ciencias Médicas
porque no se lo que se puede guardar, si pueden ser los fonendos de no se
quién, los forceps con los cuales Molinero hacia los partos en Valdecilla. No
Creemos que sea una actividad que requiera una partida, que ademas no tiene

otra.

Pedimos la supresidon de este capitulo.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Para un turno en contra, Dofia Maria

Teresa Fernindez “iene la palabra.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Gracias, senhor Presidente.

Como contestamos en la enmienda 63, creemos que esti bien en este programa

todos estos conceptos, ya que responden a su cometido.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Gracias, sefiora diputada.

Antes proceder a la votacidén, Sr. Martin Silvadn, a titulo personal,
quisiera conocer una cosa. Me dice algin compafiero mio que el segundo ciclo
del Master de Enfermeria en Estados Unidos es mas importante que la propia

licenciatura en medicina en Espafia.

EL SR. SILVAN DELGADO: Yo no estoy de acuerdo, porque la Facultad de
Medicina en Espafia estd mal, no es lo mejor, pero pienso gue un médico espafiol
estd mucho mejor formado que un ATS en sequndo grado en Estados Unidos. Pienso
que no hay ni color. Pienso que hoy la enfermeria espafiola no necesita estos
masters, en mi opinidén. Yo no iria nunca a que me viera el rifidn una enfermera

americana de segundo ciclo.

La carrera de enfermeria en Estados Unidos estid planteada de una manera

distinta a la nuestra, existen. Aqui 1la escuela de medicina forma
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especialistas en enfermeria, ese segundo nivel forma enfermera en urgentes de
intensivos, forma enfermeras en radiodiagndstico, forma enfermeras en técnicas
de laboratorio, eso lo crea ya nuestra escuela, la escuela de Valdecilla. Soy
profesor de la escuela y conozco la situacidén de cdmo estd esto. El master es
una idea que se vendid también por cauces ajenos a la Diputacidn, a través del
plan de investigacidn del afio 84, y alguien en contra de la voluntad de una
parte de la gente de la Consejeria ... (no se entiende). Y usted sabe
perfectamente de dbénde vino, y vino de instancias ajenas a la propia

Consejeria. Lo que me sorprende es que sigan ustedes con la idea.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Ha sido una pregunta nada mis.

Vamos a proceder a votar la enmienda socialista nimero 76.

Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cinco votos en contra.

La enmienda nimero 57, del Grupo Parlamentario Mixto, no ha sido admitida.

La enmienda n° 57, del G.P. Mixto no ha sido admitida.

La enmienda n° 58, del G.P. Mixto, el Sr. Solana tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN:; Gracias, Sr. Presidente. Aqui lo que pedimos es la

supresién de la Academia de Ciencias Mé&dicas con 500.000 pesetas, porque

creemos que no hay ninguna razdn para subvencionar un centro privado.

EL SR. PRESIDENTE(Montes Gonzilez): Entonces, vamos a proceder a votacidn,

si les parece en el Grupo Popular, porque ya la portavoz ha hecho un turno en

contra a una enmienda similar del G. P. Socialista.

Votos a favor de la enmienda 58 del Grupo Parlamentario Mixto. Votos en

contra.

Queda rechazada por tres votos a favor y cinco en contra.

Enmienda 59, del G. Parlamentario Mixto. El sefior Solana tiene la palabra.
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EL SR. SOLANA LAVIN: Por la misma razon, expuesta anteriormente,

proponemos su supresiodn.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Vamos a proceder a votacidbn.

EL SR. SILVAN DELGADO: Me gustaria fijar postura, porque mi postura

diverge en el sentido de las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Bueno, pues el Grupo Socialista puede

fijar posiciones.

EL. SR. SILVAN DELGADO: Nosotros creemos que es una idea buena, el
reciclaje de los profesionales que estadn trabajando en la medicina rural, y-
que quizds haya médicos titulares que sean reticentes a reciclarse, pero que
la idea es buena y que se debe, por lo menos aquellos que quieran reciclarse,
darlos una oportunidad para adquirir nuevos conocimientos o para ponerlos al
dia. Pienso que es una idea buena y que se debe mantener esta partida. No
aqui, sino donde nosotros proponiamos. Vamos a votar en contra de la enmienda,

tal y como estd planteada.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacidén de la enmienda 59. Votos a favor. Votos en

contra. Queda rechazada por un voto a favor y siete en contra.

Enmienda n°® 80, del G.P. Socialista. Tiene la palabra su portavoz, el Sr.

Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr.Presidente. Muy brevemente. Este afio,
por primera vez, no se contempla ninguna partida para la creacidn de centros
de planificacidén familiar o de su funcionamiento, a las que estin vya
funcionando, ninguna ayuda. Creemos que es una actividad interesante, que esti
dando buenos resultados, que estd siendo muy bien acogida, donde se estan
realizando estas actividades pues lo demuestra el nGmero de consultas que se

estan produciendo en ellos.

No entendemos porqué el Grupo Popular no introduce ninguna partida

presupuestaria para esto, aunque bien es cierto que siempre las que consignd
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eran pequefias. Pero consideramos que por lo menos hablia wuna cierta
sensibilidad hacia un problema que debe ser compartido por todos los Grupos. Y
yo pienso que el Grupo Popular creo gque debe de estar mucho mas a favor de los
centros de planificacidén familiar que a favor del aborto. Y si queremos luchar

contra el aborto esta es una de las mejores maneras de luchar contra el aborto.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Muchas gracias, Sr. Silvén.

Para un turno en contra tiene, la palabra Dofia Maria Teresa Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Si, Sr. Presidente. Estoy buscando porque me
dicen en la enmianda que tiene las subvenciones a través del Ministerio de
Sanidad y que las gestiona la Direccidn de Sanidad, pero no encuentro la

partida.

En principio la vamos a rechazar con posterior investigacidn de este tema.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Muy bien. Vamos a proceder a la votacidn.
Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda n° 80 por tres

votos a favor y cinco en contra.

La enmienda n° 62, del G.P. Mixto, no ha sido admitida a tr&mite. Pasamos
a debatir, entonces, la enmienda n° 77, del G.P. Socialista. Tiene la palabra

su portavoz, Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Bien, esta es una enmienda dirigida a los servicios
generales, al subprogramas, en la cual nosotros propugnamos la creacidn de una
serie de planes, y la supresidn de otros. Yo las quisiera agrupar. Porque aqui
presentamos la 77, la 78, la 79, la 81, la 82, la 83 y la 84. Primero vamos a

decir lo que agui estd previsto, cuiles mantenemos.

¢ Creemos que es importante sequir con el plan regional contra la afeccién
arterial?. Es un plan que se estd realizando de manera eficaz en los centros
de salud. ¢El1 plan contra la diabetes es correcto?. La prevencidn de la
subnormalidad es una idea que se estid poniendo en marcha y que pueden ser
interesantes los planeamientos que contempla el plan. Y estamos también de
acuerdo con el plan contra la enfermedad pulmonar crdnica. Y por lo cual

mantenemos las cifras que estln presupuestadas.
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Sin embargo, hay una serie de partidas, o de epigrafes, que estamos en
contra de ellos. En primer lugar, estamos en contra del epigrafe 13, programa
regional de oncologia. Porque tal como estd presentado el programa no existe
tal programa. Primero, no puede estar un programa dentro de un programa. Es
una contradiccién. Si hubiese un programa contra el c&ncer, propio, de la
Consejeria, deberia tener su propio programa, y no estar metido dentro de un
grupo grande de planes como tal programa. Ese programa no estd hoy elaborado,
y si estuviese elaborado deberia tener el tratamiento de programa o al menos

de subprograma, y no nos parece lbgico este tratamiento.

Eso es en cuanto al epigrafe 13.

Pedimos modificar el epigrafe 1 y el epigrafe 3. El epigrafe 1 aumentando
la partida del plan regional de salud escolar. Hemos venido observando, con
preocupacidn, como el Gltimo afio y este afio este plan no goza de la atencidn
que a nuestro entender merece y que hace afios gozd de tal atencidn por parte
del Consejo de Gobierno que fue dotado de hasta 20 millones de pesetas. El afio
pasado ya tuvo una partida ridicula y este aflo se mejora, pero a nuestro

entender no suficientemente.

Creo que el plan de salud escolar es un plan bien elaborado y que se ha
aplicado de manera aceptable sobre un sector social sanitariamente muy
sensible por la calidad que dan los resultados. Pedimos, en consecuencia, que

se dote de mayores recursos.

El plan de vacunas. Aqul pedimos una reduccidn porque hay otras partidas
que hacen referencia a vacunas en otro programa, y creemos que con esto pues
es suficiente. Y que ademids el plan regional escolar debe contemplar las
vacunaciones. Todas las vacunaciones de los nifios se han de hacer dentro del
plan regional escolar. Y luego hay algunas vacunas que se hace entre adultos
que son minoritarias, y por eso propugnamos la reduccidn de esa partida,
porque pensamos que gran parte de las vacunaciones deben estar incluidas en el

plan regiocnal escolar.

En el epigrafe 5 hacemos una enmienda de modificacidn. No se puede hablar
de enfermedades de transmisién sexual y no abordar el tema del SIDA. Aqui lo
gue nosotros proponemos es la elaboracién de un plan regional contra el SIDA,

dotado con 6 millones de pesetas.
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Hemos visto, bueno, con 'alegria, con satisfacidn, el que la Direccidn
Regional de Sanidad creaba una Comisidén contra el SIDA., No se puede crear una
Comisidn contra el SIDA y crear una partida presupuestaria de 1.300.000
pesetas. Con eso no se hace nada. Si queremos luchar contra el SIDA, y parece
ser que hay voluntad, se crea una Comisidn de expertos presidida por el
Consejero de la Presidencia, lo cual ya uno duda, pues bueno, pues lo de los

expertos, es que ni a titulo honorifico, si se llama Comisidn de expertos.

Entonces, lo que propugnamos es que si esto se llama un plan regional
contra el SIDA, elaborada con esto y que se dote de 6 millones de pesetas.
Aqui también pedimos que el Grupo Popular reflexione sobre esto y sean
coherentes con su duda actuacidn, de crear una Comisidn contra el SIDA. Yo les
digo que es un problema, el del SIDA, terriblemente grave, y que en otros
paises esti teniendo un tratamiento realmente intenso por parte de sus
gobiernos. En Espafia vamos con retraso y tenemos que luchar por ganar terreno
a esta grave epidemia del siglo XX que llevari a cientos de miles de espafioles
a los cementarios. Y esto no es hacer catastrofismo, es advertir de un peligro
real. Y ustedes se lo toman a cofia, porque hablar de esto, quizds por el tema,

se lo toman a cofla en cuanto al tratamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): No, no, el tema consideramos todo el

mundo gue es muy serio.

EL SR. SILVAN DELGADO: No, no, lo digo por el tema sexual, por la poca

concrecidn. No, retiro las palabras.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Esta Presidencia le agradece que las

retire. El tema nos parece a todos de la mixima seriedad.

EL SR. SILVAN DELGADO: Lo retiro, lo retiro porque, vamos, ha sido hacer

un chiste que me ha salido muy mal, ademas.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzialez): Bueno, prosiga.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sigo con las enmiendas. Me refiero a la enmienda n°
8, informacidn medicamentosa. Esta es una campafia que es como el Guadiana, ha
aparecido en dos presupuestos y ha desaparecido. La valoracidén del resultado

de este programa es francamente negativo. Es un programa gque tiene como
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objetivo final wuna lucha contra el consumismo medicamentoso. Pero es una
enfermedad que se limita a hacer una serie de carteles, en los centros
médicos, donde se dice "tengan cuidado con las medicinas", pero no se hace
mis, no se hacen campaflas reales, primero entre los profesionales de la salud,
a los cuales hay que aleccionarlos en contra del consumismo de las medicinas.
Hay dos afos en gque no ha habido presupuestos para esto y otros dos afios en
que si. Por lo cual es un Guadiana, este plan, y realmente su eficacia yo

entiendo que es muy limitada, por no decir que es nula.

Luego, la otra es una enmienda de supresidn del epigrafe 11, estudios
epidemioldgicos. Estamos totalmente de acuerdo que es necesario hacer estudios
epidemiolbgicos, tanto que nosotros propugnamos una enmienda de adicidn, de
crear un prodgrama gue es crear una unidad epidemioldgica en Cantabria, para
que realice un estudio real, eficaz, necesario. Y no se puede despachar con un
programita de 3 millones de pesetas un tema como es la epidemiologia en
Cantabria. Requiere un tratamiento mucho mas amplio y una mayor dotacidn. Por
eso pedimos su supresidén aqui y proponemos una enmienda de adicibn, creando un

programa para estudios epidemioldgicos.

Luego ya tocamos el {ltimo aspecto que es el epigrafe que hace referencia
a la famosa biblioteca, en el cual aqui se propugna la creacidn de una
biblioteca. Perddn, es que esto es el otro concepto y prefiero dejarlo aparte.
Entonces, estas son las enmiedas que hacen referencia al capitulo 6 de este
programa. Esa es la defensa y pido disculpas por lo abusivo de mi intervencidn

y lo largo.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Entonces, quedan agrupadas 77, 78,
79, 81, 82 y 83. Para un turno en contra tiene la palabra la portavoz del

Grupo Popular, Dofia Maria Teresa Ferninde:z.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Si, Sr. Presidente. Hay algunas enmiendas que en
principio son admitidas. En 1la del SIDA creemos due se puede cambiar
perfectamente el concepto y poner el SIDA, y no estamos de acuerdo. Vamos,
estamos de acuerdo en este tema, lo inico, lo que no estamos de acuerdo a lo

mejor es en la cantidad, quisiéramos poner mis y no tenemos.

Yo voy a proponer que como hay algunas enmiendas que se pueden admitir y

otras de organizar un poquitin el tema, dejarlas aparcadas, estas enmiendas.
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EL. SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Procure la portavoz del Grupo
Popular, todas estas enmiendas agrupadas, dejarlas aparcadas desde la 77 a la

83 incluidas. Muy bien. ¢Acepta el Grupo Socialista?.

EL SR. SILVAN DELGADO: Acepto y agradezco el esfuerzo del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzdlez): Rogamos al Sr. Secretario tome nota

de ese aparcamiento de enmiendas.

Entonces, vamos a proceder al debate y votacidén de la enmienda n° 84 del

G.P. Socialista. Tiene la palabra su portavoz, Sr. Silvan.

EL. SR. SILVAN DELGADO: Si, muchas gracias. Esta es la famosa enmienda de
la Biblioteca Piiblica de Cantabria y, bueno, aqul vuelvo a pedir un esfuerzo,
si es posible, al G.P. Popular. Esto es una idea del catedridtico de historia
de la medicina de la Facultad de Medicina de la Universidad de Cantabria, Sr.
Ballester, que, bueno, ha tenido una idea de crear, entonces, se la ha ido a
vender a la Consejeria, al Director Regional, y el Director Regional pues al
parecer ha cedido porque le dijo que nosotros le ibamos a apoyar. Nosotros no
apoyamos esta idea, estamos en contra de esta idea, porque entendemos de que
aqui una Biblioteca, que antes lo he dicho, que es la del Hospital Valdecilla,
la de Maria Luisa Pelayo, que es una Biblioteca con una buena dotacidn, sobre
todo de revistas y que quizas requiera una ayuda en comprar nuevos libros. Y
que existe ademis una Biblioteca que es la de la propia Facultad de Medicina.
Lo que no entendemos es la necesidad de crear una nueva Biblioteca, ddnde va a

estar, quién la va a utilizar. Aqui si sabemos quien la va a gestionar.

Entonces, en ese sentido, no consideramos oportuno, y si se quiere
potenciar alguna Biblioteca médica, nosotros si sugerimos desde aquli que se

potencie la de siempre, la de Valdecilla, que es una que es patrimonio nuestro.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Que se aparque también con las otras.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): De acuerdo. A peticidn de la portavoz

del G.P. Popular esta enmienda entonces la dejamos aparcada con las anteriores.

cLa 857. Yo creo que entonces sugiero, esta Mesa sugiere a los portavoces,

antes de entrar en un debate, si pretende, de alguna manera, el gque queden

aparcadas antes, y asi ganariamos tiempo.
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¢La 85, pretenden aparcarla?. Es de 1 peseta.

EL. SR. SILVAN DELGADO: Esta votada, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Estd votada. ¢La 862.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si. Gracias, Sr. Presidente. Aqui 1lo que
pretendemos es {inicamente modificar este concepto y {inicamente limitarle en el
sentido de que tenga anicamente adquisicién de reactivos, aumentando la
partida, y sobre todo especificando exactamente en qué se va a gastar esto.
Porque, por ejemplo, ya lo dijo en la comparecencia el Sr. Director Regional,
e incluso en la ficha, donde pone campafias sanitarias no es campafas
sanitarias, el dijo que eran reactivos. Es 10gico que son reactivos para que
funcione el 1laboratorio. El 1laboratorio +tiene para funcionar material,
utillaje técnico y reactivos. Y lo que realmente hay son reactivos, no es

hacer campafias sanitarias dentro del laboratorio.

Entonces, lo que nosotros proponemos es que se cambie la denominacidn el
epigrafe, y en vez de llamar "campaflas sanitarias™, que es un término confuso,

llamarle "adquisicidn de reactivos".

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Si, que estamos de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Vamos a proceder entonces a la
votacidn de esta enmienda. Votos a favor. Queda aprobada por unanimidad por

ocho votos a favor.

La enmienda n° 87, del G.P. Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si. Muchas gracias, Sr. Presidente. Esta es una
enmienda también, bueno es un tema importante y que también es una nueva idea
que ponemos sobre la mesa. Es un tema que hasta ahora no ha sido contemplado
nunca, el tema de la salud laboral. Nosotros aqui proponemos crear un programa

que se dedique a un programa regional de salud laboral.

Como ustedes conocen, la salud laboral ha sido transferida a la Comunidad

Autdnoma. Es una de las competencias que nos es propia. Y yo quiero aqui
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hacerles ver a los Sres. Diputados lo importante que es el tema de la salud

laboral.

Yo pienso que, bueno, es una idea, y que es necesario que la Diputacidn
trabaje en este campo. Creo que es competencia propia, que aqui si que hay
obligaciones y que es un campc abandonado. Es una idea y por eso presentamos
este programa. Queremos que nos le apoyen y que bien si no es con esta
consideracidn presupuestaria, si que contemplen ustedes la posibilidad de
hacer frente a sus obligaciones en el campo de la salud laboral que hasta
ahora no se hace absolutamente nada en Cantabria, en el Consejo de Gobierno,
por la salud laboral. Y hay, incluso, en la Ley General de Sanidad, capitulos
especificos dirigidos a la salud laboral, y que ustedes tienen, hoy por hoy,

totalmente abandonados. No se hace nada.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Para un turno en contra, tiene 1la

palabra la Diputada Dofia Maria Teresa Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Si, Sr. Presidente. Nos vamos a oponer a la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Vamos a proceder a la votacidn. Votos
a favor de la enmienda n° 87. Votos en contra. Queda rechazada por tres votos

a favor y cinco en contra.

Enmienda n° 88, del G.P. Socialista. Tiene la palabra su portavoz, Sr.

Silvéan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si, muchas gracias, Sr. Presidente. Antes, en la
enmienda anterior, nosotros habldbamos de que nos oponlamos de que se hiciese
un programa de epidemiologia dentro de aquella seccidn, y queriamos gque se
hiciese un programa. Aqui lo que decimos es que se cree un nuevo programa, el
313.23, que se llama "estudio epidemioldgico regional". Le queremos dar mas
importancia, mis relevancia, porque no la tiene. Y entonces en vez de dotarlo

con 3 millones, propugnamos que se dote de 20 millones.

Es un tema que, bueno, ya veo que por fin el Consejo de Gobierno -entra en
el tema de la epidemiologia, con mucha modestia y la idea confusa de un

programa dentro de un programa. Nosotros queremos un programa especifico y

mejor dotado. Por eso presentamos esta enmienda adicional.
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EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzlalez): Para un turno en contra.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Si, Sr. Presidente. Nos vamos a oponer porque
como estid recogido en otro programa, al hacer la enmienda transaccional se

puede reorganizar el tema de otra manera.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): ¢La dejamos aparcada?

LA SRA, FERNANDEZ GARCIA; Si, vale.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Queda aparcada entonces la 88.

Enmienda 89, del G.P. Socialista. Esta es de 1 peseta. Ya fue rechazada.

La 90, del G.P. Socialista. Tiene la palabra su portavoz Sr. Silvan.

EL. SR. SILVAN DELGADOs: Muchas gracias, Sr. Presidente. Nosotros, con esta
enmienda, lo que pretendemos es crear una nueva partida presupuestaria, el
concepto 461, de tal manera que desde los ayuntamientos se pueda realizar
funciones dirigidas a la preservacidn del medio ambiente. Por eso creamos este
capitulo nuevo en el programa 143.28, para que los ayuntamientos puedan

realizar funciones en esta actividad.

EI. SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Para un turno en contra, tiene 1la

palabra la portavoz Dofia Maria Teresa Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Muchas gracias. Los ayuntamientos en este
sentido de medio ambiente no tienen los servicios técnicos y carecen de muchas
posibilidades. Creemos gque no es aconsejable conceder subvenciones a los

ayuntamientos ....(no se oye):

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Vamos a proceder a la votacidén de la
enmienda 90. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada por tres votos a

favor y cinco en contra.

Enmienda n° 91, del G.P. Socialista. Para su defensa, tiene la palabra su

portavoz Sr. Silvan.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente. Aqui el Grupo Socialista
pretende crear un nuevo concepto presupuestario que es el que hace referencia

a subvenciones a asocilaciones ecologistas.

Pensamos que las asociaciones ecologistas estdn jugando un papel que yo
llamaria de estimulador de 1la conciencia de 1los organismos, de las
instituciones, de 1los partidos politicos, y que pueden jugar un papel
importante a la hora de promocionar la defensa del medio ambiente. Creemos que

merece una consideracidn presupuestaria en este sentido, estas asociaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): ¢Quiere hacer turno en contra o

procedemos a la votacidn?.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Bueno, procedemos a la votacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Vamos a ver. Votos a favor de esta

enmienda. Sr. Solana, ¢usted no votaZ.

EL SR. SOLANA LAVIN:; Me abstengo.

ELL. SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda n° 91 por tres votos a favor, cinco en contra y una

abstencidn.

Enmienda n° 92, del G.P. Socialista. Tiene la palabra, para su defensa, su

portavoz Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias. Aqui lo que pretendemos es crear un
nuevo concepto, el 367, dado gue se contemplan actuaciones sobre diferentes
medios dentro de este programa. Echamos en falta uno de ellos que en alguna de
nuestras ciudades pues es un problema que puede ser importante. Por lo menos

necesita un estudio serio, como es el tema de la contaminacidn atmosférica.

Yo pienso que hay zonas, como la zona, concretamente, de Torrelavega donde
quizds un estudio y tomar medidas sobre la contaminacidén del medio ambiente,
del aire, es importante y aquli no ha sido contemplado como actuaciones a
realizar por este programa. Por lo cual pedimos que se consigne una partida

presupuestaria en este sentido.
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EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Gracias, Sr. Silvan. Para un turno en

contra, tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Durante este afio y el afio pasado se esta
haciendo wun inventario de los focos de contaminacién atmosférica y la
definicién de una red de vigilancia. Como todavia no estd realizado este
estudio no estdn las cantidades presupuestadas para acometer dicho
tratamiento. Por 1lo tanto, en presupuestos posteriores habri partida
presupuestaria para acometer los focos estos de contaminacién atmosférica vy,

por lo tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Gracias, Sra. Diputado. Vamos a
proceder a la votacidn de la enmienda n° 92. Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada por tres votos a favor y cinco en contra.

Enmienda n° 93 del G.P. Socialista. Tiene la palabra su portavoz, Sr.

Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias. Muy brevemente. Se refiere a crear
un epigrafe dedicado a la investigacidn ambiental. Creemos que es una
actividad que puede ser interesante y que desde la propia Universidad de
Santander se puede crear algln programa que investigue sobre esta cuestidn en

nuestra regiodn.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Muchas gracias. Para turno en contra,

tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

1A SRA. FERNANDEZ GARCIA: Sr. Presidente. En este capitulo esti
debidamente cubierto con los convenios que existen de colaboracidn con la
Diputacidén Regional, como son el convenio para la depuracidén de las aguas
residuales de pequefios nlicleos rurales, convenio de investigacién del
tratamiento de aguas residuales de industrias lacteas por digestidn anaerobia,
y convenio para elaboracidén de ...{(no se entiende) y convenio para el
seguimiento de una planta de digestidn anaerobia, etc, etc. Y, por lo tanto,

nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Vamos a proceder a la votacidén de la
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enmienda n° 93. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada

la enmienda con tres votos a favor y cinco en contra.
Procedemos al debate y votacidén de la enmienda n° 96, del G.P. Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Es una enmienda ambiciosa, ambiciosa en el objetivo
y realmente podemos decir gque también espléndida por la aportacidn. Porque

creemos que sanear la cuenca del Besaya no merece menos.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Esta subvencidn nosotros lo entendemos hecho en
plan de subvenciones a empresas en la cuenca del Besaya y, por lo tanto,
creemos que no es conveniente hacer un epigrafe en este tema. Y, por lo tanto,

nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzialez): Vamos a proceder a la votacidn. Votos
a favor de la enmienda 96. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda por

tres votos a favor y cinco en contra.

Pasamos al debate y votacidén de la enmienda n° 94, del G.P. Socialista.

Tiene la palabra, para su defensa, el portavoz Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si. Esto es una idea antigua, el primer proyecto
del ...(no se entiende). Es un proyecto realmente interesante que ha tenido un
desarrollo con resultado satisfactorio y este afio observamos c¢bmo no se
contempla este proyecto y nosotros lo que pretendemos es que no solamente se

continfie, sino que se potencie esta actividad.

LA SRA. FERNADEZ GARCIA: Esto estid previsto en el capitulo de educacidn

ambiental.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzialez): Por lo tanto, ¢se va a oponer a la

enmienda?.
LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Exacto.
EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Vamos a proceder a la votacidn de la

enmienda 94. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada por tres votos a

favor y cinco en contra.
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Enmienda n° 95, del G.P. Socialista. Tiene la palabra, para su defensa, el

Sr. Silvan.

ELL, SR. SILVAN DELGADO: Bueno, pensamos gque es un gasto importante,

necesario, dado el significado del afio en este campo.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Sr. Presidente. Como la anterior, estd previsto
en el programa de educacidn ambiental y no se pretende solo realizar actos
conmemorativos, sino actuaciones previstas dentro de este programa de medio

ambiente. Por lo tanto, vamos a rechazar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzdlez): Vamos a proceder a la votacidn de 1la

enmienda 95. Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada por tres votos a favor y cinco en contra.

Enmienda n° 97, del G.P. Socialista. Tiene la palabra, para su defensa, el

portavoz Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si, esta enmienda es una enmienda que vale la pena
que se contemple la posibilidad de tomar en consideracidn. Fundamentalmente
porque creemos que el tema de residuos sdlidos por los ayuntamientos es un
tema...(no se entiende). Y que los vertederos de basura sigue siendo un

problema grave para nuestro medio ambiente.

Creemos que la partida se debe potenciar y hacer un esfuerzo importante
por parte del Consejo de Gobierno para dotar de los recursos suficientes para
afrontar un problema tan importante como es el de los residuos sdlidos en los
ayuntamientos. Por ejemplo, en el mismo de Santander, donde sigue siendo un
gran problema el tema del vertedero, que estid agotado o en fase de
agotamiento, y los ayuntamientos ni siquiera tienen la menor posibilidad de

resolver el problema de sus residuos sdlidos.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Gracias, Sr. Diputado.

Para turno en contra, tiene la palabra la portavoz del Grupo Popular.
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LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Si, Sr. Presidente. Nos vamos a oponer a la
enmienda porque creemos que con los 20 millones de la subvencidn a los
ayuntamientos y después existe el plan de residuos sdlidos, que realiza 1la
Agencia del Medio Ambiente con 50 millones. En total 70 millones creemos que

esti suficientemente dotado.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Vamos a proceder a la votacidn de la

enmienda 97.

Seflores diputados que estén a favor. Sefiores diputados que estén en contra.

Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda 98, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra, para su

defensa, el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, senor Presidente.

Esta enmienda va a ser bien acogida por 1la Portavoz del Grupo

Parlamentario Popular, en su condicidén de mujer. Yo apelo a ella para apoyar

con su sensibilidad estas cuestiones.

Se pretende crear una Agencia de Promocién de la Mujer, pienso que hacer
aqui una exposicidén de por qué es necesario que la mujer tenga una proteccidn
en esta sociedad, creo que todos lo compartimos, y aqui se traza en una idea
general de 1lo gque debe de ser wun programa en este sentido, con las
consignaciones previstas en las diferentes actuaciones, tanto en personal como

en gastos por inversiones.

Dentro de las inversiones cabe destacar dos aspectos importantes, uno de
ellos es un plan de formacidén de empleo a la mujer. Creo que el grado de
formacidon de la mujer es bastante inferior al del hombre y la coloca en una
situacidon de inferioridad a la hora de salir al mercado de trabajo, un
programa dirigido en este sentido creo que seria interesante. En cuanto a la

promocidn cultural, se pueden reproducir las mismas palabras.

Pedimos el voto y el apoyo del Grupo Parlamentario Popular para esta

iniciativa.
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EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzialez): Muchas gracias, Sr. Silvan.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Las cantidades que se prevén en el presupuesto
son, a mi juicio, un poco disparatadas. La Agencia de la Mujer ha sido una
lucha constante mia en esta Diputacidn, estid ya hecho el decreto, y el tema
personal estd incluido en la Consejeria de Presidencia, y no estid definido el
programa porque hemos llegado tarde a los presupuestos, pero estd hecho un

presupuesto de esta Agencia que le traeré para discutir en el Pleno.

Nos vamos a oponer a la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Para un turno de réplica, el Sr.

Silvan tiene la palabra.

EL. SR. SILVAN DELGADO: Yo sabia que mi llamada a la sensibilidad de 1la
compafiera parlamentaria no iba a ser en vano, quizis en la hora de aceptar la

enmienda no hemos avanzado mucho. Si seria interesante que aunque sea con una
peseta que haya el programa, para quedar abierto el programa y poder financiar

con subvenciones que vengan de otras entidades.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cinco votos en contra.

Enmienda ntmero 99, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra,

para su defensa, el Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

Esto es un viejo asunto, es el famoso Fondo de Investigacidn, que fue
acordado en aquellos famosos pactos tan dados a luz entre el Sr. Hinojal y el
Sr. Lluch, y que se creb ese fondo para compensar al Marqués de Valdecilla por
la asistencia que hacia a enfermos de la beneficencia, luego por razones que
ustedes conocen se dio este fondo del Hospital Nacional Marqués de Valdecilla

a la Fundacidn Valdecilla, y ltimamente se dieron unas becas con gran aparato
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propagandistico, que yo he sido beneficiado con una de ellas, y lo agradezco,
pero creo que no es ese el sistema y no es el mejor camino para apoyar al

Hospital Nacional Marqués de Valdecilla.

Nosotros en los presupuestos de la Fundacidn Valdecilla sugerimos una
idea, y es que dado que el plan de dotacidén es un plan pobre o no suficiente,
si consideramos interesante que esta aportacidén al Hospital Nacional Marqués
de Valdecilla se dirigiera a la financiacidén del Plan de necesidades de
utillaje del Plan de Valdecilla, y no tanto a ese fondo de investigacidn, que
realmente consideramos que en estos momentos tiene menos importancia que el de
mantener el nivel de utillaje suficientemente moderno al Hospital Valdecilla,
y quizas fuese una idea a tener en cuenta a la hora de hacer uso de este

famoso fondo del famoso pacto entre Lluch e Hinojal.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Gracias, sefior diputado.

Para un turno en contra, tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Nos vamos a oponer a la enmienda, y las razones las ha dado un poquitin el

Portavoz Socialista, al decir que se ha beneficiado ... {no se entiende).

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Vamos a proceder a la votacidn de

esta enmienda.

Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda nlmero 99, por tres votos a favor y cinco

votos en contra.

Enmienda nOmero 100, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra

su Portavoz, Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si, sefior Presidente. Ha sido debatida, votada y

rechazada.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Se procede al debate y votacidn de la
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enmienda nlmero 52, del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra, para su

defensa, el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.

Esta se enmarca en la linea de todas las que hemos ya debatido
anteriormente, en la que los trabajos realizados por otras empresas creemos

que son inncesarios. Por tanto, pedimos su supresidn.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Gracias.

Turno en contra.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Sefior Presidente:

Con esta misma partida se pretende tener prevista la posibilidad de
contratar a personas especializadas para la conservacidén y puesta al dia del

material cartografico, ya que contamos con escasos técnicos para esta materia.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Vamos a proceder a la votacidén de 1la

enmienda 52, del Grupo Mixto.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por un voto a favor, cinco votos en contra y

dos abstenciones.

Enmienda nimero 101, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra

su Portavoz, Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, seflor Presidente.

Esta es una enmienda que la hemos debatido en extenso sobre el tema de
imprevistos, consignacién presupuestaria para la creacidén de una plaza, en una
disposicidén transitoria de la Ley de Finanzas. Nosotros aqui hemos expresado
nuestra disconformidad con este enfoque de este programa, que fue inventado
por el anterior Consejero de Economia y Hacienda, de corta duracidn entre

nosotros, pero sonada, lo que &l llamd el programa burbuja. Es un programa que

lo que pretende es avalar la concrecidn en la planificacidn, en los gastos.
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Nosotros creemos que, por ejemplo, en gastos de personal debiera de haber
una especie de documentacidn. Este afio creemos que es necesario crear esta ...
(no se entiende), y lo dotamos con 59 millones de pesetas, que sea un abogado,
un ingeniero, una sefiora de la limpieza, pero gque nos digan cuiles. Ese
esfuerzo no se ha hecho por parte del Consejo de Gobierno, consignan una
partida amplisima para esto, y son partidas muy amplias que podrian ser mucho
mas restringidas la aportacibén economica, y permitirian desviar fondos de aquil

a otras inversiones mis productivas.

Proponemos su supresidn.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzalez): Gracias, sefior diputado.

Para un turno en contra, tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular.

LA SRA., FERNANDEZ GARCIA: Como estaba suficientemente debatida, pasamos a

votacion.

EL SR. PRESIDENTE (Montes Gonzilez): Vamos a proceder a la votacidn de 1la

enmienda nimero 101, del Grupo Parlamentario Socialista.
Votos a favor. Votos en contra.
Queda rechazada la enmienda por tres votos a favor y cinco votos en contra.
Con esto damos por terminada esta seccidn 2, y para mafiana vamos a fijar
la hora de comienzo de las sesiones de dicha Comision. Ruego que se pongan de

acuerdo los Portavoces de los Grupos Parlamentarios. Queda convocada para

mafiana la Comisién y se levanta la sesidn.

(Se levanta la sesion a las veinte horas y cinco minutos).
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