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SESION PLENARIA, CELEBRADA EL DIA 4 DE JUNIO DE 1984,

ORDEN DEL DIA

Debate y votacidén de la enmienda a la totalidad del proyecto
de Ley de Escudo de 1la Comunidad Autdnoma de Cantabria,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (Publicada

en el BOA, n° 30, de 23-5-84).

Debate y votacidén de 1la enmienda a la totalidad con texto
alternativo al proyecto de Ley de Escudo de 1la Comunidad
Autbénoma de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista. (Publicada en el BOA, n° 30, de 23-5-84).

Interpelacidédn formulada por el Diputado D. José Luis Marcos
Flores, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
criterios retributivos y de dedicaciébn gque informan 1la
politica del Consejo de Gobierno sobre los altos cargos de la
Administracién Regional. (Publicada en el BOA, n° 27, de

17-5-84).

Debate y votacién de la propuesta de resolucién (proposicién
no de Ley), relativa a la actual situacidn de la ria de San
Martin de 1la Arena, presentada por el Grupo Parlamentario

(-]

Mixto. (Publicada en el BOA, n 26, de 9-5-84).

Debate y votacién de la propuesta de resolucién (proposicién

no de Ley), relativa a elaboracidn de un "Plan especial de

ayuda a la Comarca de Tudanca", presentada por el Grupo
o

Parlamentario Socialista. (Publicada en el BOA, n 27, de

17-5-84).
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Pregunta n° 52, formulada por D. Jesfis Cabezén Alonso, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la politica gue
piensa desarrollar el Consejo de Gobierno, a corto plazo, en
materia de competencias sobre Bibliotecas. (Publicada en el

BOA, n° 27, de 17-5-84).

Pregunta n° 53, formulada por D. José Luis Marcos Flores, del
Grupo Parlamentario, relativa al nfimero de funcionarios que
durante 1983 han percibido el complemento de dedicacién

exclusiva. (Publicada en el BOA, n° 27, de 17-5-84).

Pregunta n° 54, formulada por D. Miguel Angel Palacio Garcia,
del Grupo Parlamentario ©Socialista, relativa a actuacidn
politica del Consejo de Gobierno para el establecimiento de
un convenio con el Ministerio de Educacidédn para el &rea de
educacidén compensatoria. (Publicada en el BOA, n’ 27, de

17-5-84).

Pregunta n° 55, formulada por D. Adolfo Pajares Compostizo,
del Grupo Parlamentario Popular, relativa a contrato de
crédito por la Diputacién Regional con la Banca Paribas, por
un importe de mil millones de pesetas. (Publicada en el BOA,

n® 27, de 17-5-84).

Pregunta n° 56, formulada por D. Martfin Silvdn Delgado, del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica
desarrollada en la estacidén de esqui de Braflavieja.

(Publicada en el BOA, n’° 27, de 17-5-84).

Pregunta n® 57, formulada por D. Jesfis Cabezdédn Alonso, del
Grupo Parlamentario Socialista} relativa a convenios
colectivos qgue se aplican al personal laboral de la
Administracién de la Diputacidn Regional de Cantabria.

(Publicada en el BOA, n° 27, de 17-5-84).

Pregunta n° 58, formulada por D. Jesfis Cabezdn Alonso, del

Grupo Parlamentario Socialista, relativa a publicidad de 1los
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Reales Decretos de Transferencias. (Publicada en el BOA, n°

27, de 17-5-84).

13- Fijacién de 1los periodos de sesiones comprendidos entre
septiembre y diciembre de 1984 y entre febrero y Jjunio de

1985,

*kkkkx

(Comienza 1la sesidn a las diez horas y cuarenta y dos

minutos).

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Se abre la sesidn.

Por el Sr. Secretario se leerd el primer punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Primer punto del orden del dfa. "Debate
y votacidn de la enmienda a la totalidad del proyecto de Ley de
Escudo de la Comunidad Auténoma de Cantabria, presentada por el

Grupo Parlamentario Socialista".

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El Portavoz o

representante del Grupo Socialista tiene la palabra.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente, Seifilorias:

Mi Grupo Parlamentario presentd una enmienda a la totalidad
de 1la Ley del Escudo de Cantabria, pidiendo su devolucién. Y
presentd también una enmienda a la totalidad con texto
alternativo. No es gue mi Grupo piense que la Asamblea deba
aceptar como bueno el texto del Escudo gue propone el Grupo
Socialista, pero nos parecfa que podfamos iniciar un nuevo debate

sobre el Escudo partiendo de ese nuevo proyecto.

En todo caso, me corresponde ahora oponerme al texto del

Consejo de Gobierno, y 1lo voy a hacer con 1los siguientes
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argumentos. En primer lugar, gqueremos decir, mi Grupo, gque este
proyecto no es fruto del Consejo. Se dijo aqui, y un Portavoz del
otro Grupo protestd, y se dijo también en los medios de
comunicacién cuando se present§, que ese proyecto era el
resultado de las conversaciones entre los diversos Grupos
politicos de Cantabria. No es cierto. En todo caso seri el
resultado del trabajo de una Comisidn de expertos, en la. gue,
como es 1l6gico, habria personas de todas las tendencias
politicas, pero no en representacidn de los Gfupos politicos. Mi
Grupo Parlamerntario no se ha sentido representado en ningfin
momento en la redaccidén de este texto legislativo. Entre otras
cosas, porgque entiende, mi Grupo, gue si hubiese habido lugar a
un consenso, ese consenso se tendria gue haber extendido también
a cuestiones méas importantes, méds trascendentales gque la Ley del
Escudo. Cantabria, Sefiorias, la autonomia de Cantabria se
construye si sobre Leyes como ésta, pero se construye en

cuestiones también prioritarias y mas importantes que é&sta.

En segundo lugar, gquiero decir qgque si habia urgencia para
redactar este proyecto de Ley, de acuerdo con el articulo 3 del
Estatuto de Autonomfa, habria gque haber wutilizado 1la misma
urgencia para redactar el mismo proyecto de Ley, y probablemente
en el mismo acto legislativo, sobre el himno y la bandera. No se
ha hecho asi, suponemos que porque el Consejo de Gobierno tenfia a
mano unos técnicos y unos expertos para estudiar el Escudo y no

para el himno y la bandera.

Este proyecto no nos parece nada original, Eso para empezar.
Nada original y tampoco nada céntabro, a pesar de las dos cabezas
de 1los mArtires, sobre las gque luego hablaremos, a pesar de 1la
torre, el castillo, a pesar de las olas, a pesar de los barcos, a

pesar de las cadenas, no nos parece nada original y nada céntabro.

Tengo ante mi el atlas de Asturias, y en &1l vemos media
docena de escudos de iguales caracteristicas. Por ejemplo, 1los
mértires, la Torre de Oro, el navio y las cadenas, aparecen en
cuatro municipios y sin cabezas, pero las mismas caracterfisticas

aparecen en otros cuatro.
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No se ajusta a la realidad de Cantabria. Nos parece gque el
Escudo estl influido excesivamente por la presencia de Santander,
y Cantabria es mucho m&s gue Santander -luego me extenderé& en ese
argumento-. Parece un mapa de hazaflas bélicas y tr&gicas, y, en
definitiva, no hace mads gque recoger una tradicibén espléndida. Ya
dijo Ortega, escribiendo algunas pédginas sobre Cantabria,
iniciaba Cantabria y venga escudos, decfia. Recoge esa tradicién
espléndida, pero la moderna teoria sobre la her8ldica ha sido
suficientemente superadora de esas practicas que, insisto,
conducian a escudos en los gue parecia un mapa sobre hazaifias
bélicas, o de hazaflas de las localidades, en las que se recogfan

todas las caracteristicas de un determinado lugar.

¢COémo es el Escudo de Cantabria, que nos presenta el Consejo
de Gobierno?. En primer lugar, aparecen las cabezas de 1los
madrtires. ¢Y por qué estas cabezas y no otras?. ¢Por qué no las
cabezas, por ejemplo, =-utilizando un cierto sentido del humor- de
Corocota?. ¢0 por gqué no la cabeza de Jorge Septlveda?, ya gue
hay debajo tantas olas. ¢Por qué& no utilizar simbolos histéricos
menos trldgicos y menos partidistas?, utilizando, como es 1légico,
el entrecomillado en partidistas. No creemos gque la presencia,
que ha sido siempre apabullante sobre el resto de la Regibén, de
Santander en este Escudo deba de ser utilizada tan

apabullantemente.

Hay una prepotencia santanderina en el Escudo, y nos parece
sospechoso. Como nos parece sospechosa la presencia de un
castillo, gue en el Escudo es utilizado como torre, pero, al £fin
y al cabo, castillo, simbolo del ensimismamiento en gque vive
Cantabria estos dias; pero gque tambié&n podrfamos suponer traicidn

del subconsciente castellanista de alguna de sus Sefiorias.

Pero la prepotencia santanderina 44 la impresibén como gque el
proyecto del Consejo de Gobierno pretende con esa presencia, con
esa prepotencia santanderina en el Escudo de Cantabria, pretende
perpetuar el car&cter provincial de Santander, en contraposicidn

al caricter regional gque dueremos gque consagre este Escudo de
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Cantabria. Y el cardcter, Seflorias, el carfcter provincial de 1la
provincia de Santander ha sido superado. Cantabria es provincia;

pero estamos haciendo el Escudo de la Regibn de Cantabria.

Y precisamente para alcanzar Cantabria la autonomia, tuvo que
demostrar gque era Regidn, que tenfia una entidad histdérica propia,
regional. Era necesario ello para acceder al autogobierno vy
constituirse en Comunidad Auténoma, de acuerdo con el articulo
143.1 de la Constitucibén Espafiola. Ni Palencia, ni Zaragoza, ni
Sevilla, ni Teruel, ni Huelva, etc. etc., estaban, ni estén en
condiciones de acceder a la autonomfia uniprovincial, porque esas
demarcaciones provinciales lo son finicamente en razdén de una
determinada ciudad del mismo nombre, por muy importante gque esta
sea, a la gque se le asigndé un territorio, que no tenia otra

personalidad gque la dependencia de su respectiva capital.

La antigua provincia de Santander, tan prepotentemente
representada en el Escudo que ahora debatimos, no fué asi. Se
cred sobre una Regidén con personalidad histérica propia, gque es
Cantabria, y que existia con independencia de la existencia de su
capital. Y este es, precisamente, uno de 1los argumentos gque
tuvimos gque utilizar, que explicar, que debatir, y gque oponer a
numerosisimas personas gque decian 1lo contrario, Tuvimos gue
explicarlo para acceder a ‘nuestra autonomia regional)

uniprovincial, pero autonomfia regional.

No vuelvan sus Sefiorias a las costumbres anteriores, y no
reflejen ese subconsciente en el Escudo de Cantabria. Todo
intento de supeditar Cantabria a Santander es rebajar su
personalidad, y no debemos de caer en ese error. Si en el Escudo
provincial se inclufa el de su capital, el de 1la capital
Santander, es hora de que no aparezca en el de la Regidn, sopena
gue gqueramos minimizar y basar su existencia fGnicamente en 1la

dependencia de su ciudad-capitalina.

Primer argumento, por tanto, gue nos parece importante, el
que en el Escudo portado y en la parte superior aparezca

Santander de esa manera, nos parece, entre otras razones, dJue
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estamos minimizando el <car&cter regional de la Regién de
Cantabria, o el carécter regional de la provincia de Cantabria.
Que ya no es provincia de Santander, sino dque es provincia de
Cantabria, y Regidén de Cantabria. Estamos haciendo el proyecto de
Escudo de Cantabria, no el Escudo de la provincia, vy, por

supuesto, no el Escudo de la ciudad de Santander.

Pero hay alguna otra razbén, para oponernos a este proyecto
del Consejo de Gobierno. Hay, incluso, razones técnicas. En el
momento actual, decia antes, de esa ciencia auxiliar de 1la
historia, que es 1la heraldica, todas 1las opiniones coinciden,
prdcticamente todas las opiniones, menos, segidn parece, la de los
expertos utilizados por el Consejo de Gobierno de Cantabria,
coinciden en gue hay gque simplificar al méximo los Escudos. De
tal forma gque si se puede representar en un solo cuartel la idea
gque uno guiere representar, es mejor gque representarla en varios.
Que si se puede simplificar en una sola pieza o figura lo gque
queremos decir, es mejor gue representarlo en varias figuras o

piezas.

El proyecto de Ley del Consejo de Gobierno consiste en un
Escudo cortado, es decir, dividido por la mitad por una 1linea
horizontal, formado por dos cuarteles, gue guieren representar lo
mismo. Esto es ya un error de partida, que se contradice con las
m&s modernas teorias de la herdldica. Si en el segundo cuartel se
incluye la estela cantabra de Barros, por ser un simbolo gque
representa a toda Cantabria, =~y en eso parece que estamos todos
de acuerdo-, ¢por qué colocar como primer cuartel el Escudo de la
ciudad de Santander?. Y no vale gue se diga que este Escudo de
Santander es muy parecido al de otras villas de Cantabria, porque
también es muy parecido al de otras villas de Asturias, insisto,
Peflamellera Alta, Pefiamellera Baja, Camaza, Corbera, Castellédn,
Avilés, Ribadeba, etc. etc. No vale con gque se diga que se parece
a otros Escudos de otras villas de Cantabria, o que se refiere a
una hazafia histérica, o gque lo usé en alguna ocasién 1la
provincia. Lo primero no es cierto, insisto, porque si Dbien
algunas villas tienen figuras de dicho Escudo, no 1lo tienen

completo. Y hay otras muchas, como las lebaniegas, las
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campurrianas, las trasmeranas, las pasiegas, gque no 1las tienen,
las figuras de los mé&rtires, por ejemplo, o las olas. Y, ademis,

por qué primar a una parte de Cantabria, y omitir a otras.

En cuanto a lo gque se refiere a 1la hazafia histérica, 1la
conqguista de Sevilla, Sres. Diputados, son miles las hazafias
histéricas de 1los clntabros, y no s& si é&sta serd 1la més
importante. En todo caso tendriamos que hacer, si se escoge una,
con el mismo argumento podriamos escoger cualguier otra, o
deberiamos escogerlas todas. Entonces, deberfiamos ir a un Escudo

de mil cuarteles.

En definitiva, Seflorfas, yo creo dgque este Escudo realizado
por los técnicos del Consejo de Gobierno engafia sobre la realidad
de Cantabria, gque es mucho m&s gque el mar, mucho méds due
Santander. No es porque todavia se mantenga la tesis de gque wuno
de los principales frenos gque ha tenido esta regién, haya sido su
capital, no vamos a entrar en ese debate. Pero, desde luego, es
mucho m&s que el Ayuntamiento de Santander, es mucho m&s gque las
torres, es mucho méds que castillos, es mucho m&s, en definitiva,

que lo gue representan los técnicos del Consejo de Gobierno.

Por tanto, pedimos al Pleno de esta Asamblea Regional que
rechace ese proyecto. Ofrecemos, y luego lo defenderemos, muy
brevemente, porque 1los fundamentos argumentales estdn ya aqui
expuestos, un texto alternativo. Ofrecemos ese texto altermnativo.
Y, en definitiva, lo que ofrecemos es, todavia, la posibilidad de
llegar a un acuerdo, si es posible, y si no a un Escudo distinto
al ofrecido, gque recoja el sentimiento wunitario de una Regidn
como es Cantabria, que es mucho m&s gque Santander, insisto, gque
es mucho maAs dque el mar, que es mucho m&s que lo que representan
los té&cnicos del Consejo de Gobierno. Es decir, cabezas de 1los

martires, cadenas, castillos, olas, etc. etc.

Muchas gracias, Sefioria.

ELL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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Por el Grupo Popular, el Diputado Sr. Mateo del Peral tiene

la palabra.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Sr. Presidente, Sefiores Diputados:

Nosotros, mi Grupo tiene gque rechazar esta enmienda a 1la
totalidad del Grupo Parlamentario Socialista, por una serie de
razones gque creemos son bastante ajustadas. Yo no soy ningn
experto en herdldica, me suena un poco a midsica celestial esto de
cuarteles, etc. etc.. Pero entiendo gque 1los fundamentos y 1las
bases gque han servido para la confeccién del Escudo son,
perfectamente, con arreglo a nuestra forma de ver, ha recogido 1la
esencia de Cantabria, y, por ello, es por lo gue creemoS dJue es
un Escudo bastante bien confeccionado. Nosotros, perfectamente,
aceptariamos en cualguier momento el debate en Comisién, y poder

llegar a unos acuerdos, como propone el Grupo Socialista.

Pero del debate, o de la intervencién del Diputado del Grupo
Socialista que ha intervenido, yo he sacado una conclusidn: dice
que no ha sido un Escudo hecho entre todos los Grupos en
consenso. Yo entonces me hago la siguiente pregunta ¢qué es 1lo
que se pretende, un Escudo polfitico, o un Escudo gque recoja
nuestra historia?. Yo creo gque lo que pretendemos es un Escudo

gque recoja totalmente la historia de Cantabria.

El gue no parezca nada original, yo creo gue es una prueba,
precisamente, de gque recoge nuestra esencia histbérica, porgque yo
pienso gue no hay nada dgue inventar. Lo gque hay dgue hacer es
recoger en un Escudo todo aquello gue converja en nuestra

historia.

Por otro 1lado, el pDiputado Socialista también nos ha
intentado convencer de que se confunde el Escudo provincial con
el Escudo regional, que lo que se va es a resaltar el
provincialismo de Santander, en vez de ir a la constitucidn de 1la
Autonomfia de Cantabria. Pero, Sr. Diputado, yo, en este caso

concreto de nuestra Regibén, al ser uniprovincial, el Escudo debe
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de ser el mismo para 1la Diputacién Provincial, gque para 1la
Diputacidn Regional, puesto gque la Diputacidén Provincial ha

quedado subsumida dentro de la Diputacién Regional.

Por otro lado, también ha hecho unos comentarios referidos a
que cierta parte de 1las wvillas asturianas, Pefilamellera Alta,
Peflamellera Baja, y unas cuantas mis que ha sefialado, recogen las
cabezas de los mirtires en su Escudo. Efectivamente, recogen las
cabezas de los mirtires en su Escudo, porgque esas poblaciones
pertenecieron, yo creo gque fué hasta bastante entrado el siglo
XIX, a Santander, a Cantabria. Por ello es por lo que recogen

nuestras caracteristicas en sus Escudos.

El Escudo, en realidad, ha sido redactado por una Comisibén de
técnicos y expertos, que no dudamos, por lo menos yo no dudo, de
sus conocimientos sobre la materia. Considero gque su trabajo ha
sido bien realizado, porque recogen, como ya he dicho, la esencia

completa de nuestra Regibdn,

Hay que tener en cuenta que Cantabria tiene dos partes bien
diferenciadas, que son el mar y la montafia. Por ello el Escudo ha
sido dividido en dos cuarteles; el de la parte superior, no es
que recoja el Escudo de la ciudad de Santander, sino gque recoge
el Escudo de bastantes mids villas marineras de la costa; y recoge
las cadenas de Sevilla y la Torre del Oro, precisamente porgque es
el hecho de armas, que no habri sido el m&s importante o el Gnico
en el que hayan intervenido los cidntabros, pero si,
efectivamente, el que en su época més resonancia tuvo,
precisamente porque abrié las puertas del Mediterrineo a toda

Europa.

Sigo entendiendo, por ello, que est& bien puesto ese cuartel.
Las cabezas de los mfrtires también deben de estar dentro del
Escudo, porgque representan a la primera organizacién
administrativa gque tuvo Santander. Y esti incorporado, no solo
por ser el primer Obispado de Santander, due fué el que d4ié6 1la
actual extensidn geografica a nuestra Regibn, sino porqgue

inmediatamente fué& adoptado por todos los organismos existentes

en aquel entonces, por ejemplo, el Consulado del Mar,
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Mirando el Escudo, y mirando las personas que lo han
confeccionado, yo no puedo nada mds que decirles que son los tres
expertos que hay en nuestra Regidén. Creo gque conocerdn las
modernas técnicas herdldicas, puesto que son personas entendidas
en la materia, y, casualmente, entre ellos habia un preclaro
miembro del Partido Socialista, el Senador Mario Garcfa Oliva,
gque dice, en unas declaraciones hechas a la revista Cantabria
Autbnoma, %"es perfecto, seglin la té&cnica herdldica". Por ello, vy
después entraré en otras consideraciones, en el préximo debate,
es porgue nuestro Grupo entiende que debemos oponernos a la

devolucibén del texto al Gobierno.
Nada m&s. Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Diputado Sr. Revilla, tiene la palabra.
EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Ya habiamos dicho los regionalistas, en alguna sesibn
anterior, gque este Escudo de la Comunidad Autbénoma de Cantabria
que se pretendia presentar, no nos gustaba nada. Cierto gque no
hemos presentado enmiendas, sencillamente porgque se nos pasbd el
plazo, Pero estamos totalmente de acuerdo con la enmienda a la
totalidad gque presenta el Grupo Socialista. No solamente en el
fondo, sino en la forma, suscribimos totalmente 1lo gque se
argumenta en el texto para pedir su devoluciédn. También
compartimos la idea de que el Escudo\ reflejase la estela de

Barros como (Gnico simbolo del mismo.

Abundando un poco en lo gue ha dicho el Portavoz del Grupo
Socialista, nosotros ya habiamos comentado agui gque el hecho de
poner en el Escudo 1las dos caras de los santos, y ademis
degollados, es un aspecto lfigubre dentro del Escudo. Y que ademés

daba origen a algo lamentable y era el hecho... -no, es un
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problemé de afonia, es gue tengo gripe~. Aparte del aspecto
lGgubre de las dos caras en el Escudo, deciamos gque daba origen a
una situacidén muy poco agradable para los ciudadanos de Cantabria
que nos encontramos fuera, y gque siempre se nos suele llamar
santanderino dos caras, cuyo culpable directo de este insulto,
llamémosle asi, es el que aparezcan estas dos caras en el Escudo
de Santander. Por eso nos llaman santaderinos dos caras, porgue
ven a estos dos sefiores aqui. Entonces ya deciamos gue nos parece

oportuno el gue se eliminen estas dos caras.

La prepotencia santanderina es total en el Escudo, y es, por
supuesto, un Escudo centralista, porque pretende llevar a todo el
territorio de Cantabria un Escudo gque es de la ciudad de
Santander. En conjunto, con tantas cosas como lleva el Escudo
(castillos, cadenas, barcos, remos, velas, caras, auréolas de las
caras, estelas, rayas y demds), convierten el Escudo, a mi
modesto entender, en una especie de horterada o de pegote, donde,
creo yo, gque hay gque huir en todo momento de reflejar todo,
porgque entonces habria gque decir agqui, por gué no estid el bisonte
de Altamira, que es una de las cosas méds representativas a nivel

mundial de esta Regidn, y tantas otras cosas,

Como histérico de relieve, en cuanto a hecho guerrero, por
supuesto es imucho mas importante, creo yo, en la historia de
Cantabria el haber aguantado agui este pueblo la invasién romana
durante siglos, m&s que, por ejemplo, este hecho concreto gque se

refleja aquf.

En fin, yo guiero hacer una llamada al Consejo de Gobierno y
al Grupo mayoritario, de gque por Ley del voto mayoritario no
impongan a los ciudadanos de Cantabria un Escudo que tiene su
importancia. Que por un voto o dos arriba la cuestidn es
demasiado trascendente como para gue se imponga un simbolo, que,
de alguna manera, van a tener gque llevar o aceptar todos. Un
simbolo, una bandera o un Escudo debe de ser una cosa, creo yo,
consensuada, y no impuesta por un voto arriba o un voto abajo.
Que huya de imponer la Ley de los votos en esta Asamble, para

llevarnos a todos a un Escudo que hay una gran parte de cédntabros
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que no aceptamos, y, desde luego, los regionalistas le rechazamos

de plano, tal como se nos presenta.

EL SR. PRESIDENTE (GbOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Sr. Consejero de Cultura, Sr. Maflero, tiene la palabra.
EL SR. MARIANO MANERO: Sr. Presidente, Sefiorfias:

Quiero hacer una Dbreve exposicibén sobre 1la posicién de
nuestro Gobierno en torno al Escudo de Cantabria. Agqui se ha
hablado mucho de her&dldica moderna. Yo creo que mAs bien habria
que decir gque la heraldica modernamente ha +tenido gque trabajar
mucho; han surgido nuevas naciones, han surgido nuevas ciudades,
han surgido nuevas regiones,. Indudablemente ha habido dque
simplificar muchos Escudos, porque esas naciones, esas regiones,
no tenian historia. Concremante, el Escudo Ade Getafe son unos
aviones. El1 Escudo de Espafila no son unos aviones; el Escudo de

Espafla estd lleno de rigueza, porque rica es su historia.

En segundo lugar, creo que debiera de haberse hablado también
de historia moderna, del moderno concepto de la historia. Se ha
hablado aquf de las cabezas de los Santos Mirtires, se ha hablado
aqui de otros aspectos que creo que hay gque enfocar con bastante
mids rigor. Vamos a intentar, por lo tanto, precisar una serie de

cuestiones.

Para la elaboracidén del Escudo de una Comunidad Auténoma,
pueden seguirse los siguientes criterios: decorativos, politicos,

histéricos.

Criterios decorativos. Estos criterios atienden,
fundamentalmente, a la eficacia visual, mediante 4una
simplificacién de simbolos y una adecuada combinacién de lineas y
colores. La moderna publicidad ha 1llegado en este aspecto a
prodigiosas creaciones, llenas de ingenio y de visualidad.

Cantabria, rica en geografia e historia, proporciona motivos
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sobrados para emprender este camino: robles, montafilas, playas,
estelas, barcos, anclas, capiteles roménicos, etc. etc. Estamos
seguros gque con cualgquiera de ellos podria hacerse un Escudo
lleno de fuerza, de pléastica y de color. Pero la simplificacién
nos alejaria de 1lo que debe de ser un Escudo: una placa con
nuestras sefilas de identidad. Y creemos gue esas seflas de
identidad son ricas, variadas y no extrapolables, porque 1la
historia hay que asumirla en su totalidad. Cierto que hay Estados
cuyos Escudos estédn formados por elementos muy simples, ya
geogrificos, histéricos, etc; pero regiones, como Cantabria, de
una historia tan rica, no puede conformarse con un solo simbolo.
Estimamos, pues, que este criterio de simplificacién no es

aconsejable para Cantabria.

Criterios politicos. Entendemos por tales aquellos que
aspiran a recoger motivos geogrdficos o hist6ricos, asumidos por
todos, o pr&cticamente por todos, sin discusién. Precisamente, 1lo
que deciamos anteriormente, la riqueza vy variedad de nuestra
Cantabria viene a ser en este caso un grave inconveniente. ¢Cull
de nuestros motivos es un simbolo de una ciudad, de una villa, de
una comarca, o un simbolo de toda Cantabria?. La seleccién tiene
que ser, forzosamente, &rdua si gueremos recoger el mayor nfimero
posible de simbolos, sin gque nadie se sienta olvidado. Para
contentar al mayor nfimero posible de c&ntabros, se tendria que
recoger un buen nfimero de motivos, lo gue haria el Escudo
visualmente confuso o lo convertirfia en un auténtico Dbazar.
Ciertos simbolos gue se han sugerido, como la ballena, el ancla,
el barco, los Picos de Europa, u otros geograficos, tienen el
inconveniente de ser lo suficientemente ambiguos como para
confundirles con un Escudo de cualqguier ciudad costera de Espafia.
Sinceramente, nos encontramos incapacitados para recoger
minuciosamente toda la historia y geografia de Cantabria, en el

reducido marco de un Escudo.

Criterios histéricos. Suponen la seleccién de varios motivos
gque aludan a la formacidédn de nuestra identidad histérica; que
partan de motivos concretos, para evitar ambigliedades, y que sean

f4cilmente reconocidos por todos.



Ne 12 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1149

Estos han sido, en lineas generales, los criterios seguidos
por la Comisibén designada por el Gobierno Regional, para elaborar
un anteproyecto de Escudo, gue es el gque hoy se debate. Comisidn
constituida por dos especialistas, de cuya competencia no dudo, y
por un politico especialista, de cuya competencia tampoco dudo,

como es légico.

Esta Comisién ha disefiado un modelo respetuoso con la
tradicidn histérica; visualmente eficaz y ajustado a la normativa
herfldica. Que estid basado en tres momentos o periodos decisivos
de nuestra formacidén histdrica: una estela gigante de los pueblos
cldntabros, cuya acusada personalidad en la Espafila prerromana es
destacada, uninimemente, por todos los historiadores; las cabezas
de 1los mértires, Emeterio y Celedonio, gque tienen un triple
significado, y no es un significado ideoldgico, es un significado
profundamente histérico, porgque la religidn tiene una
importancia, no decisiva, sino conformatoria en la formacidn de
la nacionalidad., Y 1lo decimos sin ning@in +tinte ideolb6gico. Es
algo que es asi, no es ni bueno ni malo, sino gue la historia es
asfi. No se puede explicar la historia de la Edad Media sin 1la

religidn cristiana, por lo menos en Europa Occidental.

Estas cabezas tienen wun triple significado. Aluden a 1la
formacibn del cristianismo en Espafla, ya gue Emeterio y
Celedonio, alféreces de la Legid Séptima Gémina, fueron
martirizados en Calahorra, en la persecucidn de Diocleciano del
aflo 294. simbolizan la repoblacién alto medieval de Cantabria, a
la que debemos la formacidn de la mayoria de las ciudades, villas
y aldeas surgidas en torno a los monasterios. No habfa otro tipo
de repoblacidn, sino la repoblacibén monacal, fundada bajo unas
reliquias, no habfia monasterio sin reliquias. ¢Por qgqué?. Pues,
porgque la sociedad era asi, porgue las reliquias atrafan
donaciones, atrafian repobladores, etc. Es asfi. No es que sea ni
bueno ni malo, sino gque histéricamente es asi. No 1lo podemos

negar. Hay gque asumirlo.

Finalmente se refieren a la creacién del Obispado de
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Santander en 1754, gue es el punto de partida de nuestra actual
autonomia territorial, reflejada en 1833 en la provincial, y en
el momento presente en la Comunidad Autdénoma. Por 1lo tanto,
creemos gque estas cabezas histéricamente estédn perfectamente

situadas en el escudo.

Por dltimo, 1la Torre del Oro y 1las Cadenas simbolizan no
exclusivamente una hazafia guerrera, como la toma de Sevilla de
1248, es un hito a partir del cual nuestra Marina cobra una
expansién inusitada. No es una hazafia guerrera lo que commemora,
sino wun proceso que comienza a partir de ahora, y qgque es
perfectamente identificable, que es la expansidén de la Marina de
Cantabria, gque 1la apertura del Estrecho de Gibaltrar, que el
comercio con el Mediterréaneo, en la que los cantabros
participaron. Significa algo muy importante gue c¢reo gue se ha
olvidado, es el fendémeno del jandalismo, la expansidn de
Cantabria en BAndalucia. A partir de entonces es cuando 1los
cadntabros reciben privilegios, reciben barrios enteros de 1las
ciudades y se asientan en Andalucia. Luego si que tiene
importancia la Torre del Oro y las cadenas, no como una hazafa
guerrera, sSino como comienzo de un proceso gque ha tenido wuna

parte muy importante en el desarrollo de Cantabria.

Se han citado reparos a este disefio en el sentido de gque 1los
temas del escudo estéan tomados del escudo provincial de
Santander. Es cierto, hay gque reconocerlo, pero se refieren a
hechos concretos, asumibles por todos los cantabros, como es la
repoblacién alto medieval, la expansién de la Marina de
Cantébria, etc. Ademés se utilizan motivos concretos, como las
cabezas de Emeterio y Celedonio, la Torre del Oro, gue son
fdcilmente indentificables fuera de Cantabria, y aluden a la
proyeccidén de nuestra historia con la historia de Espafia, con 1la

que no puede desvincularse de ninguna manera.

El problema de la eleccién de un escudo es &rduo. Nosotros
deseariamos que no fuera motivo de separacidn entre los
cdntabros, y que si algunos piensan gque la ciudada ha barrido

para si, nosotros como santanderinos preferimos decir que
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nuestros motivos ya no son nuestros, los motivos son de toda
Cantabria. $Sintetizando gque el Gobierno considera gque el disefio
del Escudo propuesto por la Comisidn de Historiadores reGna las
sSiguientes ventajas: Es visual y decorativamente eficaz, puede
ser perfectamente asumido por todos los cantabros, es
hist6éricamente correcto, y por su riqueza histérica proyecta

nuestra Comunidad y la enlaza con la historia de Espafia.

Por lo tanto, apoyamos el diseflo propuesto, si cabe con una
matizacidn, y en esto le doy la razdn al Sr. Bedoya, de que el
castillete debe ser sustituido por un esquema o disefio de 1la

Torre del Oro, para ajustarse mads a la estricta verdad histdrica.
Nada més.

EIL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefilor Consejero.

Para fijar posicidén el Grupo Mixto. Tiene la palabra el Sr.

Linares.

ELL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente, Sefilorias: El1 articulo
tercero de nuestro Estatuto de Autonomia dice gue Cantabria podra
establecer su escudo e himno por 1ley de la Asamblea. Esta
circunstancia histdérica creo que es del suficiente relieve como
para gue tomemos conciencia de gue el tema es transcendental, es
histbébrico y seria en principio para siempre. Si hemos llegado a
esta cota politica de autogobierno, ese autogobierno tiene que
manifestarse en unos gestos y signos externos como son el escudo,
el himno y la bandera, due son temas eminentemente
institucionales. Pienso gue en esto no hay 1la mas minina
discrepancia en ninguna de las Seflorias que forman parte de esta

Camara.

Diriamos que la madurez y la conciencia autondmica de cada
regién se demuestra en la capacidad de unanimidad a la hora de
presentar un escudo o unas seflas de identidad que sean capaces de

aglutinar, que sean signo de unién y signo de identidad de ese

pueblo.



N° 12 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1152

De acuerdo con los criterios expuestos con el Sr., Consejero
de que son varios los que deben de <combinarse. Pero, en
definitiva, quien tiene gque resolver y quien tiene gque definir es
esta Camara, que hemos sido elegidos en representacidén del pueblo
de Cantabria y que tenemos que tener la capacidad suficiente de
saber entusiasmar al pueblo de Cantabria, al menos en agquellos
aspectos institucionales, fundamentales y basicos. Por eso yo
diria que este dia de hoy forma parte de wuna historia que
comienza a ser nueva en Cantabria, gue tendrad gue enlazar con 1la
pasada, pero gque depende de gque hoy seamos capaces de dar 1la
verdadera imagen gque el pueblo de Cantabria quiere gque demos, y
es gue si no somos capaces de presentar algo por unanimidad, no
estamos siendo capaces de poner al pueblo entero en marcha hacia

este desarrollo del Gobierno Autondémico.

Habria que distinguir aqui estos temas: los institucionales
de los temas gubernativos. Yo comprendo gque el Gobierno en
determinadas ocasiones tenga Qque sacar adelante su programa
aungque sea con un empate, aunque sea con una victoria pirrica,
pero no, y creo gue nunca jamas, deberia darse este caso en los
asuntos puramente institucionales de la transcendencia que tienen
estos signos, porque estariamos dando una muy mala imagen de
inmadurez, de no tener la suficiente conciencia autonbémica de
decir ésta es nuestra bandera, este es nuestro escudo, este es
nuestro himno, esto es lo nuestro, que aqui no son ni de derechas
ni de izguierdas, ni de arriba ni de abajo, sino gque somos todos
ééntabros y después cada uno defendemos las maneras diversas de

llevar esa cantabricidad a los determinados asuntos de Gobierno.

Creo que es lamentable gqgue no se haya traido aqui, como se
han traido en las Comunidades Autdénomas ma&s maduras, estos
proyectos de ley por unanimidad, como ha ocurrido en Catalufia,

Pais Vasco y en otras Comunidades Autdénomas.

Estamos a tiempo de corregirlo porque en el propio Gobierno,
a quien yo prometi, desde el primer dia que su Sefioria fué

investido, una colaboracién seria, critica, respetuosa y
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positiva, y pasados los cien dias primeros de su investidura creo
gue hay un motivo ya para felicitar al Sr. Presidente del Consejo
y al Sr. Consejero de Agricultura porque en lo prometido en aquel

dia se estdn dando pasos positivos.

Concretamente el Sr. Presidente dijo gue propugnaria wuna
politica permanente y una transformacién progresista del entorno
econdémico-social, dentro de un méaximo de libertaad, justicia
social, estabilidad y bienestar. Y este criterio ¢no significa en
modo alguno gue de ser elegido pretenderé gobernar en favor o en
contra de?. No, Sefiorias. Mi programa de gobierno es para todo el
pueblo de Cantabria, gue estd aqui representado por los treinta y
cinco Diputados que formamos esta Asamblea Regional. Por tanto,
anuncio mi deseo, en cuanto humanamente sea posible, oir 1los
criterios de las demds fuerzas politicas de cara a los graves

problemas que, sin duda, debemos’afrontar.

Concretamente creo que ha tenido un gran acierto con respecto
a un tema de tal importancia, como es el ganadero, de haber
sabido hacer esto precisamente. Bueno, pues vamos a hacer 1lo
propio con un tema tan importante como es el del escudo. Porgue
yo me encuentro en la tremenda disyuntiva de gue mi voto pudiera
ser incluso decisivo, y es una monstruosidad gue una persona sola
decida lo que tiene que representar a dquinientos mil habitantes,

m4s afin, a toda una regidn auvtondmica.

Pienso gque el Gobierno no perderia absolutamente nada de su
dignidad porque retirara este proyecto de ley, y porgue
reconociese gque la Comisidén, gque ha trabajado muy bien, ha sido
una Comisidén no suficientemente representativa de Cantabria.
Habra sido una Comisidén culta, habra dado un dictamen
técnicamente valido, pero no es solo los aspectos técnicos,
tienen que ser los aspectos politicos también los gue

verdaderamente se recojan en este proyecto.

A mi me costaria votar a favor o gue mi voto decidiese gue
fuese adelante este proyecto de ley, porque este escudo que la

Diputacidn Provinial tenia tiene el color verde, y una
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caracteristica que tiene Cantabria es el verde de sus fincas, sus
prados y de su montafia. Ese color identifica y une a 1los
cdntabros, ese color creo gque es una monstruiosidad politica, al

menos, retirarlo del escudo de Cantabria.

Creo que el Gobierno gquedaria fortalecido con que se hiciese
una Comisién Mixta, una Comisidén mas amplia, se reestudiase otra
vez este tema y gque nunca un tema institucional venga a esta
Asamblea diciendo es el escudo de una faccidén o el escudo de otra
faccibén el gue se imponga, porque estariamos haciendo muy mal

servicio a Cantabria.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.

El Grupo Socialista para fijar posiciones, si lo desea, tiene

la palabra.
El Diputado Sr. Gonzalez Bedoya.

ELL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, ©Sr. Presidente: El1 Sefior
Consejero de Educacién y Cultura ha dicho gque lo que debe ser un
escudo es una placa con nuestras seflas de identidad. M&s o menos
esa es la definicién. Yo me pregunto dénde estdn las sefias de
identidad de Cantabria en este escudo, porque cuando se dice
tiene gque recoger la historia, bien, este escudo recoge  1la
historia de otro escudo realizado en 1936 por el Sr. Maza Solana.
Esa es la historia del escudo de Cantabria, que parece imitar o

recoger el escudo de la Comunidad Autdénoma Regional de Cantabria.

Para elaborar un escudo de una Comunidad Autdénoma, ha dicho
el Consejero, se pueden seguir tres criterios: el decorativo, el
politico o el histérico. Aqui no se ha ido al decorativo. A mi me
d4 la impresidn de que si se ha ido al decorativo, lo que pasa es
gue con una mentalidad de acumulacidén de materiales, escogiendo,

por ejemplo, las cabezas de los méartires, pero podiamos haber
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recogido, ya que se habla de la tradicidén religiosa de Cantabria,
sobre la gque yo no voy a discutir, pero gue no es el caso.
Estamos en una Comunidad Auténoma de medio milldén de habitantes
en la qgque la religidén respetable y respetada no tiene por gqué
marcar el actual escudo de Cantabria, pero si hablamos de
religién puede coger 1la cabeza de los mdrtires -martires por
cierto martirizados en Calahorra-, pero puede también coger 1la
cabeza de la Virgen de la Bien Aparecida, Patrona de Cantabria.
Puede coger la cabeza de cualquier virgen venerada en cualquiera
de las importantes comarcas de Cantabria, y con unas
caracteristicas mucho mas cadntabras que la cabeza de los
martires, puesto que, insisto, y luego contestaré al Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, dice es que la cabeza de 1los
madrtires, gque aparece también en escudos de Asturias, lo aparece
porque esas zonas de Asturias pertenecieron en algGn momento al
territorio de Cantabria. No se mantiene en pié esa tesis
histdérica. Yo creo gque Avilés nunca pertenecid a Cantabria. Es
decir, la historia de Cantabria es otra cosa. En todo caso, al
hablar de un escudo estamos buscando las seflas de identidad, vy
las seflas de identidad no estdn marcadas por la cabeza de 1los

martires.

Criterios politicos. Nosotros no estamos buscando un escudo
politico, contesto al Portavoz del Grupo Popular, porgue entre
los especialista gque formaron 1la Comisién se encontrase un
politico especialista, que es la definicidén del Consejero, no voy
a decir gque el resultado sea el resultado de un consenso, ahi
habria una persona con una determinada militancia politica, no sé
cual seria la militancia politica de esos otros dos
especialistas, pero estaban los tres como especialistas no como
politicos. Pero podria haberse ido a un escudo politico gque
recogiese, desde 1978, la caracteristica, las seilas de identidad
de Cantabria. Desde 1luego este si gque es un escudo politico.
Recoge un escudo de 1936, no recoge la decoracidén de Cantabria,
no recoge la historia de Cantabria, puesto que es un escudo de
1936. Insisto, y parece, es opinién de mi Grupo Parlamentario,
que no recoge el sentimiento de los Grupos Politicos. Si es gue

se duda que los Grupos Politicos representamos el sentimiendo de
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los cantabros, ese es otro problema. Pero, desde luego, no recoge
el sentimiento de 1los Grupos Politicos que representamos a los

cdntabros en esta Asamblea Regional.

Respecto a la justificacién de por qué aparece aqui la hazafa
sevillana de los cantabros. El1 jandalismo es una caracteristica.
Los cédntabros que se iban a Jandalucia, y que se llaman j&dndalos,
pero también los indianos con el mismo argumento, y probablemente
con mucha m4s identidad y con mucha mds huella en la historia de
Cantabria, en la historia de los dos Gltimos siglos de Cantabria,
y en una historia conquistadora y marina de Cantabria estdn més
presentes los indianos que los jadndalos. Por tanto no vemos por

qué este simbolo y no el otro.

En definitiva, creo que se ha ido a recoger una historia tan
reciente que no representa la historia de esta Comunidad
Regional. Creo que se ha ido por el camino féacil de mezclar 1lo
decorativo, lo politico y 1lo histérico, 1llegando como mucho a
1936, al Sr. Maza Solana, y lo siento por los técnicos pero es
que los técnicos no tienen por que hacer el escudo de Cantabria,
tienen dque aconsejar un escudo de Cantabria, pero tiene que ser
la direccidn politica de los representantes politicos de la nueva
Comunidad Auténoma Regional, que es Cantabria, quienes tienen que

hacer el escudo.

Nosotros los santanderinos, dice su Sefioria, es que ese es el
subconsciente de este escudo. Nosotros los santaderinos, y
nosotros no somos santanderinos, somos cédntabros. Estamos aqui
representando a los cantabros, no a los santanderinos, gque son
una parte, y no demasiado importante, de Cantabria. En todos los
terrenos, en el terreno de la extensidn territorial, en el
terreno poblacional, en el terreno industrial, en el terreno
productivo, en el terreno histérico, en el terreno literario, en
todos los terrenos. Nosostros los santanderinos, no. Nosotros,
los c&ntabros. Y este es el subconsciente de este escudo. Podrian
poner aqui sus Sefiorias la cabeza del alcalde de Santander o un
retrato del Palacio de la Magdalena, o el escudo del Casino del

Sardinero, porgque sus Sefiorfias han hecho este escudo con el
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subconsciente de nosotros los santanderinos. Y el Consejero ha

sido traicionado por su subconsciente.

No decimos gque este escudo no sea técnicamente correcto,
aungue yo 1insisto en gque la moderna teoria de la herdldica
conduce a la simplificacidén de los simbolos. Lo insisto con toda
la autoridad gque me da ei haber copiado esta aseveracién de 1los
modernos tedricos de esa ciencia. Yo creo gque no es un escudo
bien hecho, pero en todo caso, insisto, que este escudo no recoge
las sefias de identidad de Cantabria. Llega a 1936, y perdonen gque
insista, llega al Sr. Maza Solana, que sabia muchisimo de
historia y que por tanto recoge unos aspectos importantes de 1la
historia de Cantabria, pero seleccionanado unos sobre otros,
porque los hacia desde su posicidén personal, desde luego cuando
no se hablaba de hacer el escudo de 1la Comunidad Auténoma de
Cantabria, poryue su Sefioria ha dicho que en el moderno caminar
de la ciencia herdldica se ha tenido gque trabajar mucho y, por

ejemplo, ha puesto el caso de Getafe, aviones en su escudo.

Probablemente eso es recoger las seflas de identidad de
Getafe, pero no es recoger, si hacemos el escudo de Cantabria
. hoy, las seflas de identidad de los céntabros copiando el escudo
de los santanderinos, ni es recoger las seflas de identidad de 1los
cdntabros hablar de una aventura, por muy importante que sea, de
Sevilla, cuando hay otras muchas aventuras de cédntabros en
Indias, o recogiendo la cabeza de dos santos, gue ni son los
dnicos ni representan el sentimiendo religioso de Cantabria, si
es gue, Sefiorias, en el escudo de Cantabria 1984 deba
representarse el sentimiento religioso de 1los cantabros. Porque
su Sefioria ha dicho gque la regidén de Cantabria nace desde 1la
creacidén del Obispado de Santander. Y eso es gque tampoco encaja.
Ha sefilalado su Sefioria el hecho de la creacién del Obispado de
Santander como un hecho importante en el apartamiento bde
Cantabria a una singularidad regional, y Cantabria existe desde
mucho antes y no existe hoy como regidén porque en un determinado
afio del siglo pasado fuese declarada la entonces provincia de

Santander como Obispado, separandola de Burgos o Ledn.
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Estamos hablando de 1la historia politica, "de la historia
social de Cantabria, no de la historia religiosa de Cantabria, vy
por tanto el escudo de Cantabria, Sefioria, tiene que recoger esa
historia, esa historia politica. Es decir, que engloba a todos y
cada uno de los cantabros gque habitan en esta tierra, no un
historia religiosa, no wuna historia puramente histérica que
recoja escudos anteriores, gue eso es lo facil, hacer una
coleccidén de escudos, que por parte esta muy bien recogida por 1la
sefiora Gonz4lez Echegaray, y abstraer de esa innumerable rigqueza
de escudos de Cantabria uno que sea el reflejo de todos ellos.
No, no y no. Estamos recogiendo las sefilas de identidad de wuna
regidn que se llama Cantabria, que accede a ese Autonomia con la
Constitucidén en la mano y con el Estatuto de Autonomia, y por
ello ese nuevo escudo tiene que estar hecho con las méAs modernas
técnicas de la heraldica, y recogiendo las m4&s modernas sefias de
identidad de Cantabria, que nuestros antepasados no las tenian en
sus manos porque la historia de Cantabria ha cambiado, y cambia
radicalmente en 1978 y radicalmente en 1981 con la entrada en
vigor del Estatuto de Autonomia, que es de donde nace esta ley

del escudo, no antes, no en 1936,
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

'sefior Diputado.
El Sefior Consejero pide la palabra.

EL SR. MANERO MONEDO: Simplemente queria contestar a unas

alusiones del Sr. Bedoyva.

Cuando he dicho la palabra santanderino no ha sido
inconsciente, ha sido claramente consciente, porgue soy
santanderino, céntabro y espafiol. Cuando he dicho santanderino no
ha sido una inconsciencia, sino ha sido una consciencia, porque
yo no puedo negar, salvo que me borre del padrdn, que soy

santanderino, que soy cantabro y que soy espafiol.
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En segundo 1lugar, respecto a la alusidén a las cabezas, al
Obispado y a la religiosidad, lo gque he recogido pura vy
simplemente es que a partir de 1la creacidén del Obispado de
Santander se reconoce una singularidad territorial. No guiere
decir gque la 1regidn de Cantabria no tuviera sus sefias de

identidad y que no existiera.
Nada mé&s.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Diputado Sr. Mateo del Peral tiene la palabra, en nombre

del Grupo Popular.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Sr. Presidente, Seforias: Después de
todo el tiempo que llevamos de debate parece que estamos
defendiendo que 1lo que figure en el escudo sea la estela de
barros, pero la estela que estd en el escudo no es la estela de
barros, es una estela céntabra. 'Esto 1o quiero hacer como
advertencia, porgque parece que se estd pretendiendo introducir 1la

estela de barros concretamente en el escudo.

Yo, Sr. Linares, le queria decir unas cosas. Esa Comisidn de
expertos cité a todos los Grupos politicos para asistir a una
reunidén antes de presentar el escudo. Casualmente a esa reunibdn
solo acudi yo, que ademas no sSoy ningdn experto en heraldica. Por
ello pienso que lo gque se ha pretendido es la unanimidad, y se ha
pretendido aGn mds al encargdrselo a una Comisién de expertos,

donde no pudiera haber motivaciones politicas.

Se ha estado discutiendo sobre si las técnicas modernas de la
herddica pretenden gue el escudo sea muy simple, solamente con un
cuartel, o sea con varios cuarteles. Yo ya digo que los expertos
que lo han realizado creo gue sabian lo gque se traian entre
manos, pero ademds ellos a su vez han consultado con las méximas
autoridades que puede haber en el pais en materia de herédldica,
como es D. Vicente Cadenas Vicent, que es el Director de 1la

Escuela de Generalogia y Herdldica, es Director de 1la Revista
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Hidalguia, es el Gnico rey de armas gque existe en Espafa, vy
ademas es el Director del Instituto de Genealogra y Her&ldica del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Este sefior en
unién de los miembros de su equipo han aceptado el escudo porgque

les parece que es el mads iddneo para esta regidn.

En cuanto a la propuesta de la Comisidédn Técnica, lo unico que
pretende es representar lo méas sencilla y globalmente la
tradicién herildica, incluyendo en ella tanto la realidad
geogrdfica como la historia dque caracteriza a la regidén, y ha
intentado conjugar, por un lado, el cardcter historico de 1los
cédntabros y la actividad maritima, por otro, ademds una realidad
geogrdfica que es de nuestra regidén, que es el mar y la montafia.
En base a ello es por lo que se ha confeccionado el escudo tal y

como ha sido presentado en el proyecto de ley del Gobierno.

Entendemos due en el escudo, como va he dicho con
anterioridad, no habia gque hacer nada nuevo, sino seguir con la
tradicién heraldica en la regidn. Insisto que 1la tradicién
marinera data del siglo XIII, las wvillas de la costa en su
mayoria incluyen en su escudo la Torre de Oro y las cadenas de
Sevilla, y voy a citar textualmente gque lo tienen San Vicente de
la Barguera, Comillas, Suances, Santander, Santoia, Laredo y

Castro Urdiales.

En cuanto a las cabezas de los martires, desde la creacidn
del Obispado de Santander en 1.754, en 1779 cuando se reconoce la
provincia de Cantabria, en 1785 cuando se crea el Consulado de
Mar y Tierra de Santander, en 1791 cuando el reconocimiento de 1la
Real Sociedad Cantédbrica de Amigos del Pais y en 1801 con 1la
creacidn de la provincia maritima de Santander, en todos estos
escudos figuran los santos Emeterio y Celedonio, patronos de 1la
Didbcesis, y, ©8r. Bedoya, Avilés pertenecid en sus tiempos al
Obispado de Santander, de ahi le vienen la cabeza de los martires

Emeterio y Celedonio.

En cuanto a los otros 1lugares gque habia citado, esos

indudablemente pertenecieron a la provincia de Santander o

provincia de Cantabria.



N.© 12 A  pIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1161

Muchas gracias. Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Terminadas las intervenciones reglamentarias se procede a su

votaciébn.

Seflores Diputados que estén de acuerdo con la enmienda a la
totalidad, formulada por el Grupo Socialista. Sefilores Diputados

que estén en contra de la enmienda a la totalidad. Abstenciones.

Se produce un empate, por lo gue se repite la votacidén por si

hubiera alguna variacidén en la intencidén de voto.
Sefilores Diputados gque estén a favor de 1la enmienda a 1la
totalidad. Sefores Diputados gue esten en contra a la enmienda.

Abstenciones.

Al mantenerse el empate se suspende la sesidén durante diez

minutos, de acuerdo con el articulo 84 del Reglamento.

Se suspende 1la sesidén a las once horas y cuarenta y dos

minutos.

*kk k%

(Se reanuda la sesidén a las doce horas y cinco minutos).

ELL, SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Siguiendo la norma
reglamentaria se procederd a la nueva votacién sobre la enmienda

a la totalidad del proyecto de la ley del escudo.

Sefiores Diputados gque estén de acuerdo con la enmienda a 1la

totalidad. Sefiores Diputados gue estén en contra.
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Visto gque se mantiene el empate, conforme al articulo 84.1,
gueda desechada la enmienda, y por tanto pasamos al siguiente

punto del orden del daia.

Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto segundo del orden del dfa: Debate
y votacidn de la enmienda a la totalidad con texto alternativo al
proyecto de ley de Escudo de la Comunidad Autdénoma de Cantabria,
presentado por el G. P. Socialista, publicada en el BOA n° 30, de
23-5-84.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): El1 representante
del Grupo Socialista, Sr. D. Juan Gonz&lez Bedoya, tiene 1la

palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente, Sefiorias: No hemos
logrado el rechazo de la mayoria de la Céamara a este texto del
proyecto de Escudo de Cantabria, presentado por el Consejo de
Gobierno. Intentaremos mejor suerte en esta enmienda a la

totalidad con texto alternativo.

Sigo pensando, y cada vez me reafirmo mads en la opinién de
gque el proyecto de Escudo de Cantabria es un bodrio, desde el
punto de vista decorativo, desde el punto de vista histérico, y
desde el punto de vista politico. He visto alguna reticencia a la
palabra politico, y no hay gue politizar las cosas, o gueremos
hacer un Escudo politico. Bien, estamos en una Céamara politica, y
si aqui alguien tiene un concepto de reticencia sobre la palabra
politica, tiene resabios frangquistas o dictatoriales sobre 1la
palabra politico, pues gue lo diga, se levante y se marche de
esta Camara politica. Pero, desde luego, debemos actuar con
criterios politicos, y no avergonzarnos gue somos politicos,
porgque si no no pintamos nada como representantes politicos de

los cantabros.

Pero yendo al fondo de la cuestién, y puesto que el Consejo

de Gobierno no lo hizo en su momento, intentar llegar a un
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acuerdo politico sobre el Escudo de Cantabria, es decir, a un
acuerdo sobre los criterios que deben guiar 1la redaccién de un
Escudo para todos los céantabros, gque recoja las nuevas seiflas de
identidad, o las sefias de identidad recuperadas de los cédntabros,
es decir, el concepto de Regidén gue tiene Cantabria desde hace
tres aflos. Recogiendo, insisto, esos criterios, y puesto que el
Gobierno Regional, el Consejo de Gobierno, no lo hizo en su
momento, mi Grupo Parlamentario presenta una enmienda a la

totalidad con texto alternativo.

No gquiere mi Grupo imponer el Escudo que se refleja en esta
enmienda a la totalidad. Lo gque guiere es introducir una
posibilidad de reforma y de acuerdo, por parte de todos los

Grupos Parlamentarios.

Nosotros no estamos en contra de los especialistas, incluso
en contra de los especialistas en her&dldica. Pensamos, sin
embargo, gue los especialistas deben de tener suficientes
criterios de modernidad como para que el resultado de su trabajo
se adeclie y se adapte a los nuevos tiempos. No estamos en contra
de los especialistas; no estamos en contra de los tecnbcratas; no
estamos en contra de los técnicos. Pero, Sefiorias, esta es una
Cémara pblitica, y de esta Cémara debe de salir un proyecto de
Escudo para todos los cédntabros, y eso si gque trasciende a 1la

posibilidad de los técnicos.

Su Seforias han podido tomar como especialista y asesor para
el Escudo de Cantabria a un técnico sevillano. El1 mejor técnico
que haya en este pais, y les ha podido hacer un Escudo, desde el
punto de vista de la heraldica, el mejor de los Escudos. Habréan
cometido sus Sellorias un grave error politico, porque el Escudo
tiene gue ser un Escudo para Cantabria, y, por tanto, tiene que
ser guiado por motivaciones politicas, en el mds extenso sentido
de la palabra politico, sin resabios franquistas, sin resabios

dictatoriales, de una vez.

¢Y cbébmo pensamos, desde el Grupo Socialista, que se puede

hacer el Escudo de Cantabria?. En primer lugar, pensamos due
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tiene gue ser un Escudo sobre el gue exista un grado importante
de acuerdo. Es decir, pensamos gque, desde 1luego, el Escudo de
Cantabria no puede tener el empate que acaba de tener la enmienda
a la totalidad, presentada por mi Grupo Parlamentario, contra el
proyecto del Consejo de Gobierno. Si nuestro proyecto de Escudo
recibe diecisiete votos en contra, como ha recibido diecisiete
votos en contra el proyecto de sus Seflorias, nuestro proyecto de
Escudo serad retirado, porque no es bueno gque el Escudo de
Cantabria reciba la oposiciébn de una mayoria de los
representantes politicos de 1los cédntabros. Habra gque volver a
sentarse en la mesa, o, mejor dicho, habrad gue empezar a sentarse
en la mesa los politicos -en el més extenso sentido de 1la
palabra, Sefiorias, sin resabios franquistas-, e intentar un

acuerdo, que yo creo que no es dificil encontrarlo.

Por ejemplo, yo creo gue hay un acuerdo contra las dos caras.
No sé& si me equivoco, pero hay un acuerdo contra las dos caras de
los santanderinos. Y hay un acuerdo, Sefioria, Consejero de
Educacién y Cultura, contra el sentimiento santanderino del
Escudo de Cantabria, o contra 1la santanderinidad, v&lgase 1la
expresién, del Escudo de Cantabria. Dos acuerdos, yva tenemos dos

acuerdos.

El tercer acuerdo puede partir de la definiciébn, muy
oportuna, muy exacta, muy buena del Consejero, sobre que el
Escudo debe de recoger 1las seflas, debe de ser una placa con 1las

sefas de identidad de Cantabria. Tercer acuerdo.

Y el cuarto acuerdo seria mds dificil de encontrar, cuéles
son las sefias de Cantabria. Cudles son las sefilas de identidad,
cudles son 1las caracteristicas principales, puesto gque tiene
muchisimas, porque este es un pueblo rico en historia, rico en
geografia, rico en caracteres, etc. etc. Cudles son, digamos, las
caracteristicas principales que sobresalen sobre todas las sefias
de identidad gque pudiera tener el pueblo de Cantabria. Dificil

cuestidn.

Yo estoy convencido de gue la Comisién va a tener

dificultades para llegar a una definicidén exacta de una, dos,



Ne° 12 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginal1l65

tres caracteristicas del ©pueblo de Cantabria. Porque, otra
cuestidén, y sobre la que a mi me gustaria también gque hubiese un
acuerdo, porgque es un acuerdo al que han 1llegado ya los
especialistas, la sencillez gque debe tener hoy dia, en la moderna
historia de la herédldica, un Escudo. Entonces, habria que buscar
uno, dos, tres, cuatro, como mucho, motivaciones. Cuatro
motivaciones, cuatro caracteristicas, cuatro sefias de identidad

para este Escudo.

Mi Grupo Parlamentario propone la estela de Barros, gue no es
la estela de Barros, como ha dicho el Portavoz del Grupo Popular,
sino una derivacién o una evolucidén de la estela de Barros. Es
decir, una estela céantabra al estilo de la de Barros; no la
estela de Barros. Al estilo de la de Barros, dgue no se copia

exactamente la estela de Barros.

Mi Grupo piensa gque si hay un acuerdo sobre este criterio, es
decir, sobre el criterio de que la estela de Barros representa a
la totalidad de Cantabria, o gque puede no ser rechazada por
ninguna de las partes de Cantabria, podria ser un punto de
partida. Y dejamos el Escudo ahi: estela cédntabra al estilo de 1la

de Barros, igual a Escudo de Cantabria.

Pero no nos cerramos ahi, y lo advertimos en la exposicidén de
motivos de nuestra enmienda a la totalidad con texto alternativo,
no nos cerramos en la estela cdntabra al estilo de la de Barros.
Se puede introducir alguna otra caracteristica. Se puede
introducir, por ejemplo, la posibilidad del bisonte. No somos el
Gnico Grupo Parlamentario que ve esa posibilidagd. Cuatro
cuarteles, dos con la estela de Barros, o la estela cédntabra del
estilo de 1la estela de Barros, y otros dos con el bisonte,
jugando con los colores. En definitiva, proponemos gque haya una
Comisidén; que haya un grupo de expertos, previamente orientados
por los politicos, por los representantes politicos de 1los
cdntabros, que busquen un Escudo de Cantabria.

Sefiorias, el Escudo del Consejo de Gobierno no es el Escudo

de Cantabria. Serad el Escudo de la provincia de Santander,
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elevado por una decisién de la mayoria, si es que la hay, de la
Asamblea Regional a Escudo de la Regidén de Cantabria. O ser& una
derivacidn sobre el Escudo del Sr. Maza Solano, realizado en
1936, que por decisién también del Consejo de Gobierno,
refrendado por la mayoria de esta Asamblea, se convierte en el
Escudo de 1la Regidén de Cantabria. Sera, en definitiva, una
recopilacién de caracteristicas histéricas de esta Regibdn,
caprichosamente, caprichosamente seleccionadas, recogidas y
plasmadas en este Escudo, que por mayoria de una parte de esta
Asamblea se eleva a Escudo de la Regién de Cantabria. En
definitiva, serd la utilizacidén de alguno de 1los criterios gque
expuso el Consejero, elevados a técnica hergldica, y gue, de

pronto, se nos convierte en Escudo de Cantabria.

No serd, desde 1luego, una placa que refleje las sefas de
identidad de Cantabria, porque las sefas de identidad de
Cantabria no son estas, no son las dos caras, no es la torre, no
es el castillo, no son las olas. Sera el Escudo del Consejo de
Gobierno, y, desde 1luego, no serd el Escudo de esta Asamblea
Regional. No serd el Escudo, ya lo advierto, por si alguien tiene
la duda, no seré‘el Escudo que apoye mi Grupo Parlamentario, sino
el Escudo del Consejo de Gobierno. Eso si, como es un Consejo de
Gobierno tecnocridtico, al menos en esto presume de tecnocrédtico,
ha tenido la precaucidn de recoger a unos especialistas que 1le
han entregado un proyecto, y sin tocarlo, ni mancharlo, lo eleva
a esta Asamblea Regional, como si las Leyes fuesen cuestidn de
técnica, o la her&dldica fuese cuestién de técnica. La herdldica
es cuestidén de historia, de politica, de seflas de identidad, de
recoger el sentimiento de un pueblo, gque, desde 1luego, no esté

recogido en este proyecto del Consejo de Gobierno.

Si sus Seforias aceptan esta enmienda a la totalidad con
texto altermativo, mi Grupo Parlamentario, en los tréamites de
Comisibén, ya lo dije en la exposicién de motivos, estd dispuesto
a admitir cualquier variacidén sobre este texto gque proponemos. Y,
desde luego, estd dispuesto a admitir que, de acuerdo con la
mayoria de la Céamara, de acuerdo con la totalidad de 1la Camara,

lleguemos a un Escudo para todos los cédntabros.



N° 12 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginalle7

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para un turno en contra, el Grupo Popular. El Diputado Sr.

Mateo del Peral tiene la palabra.

EL SR. MATIO DEL PERAL: Sr. Presidente, Sefhorias:

Creo gue con 1los razonamientos gque hemos expuesto ya
anteriomente, nuestro Grupo va a votar en contra a esta enmienda
a la totalidad con texto alternativo. Entendemos gue pueden ser
criterios 1los de 1la simplificacién o no simplificacién del

Escudo, gue ha pregonado el Portavoz del Grupo Socialista.

Pensamos gque, efectivamente, se estdn confundiendo agqui dos
términos: la técnica, al decir gque ha sido hecho el Escudo por
técnicos, que parece que se entiende que son dibujantes.
Efectivamente, porque la técnica, el mismo Portavoz reconoce gue
se debe de basar en la historia. Y por si quedase alguna duda,
voy a decir gque 1los tres sefilores que han intervenido como
expertos son miembros del Centro de Estudios Montafleses y de 1la
Institucidén Cultural Cantabria. No se ha traido a ning@in foréneo

para hacer el Escudo.

Voy a leer de Cantabria Auténoma los titulos que tienen cada

uno de ellos.

Carmen Gonzdlez Echegaray es miembro de la Real Academia de
la Historia desde 1972, y autora de los libros sobre Heré&ldica y
Genealogia; pertenece al Instituto Genealdgico y Herdldico del

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Mario Garcia Oliva es académico de la Real Academia de 1la
Historia; pertenece al Instituto Internacional de Genealogia vy
Herdldica; estd diplomado por la Escuela de esta especialidad por

el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; ha sido
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ponente, dentro del Centro de Estudios Montafieses, del informe
que cred el Escudo de la Universidad de Santader, y como Senador,

tuvo a su cargo la Ponencia del actual Escudo de Espafia.

Jose Luis Casado Soto es Licenciado en Bellas Artes, y
pertenece a la Academia de la Historia; es un  investigador
profundo sobre las raices histbéricas de nuestra Regidn; es autor

de varios libros y articulos sobre la historia de Cantabria.

Con ello, sefiores, pienso que los especialistas que han hecho
el Escudo son verdaderos técnicos en la materia, y auténticos

conocedores de la realidad de nuestra Regién.

Sefor Portavoz del Grupo Socialista, efectivamente, la
politica, indudablemente, tiene gue intervenir en el Escudo,
porque, precisamente, tiene gue ser aprobado por esta Céamara.
Pero,yo pienso gue no es lo principal el votar, el llegar a una
votacidén, sino gue debemos de tener la suficiente humildad para
reconocer dque las personas dgque han redactado el Escudo saben

mucho méds y son mucho m&s técnicos que nosotros en la materia.

También queria decirle que, como ha hecho unas alusiones a la
reminicencias franquistas, que el ©Escudo de 1la provincia de
Santander data, como usted bien ha dicho, del afio 1936, que me

parece que era en plena época de la Repfiblica cuando se hizo.

En cuanto a entrar en la justificacién del tema del Escudo,
gue ha presentado el Gobierno, quiero seguir leyendo péarrafos de
Cantabria Auténoma, en una entrevista que se hace a 1los tres
expertos, Carmen Gonzalez Echegaray dice: "E1 nuevo Escudo de
Cantabria recoge figuras y simbolos ajustados a la nueva realidad
y personalidad juridica vy administrativa de nuestra Regibn;
conjugan simbolismo de la nueva entidad regional con la
tradicidén, y se atiene, como es de rigor, a las normas gue en
materia herdldica dicta la Academia de 1la Historia. En este
sentido, se ha corregido el error cometido en el antiguo Escudo,
donde el disefio del borde inferior en pico respondia méds al

estilo francés o portugués, que al espafiol, que es redondeado. EIl
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nuevo emblema es =-en opinidén de 1la autora de 1los Escudos de
Cantabria- también méds atractivo e~ inteligible™. Aflade gque "el
Escudo ahora disefiado recoge, ademés, todos los colores

tradicionales en heraldica: oro, plata, rojo y azul. Y es, en
definitiva, el nuevo Escudo de Cantabria, manteniendo 1la parte
histérica de la misma, e incluyendo simbolismos de 1la nueva

realidad juridica de nuestra Regidn".

Creo gque con esto estd bastante explicitado lo gque se ha

pretendido al hacer el Escudo.

Mario Garcia o¢Oliva dice gque "creo sinceramente que el modelo
de Escudo gue facilitamos al Consejo de Gobierno es perfecto,
seglin la técnica her&dldica. El1 Escudo es sumamente correcto en
cuanto a su composicidn, piezas y descripcidén. Nosotros hemos
cuidado tremendamente que la composicién, etc, se ajusten a las
normas de la ciencia heraldica, para que no ocurra lo mismo que

en otras Comunidades, de las que tanto ha hablado la prensa".

Y José Luis Casado Soto dice: "El estudio de los Escudos es
un fendémeno relativamente reciente; pero también lo es por parte
de los Ayuntamientos su creacidén, partiendo de sus sefias de
identidad propia, respetando la tradicién y cumpliendo los
requisitos estipulados en cuanto a su disefio. El1 Escudo es mas
definidor, con mids elementos simb6élicos y menos formales debido a
que se le tiende a simplificar de cara a su reproduccidn en
cartas, banderas y fachadas, donde es importante una perfecta
claridad visual. Hemos trabajado con seriedad y rigor,
documentdndonos a través del anédlisis de los simbolos contenidos
en la realidad histdbérica de Cantabria. Puedo asegurar qgue hemos
sido escrupulosos al médximo, para evitar la polémica que pudiera
suscitar la inclusidén o exclusidén de determinados simbolos

herdldicos™".

En cuanto a las demds argumentaciones gue podriamos dar sobre
si el Escudo presentado por el Grupo enmendante, o el Escudo
presentado por el Gobierno es, a nuestro juicio, mejor, me voy a

atener a lo dicho anteriormente, a decir gque se recogen la
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mayoria de las realidades histdébricas de la Regidn, y que, por 1lo
tanto, nuestro voto va a ser contrario a la enmienda de totalidad

con devolucidn del texto.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. E1l

Diputado Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Yo creo que ante esta derrota, yo lo considero una derrota,
del proyecto del Escudo del Consejo de Gobierno, sacar un empate
en una cosa donde debiéramos estar todos de acuerdo, lo oportuno
hubiera sido retirar este proyecto de Escudo éue néce totalmente

tocado de ala. Esto no va a ning@in sitio.

Yo entiendo gue en contra de dos Partidos, vuelvo a hablar de
dos Partidos, no de Grupos, porque hoy 1lo de Grupos no se
identifica con masa de votantes, como es el Partido Socialista, y
como es el Partido Regionalista, con dos partidos gque tienen un
peso en votos del 50% de los votos de esta Regidén, no se puede
imponer a los demads un Escudo. Por 1lo tanto, c¢reo dgque hay gque

retirar esto y volver a empezar de nuevo.

Lo de los técnicos, todo eso que se ha 1leido aqui de 1los
expertos; para mi, me parece muy bien que desde el punto de vista
estético se consulten a unos sefiores para dque hagan unos dibujos
bien hechos; pero no es un problema de £écnicos, esto es un
problema de pveblo. A mi estos seflores gque se han citado con
todos sus titulos, no me tienen gque dar ninguna leccidén, en
absoluto, de cuales son las sefias de identidad de nuestro pueblo,
ni a ningdn sefior de los gque vivan en Cantabria les tienen que
decir unos sefiores técnicos qué es lo gque nos representa mas

genuinamente. Los técnicos en este caso, para mi, sobran; es un
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tema de pueblo, y ademlds un tema de Asamblea, donde todos
nosotros nos consideramos muy capaces de saber discernir gqué es

lo que nos representa a los céantabros.

Hay una cosa en la gue estamos todos de acuerdo,
aparentemente, y es el tema de la estela. Si la estela ha sido
incluida en la parte de abajo, tanto por el Consejo de Gobierno,
como por parte de los Grupos gque no estamos de acuerdo con el
Escudo, pienso gque la estela debe de ser ya una cosa total vy
absolutamente consensuada de que debe de figurar dentro del

Escudo.

El problema gque se ventila ahora es si la estela va sola, o
si la estela puede ir con otras cosas. A nosotros, por supuesto
que nos encantaria gue junto a la estela fuera el bisonte de
Altamira, porque si lo que se trata de buscar en el Escudo son
las sefias de identidad, no hay nada que identifique m4ds a esta
Regidn, no solamente en Cantabria, ni en Espafia, sino en el mundo
entero, que el bisonte de Altamira. Si Napoleén es sindénimo de
Francia, el bisonte de Altamira es sinénimo de Santillana del
Mar, de Cantabria. No hay ninguna otra cosavque nos distinga en
el mundo mejor dque ese bisonte de Altamira, junto con la estela

de Barros. Y se recoge una historia antiquisima.

Y ahi se puede decir, es dgue se han acumulado hechos
histéricos posteriores. Bueno, el pueblo de Cantabria es tan
viejo, que pienso gque los mil afios es un rato comparado con la
cantidad de siglos, y de miles y miles de afios gque viven 1los
cantabros en esta tierra. Y que, por lo tanto, cogiendo el origen
del hombre prehistérico, y recogiendo luego la estela de Barros,
gue es la lucha, o la representacidn de ese pueblo céntabro gque
lucha contra los romanos, esté perfectamente definida la

identidad de este pueblo, y no hay por qué meter nuevas batallas.

Y, sobre todo, el Partido Regionalista va a ser radical en
eliminar, y no va a aceptar, de ninguna manera, el que se metan a

los Santos en el Escudo de la Regidén. Eso que quede claro.
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Vamos a votar, de todas formas, a favor de 1la propuesta
socialista, porque entendemos gque el Escudo de 1la estela de
Barros es mejor gque el otro Escudo. Ahora, pensamos que si se
modifica, por parte del Consejo de Gobierno, el retirar una serie
de cosas en las gque nosotros nos oponemos radicalmente, como es
el tema de los Santos en el Escudo, a eso se puede llegar a un
consenso, convocando nuevamente a las fuerzas politicas, y gque
venga el tema aqui para qgue lo votemos unadnimemente. Pero gue no
se imponga, por favor, al pueblo de Cantabria algo con méas del

50% de los votantes en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Linares.

EL SR. LINARES: Sr. Presidente, Sefiorfias:

Para manifestar en voto si al texto altermativo, pero
matizando claramente este si., Este si va a ser debido a estas
razones. En primer 1lugar, por estar de acuerdo en el texto
alternativo, fundamentalmente en la exposicidén de motivos. Creo
que el texto alternativo ha sabido recoger, mucho mejor que el
texto del Consejo de Gobierno, la novedad que supone 1la
constitucidn de 1la Autonomia de Cantabria. Hay gque tener 1la
suficiente imaginacidén para crear un simbolo, como es un Escudo,
que represente debidamente 1la historia pasada con 1la historia
presente y futura. Se va a hacer un Escudo, no solamente para los
quinientos mil c&ntabros gque hoy existimos en esta Regibn, sino
para lo gue hayan de venir en generaciones posteriores. En ese
sentido, la C&mara debe de estar lo suficientemente abierta al
futuro, para que sepan entender nuestros descendientes el guiebro
que en Cantabria ha tenido la consolidacidén de 1la constitucidn
autonbémica. Por tanto, el si en una primera razdén es debido a que
la exposicién de motivos me parece mucho mejor gque la del texto

del Consejo de Gobierno.

En segundo lugar, para dejar muy clara también la situacién

que, no sé si por un designio de, como decian los griegos, los
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romanos, de 1lcs dioses, me ha correspondido hoy tener que ser
punto decisivo en este tema. Y, repito, seria una mostruosidad
gue un Diputado, sea gquien sea, y tenga las caracteristicas gque
tenga, tenga gque resolver un tema de tal importancia y de tal
envergadura. Eso c¢reo que es monstruoso. Entonces mi voto si es
también, en parte, para evitar esa monstruosidad, o ese mal uso
de wuna Camara, gque reglamentariamente estard en capacidad para
hacerlo, pero qgue politicamente, testimonialmente,
pedagbgicamente, el pueblo de Cantabria no se merece que tenga un

signo con tan mal nacimiento.

En tercer 1lugar, precisamente para forzar un poco a la
responsabilidad de todos, en el sentido de gue se vea que esa
Comisién de técnicos, y esa Comisién de especialistas, no es una
Comisidén de infalibles, Sr. Diputado. No son infalibles, porque
los técnicos también tienen sus teorfias y también tienen su
politica. Los técnicos también son politicos y hacen politica a
través de 1la técnica. Por favor, gue no se interpreten estas
palabras como Ja m&s minima alusidén a estos técnicos en concreto,
que creo gue han hecho un buen trabajo, y van a hacer todos los
que se les encomienden. Pero es que si suele ser arma politica 1la
de decir yo no sé& de estos temas, y dejo a estos técnicos y nos
metemos ahi el mejor gol de la historia. Es decir, diciendo que
no entendemos de heradldica, gque no entendemos de técnica, y que
lo que digan esos técnicos eso es lo que debemos aprobar. No,
porgque entonces no hace falta ni Asamblea, ni hace falta
Estatuto, ni hace falta Ley para venir aqui a aprobar o a debatir
o a presentar al pueblo de Cantabria. La 1ley a gquien da 1la
responsabilidad Gltima y definitiva de quién debe de aprobar un
Escudo, es a nosotros, ayudados, asesorados, por supuesto, por

los técnicos y demas.

Yo volveria a hacer un llamamiento al Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno, repitiendo sus palabras del dia de 1la
investidura, "mi programa de Gobierno es para todo el pueblo de
Cantabria, que estd aqui representado por los treinta y cinco
Diputados gque formamos esta Asamblea Regional, y no pretenderé

gobernar en favor o en contra de". Es decir, que esta verdad que,
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como dije antes, ha puesto en préctica, creo valiosamente y
positivamente en un tema de tal importancia como es la ganaderia,
creo que debe de hacer lo mismo, forzosamente, en otro tema de
tal importancia como es el Escudo y él himno, cuando llegue en su

dia.

Ha sido costumbre mia no hacer nunca uso de mi profesién en
esta Camara, porque creo qgue debe de deslindarse perfectamente el
cometido que aqui tengo; pero como el aspecto religioso ha salido
v aparece en el Escudo, v ha sido aludido por diversos
Portavoces, creo que el Consejo de Gobierno, si intenta mantener
este proyecto con esas dos cabezas de martires, estari intentando
hacernos comulgar, yo ya no diria con ruedas de molino, sino con

estelas de Barros, que son mas grandes.

Quiero advertir gque hay una cierta contradiccién entre 1lo
mantenido por el S8Sr. Presidente del Consejo de Gobierno en su
discurso de investidura, y lo gque viene manteniendo el Sr.
Portavoz, concretamente, en el tema anterior y en este. Yo me
atreveria a decir, gque nadie se moleste, pero me atreveria a
decir que si esa bandera se siguiese tratando de imponer, aunque
sea con la pirrica victoria de un empate, creo que se estaria
intentando ponernos a los cantabros, no ya el Escudo del Consejo
de Gobierno de Cantabria, que legalmente estaria facultado para
ello, sino que estaria intentando imponernos a los céantabros, a

lo mejor, el Escudo del PDP de Cantabria.

Por tanto, yo rogaria al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno que, a la vista éel resultado de esta votacidédn, creo que
moralmente el proyecto de Ley del Consejo de Gobierno no tienella
fuerza suficiente para ser un instrumento vdlido de trabajo. Y
creo que seria airoso y seria bueno para Cantabria, para el
Gobierno, para la Cadmara, para la Regidén, el que se retirase ese
proyecto. Que se crease una Comisidén Mixta 1lo suficientemente
amplia, no demasiado, pero lo suficientemente representativa de
los Grupos politicos, y de los Grupos que tienen que decidir en
este tema, para lograr por wunanimidad,. como el pueblo de

Cantabria se merece y espera de nosotros, gue tengamos un Escudo
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que sera verdaderamente Escudo para la defensa de los intereses
de Cantabria. No se puede ganar una guerra cuando no estamos de

acuerdo en qué Escudo vamos a coger.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Socialista. El Diputado Sr. Gonzédlez Bedoya tiene 1la

palabra.
ELL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:

El Portavoz . del Grupo Popular, en la primera intervencidén a
la enmienda a la totalidad, habléd de que a é1 la heridldica le
sonaba a midsica celestial. Y es verdad, le suena a mlsica
celestial. Si no no se entenderia, ni se comprenderia la
admiracidén y su entrega a la técnica. Porque ha hecho aqui un
canto a la tecnocracia, que no le faltaba mds gque haber cerrado
esta Asamblea Regional y la capacidad legislativa y autdénoma de

esta Asamblea Regional.

El gol de 1la técnica. Efectivamente, los técnicos gque han
realizado este Escudo son unos grandes técnicos. Pertenecen al
Centro de Estudios Montafieses desde hace muchos afios, y son
personas que han desarrollado una labor para conocer la historia
de Cantabria, importantisima. Los tres o cuatro tomos sobre 1los
Escudos de Cantabria gque ha redactado, que ha recopilado Carmen
Gonz4lez de Echegaray, a mi me parece uno de 1los estudios de

herdldica més importantes de Espafa.

Nuestro compafiero Mario Garcia Oliva, dque estaba aqui como
t&cnico y no como politico, es un hombre gque conoce también 1la
herdldica y la tiene por una de sus aficiones importantes.
Participd, efectivamente, en la redaccién del Escudo de la
Universidad de Santander. Y, desde luego, alli no se dedicaron a

copiar de Escudos anteriores, sino que intentaron buscar un
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Escudo gue definiese las seflas de identidad de la nueva
Universidad de Santander. Una Universidad que se crea en 1973, y
que, por tanto, no tiene por gué buscar Escudos de Universidades
pasadas. Y se introduce, por primera vez en un Escudo en
Cantabria, la figura del bisonte, por ejemplo. Es decir, ahi ha
habido un esfuerzo de imaginacidén, un efuerzo de originalidad.
LLos técnicos han estado al servicio, probablmente, primero de 1lo

gque los dirigentes de la Universidad les indicaran.

Muy respetables, por tanto, los técnicos que han redactado
este Escudo. De José Luis Casado Soto, se me olvida, pues guién
va a dudar de su capacidad histbérica y de su enorme trabajo. Ha
publicado también importantes libros sobre la historia de
Cantabria, e importantes estudios sobre la creacidén de Cantabria
como regiébén, la diferenciaciédn de Cantabria de provincia a

regidén. Nada que objetar a la calidad de los técnicos.

Pero eso no guiere decir gue tengamos que entregarnos en sus
manos, porgque a mi me puede sonar la heraldica a masica
celestial, perb como legislador y representante del pueblo de
Cantabria tengo la obligacidén de gue no me suene la heréaldica a
midsica celestial cuando tengo gque votar, y cuando tengo gue

buscar un escudo gue en su placa represente las nuevas seflas de

identidad del pueblo de Cantabria.

Nosotros, ha sido destacado agui, en la exposicidén de motivos
lo decimos: L.a proclamada entidad histérica propia de Cantabria,
reconocida por la Ley Orgénica 8 de 1981, de 30 de diciembre, gque
consagra como Comunidad Auténoma uniprovincial a la antigua
provincia de Santander, obliga al legislador a buscar simbolos de
representacién grafica para la regidén, gue no se confundan con el

pasado reciente.

Porque agqui ha pasado algo en 1981, y los técnicos pueden o
pueden no recogerlo, dependera de quien les indique o0 que se les
diga cuando se les encargue el escudo. Se les puede decir hdganme
sefiores técnicos un escudo como les dé la gana. Esa es la postura

cémoda, esa es la postura gue no recoge la nueva situacién
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histbérica de la regidn de Cantabria, que no recoge la existencia
del Estatuto de Autonomia. Esa es la posicién cdédmoda de alguien

gque tiene mGsicas celestiales en la cabeza.

A los técnicos también se les puede decir, sefiores técnicos
hédganme un escudo recogiendo las nuevas caracteristicas de 1la
Comunidad Auténoma Regional Céntabra, partiendo del Estatuto de
Autonomia de 1981. Y esa es una indicaciédn politica,'que obliga a
los técnicos mno solamente a recoger 1los tres criterios que
seflalaba el Consejero: el <criterio decorativo, el criterio
histérico y el criterio politico, sino gue obliga a buscar nuevas
sefias de identidad en el conjunto de las sefias de indentidad que
ya tiene desde miles de afios este pueblo de Cantabria. Es decir,
a ser originales, no a copiar como se ha hecho, con muy buena
técnica herédldica, gquizd& un poco antigua pero buena técnica

heraldica.

En definitiva, lo que han hecho es copiar, confundirnos con
el pasado reciente. Para eso, Sefiorias, no hace falta traer una
ley a esta Asamblea Regional, porque bastaba con copiar el escudo
méds bonito de los miles de escudos gque pueblan las casonas de
Cantabria. Hacemos una recopilacién, vemos los libros de Carmen
Gonzéalez Echegaray y escogemos el mejor. Cualquiera de 1los
escudosvde Cantabria representa alguna sefla de identidad de 1los
cdntabros, pero estamos en una situacién nueva. Y si sus Sefiorias
se niegan a reconocerlo es gue sus Seforias niegan esa situacién
nueva, cosa gue no nos sorprende. La santanderinidad, el
castillo, 1la castellanidad, etc., forma parte de la tradicién
recientisima de algunos comportamientos de esta Asamblea
Regional, pero desde luego no cuenten con los votos socialistas
para consagrar, confundiendo el pasado de Cantabria con el

reciente y nuevo presente de Cantabria.

En definitiva, Sefiorias, los técnicos saben de heraldica
mucho mé&s gque nosotros. Pero gqué le vamos a hacer, 1los gue
hacemos las 1leyes somos los Diputados Regionales, y 1los que
votamos las leyes somos los Diputados Regionales. Por tanto, yo,

aungue sepan mucho m&s de heraldica 1los técnicos estos que
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nosotros, me niego a dar mi voto a un proyecto del Consejo de
Gobierno gque no es mads que una copia nada original, porque recoge
lo gque ya estaba en otros escudos, y una copia que no se ajusta a
la realidad, porque insisto en 1la preponderancia de Santander
sobre el resto de la regidén, una copia que parece mas un mapa de
hazaflas bélicas y trdgicas que el reflejo de la nueva realidad
social y politica de esta regiébn, Que es lo que tiene que
reflejar el escudo de Cantabria. El1 escudo de Cantabria se hace
porgque hay wuna nueva realidad de Cantabria, sino no seria

necesario hacer el escudo de Cantabria.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

El Grupo Popular para fijar posiciones. El1 Sr. Mateo del

Peeal tiene la palabra. i

EL SR. MATEQO DEL PERAL: Sr. Presidente, Sefiorias, Sr.
Linares: El1 escudo de PDP es verde igual que nuestra tierra de

Cantabria.

Sr. Portavoz del Grupo Socialista, estamos encerrados en un
callejdn sin salida, donde nunca podremos ponernos de acuerdo,
porque usted estd manteniendo unas teorias y yo estoy manteniendo
otras complementamente diferentes en cuanto a lo que es la regidn

de Cantabria.

Usted mismo estd reconociendo que 1los técnicos son unos
grandes técnicos y gque tienen unos conocimientos de técnica.
Vuelvo a insistir, parece gque la técnica es hacer un buen dibujo.
I.a técnica es mas que el dibujo, el dibujo es para @ 1los
delineantes. Y los sefiores que han redactado el escudo, ademds de
técnicos o conocedores de la herdldica, son hombres dedicados a

la historia de nuestra regidn.

Usted dice que en el escudo de la Universidad de Santander se
han metido formas totalmente nuevas, incluyendo el bisonte de las

Cuevas de Altamira. A mi no me parece mal gque se incluya el
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bisonte en el escudo de Cantabria, pero no ha sido puesto asi y
de momento no tengo porque admitirlo. Usted 1lo que dice es gque el
escudo de la Universidad 1le 1incorpora y dgue hacen un escudo
completamente nuevo. Digame gqué escudo histdérico podian hacer Jde
la Universidad de Santander cuando se ha creado hace cinco o seis

afios.

Por otro lado, insiste en gque las sefias de identidad deben
ser desde diciembre de 1981, fecha gque fué sancionado el Estatuto
de Autonomia. Entonces ¢es gque debemos renunciar a la historia
pasada en su totalidad?. Me esta demostrando gue aunque yo dijese
que a mi me sonaba a misica celestial 1la herildica, creo gue

usted todavia sabe mucho menos que yo.

Creo, insisto, en que la redaccién por parte de los técnicos
se puede considerar una redaccidén completamente imparcial. No es
el escudo ni de unos ni de otros, es un escudo realizado por unos
expertos y creo gue puede ser valido en principio, y, sefiores,
debatdmoslo en la Comisidén para no hurtar a esta C&mara toda la
gestibén, gque dicen wustedes debe tener, en la confeccidn o
aprobacién del escudo, porque ahora y antes lo gque estamos
rechazando es una enmienda a la totalidad con otro texto
alternativo, y si un escudo malo el otro puede ser peor, pero
estudiémoslo en las Comisiones y volvamos a traerlo al Pleno con

el debido trabajo parlamentario.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Terminadas las intervenciones se procede a la votacién de 1la
enmienda a la totalidad con texto alternativo, formulada por el

Grupo Socialista.

Sefiores Diputados que estén de acuerdo con esta enmienda a la
totalidad con texto alternativo, pbnganse en pié, por favor.

Sefiores Diputados dque estén en contra de la enmienda a 1la

totalidad con texto alternativo.



N° 12 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piginall80

Empate. Se repite la votaciédn.

Sefiores Diputados gue estén a favor de 1la enmienda a 1la
totalidad con texto alternativo. Sefilores Diputados gue estén en

contra.

Al repetirse el empate se puede suspender la sesibén, pero
esta Presidencia no lo considera necesario. Se vuelve, por tanto,

a cumplir el Reglamento procediendo a la tercera votacién.

Sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda a 1la
totalidad con texto alternativo. Sefiores Diputados gue estén en

contra.

Persiste el empate. Por tanto queda rechazada la enmienda a

la totalidad.

Pasamos al punto siguiente. Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto tercero del orden del dia:
Interpelacién - formulada por el Diputado D. José& Luis Marcos
Flores, del G.P. Socialista, relativa a criterios retributivos vy
de dedicacidén que informan la politica del Consejo de Gobierno
sobre los altos cargos de la Administracidén Regional, publicada

en el BOA n° 27, de 17-5-84,

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): El1 diputado Sr.

Marcos Flores, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente, Sefiorias: En el debate
de la 1ley de presupuestos vigente en 1la actualidad, el Grupo
Parlamentario 3Socialista expuso sus tesis sobre 1los c¢riterios
retributivos de dedicacién gque tenian gque llevarse a cabo para
los altos cargos de la Administracién Regional, referidos a
Directores Generales, Secretarios Técnicos vy organismos

asimilados.
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En aquella ley de presupuestos veiamos que habia una falta de
claridad y una falta de homogeneidad en estos criterios, puesto
gque para distintas Consejerias e iguales cargos de Directores
Generales existian distintas retribuciones bédsicas, y existia
también falta de <claridad por cuanto en los presupuestos se
exponia con un solo epigrafe retribuciones complementarias, sin

especificar qué retribuciones complementarias son.

Nosotros pensamos dgue este hecho viene a demostrar 1lo qgue
hemos venido repitiendo en anteriores intervenciones de que el
Consejo de Gobierno no tiene una idea muy clara de cudl es 1la
funcién y cuidl es la dedicacidn y estructuracidén de la Funcibn
Piblica. Ya dijimos gque existian unos deficientes criterios de
seleccidn, ya dijimos gue existian unos arbitrarios modos en 1la
forma de crear 6rganos inexistentes en la ley, ya dijimos y hemos
dicho gue  a través de ofertas pGblicas de empleo se fijaban
cargos para personas muy concretas, muy determinadas, y ahora
venimos a decir, a sefialar gque el Consejo de Gobierno, el
Ejecutivo, no tiene unos criterios claros de gué es, cudl es 1la
funcidén, cudl es la dedicacidn y cudl es la retribucidn gue deben

tener los altos cargos gque hemos referido.

En el Estatuto se dice <claramente gque corresponde a 1la
Comunidad Auténoma 1la creacién y estructuracién dJde su propia
Administracidén P@blica. Pensamos gue es un hecho importantisimo,
que es un hecho fundamental el gue se tenga una politica clara,
unas ideas muy claras en la creacidn de una nueva Administracién
Pdblica. Es ademds fundamental porgue se tiene gque patentizar, se
tiene gue hacer realidad a través de una estructura nueva de
Administracién PGblica el principio fundamental gue informa 1las
Autonomias. El1 principio fundamental gue informa las Autonomias
es el de aproximar las decisiones politicas a aquellos ciudadanos

que estén interesados en su contenido.

Este objetivo fundamental es base, es fundamental, es
importantisimo para gue el ciudadano pueda percatarse, pueda
percibir de gue se estd gestionando, se estd gobernando con una

forma distinta, gque se estd haciendo @til a 1la Administraciédn,
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que se le ha aproximado realmente, y dentro de ese principio, de
ese objetivo fundamental, tiene que guiarse, tiene que orientarse
toda la politica en materia de Administracidén de la Diputacidn

Regional, y en este caso del Consejo de Gobierno.

Decimos, por tanto, due creemos gque carece el Consejo de
Gobierno de esos criterios, que carece de una idea clara de 1lo
que debe ser la Administracidén, que Earece de una idea clara de
lo gue deben ser, en este caso concreto, 1la dedicacidn, la
cualificacidédn de estos altos cargos, porque estamos hablando de
los cargos que van a dirigir el aspecto técnico y administrativo.
Estamos hablando de los servicios centrales de la Administracién
Regional, estamos hablando de agquellos &6rganos gque tienen gue
facilitar wun apoyo técnico al Gobierno y a 1los &brganos més
estrictamente politicos. Estamos hablando, en definitiva, de
aspectos esenciales y fundamentales para la estructuracidén y 1la

construccidén de la Administracidn.

Estamos casi convencidos de gue estamos dando un paso atrés
con respecto a la Administracién Central, sostenemos que estos
altos cargos tienen menos dedicacidén Qque tienen los Directores
Generales de la Administracién del Estado, gue tienen incluso los
Directores Provinciales. Creemos que no hay una auténtica y clara
politica sobre la dedicacidén de estos O6rganos, y por eso es por
lo gue interpelamos nuevamente en materia de Administracidn al
Consejo de Gobierno, para gue nos informe cudles son esos

criterios de retribucibén y de dedicacibén de estos altos cargos.
Nada més.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

El representante del Gobierno, 8Sr. Pardo Castillo, tiene 1la

palabra.

FL SR. PARDO CASTILLO: 8Sr. Presidente, Sefiorias: Parece dJue

lo gue se intenta de nuevo es sacar a la luz la discusidn de
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aquellas dos célebres noches de 14 y 15 de octubre de 1983, sobre

los presupuestos.

Una interpelacidédn consiste simple, lisa y 1llanamente en
preguntar al Gobierno, hasta el punto de qgue incluso si
transcurre el periodo de sesiones se transforma en una pregunta.
Yo atendiendo al rigor Jjuridico del Sr. Marcos Flores voy a
referirme a su demanda, donde dice'que se interpela para dgue se

pronuncie sobre los criterios retributivos y de dedicacién.

En cuanto a 1los criterios retributivos de 1los Secretarios
Técnicos, remito al Sr. Diputado al articulo 40 de 1la Ley de
Régimen Juridico de la Administracidén Regional, en la gue tuvo
una relevante participacidén. En cuanto a los criterios respecto a
los Directores Regionales, le remito al articulo 41 de la misma
Ley. En cuanto a la retribucidén de 1los altos cargos, incluidos
éstos y los Consejeros, aparecen en 1la ley de presupuestos de
1983, aprobadas en aquellas dos célebres noches, a 1las que

también remito.

En cuanto a la dedicacidén plena entiendo gque puede tener un
doble sentido. La dedicacidén en cuanto al tiempo horario en el
gque un alto cargo debe tener una dedicacién absoluta total, sin
estar sometido a un horario ni de entrada ni de salida, pero
tampoco estd excluido de su trabajo ni 1los sé&bados, ni 1los
festivos, ni las fiestas, ni las vacaciones de ninguna clase. La
responsabilidad de un alto cargo entendida como obligacién moral

para cumplir una gestidn, exige todo esto.

Si se refiere a la dedicacidén en cuanto a la compatibilidad o
no con cualguier otra actividad de 1los altos cargos, remito al
sefior Diputado al dictamen de la Comisién a la que pertenece, con

este Diputado, y que estd pendiente del Pleno de la Asamblea.

Nada méas.

El. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Consejero.
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El Sr. Marcos Flores tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Brevemente péra decirle qgque usted me
contesta a una pregunta con otra pregunta. Evidentemente me he
leido y he participado en la Ley de Régimen Juridico, pero no es
esa la cuestidn. La cuestidn estriba vy nace la ley de

presupuestos, como lo sabe y lo ha citado.

Hay wunos altos <cargos gque tienen wunas retribuciones que
nosotros hemos defendido, hemos defendido de gque tengan ﬁnas
altas retribuciones por su cualificacidn +técnica gque se les
exige, pero en 1las retribuciones complementarias no aparece
ninguna especificacién. No sabemos si tiene <complemento de
destino, complemento de dedicacién exclusiva, si tienen algidn
incentivo de productividad, no sabemos absolutamente nada de eso,
y la Ley de incompatibilidades no tiene nada gque ver con este
tema actualmente. La ley de incompatibilidades vendra, se dictaré
y tendremos otra referencia 1legal para conocer un poco la
dedicacidn de estos cargos, pero la dedicacidn tiene gque verse
reflejada en la ley de presupuestos y en su esquema y estructura

retributiva.
Nada mé&s.
ELL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias.

Para fijar posiciones, los otros Grupos que no sean

interpelantes, tienen la palabra, si lo desean.
Se pasa al punto siguiente del orden del dia. Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto cuarto del orden del dia: Debate
y Vvotacidn de la propuesta de resolucidn (proposicidn no de ley)
relativa a la actual situacidén de la ria de San Martin de 1la
Arena, presentada por el G.P. Mixto, publicada en el BOA N° 27,
de 17-5-84.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): El1 Sr. Presidente

del Gobierno tiene la palabra.
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EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sr.
Presidente, Sefiorias: La proposicién no de 1ley incluida en el
punto cuarto del orden del dia, relativo a la actual situacidén de
la ria de San Martin de 1la Arena, presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto y concretamente por D. Miguel Angel Revilla,
creemos dque en este momento estd superada, puesto que en la
propuesta de resolucidén se dice: Que por parte del Consejo de
Gobierno de Cantabria se tomen las medidas necesarias para la
recuperacién, rehabilitacidn y puesta en servicio de la ria de

San Martin de la Arena, importante via maritima.

De todos es sabido qgue el pasado dia 3 de mayo el Sr. Sitges,
en nombre de 1la Sociedad Asturiana de Zinc, subrogada en la
concesidén de la ria en los derechos de la Real Compafiia Asturiana
de Minas,’hizo pdblica y expresa renuncia de esa concesién, gque
tiene concedida a perpetuidad. Que este hecho tiene la
divulgacidén necesaria, entre ella por parte del propio partido
Regionalista, y gque en este momento lo que se estdn realizando
son los +trdmites Jjuridicos para que esa renuncia hecha a 1la
opinidén pGblica, no solamente ante este Presidente de la
Diputacidén Regional de Cantabria, sino ante todos los medios de
comunicaciédn, se lleve a efecto con la solemnidades dgque en

derecho proceden.

Por tanto, entendemos gue la primera parte de esta
proposicién no de ley, las medidas necesarias para la
recuperacién, creemos gue esto se estd produciendo en 1los
términos gque dejo manifestado. Por descontado puede tener la
seguridad esta Cé&mara gque una vez llevado a efecto, a buen fin,
todo este proceso de tipo juridico, toda 1la intencidén de 1la
Diputacién Regional de Cantabria y su Consejo de Gobierno es 1la
rehabilitacidn. de este puerto, gque ‘entendemos es el puerto
natural de Torrelavega y su 2zona de influencia, para que pueda
recuperar su importancia en el trédfico maritimo mercantil de

nuestra regidn.

Nada mds. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Presidente.
El Grupo proponente, Diputado Sr. Revilla, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente: si, vamos a retirar 1la
proposicién no de ley, anunciando que lo que vamos a presentar
‘hoy mismo es una proposicidén relativa al deslinde de los
terrenos, porque estamos muy preocupados con gue la empresa haya
cedido la ria, gue es un buen primer paso, pero que va a traer un
coste importante su puesta en funcionamiento, habida cuenta del
abandono secular de gque ha sido objeto la misma, pero gue no se
hable en absoluto de 1los terrenos gque hay en 1litigio y que
nosotros pretendemos que eso ha de pasar también a propiedad de

los ayuntamientos o de la Comunidad Auténoma.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Al guedar retirada se pasa al siguiente punto del orden del

dia. Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto quinto del orden del dia: Debate
y votacidén de la propuesta de resolucidn (proposicidn no de ley)
relativa a elaboracibén de un "Plan especial de ayuda a la Comarca
de Tudanca", presentada por el G.P. Socialista, publicada en el

BOA n° 27, de 17-5-84.

ELL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): El Grupo Socialista

tiene la palabra.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Aja Muela, tiene 1la

palabra.

ELL, SR. AJA MUELA: Muchas gracias, Sr. Presidente: El Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado ante esta Cé&mara una
proposicién no de 1ley relativa a 1la elaboracién de un Plan

especial de ayuda a la Comarca de Tudanca.
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En la propuesta de resolucidn se pide que el Consejo de
Gobierno Regional remita a la Asamblea para su debate, con
arreglo al articulo 165 del Reglamento de la Céamara, en el plazo
midximo de dos meses, un plan especial de ayuda a la Comarca de
Tudanca, Ayuntamiento de Tudanca, Cabuérniga, Polaciones,
Rionansa, Lamasbén, Peflarrubia, Ruente y Los Tojos, conteniendo
las medidas concretas gque se adoptaran en cada materia, y 1la

financiacién econdémica suficiente para su eficaz ejecuciédn.

Ha habido una enmienda de adicidén en el sentido de que se
incluya en este plan el Ayuntamiento de Herrerias, por estar
también en 1la cuenca del Nansa, aungque el plan comprende no
solamente la cuenca del Nansa, sino también 1la del Saja. Esta

enmienda ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Cantabria se compone, deciamos en la exposicién de motivos,
de comarcas perfectamente definidas geograficamente v
diferenciadas socialmente. ILa orografia, las inversiones ptablicas
de infraestructura y la dispersidén de los asentamientos de
poblacién han hecho que el avance industrial y tecnolébgico
produzca serios desequilibrios comarcales vy desigualdades

sociales.

El Estatuto de Autonomia, igual gque la Constitucidén, impone a
la Diputacidén Regional el deber de promover las condiciones para
que la libertad y la igualdad del individuo y de 1los grupos en
que se integran sean reales y efectivos, y remover los obstéculos
que impidan o dificulten su plenitud, vy facilitar la
participacién de todos 1los <ciudadanos a la wvida politica,

econdédmica, cultural y social.

Asimismo, el articulo 36 del Estatuto reconoce el derecho gque
tiene la Diputacidn TRegional a comarcalizar 1la regidn Ade
Cantabria, aunque este no es el caso, puesto gque no se pretende
aqui hacer una ley en la Asamblea de comarcalizacidén de Tudanca,
sino simplemente fijar unos ayuntamientos como comarcas, fGnica y
exclusivamente para el desarrollo econdmico de la misma. Advierto

gque no se trata de una iniciativa que afecta a los articulos 36 y

37 del Estatuto.
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La comarca de Tudanca comprende 698,2 Km2 y 6.321 habitantes,
y al incorporarse el Ayuntamiento de Herrerias son 738 km y 7.267
habitantes. Para la obtencidén de estos datos he utilizado la guia
estadistica de Cantabria, de 1982, 1la cual cuando se utilizan
estos documentos o estas propagandas de nuestra Diputacién
Regional se advierten algunos errores. Por ejemplo, en la pédgina
26 dice 9.3 Agricultura. Estructura productiva. La provincia Ade
Santander tiene una superficie tal y tal. Me he llevado una gran
sorpresa. Creo que se debe de tener un poco de cuidado cuando se
editan estas guias que van a tener una dimensién importante, ¥y
ademads que la guia estd bien hecha, pero gue no se comentan estos

defectos.

La determinacion de esta comarca gque nosotros hemos sefalado
en esta proposicidn no de 1ley, no es gque estos ayuntamientos
estén de acuerdo en su inclusidén en lo gue nosotros pensamos como
comarca de Tudanca, sino que esto viene determinado por 1los
estudios realizados por el Instituto Nacional de Investigaciones
Agrarias, que ante la futura integracidén de Espafila en 1la
Comunidad Econdémica Europea se han realizado, en base a gue se
faéilite la adaptacidn de 1la agricultura espafiola a la realidad
estructural comunitaria, sin los traumas gque podian derivarse de
una aproximacidén excesivamente apresurada o cientifica al tema en

cuestidn.

En este sentido el Ministerio de Agricultura, Pesca vy
Alimentacién celebrd convenio con el Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias, al objeto de elaborar un proyecto de
investigacidn con los objetivos siguientes: Analizar las
directrices socio-estructurales de la Comunidad Econdémica
Europea, especialmente las directrices 159, 160 y 161 del afio 72,
y 268 del 75, a fin de estudiar el grado de aplicabilidad de las
mismas a las zonas espafliolas m&s desfavorecidas, y determinar
agquellas zonas dentro del territorio nacional gque mejor pudieran
acogerse a los beneficios derivados de las directivas anteriores,

en especial la 268/75.
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Los objetivos y naturaleza de dichas directrices dieron como
principal resultado, de acuerdo con la politica agraria
comunitaria, las rentas agrarias habian aumentado y se han
disminuido a la distancia con las rentas de los otros sectores.
La productividad del trabajo ha aumentado réapidamente en 1la

agricultura que en los otros sectores. Ha podido alcanzarse una

estabilidad relativa de los precios, a pesar de las
perturbaciones del mercado, asi como la seguridad de
aprovisionamiento de productos alimentarios, lo gque ha

beneficiado también a los consumidores.

Del contenido de 1las directrices marcadas por la Comunidad
Econémica Europea, en sus Consejos de Ministros respectivos, 1la
nimero 159 del 72, pretende la modernizacidén de las explotaciones
agrarias. A estos efectos se prevé un régimen selectivo de
estimulos en favor de los agricultores gue presenten un plan de
desarrollo, de una duracidén maxima de seis anos, fijadndose 1las
condiciones en las cuales la explotacidn estard en disposicidn de
alcanzar un ingreso comparable al de los otros sectores

econdmicos de la regiébén.

La nGmero 160 del mismo afio estimula el vertido de 1los
agricultores y la adscripcidén de la superficie liberada a otras
explotaciones, con el fin de mejorar las estructuras. Se han
previsto ayudas a las personas que abandonan la actividad
agraria, sea definitivamente, sea para reconvertirse a otra

actividagd.

La nGmero 161, abre una informacién. socio-econdémica y
cualificacidén de 1las personas gque trabajan en la agricultura;
tiende a organizar wun régimen que desarrolle 1la informacién
socio-econdbmica y la cualificacién profesional de los

agricultores, asalariados y de las ayudas familiares.

Y la nimero 268, del afio 75, refunde las anteriores
directrices y estudia, en especial, la agricultura de montafia y
ciertas zonas deprimidas. Y prevé la concesidn de unas

indemnizaciones compensatorias a los empresarios agrarios que
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exploten, al menos, tres hectéreas de superficie, y se
comprometan a realizar wuna actividad agricola conforme a 1los

objetivos de la directriz, durante al menos cinco afios.

Con arreglo a estas directrices se hizo el estudio por el
Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias, tomando como base
unas variables, unos factores. Concretamente, en la provincia de
Cantabria =-el 1librito que utilizo dice Santander- y Asturias, se
han tomado como medidas la altitud media, el periodo de 1lluvia y
heladas, la evatranspiracidén potencial, la densidad de poblacién,
la tasa de variacidén censal entre los afios 60-70, los habitantes
por médico, el ntmero de nlGcleos de poblacidn importantes, las
lineas telefénicas y 1las 1licencias comerciales por cada mil

habitantes, el nimero de parcelas explotadas...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Siga. Le gqueda un

minuto y medio.

EL. SR. AJA MUELA: La venta percépita, 1los tractores, el
kilémetro cuadrado de nicleo de poblacidén y la carga ganadera por

hectarea.

Sabemos, efectivamente, la inguietud que existe en el Consejo
de Gobierno, concretamente en la Consejeria de Ganaderia, por
esta problematica de la ganaderia. Pero consideramos gque no es
suficiente la accidn de la Consejeria de Ganaderia para tratar de
sacar a estas comarcas deprimidas, como es Tudanca, puesto que en
la tabla gque se nos ofrece de 1las comarcas de Cantabria y
Asturias, Tudanca refleja un indice de valor de mayor depresidn
de todas las estudiadas, gque son dieciseis. O sea, <tenemos 1la
comarca, de las regiones de Asturias y Cantabria, mis deprimida,

en dieciseis estudiadas. Creo que esto es importante.

Creo que una accidén por parte de la Consejeria de Ganaderia
seria insuficiente. Se necesita una accidén conjunta de todas las
Consejerias, puesto que los problemas gque existen en esa comarca
deben de resolverse a través de iniciativas de turismo,

industria, transporte, ordenacién del territorio, ayuda a 1la

vivienda, educacidbn, cultura, sanidad, etc. etc.
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Siento que, en fin, se me ha encendido la 1luz verde. Tenia
mas cosas preparadas, Yy Yo guisiera haber explicado agui 1las
dificultades gque hay para esta Asamblea elaborar una Ley; las
dificultades gque el propio Gobierno tiene para establecer un
Decreto o un Reglamento, debido a las transferencias efectuadas,
a la dificultad que tenemos en cuanto a esos servicios
transferidos y que son competencias, o estan mal deslindadas, en
virtud de la propia transferencia y la descentralizacién que estéd
apareciendo del estado de las autonomias, y de las competencias
que tienen los distintos o6rganos autondémicos. La dificultad que
entrafila para un grupo, para el propio Gobierno, el hacer una Ley,
un Reglamento, digo, sin invadir las competencias de los otros

6rganos o Instituciones de la propia Comunidad Autédénoma.

Por eso se pide un plan, en el sentido de gque haya un debate
politico del propio plan, haya wuna intervencidn de 1los Grupos
politicos, legfitimos representantes del pueblo de Cantabria,
donde reside la soberania. Yo creo gue eso es bueno, porque si no
la funcidén de esta Cédmara gquedaria reservada pues simplemente a
consultar al Gobierno cbd4mo va ese plan. Y creo gue es bueno que
haya un control parlamentario, pero también una participacién vy
una plena colaborécién de los Grupos politicos para elaborar el
plan, y que se traiga a la Asamblea y se apruebe con propuestas

de resolucién.

En fin, hubiese qgquerido dar méds explicaciones, pero, desde

luego, no voy a abusar de la paciencia del Sr. Presidente.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Aja.

Existiendo dos enmiendas, una de adicién gque ya ha defendido
el ponente, y existiendo otra enmienda de adicidn por parte del
Grupo Mixto...Queda retirada la enmienda. Entonces tienen

intervencidén los tres Grupos, durante cinco minutos, para fijar

posiciones.
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El Grupo Mixto, si lo desea.
EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Nos sumamos, estando totalmente de acuerdo con la proposiciédn
del Grupo Socialista. ‘"Felicitarles porgque hagan este
planteamiento en la Asamblea. Coincidimos plenamente, porgue es
algo que estd detallado en nuestro programa, en el programa del
Partido Regionalista, como una de las cosas maAs urgentes a

realizar en Cantabria.

Esta proposicidén que se hace es, y la aprobamos por dos
razones, porgue es justa, y porque, ademas, es rentable, gque son
dos conceptos que no suelen siempre ir de la mano, o casi nunca
van de la mano. Y es justo, porgque entendemos gque hay que
practicar el principio de la solidaridad, de que esta Regidén de
la que estamos hablando, de la zona de Tudanca, es una de las méas
deprimidas, no solamente de Cantabria, sino de Espaha. Hay gente
que estd absolutamente abandonada de 1los poderes pGblicos; hay
gente de la gque UGnicamente se acuerdan 1los poderes puUblicos
cuando hay gque ir a cobrar impuestos; dgque es una gente dgue
trabaja en unas condiciones penoéisimas, rodeado de 1la penuria
general de todo tipo de infraestructuras, y que, por lo tanto, el
practicar la solidaridad dentro de nuestro territorio es una cosa
obligada. Porque se hace a nivel del Estado espafiocl, por ejemplo,
con el Fondo de Compensacién Interterritorial, que trata de sacar
dineros de zonas mis desarrolladas, para invertirlo en 2zonas méas
pobres. Por lo tanto, si este es un principio que se practica a
nivel del Estado espaiol, con mucha mé&s razdén tenemos que
practicarle en Cantabria, con zonas gque estdn absolutamente

marginadas.

Pero es que, ademas, nosotros mantenemos la teoria de que
practicar esta politica no solamente es Jjusto, sino gque es
rentable. E1l coste social gque ha representado en este pais el
disparate de la politica que se ha venido practicando durante 1los

iltimos cuarenta o cincuenta afios en Espafa, de propiciar la
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anidrquica expansidén de la sociedad urbana, con el coste social
gue esto ha representado; de crear una Espafia donde hay gque
recorrer, a veces, trescientos kildémetros para encontrar una
casa, y después de los trescientos kilémetros nos encontramos con
una ciudad mastoddntica con cuatro o cinco millones de
habitantes; donde se ha concentrado a la gente en grandes
ciudades, abandonando los pueblos Y las aldeas; donde ese
abandono no se produce por la voluntad de los propios habitantes,
sino que se produce porque literalmente se ha echado a la gente
de 1los pueblos, se 1les ha obligado a marcharse por no tener
escuelas, por no tener hospitales, por no tener absolutamente
nada a su alrededor, porque a nadie le gusta emigrar de donde ha
nacido, y esta politica a que se han wvisto forzados los
habitantes a irse, se produce, generalmente, cuando 1la gente
acude al servicio militar y descubre gque existe otro mundo, gque
hay otro mundo gue no es el de su pueblo, donde la gente puede
tener un salario, donde puede ir al cine, donde puede ir a donde
va la gente normal. Cuando descubren esto, la gente no vuelve

nunca mas a esos pueblos,

Y asi se ha creado, como digo, una Espafia catastréfica, gque
ahora estemos empezando a pagar las consecuencias. Porque
mientras la Espafia fué funcionando en base a eso gue se llamé el
milagro econdémico espafiol, y la gente fué teniendo colocaciones
en el sector de los servicios, en el sector de la construcciébn,
no pasaba nada. Pero llegd la crisis del afio 73, y ahora nos
encontramos con gque ese mastodéntico y andrquico crecimiento de
la sociedad urbana estad creando graves, gravisimos problemas en
el Estado espafiol, y es gque hay una gente parada en las ciudades

que no se sabe gué hacer con ella.

Y muchos de agquéllos gue abandonaron 1los pueblos, estén
empezando a mirar hacia atrés, aquella casa derruida, aquel prado
gque ya no se siega, pensando si no tendradn gque volver alli a
trabajar, porque a la postre igual es mejor eso, trabajar alli,
que no estar en la oficina de colocacidén esperando un subsidio de

seis meses, o simplemente el paro.
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Entonces, digo que lesto es rentable, porque ademéds si 1lo
practicamos no vamos a estar practicando nada que salga de
nuestra propia cosecha, porque otros pueblos mas civilizados que
el nuestro, mas inteligentes y mas trabajadores lo vienen
haciendo desde hace ya muchisimo tiempo. Me refiero a los paises
europeos y, concretamente, a ese pais que es un ejemplo de

desarrollo, que es Suiza.

Yo lo he dicho muchas veces aqui, en esta Tribuna, el caso de
los suizos, donde resulta que al ganadero de montafila le pagan por
tener vacas. Es un contraimpuesto que hace la funcién gque debe de
hacer un impuesto, gque es quitar dinero de unos sefilores que
tienen mucho y ddrselo a otros que tienen menos. Y asi en Suiza,
por ejemplo, todos 1los ganaderos gque viven por encima de 1los
trescientos o cuatrocientos metros, depende del nidmero de cabezas
y depende de 1la altitud, ese seflor cobra todos 1los afios un
contraimpuesto o una subvencidédn del Estado, que a nivel de Suiza
puede representar, quizd eso sea mucho para el nivel de vida de
Espafia, pero con dguince cabezas de ganado, gque es el minimo vy
maximo gque pagan, pues hay un ganadero gque simplemente por
tenerlas en una 2zona, como puede ser la de Tudanca, percibe al
afio del orden de 300.000 pesetas del Estado, por tener esa
actividad productiva alli. Alguién pensard que eso es un dinero
tirado. Pues no sefior, no es un dinero tirado. Porgque los suizos
han conseguido que la gente no se marche de los pueblos; gque esos
pueblos tengan vida; gque la gente alli tenga vacas; tenga leche,
quesos, industrias; gque esa gente no cree conflictos sociales en
las ciudades; que esa gente no venga a engrosar el paro. Y no se
han encontrado los suizos con el problema gque tenemos en  Espaia
actualmente, con la delincuencia, que ha sido una delincuencia
provocada por las propias Instituciones, al meter millones de
. personas en sitios donde hoy no hay modo de vivir y de comer. Por

lo tanto, digo, que esta politica es justa y ademds es rentable.

Yo, claro, tengo presente la situacidén de mi pueblo concreto,
y gque es una de estas =zonas representadas en la comarca de
Tudanca, que es el pueblo de Salceda, gue es un pueblo donde yo

naci. En el afio 43 ya é&ramos 25 vecinos, habia 350 vacas
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tudancas, habia 800 ovejas, habia 400 cabras, 60 yeguas, etc.
etc. Hoy en aquel pueblo solamente guedan 5 vacas tudancas, 70

ovejas y 40 cabras y 4 vecinos. Esto es un disparate.

Por lo tanto, esta situacién hay dque corregirla de alguna
manera. Y la manera de corregir es gque la gente, por lo menos, no
siga emigrando, y en la medida de lo posible que vuelvan a donde
estaban, es poner en marcha este planteamiento que ha hecho aqui

el Grupo Socialista.

Y yo me voy a atrever hoy a hacer una cosa gue no he hecho
hasta ahora, y es apelar a la conciencia, gque miren el corazébén y
no la antigua procedencia. de la militancia politica, de 1los
cuatro componentes -en este caso son tres- del Grupo Mixto,
antigua Coalicién Popular, para gue, en este caso concreto, voten

a favor de esta proposicién de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.

El Grupo Popular. Su Portavoz, el Sr. Montes, tiene 1la

palabra.
ELL. SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente, Sefiorias:

A esta propuesta de elaboracidén de un plan especial de ayuda
de la Comarca de Tudanca, mi Grupo Parlamentario tiene que
manifestar 1o siguiente. La proposicién no de Ley gue nos
presenta el Grupo Parlamentario Socialista, es ya un problema no
solamente detectado por el Gobierno Regional, sino gque en estos
momentos estd perfectamente encajado en cuanto a las ayudas

financieras que este proyecto requiere.

En primer lugar, haciendo historia sobre esta problemética,
ha habido ya una reunidn de alcaldes de la zona, que se produce
el dia 7 de abril de 1984. El1 primer acuerdo tomado por esta
Comisidén de alcaldes de la zona, dice lo siguiente: "que no se

tome por parte del Consejo de Gobierno medida alguna, hasta tanto
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no se haya confeccionado por esta Comisién una recopilacidén de
sus necesidades reales. Esto no es un obstdculo para gque, sin
respetar profundamente esta decisidén tomado por los alcalces, el
Gobierno Regional, en estos momentos, tenga ya conocimiento del
problema, y de las medidas a adoptar en el plano de la
infraestructura y proyectos, asi como la financiacién de estas
ayudas, que es lo verdaderamente importante. En este aspecto nos
proponemos incluir en el PERCA las ayudas financieras necesarias,
no solo para remediar o paliar las deficiencias estructurales de
zona deprimida de esta comarca, sino también de otras, gque sin
llegar a 1la preocupacidn gue ahora nos merece 1la comarca de
Tudanca, van a ser asimismo contempladas. Por lo expuesto, y sin
menoscabo de escuchar las justas reivindicaciones de los alcaldes
de la zona de Tudanca, la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y
Pesca mantiene en estos momentos, inicialmente, un equipo
compuesto por doce técnicos de la Consejerfia, donde estdn
estudiando en profundidad la problemidtica que afecta a las zonas

mads deprimidas de Cantabria".

Esta afirmacién que acabo de exponer es consecuencia también
del acuerdo firmado entre la Consejeria de Ganaderia,; Agricultura
y Pesca con todas las Organizaciones Agrarias de Cantabria, y que
en este texto, en su punto siete, hace consideracidén especifica
al area suroeste, en donde se contemplan todas las zonas

deprimidas de Cantabria.

Por otro lado, esperamos gue con nuestra entrada en la
Comunidad Econdémica Europea, nos podamos acoger a las medidas
financieras de lo gque se llama el FEDR, que es el Fondo Europeo
de Desarrollo Regional, donde entre su objetivos principales
consiste en suministrar una ayuda complementaria a las acciones
emprendidas por los poderes pfiiblicos nacionales, de cara al
desarrollo regional. Estas medidas complementarias contribuirdn a

corregir los desequilibrios regionales de los paises comunitarios.

Pero es preciso aqui remarcar gue es 1imprescindible el
iniciar estas medidas correctivas mediante el planteamiento gque

tiene el Gobierno Regional, cual es contemplado en el PERCA,
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donde no solamente estard incluida esta zona deprimida de
Tudanca, sino otras zonas también deprimidas, como hacia mencién

en el punto séptimo, de la zona suroeste de Cantabria.

Para contestar a la proposicidén no de Ley gue nos presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, y concretamente en la ekposicién
de motivos, invoca el articulo 36, gque hace referencia a las
comarcas, y posteriormente al articulo 5, donde se dice, en su
apartado nGmero 2, "corresponde a la Diputacién Regional de
Cantabria en el &mbito Ade sus consecuencias, promover las
condiciones para gque la libertad y la igualdad del individuo y de
los grupos gque se integran sean reales y efectivos; remover los
obstéculos que impiden o dificulten su plenitud y facilitar 1la
participacién de todos 1los ciudadanos en la vida politica,

econdmica, cultural y social".

Mi Grupo Parlamentario entiende gue los basamentos juridicos
en los que se apoya esta proposicidén no de Ley, corresponden al
articulo 23, pédrrafo primero, y el articulo 28, pérrafo cuarto,
donde al hablar de competencias dice textualmente -el pirrafo
cuarto-: "Programas de actuacidn referidos a comarcas deprimidas

O en crisis".

En cuanto a la propuesta de resolucidén manifestada por 1la
proposicidn no de Ley, que hoy nos presenta el Grupo
Parlamentario Socialista, mi Grupo tiene gque hacer las siguientes

puntualizaciones:

Primero. No se puede urgir al Gobierno con unos plazos due
pudieran resultar hipotéticos desde el momento en gue no exista
un conocimiento profundo de los problemas gue plantea hoy dia la
comarca de Tudanca, pues para hacer un diagndéstico de 1los
problemas gque plantea esta =zona, deben estudiarse estos en
profundidad, y 1luego arbitrar las soluciones gue demandan esas

deficiencias de infraestructura.

En cuanto a la financiacién de este proyecto, el Gobierno

Regional tiene clara conciencia de cdmo se van a solucionar estos
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indices de depresidn, incluyendo no solo esta comarca, a que hace
referencia la proposicién no de Ley, sino a todas las comarcas
que se encuentren en situaciones similares, contemplédndose en un

conjunto todo, como el que plantea el PERCA.

Por los motivos agui resefiados, nos vamos a oponer a esta
proposicibén no de Ley, gue nos presenta el Grupo Parlamentario
Socialista, y resolverlos con las medidas de infraestructura y de

financiacién gue tiene asumidos este Consejo de Gobierno.

Nada més y muchas gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

ELL SR. AJA MUELA: Sr. Presidente: Una cuestidén de orden.

El articulo 70.4 dice gque "los Grupos podradn fijar posiciédn
por tiempo de diez minutos”™. A :mi se me ha dejado hablar el
tiempo justo. La Présidencia, incluso, ha sido benévola con mi
intervencidén; pero el Portavoz del Grupo Popular se ha excedido

con creces y yo no he podido decir lo gque queria haber dicho.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Sr. Diputado: Su
intervencidn es reglamentariamente de diez minutos y habld usted
durante trece. El1 Sr. Diputado del Grupo Popular, para fijar
posiciones, tenia un tiempo reglamentario de cinco, y estd seis
minutos y medio. Les ruego no lo tengan en consideracidén, pero

esta asi.

Concluidas todas las intervenciones reglamentarias, se

procede...

El Grupo Mixto agotd6 su tiempo también antes. He preguntado,

y he estado mirando a ver si tenian que intervenir.

EL SR. SANTAMARIA: Sr. Presidente-:
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Yo entendia que la actuacidn del Grupo Popular era actuacidn

para un turno en contra.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): No, no. Nada m&s es

para fijar posiciones, se trata de una proposicidn no de Ley.

Como digo, terminadas las intervenciones reglamentarias, se
procede a la votacidn de esta proposicidn no de Ley, propuesta de
resolucidn, formulada por el Grupo Parlamentario Socialista,
respecto al "Plan especial de ayuda a la comarca de Tudanca", con

la adicién del Ayuntamiento de Herrerias.

Diputados gque estén a favor de 1la misma. Pueden sentarse.
Diputados gque estén en contra de esta proposicidén no de Ley. Se
repite la votacidén al haber arrojado empate de diecisiete votos

contra diecisiete.

Nuevamente, Diputados gue estén a favor de la misma.

Diputados que estén en contra.

Dado lo avanzado de la hora no se suspende la sesidén, y es
potestativo de esta Presidente. Se procede a la tercera y Gltima

votacidn.

Diputados que estén a favor de 1la proposicién no de Ley.
Diputados que estén en contra. Producido nuevamente empate, gueda

rechazada la enmienda a la proposicién no de Ley.

Por acuerdo de esta Mesa, antes de entrar en el turno de
preguntas, hemos acordado alterar el orden del dia, pasando a
continuacién a estudio del Gltimo punto del orden del dia, gue

nos va a leer el Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto dltimo del orden del dia:
"Designacidén del Consejo Asesor de Radiotelevisidén Espafiola en

Cantabria™.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por los
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representantes de 1los Grupos se dardn a esta Mesa, para ser
designados, los representantes o componentes de este Consejo

Asesor.

Tengo que hacer conocer a la Camara que la Mesa, reunida esta
mafiana, acorddé que para la designacidén de los componentes el
Consejo de Radiotelevisidén, siguiendo 1la propia Ley 1 del 84,
estard compuesto de nueve miembros. Y por aplicacidn del sistema
de mayorias, gque dice el articulo 6 de dicha Ley, se acordd que
la composicién fuera cuatro del Grupo Popular, tres del Grupo

Socialista, y dos del Grupo Mixto.

Tiene la palabra el Sr. Cabezdn. Yo 1le digo que si 1luego
gquiere contestar el Grupo Mixto, y a continuacién suspendemos

para hacer la designacidn.
Tiene cinco minutos, Sr. Cabez®dn.
ELL. SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente, Sefiorias:

He solicitado este turno de cinco minutos para una
explicacidén de voto, porgque de alguna manera lo es, y es explicar
por qué nuestro Grupo en esta Sesién Plenaria no va a suministrar
a la Presidencia el nombre de los miembros del Consejo Asesor de
RAdiotelevisidén que le pueden corresponder. Y no lo vamos a hacer
porque discrepamos radicalmente del acuerdo tomado hoy por 1la
Mesa, que ratifica otros acuerdos anteriores, y no porgue en este
caso seamos menos demdcratas que en otras ocasiones y debamos de

aceptar el criterio de la mayoria.

Pero es gue en este caso concreto lo gue hay es una
distorsién absoluta de 1la Ley, y, por 1lo tanto, no podemos
aceptar, con nuestra presencia en ese posible Consejo Asesor, el
que se esté vulnerando desde la entrada, desde el propio acto de
constitucidédn del Consejo, la ilegalidad de la Ley Regional gque 1lo
regula. Distorsiona la real composicién de la Cémara, distorsiona
la Ley, en base a la cual se constituye el Consejo. Por lo tanto,

manifestamos nuestro absoluto desacuerdo.
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Y no vamos a ser cOmplices de una manifiesta ilegalidad.
Porque el acuerdo que se ha aprobado en la Mesa, a instancias del
Grupo Mixto, y con el apoyo del Popular, se dice gue la
composicién serd de cuatro miembros del Grupo Popular, tres del
Grupo Socialista y dos del Grupo Mixto. Realmente, si catorce
Diputados tiene el Grupo ©Popular, catorce tiene el Grupo
Socialista, y, por lo tanto, debe de mantenerse el mismo nGmero
de miembros en el Consejo Asesor de Radiotelevisién. No sabemos
por qué si se debe de hacer una posible injusticia matemética,
debe imputarse esa culpabilidad al Grupo Socialista. Ademés,
porgue en la realidad, y hay dgque ser absolutamente sincero en
esta explicacibén de voto, el Grupo Popular, via Grupo Mixto, va a
tener en ese Consejo Asesor cinco miembros, tres el Grupo
Socialista y uno imagino que corresponderd, pues a la légica de

los nGmeros, al Grupo Regionalista.

Eso, realmente, es distorsionar aGn mds el eco gue debe de
tener esta Céadmara en el Consejo de Administracién del ©Ente
Pdblico de Radiotelevisién en Cantabria. Porque cuando se hace
una designacidén por la Cédmara para un 6rgano exterior a ella,
pero gque en ese O6rgano exterior a ella debe de recogerse 1la
opinidén de la Cédmara, esa opinidén debe de estar en razdn a dos
sustratos ideolbgicos de los Partidos, o de las Coaliciones, que
conforman mayoritariamente las Cédmaras o Parlamentos. Y, por 1lo
tanto, 1la expresién de esta Cdmara en ese Consejo debe Ade
corresponder, en igual nimero y en igual proporcidén, al Grupo
Socialista o el Grupo Popular. Porqgque si no estamos
distorsionando no solamente la letra, sino el propio espiritu Ade
una Ley Regioral a +través de un Consejo gque representa a esta
Cdmara en ese otro Organo, y que es expresidn de las ideologias,
de dos criterios, gue configuran 1los Grupos Parlamentarios de

esta C&amara.

Por 1lo tanto, nuestra posicién es gque si hay, de alguna
manera, gue cometer esa injusticia matemdtica, y no son palabras
mias, sino de otros Diputados de esta Cédmara, gque se han
expresado en reuniones, creo gue no es cometer ninguna injusticia

porgque se d& cuatro miembros al Grupo Popular, cuatro al Grupo

Socialista y uno corresponde a la hetereogenidad del Grupo Mixto.
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Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Por el mismo tiempo, me pide la palabra el Grupo Mixto y se

le concede.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, Sefiorias:

Yo sin querer entrar tampoco en el auténtico debate, quisiera
precisar‘cuél ha sido la postura, légicamente, de este Diputado,
que en cierta manera, y representando a otros tres Diputados,
inicié el planteamiento por el cual se impugnaba un criterio en
base al cual se gueria repartir el nGmero de nueve miembros del
Consejo Asesor de Radiotelevisidn, cuatro para el Grupo
Parlamentario Popular, cuatro para el Grupo Parlamentario
Socialista y uno para el Grupo Mixto, y ello lo hago con base al

siguiente criterio:

En primer lugar, es cierto, y yo en eso tengo gue decir gue
soy cooparticipe gquizd del error, de gque el criterio gue se
establecié en el articulo 6 de 1la Ley del Consejo Asesor de
Radiotelevisidn Espafiola, era realmente descabellado, gquizas por
malo, puesto gue habla de un sistema de mayoria restante, cuando
una Ley lo gque debe de hacer es precisar, sobre todo en el
sistema de eleccién de 1las cosas. En el sistema gque alli se
establecid realmente quedd todo con tal vaguedad, gque quedaba 1la
interpretacidén. Y las interpretaciones ante ese tema pueden ser
miltiples. Ciertamente la aplicacidén de la Ley de Ohm implica
cuatro, cuatro y uno; pero yo no tengo por gqué aplicar la Ley de

Ohm, yo he aplicado un sistema de mayorias restantes estricto.

Y dice el Sr. Cabezbn, como representante del Grupo
Socialista o como representante de si mismo, dice gue "lo que
realmente estamos propiciando ha sido en contra de la mayoria". Y
yo le digo, no, Sr. Cabezébn, en la aplicacién y en la

adjudicacién del noveno miembro del Consejo Asesor de
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Radiotelevisidn, quien tiene la mayoria es el Grupo Mixto, porque
es el cociente mads grande que gqueda. Nosotros vamos aplicando al
octavo sefior, y hasta el octavo sefior, lbégicamente llegamos tres,
tres, dos. Y llegamos al noveno y resulta gque al llegar a ese
noveno que vamos a adjudicar, gquien es mayoritario es el Grupo
Mixto, gque resulta que llega alli, llega el dltimo Diputado en
base a gque a cada Diputado...- Si, si. Me parece que no entiende
la explicacidén-. Resulta gque ese Grupo Mixto, al llegar al ultimo
Diputado, ustedes, gque en nimeros matemidticos, porque esto al
final tiene gque resolverse como un sistema de matem&ticas ante 1la
imprecisidén de la £férmula, y como yo no me acojo a la Ley de Ohm,
ustedes son muy dignos de decir gque ese sistema de mayoria
restantes, gquieren acogerse a la Ley de Ohm, pero yo no tengo
ninguna obligacién de acogerme a la Ley de Ohm. Si el legislador
queria poner la Ley de Ohm, que la hubiese puesto. Yo no me acojo

a la Ley de Ohm, me acojo a este sistema de mayorias restantes.

Y resulta que treinta y cinco entre nueve da tres con ochenta
y ocho, y resulta gque ustedes cuando llegan al tercero 1llevan
once con sesenta y cuatro, y yo, cuando llegamos al siguiente, si
me lo aplico a mi, llego a siete con setenta y seis, y si se 1lo
aplico a ustedes 1llegan al gquince con cincuenta y dos, con 1lo

cual la injusticia es mayor.

Entonces yo estoy hablando aqui como representante del Grupo
Mixto, y ustedes me preguntarén, el Grupo Parlamentario
Socialista, bueno, pero es gue nosotros tenemos el mismo nidmero
de Diputados que el Grupo Popular; y yo les digo, eso es una cosa

que hay resolverse entre el Grupo Socialista y el Grupo Popular.

Yo estoy defendiendo aqui por qué el Grupo Mixto, Sr. Martin
Silvadn, tiene derecho a dos Diputados. Si resulta que el nidmero
es nueve, eso es otro tema, y el propio representante del Grupo
Socialista asi lo intentdé en un tema en gque si gue se podia
modificar el namero, como eran las Comisiones, y si que le quiero
hacer un argumento. Yo esta mafilana me he tenido gque envainar
también mis argumentos en el famoso tema de las Comisiones

Permanentes, y usted me dice gque dado gque el Grupo Popular, 1lo
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dice usted porque le apetece, como a través de los disidentes del
Grupo Mixto va a tener un miembro mds, por qué no utilizdé usted
ese mismo argumento en las Comisiones Permanentes de esta Camara
y en vez de elevarlo a diez 1lo dejaron ustedes en nueve, y
entonces hubiesen dicho cinco para el Grupo Popular y cuatro para
nosotros. Ese argumento usted no lo utilizdé en las Comisiones
Permanentes, y ahora me lo viene a utilizar en la Ley del Consejo

Asesor de Radiotelevisién.

Entonces yo lo gue estoy defendiendo aqui es por gqué el Grupo
Mixto tiene dos. Yo no digo por qué el Grupo Socialista tiene que
tener tres o cuatro, ese es otro tema. Ha habido interpretaciones
de la Mesa con base a las cuales se ha utilizado el sistema de 1la
lista m&s votada. Oiga, ese sistema se utiliza en el Reglamento
para otra seriz2 de elecciones. Esa es una cuestidén interpretiva
analégica, y asi consta en las actas de la Mesa y de la Junta de
Portavoces. Si quieren ustedes recurrirlo, vuélvanlo a recurrir o

sigan el procedimiento adecuado.

Yo lo gue si digo es gue estoy manifestando por gqgué al Grupo
Mixto le corresponde dos, y es porgue al llegar a adjudicar el
noveno miembro de la Comisién del Consejo Asesor de
Radiotelevisién resulta gque el cociente mas importante gque hay es
el del Grupo Mixto, y la mayor injusticia matemdtica se cometeria
con el Grupo Mixto, ya gque perderia 3,12, mientras gque el Grupo
Socialista con esta férmula solo pierde 2,36. Lo que yo
dignamente debo decir es gque no comprendo por gqué gquizds qgqueda
uno con cuatro y otro con tres. Y el §Sr. Portavoz del Grupo
Socialista <cuando se debatid 1la Ley del Consejo Asesor de
Radiotelevisidédn gquizds tuvo el gran criterio de decir gque lo gque
se tenia gque haber fijado no era un sistema de mayorias
restantes, sino un sistema gque precisase. Yo les digo que no 1les
quiero dar a ustedes tres, pero defiendo por gué nosotros tenemos
dos. E1 por gué ustedes tienen gue tener tres o cuatro esa es

otra cuestidn.

Yo lo que defiendo es gque el Grupo Mixto tiene que tener dos,

en base a gque al 1llegar a adjudicar el noveno miembro, el
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cociente mayoritario es el del Grupo Mixto. No es gque partamos -de
catorce, de catorce y de siete, es que partimos gque al adjudicar
el noveno, es que se va adjudicando uno, dos, tres, hasta 1llegar
al octavo. Al llegar al noveno el nuestro es el m&s importante.
Por qué ustedes se gquedan con tres o el Grupo Popular se queda
con cuatro, esa es una cuestidén que tendrd que defender el Grupo
Popular. Yo defiendo 1los dos del Grupo Mixto. Cada cual que

defienda lo gue pertenezca a cada cual.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
EL SR. MARTIN SILVAN: Sr. Presidente, por alusiones.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): No.

EI.L, SR. MARTIN SILVAN: He sido aludido directamente por el

Portavoz del Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Perddén, me parece

que lo gue hizo fué pedirles gue se callaran. Me ha parecido...

EL SR. MARTIN SILVAN: Yo he interpretado muy bien al Sr.

Bedoya. Estoy convencidisimo.

EILL. SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Perddédn, no tiene 1la

palabra el sefior Diputado para hablar.
EL SR. MARTIN SILVAN: Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Atendiendo la
peticién del Grupo Popular se suspende, durante diez minutos, 1la

sesidn.

Se suspende la sesidén a las trece horas y cuarenta y cuatro

minutos.
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(Se reanuda la sesidén a las catorce horas).

EL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se reanuda 1la

sesidn.

Por los representantes de 1los Grupos se facilitardan a 1la
Secretaria de esta Meéa los nombres gque propongan para ser
designados, a efectos de gque mas tarde sean nombrados por el
Presidente del Gobierno como componentes del Consejo Asesor de

Radiotelevisién.

El Grupo Mixto puede dar su representante a la Mesa, 1los

nombres. El Grupo Popular. El1 Grupo Socialista.

ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: El Grupo Socialista se abstiene Ade

presentar representantes.
EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muy bien.

Por el Sr. Secretario se leerdn los nombres propuestos por

los Grupos.
ElL. SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente.

Por parte del Grupo Mixto: Dfla. Carmen Gbémez Julidn y D.

Eduardo Obregdén Barreda.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular: D. Adolfo Pajares
Compostizo, D. Luis Gutiérrez Espada, D. Jesls Solana Gbmez vy

Dfia. Josefina de las Cuevas.

EI.L. SR. PRESIDENTE (GAlmez Martinez-Conde): Bien, tbémese nota y

se pasen al Consejo de Gobierno para gque el Presidente del
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Gobierno, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 de 1la

Ley 1/84, se nombre el Consejo Asesor.

El Grupo Socialista cuando los aporte serd8 hecho el mismo

trédmite.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Difia, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sexto punto del orden del dia, en este
caso séptimo: Pregunta n° 52, formulada por D. Jes@is Cabezén
Alonso, del G.P. Socialista, relativa a la politica que piensa
desarrollar el Consejo de Gobierno, a corto plazo, en mateeria de
competencias sobre Bibliotecas, publicada en el BOA N 27, de

17-5-84.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1 representante

del Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente: Se pregunta al Consejo
de Gobierno qué politica piensa desarrollar en materia de

bibliotecas a corto plazo, una vez gque tenemos competencias.
EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Sr. Consejero tiene la palabra. Sr. Maflero.

EL SR. MAN ERO MONEDO: Sr. Presidente, Sefiorias: La
Constitucidén Espafiola y el Estatuto de Autonomia de Cantabria
establecen que corresponde a la Comunidad Auténoma la competencia
exclusiva en materia de bibliotecas y dem&s centros de depédsito

cultural, cuya titularidad no sea estatal.

Asi, pues, por el Real Decreto 2416/1982, de 24 de julio, y
3547/83, de 28 de diciembre, se han transferido a la Diputacidn

Regional de Cantabria las competencias gue antes asumia el Estado.

Ello nos obliga a una reorganizacidédn total y absoluta de 1la

politica bibliotecaria y del libro en la regién céntabra.
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En nuestra exposicién vamos a tratar fundamentalmente los
siguientes aspectos: reorganizacién de los organismos centrales,
politica de bibliotecas, financiacidén y politica bibliotecaria a

medio y largo plazo.

Reorganizacién de los organismos generales. Como primera
medida se hace preciso la supresidén del Centro Provincial
Coordinador de Bibliotecas, gque segin el Decreto de 4-7-52 el
6rgano periférico del Servicio Nacional de Lectura, c¢reado por
Decreto de 24-7-47, ya gque al subrogarse la Diputacién Regional
de Cantabria 1las funciones ejercidas por la Administracidén del
Estado en el seno del Patronato gque rige el Centro y haberse
extinguido 1la antigua Diputacidén Provincial, cuya presidencia
correspondia al Presidente, la situacidén actual es obsoleta vy

conduce a una paréalisis progresiva del Centro.

Asi, pues, la Consejeria, a través de la seccibén del libro y
bibliotecas, dependiente de la Direccidén Regional de Cultura,
asume a partir de ahora las veces del citado Centro Coordinador vy
las funciones del depdésito legal y registro de 1la propiedad
intelectual. Asimismo, la citada seccibén asume competencia en
materia de distribucidn de libros, gque lleva hasta el dia de hoy
la Institucién Cultural Cantabria, con el fin de evitar algunas
duplicidades gque vya se vienen produciendo. Igualmente dicha
seccibén creard y desarrollarid la politica de bibliotecas de 1la
Consejeria de Cultura, nutrida fundamentalmente de los fondos del

depb6sito legal y de las publicaciones periédicas.

Se piensa asimismo abordar una campafia de mentalizacidén del
adulto y del nifio hacia la lectura por dos caminos, una adecuada
publicidad y wuna eficaz y flexible politica en la c¢reacién,

modernizacidén y actualizacidén de las bibliotecas.

En lo gque se refiere a la biblioteca piablica hay que
clarificar, como lo estdn haciendo nuestros servicios juridicos,
una compleja situaciébn, como es la fusidén real de tres
bibliotecas: la Menéndez Pelayo, la Municipal y la Pablica, donde

la titularidad, los fondos y el personal pertenecen a dos
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Administraciones distintas, aungue en la préctica realicen una
misma labor. E1 fichero de la Biblioteca PdGblica debe completarse
con uno por materias, como ya se estd iniciando. Es preciso
agilizar el sistema de préstamos y se tiene previsto un plan de
informatizacidn de todas las bibliotecas de la provincia, proceso
que llevard tiempo, pero sobre el gque se han iniciado 1los

primeros pasos.

Se estd elaborando en el momento actual un plan para la
inspeccidn exhaustiva de todas las bibliotecas de la regién, no
solo en el aspecto técnico, sino también en el administrativo, y
de dotacidn inmobiliaria y ~mobiliaria, va gue muchas se
encuentran en precarias condiciones. Una vez dque se tengan todos
los datos en la mano sSe realizara un plan general de bibliotecas
con una adecuada informatizacién de todas ellas, lo que permitiré
a cada lector solicitar de otras Dbibliotecas el 1libro que

necesite en un momento concreto.

Politica de creacién de bibliotecas municipales. Se parte de
las bibliotecas municipales transferidas por el Decreto 2426/82,
en el nGmero 14, gue son el Astillero, Cabezédn de la Sal, Castro
Urdiales, Laredo, Mataporguera, Molledo, Polanco, Puente Viesgo,
Ramales de la Victoria, Reinosa, Piélagos, Selaya, Torrelavega y
Villafufre. A partir de las transferencias se han creado dos més:‘

Potes y San Vicente de la Barguera.

Situacidn actual. Una vez aprobados los presupuestos de la
Comunidad Auténoma para el 84, se prevé la creacibén de seis
bibliotecas, gque son las siguientes: Medio Cudeyo, Los Corrales
de Buelna, Mazcuerras, Centro Cultural Doctor Madrazo, Santona,

Limpias.

Esto supone un incremento de un 40% sobre las ya existentes.
Estas Dbibliotecas plGblicas municipales se llevaradn a cabo
mediante <convenios entre los ayuntamientos respectivos y 1la
Diputacidn Regional de Cantabria. Dichos convenios deben de tener

en. cuenta las siguientes bases:
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a) Aportacidédn de los Ayuntamientos: Inmueble gue re@na las
condiciones reglamentarias para el servicio a prestar, gastos de

mantenimiento, personal encargado de las mismas.

b) Aportaciémn de la Diputacidén Regional de Cantabria: Lotes
fundacionales, con un valor aproximado de un milldn de pesetas
cada'lote y gque comprenderia unos 1.500 voldmenes, mobiliario y
equipo. Asimismo se facilitard el asesoramiento y control técnico

posterior para su funcionamiento.

c) Politica de bibliobuses. Actualmente existen dos
bibliobuses que vienen cubriendo agquellas zonas en las que no se
ha podido creaf bibliotecas piblicas municipales. Estd en estudio
la posibilidad de ampliar el nGmero de bibliobuses, o ampliar el
radio de accidén de los existentes mediante la potenciacién de sus

medios, tanto personales como materiales.

'El rendimiento de 1los bibliobuses supone estadisticamente un
500% sobre el nimero de lecturas practicadas en las bibliotecas

municipales.

d) Esta politica necesita una financiacién. En los
presupuestos de 1984, pendientes de aprobacidén, se habilitan las
siguientes partidas: Primero. Dentro de la Direccidédn Regional de
Cultura, en el capitulo segundo, se habilita una suma de once
millones cien mil pesetas destinadas a la promocién del libro ¥y
bibliotecas. Segundo. En el capitulo sexto de la misma Direccidn
Regional e incrementado con un remanente de crédito de 1983, se
proponen inversiones por diez millones de pesetas para reformar y
mejorar las casas de cultura y bibliotecas. Tercero. Subvenciones
que corresponden a competencias ya asumidas en esta materia, 2,3

millones de pesetas.

Todo ello hace un total de 23.402.000 pesetas, que suponen un

incremento del 300% sobre las cantidades gqgue venian destinéndose

a este capitulo.

Aunque no se nos ha pedido, si que queriamos disefar
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brevemente la politica bibliotecaria a medio y largo plazo, de

nuestra Consejeria.

Del examen de la situacidén actual bibliotecaria y a la vista
de los proyectos existentes, se pretende 1llevar a cabo 1la
creacidén de ura biblioteca pidblica regional gue englobaria, en
una sola entidad, toda la politica bibliotecaria gque comprenderia
desde la wubicacién fisica en la misma del principal centro
bibliotecario, hasta posibles secciones gque pudieran existir:

universitarias, bibliotecas piblicas municipales, etc.

Para poner en marcha este proyecto ya se estén realizando

contactos con la Universidad.
Nada més; Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Sr. Cabezébn.

ELL. SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:

Agradecer los datos suministrados por el Consejero.

Realmente algo se ha avanzado. El1 Decreto de transferencias
era de septiembre de 1982, y veo que es a partir de ahora cuando
se estd tratando el tema con cierta profundidad. Se estd en fase
de estudios, desgraciadamente, porque gquizd habria gque haber

empezado antes a hacer una politica de bibliotecas en la regién.

Se me ocurre inicamente, al hilo de las informaciones
suministradas por el Consejero, dos temas muy puntuales. Uno, gque
realmente apoyemos a aquellos ayuntamientos gue carecen de medios
para poner en marcha estas dotaciones pGblicas, como puede ser
una biblioteca. Y 1lo digo esto al hilo de haber <citado el
Consejero un centro en Santander, el Centro Doctor Madrazo. Yo
creo dgue el Ayuntamiento de Santander tiene posibilidades
econdémicas por si mismo para poner en marcha una biblioteca

municipal en una =2zona de 1la ciudad, y no detraer fondos del
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Consejo de Gobierno gque pueden ir hacia otros ayuntamientos menos

dotados econdbmicamente.

En cuanto al tema de 1los convenios con 1los ayuntamientos
plantear una sugerencia, es gue se tenga generosidad con los
ayuntamientos. He oido gue en el convenio el inmueble,
mantenimiento y personal corre a cuenta de los ayuntamientos, y
el mobiliario y la dotacidén inicial de 1libros por parte de 1la

Consejeria.

Realmente llegar a un convenio con ayuntamientos no creo gque
pueda ser absolutamente homogéneo con todos, porgque las
dificultades en algunos casos puede eliminar la posibilidad de

constituir alli una biblioteca.

Finalmente otra reflexidén. Decir al Consejero gque gquizi haya
gque introducir, al hablar de bibliotecas, de un término distinto,
como pueden ser salas o centros de estudios. Hoy dia en 1las
ciudades y en 1los pueblos las condiciones de trabajo en 1los
domicilios familiares impiden la concentracién de 1los muchachos
en edad de estudio, y gquiza fuera bueno propiciar en algunos
lugares donde pueda haber institutos, por ejemplo, unos centros
qgque, sin tener esa dimensidén de biblioteca tradicional, puedan
servir como centros para gque los muchachos puedan consultar vy

estudiar sus textos.
Nada m&s. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-~-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
El Seiflor Consejero.

EL. SR. MANERO MONEDO: Simplemente gqueria hacer unas breves

matizaciones.

El apoyo al Centro del Doctor Madrazo simplemente supone el

facilitar a este Centro algunos lotes fundacionales. De todas
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maneras es 1indudable gue a la hora de establecer 1los 1lotes
fundacionales tendremos gque establecer una serie de prioridades,
y en estas prioridades se tendrdn en cuenta los ayuntamientos,

como ha dicho el sefior Diputado.

También es indudable que muchos ayuntamientos no tienen las
posibilidades gque otros a la hora de establecer algin convenio.
Yo lo gqgue si puedo prometerle es gue nuestros técnicos estudiarédn
caso por caso la firma del convenio. Habrd un convenio marco,
pero este convenio marco puede flexibilizarse en cuanto a 1la
dotaciébn, en cuanto al personal, etc. Repito gque nuestros
técnicos, en cada caso, después de la inspeccidén gue se haya
realizado en las bibliotecas municipales, dictarminardn qué es 1lo

gque se puede hacer.

Respecto a las salas de estudio en 1los centros, guizid esto
pudiera hacerse en relacidén con lo gue acabamos de indicar. Si
una biblioteca a lo mejor puede gue no tenga muchos libros, pero
puede gque a lo mejor en este convenio se habiliten, junto a 1la
biblioteca, salas de estudios. En todo caso es una politica gque
debiera de realizarse en coordinacidén con la Direccidén Provincial
de Educacidén, con las escuelas, con los institutos. Es un tema un

poco complejo pero gue nosotros, repito, prometemos estudiarlo.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
Sr. Secretario, pasamos al punto siguiente del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto siete del orden del dia: Pregunta
n® 53, formulada por D. José TLuis Marcos Flores, del G.P.
Socialista, relativa al nGmero de funcionarios gque durante 1983
han percibido el complemento de dedicacibén exclusiva, publicada

en el BOA N 27, de 17-5-84.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr.

Marcos Flores tiene la palabra.
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EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente: Formulada la pregunta

espero a la contestacién para intervenir,

EL SR. PRESIDENTE (Gdbmez Martinez-Conde): E1 Sr. Consejero,

D. Manuel Pardo Castillo, tiene la paldbra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente: Como la pregunta es

muy escueta, asi lo serd la respuesta.

Paso a desgylosarlo por Consejerias y por calificaciones. En
Presidencia hay un Director de Servicios Técnicos, Ingenieros vy
un Técnico periodista. En Industria un Ingeniero Industrial, un
Técnico Jefe de Seccidn y un Ingeniero Técnico de Obras PGblicas.
Ganaderia: Treinta Agentes del Servicio de Extensibn Agraria,
tres monitores del Servicio de Extensidén Agraria, seis Agentes de
economia doméstica del mismo servicio, trece vigilantes de
servicio forestal, un Inspector Veterinario, dos Ingenieros
Agrdénomos, un Técnico Inspector, un Técnico auxiliar, un Técnico
Jefe de Negociado. En Hacienda dos Inspectores de Ingreso Jefes
de Seccidn, un Técnico Jefe de Servicio. En Trabajo un
Administrativo Jefe de Negociado. En Cultura un Técnico Jefe de

Servicio y un Jefe de Seccidén de Bibliotecas.
El nGmero total es la suma de todo lo que acabo de referir.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El pDiputado Sr. Marcos Flores tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente: sEsa relacidn se nos

puede facilitar por escrito?.
EL SR. PARDO CASTILLO: No hay ningdn inconveniente.

ELL, SR. MARCOS FLORES: ¢En esa relacidén no estdn incorporados

Directores Regionales ni Secretarios Técnicos?.
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ELL. SR. PARDO CASTILLO: Lo que he leido.
E. SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Se pasa a la pregunta siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto octavo del orden del dia:
Pregunta n° 54, formulada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
G.P. Socialista, relativa a ,actuacién politica del Consejo de
Gobierno para el establecimiento de un convenio con el Ministerio
de Educacién para el &rea de educacidn compensatoria, publicada

en el BOA n° 27, de 17-5-84.

EL SR. PRESIDENTE (GSémez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr.

Palacio Garcia tiene la palabra.

ELL. SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente, Sefiorias: Esta es la
pregunta gque nunca quiere hacer un Diputado, preguntar al Consejo
de Gobierno por gqué se llevan adelante sus iniciativas si 1la

Camara, con la mayoria mecédnica, previamente las ha desestimado.

El Grupo Parlamentario Socialista presentdé una proposicién no
de ley el 27 de abril en esta Asamblea, gque consistia en el
establecimiento de un convenio con el Ministerio de Educacién
para el desarrollo del Real Decreto gue regula la educaciédn
compensatoria, tal Yy como lo estan estableciendo otras
Comunidades Autdnomas, como la Comunidad Autdénoma de Madrid, 1la
Comunidad Autbénoma de Catalufia, Diputaciones Provinciales, como

la de Ledn, Salamanca, y otros ayuntamientos.

Se dieron todo tipo de razonamientos en esta Camara, pero al
final los votos negativos del Grupo Popular desestimaron nuestra

propuesta. Sin embargo, dias después, el 4 de mayo, el Consejero
solicita la iniciacién de conversaciones conducentes al

establecimiento del citado convenio.

Nosotros estamos satisfechos de que se lleven adelante

nuestras propuestas, pero no estamos satisfechos, 1l6gicamente,
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por el método que se utiliza. De ahi la pregunta al Consejero de
en gué basa su actuacién politica este Consejo de Gobiermno para
tomar iniciativas que anteriormente han sido desestimadas por el

Pleno de la Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
El Sefior Consejero tiene la palabra.

EL SR. MANERO MONEDO: Sr. Presidente, Sefiorias: Creo que en
nuestra primera intervencién en la Cadmara gquedé bien claro gue
nosotros no desestimdbamos el fondo de 1la pregunta del seifior
Diputado, sino desestimdbamos la forma. Deciamos gque estimédbamos
una relacidén mas puntual, mé&s directa, méds cooperativa de

ejecutivo a ejecutivo. Y esta posicidén la seguimos manteniendo.

Sobre la educacidén compensatoria hay gue hacer una serie de
aclaraciones previas muy cautas. Vamos a intentar exponerlas,
después expresaremos la actual situacidén de esta solicitud de

convenio y la posicién de nuestro Consejo de Gobierno.

La educacidn compensatoria hace referencia al déficit escolar
que acusan los alumnos de los niveles reglados de ensefianza
procedentes de clases, grupos o dreas socio-culturalers
desafavorecidas, y las estrategias gue se pongan en marcha con el

propbésito de aminorar o eliminar tal déficit.

Partiendo de este concepto es conveniente aclarar varios
puntos preliminares. Primero, el Consejo de Gobierno de Cantabria
es altamente sensible a cuanto suponga discriminacién y
marginacién real de ningn individuo o grupo minoritario de 1la
Comunidad, en relacién con cualgquier bien material o cultural.
Por lo gque siempre tendr& una actitud absolutamente favorable en
relacién con cuantos proyectos de educacidén compensatoria existan
o surjan con iniciativa pablica o privada en 1la regidn, vy
disponga de la indispensable seriedad cientifica que este tipo de

proyectos debe reunir desde un principio.
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Segundo. La educacidn compensatoria no puede entenderse ni
utilizarse como instrumento de partido, sino que debe suscitar un
apoyo generalizado, y no se puede ignorar qgque muchas veces se
estd haciendo educacién compensatoria sin mencionarla por muchos
maestros y muchas escuelas de Cantabria. Lo méas importante no es

la palabra, sino la realidad.

Tercero. Hay que descartar el triunfalismo de las cifras y de
las novedades. Aunque en educacidn se haga mucho y distinto, no
siempre se hace bien. Es el caso de la educacidén compensatoria,
tal como se viene haciendo en Espafia en 1lo que va de afio
académico. Si en educacidén compensatoria no se parte de objetivos
precisos, nuncée sabremos la evaluacidén gque el proyecto se merece.
Hay que prevenirse frente a proyecto aparentemente brillantes, y
realmente muy poco significativos. Humildemente hay gque recordar
lo que ha dicho un especialista tan cualificado como Gisbur, en
un pais como los Estados Unidos, donde la educacidén compensatoria
se inicidé ya hace veinte afios y hoy es puesta en cuestibén. La
educacidn compensatoria, dice Gisbur, no solo ha sido un fracaso,
sino que ademds ha distraido la atencién del verdadero problema.
Esto es la reforma de las escuelas pGblicas. Esto no aparta al
Gobierno del interés por el tema, no somos tan absolutistas como
Gisbur, pero nos advierte de 1la necesidad de extremar las
garantias, para evitar en un futuro gque nuestra accién pueda ser

tachada de frivola.

Cuarto. No debemos olvidar gque el origen de los problemas que
preocupan a la educacién compensatoria estéan fuera de 1la
institucidén escolar. Esto es muy importante, porque se puede en
el espejismo de que, por ejemplo, una buena dotacidn de recursos
diddcticos va a tener una incidencia directa, y parece ser dque no
es asi, sobre los alumnos. Habrid gue dotar a todas las escuelas
de todos los niveles y modalidades, rurales y urbanas, unitarias
y no unitarias, de la méds variada y completa dotacidn de recursos
didfcticos, tanto comarcales como regionales. Todo esto hay que
hacerlo en nombre de la educacién. Pero la educacidn
compensatoria implica 1la colaboracién de miltiples agentes e

inciden diversos planos, especialmente el familiar y social, no
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solo, ni primariamente, el escolar. Hay amplia concordia entre
los expertos en gque la eficacia de 1la educacién compensatoria
depende de gque los correspondientes programas no solo sean
sistemdticos, sino intensos y duraderos, y sobre todo tempranos,
especialmente en la edad escolar, y que en ellos tenga la familia

un papel destacado.

Quinto. La educacidén compensatoria constituye un &rea junto
con otras Aareas gque constituyen el mundo de la educacidn. Ni
cientifica, ni politica, ni administrativamente puede' ser
contemplada o promovida aisladamente. Asi la educacibn
compensatoria enlaza con la educacién de los adultos, el
perfeccionamiento del profesorado, ademds de otras muchas Aareas,

y obviamente ccn las ensefianzas regladas.

Actitud del Consejo de Gobierno de Cantabria,. Estas
puntualizaciones previas, quiza un poco largas, han sido
necesarias para comprender la posicidén del Consejo de Gobierno,
ante un posible convenio con el Ministerio de Educacién, y que se
resumen en los siguientes puntos: Queremos suscribir prontamente
el convenio, para estar en vigor en los primeros comienzos del
curso 84-85, pero para ello es necesario que el Sefior Ministro
nos conceda la entrevista que se le ha solicitado desde hace
veinte dias por escrito, registrado vy sellado en nuestra
Consejeria. Prueba de nuestro sincero deseo es gque en el proyecto
de presupuesto aprobado en el Consejo de Gobierno se incluye una

partida para convenios en educacién.

Queremos gque el convenio no se limite al &ambito de 1los
jévenes de catorce a dieciseis afios, sino que abarque ademéds de
las A4reas mencionadas las puntualizaciones previas para no
incurrir en el fracaso gque seflalan Gisbur, Mario de Miguel y
otros especialistas, y gueremos gque el convenio no sea un chegue
en blanco en favor de proyectos en los gue este Consejo no ha
tenido la menor participacién, sino qgue impliqgue nuestra
participacién en la programacién de futuros proyectos dentro de
nuestra regién, y en la determinacién de los mecanismos de

evaluaciébn.
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Esta es la actitud del Consejo de Gobierno respecto a 1la
cuestidén presentada por el sefior Diputado. Es una actitud clara,
que creemos suficientemente conocida desde el primer dia gue se
planted la cuestién. Es una actitud responsable, nacida de un
estudio profundo del problema y de las experiencias realizadas en
otros paises. Pero es una actitud de colaboracién, pues ya
indicamos que el tema de la educacidén compensatoria est&8 muy por
encima de la ideologias, y debe ser fruto de la conjuncidén de

esfuerzos.

La palabra la tiene el sefior Ministro de Educacién, a cuya
disposicidén estamos en este momento, para cuando tenga a bien
concedernos la entrevista gque le ha sido pedida ya hace veinte
dias. En ello tenemos especial interés para gque el pueblo de
Cantabria sepa gque 1la denominacidémn de Consejeria de Cultura,
Educacidn y Deportes, se corresponde con el drea de sus

competencias.
Nada méas.

ELL, SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Consejero.
El Diputado Sr. Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente, Sefior Consejero:
Estamos perfectamente de acuerdo. Lo gue ocurre es gue ustedes
quieren hacer lo mAs dificil. Lo mis dificil es decir no en 1la
Cédmara y luego decirnos gue si, que la iniciativa se lleva hacia
adelante. Es gue esos equilibrios no se pueden hacer. Es falso,
totalmente falso, recurrir en este momento a frases como
instrumento de partido, como ideologias. E1 Grupo Parlamentario
Socialista tiene su propia legitimidad para traer aqui todas las
propuestas, proposiciones de ley o proposiciones no de ley. Su
propia 1legitimidad, sin dgue se nos pueda utilizar como arma
arrojadiza que una proposicidén no de ley, que incide directamente
en la educacidn en Cantabria, la queramos utilizar como

instrumento de partido. Lejos de nuestra intencidn, pero son los
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ideales de nuestro partido, es nuestro programa electoral el que

intentamos realizar.

Mire usted, comparar la situacién de los Estados Unidos hace
veinte afilos con la situacién de Cantabria, es algo impensable. Es
decir, creo gque dgqueddé bien claro en aquella proposicién no de
ley. Decir gque la situacidén en los Estados Unidos hace veinte
afios ha producido, dirfiamos, un an&dlisis en el momento actual,
cuando aqui lo gque se trata es de llevar el agua a las escuelas
gque no tienen agua, de hacer carreteras a las gque no tienen
carreteras, de llevar la luz a las gue no tienen luz. Mire, hacer
estas comparaciones es insultante para las zonas mds depauperadas

de nuestra regidn.

Miren ustedes, no 1lo compliquen, no compliguen 1las cosas
sencillas. Si a wustedes 1les parecen bien nuestras iniciativas
digan siI en la Asamblea y 1luego realicen todas 1las gestiones

oportunas gqgue crean con el Ejecutivo del Gobierno Central.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Medio minuto, Sr. Consejero.

EL SR. D. MARIANO MANERO: En primer lugar, gquiero manifestar
al sr. Palacios gque cuando he dicho instrumento de Partido no he
querido molestar a nadie; si le he molestado, retiro la palabra.
Simplemente 1lo gque he gquerido decir es el deseo nuestro de
colaboracién por encima de cualguier Partido y de <cualquier
ideologia. Asi que, vrepito, posiblemente haya empleado mal 1la

palabra, no lo sé; pero mi sentido no ha sido ese.

En segundo lugar, el Sr. Palacios sabe de sobra que 1la
educacién compensatoria estd muy discutida. Y voy a leerle un
padrrafo entero de Mario de Miguel, especialista en educacidn

compensatoria, publicado hace 14 dias en Escuela Espafiola.
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Mario de Miguel, catedré&tico de pedagogia experimental de 1la
Universidad de Oviedo, dice lo siguiente: "Los gque conocemos de
cerca el sistema educativo nos parece ridiculo pensar gue las
estrategias que se arbitran en las exposiciones legales, van a
mejorar el rendimiento de los nifios procedentes de clases
desfavorecidas socio-culturalmente. Digamos de que pueda
denominarse educacidén estrategias compensatorias las que refiere
el Decreto, ya gque ninguna de ellas incide directamente sobre 1la
actitud del docente respecto a las necesidades reales del nifio
desfavorecido, y el tipo de intervencién requerida para gque 1la
relacibén que se establezca entre ambos sea positiva. Creemos que
son ineficaces, porque en modo alguno van a cooperar, a lograr
una mayor participacidén en el éxito de las clases populares. En
todo caso, deberia demostrarse empiricamente la rentabilidad de
las inversiones. Mientras esta voluntad de claridad y eficacia no
exista, nos moveremos siempre en el 1lenguaje de 1las banderas.
Urge llamar a las cosas por su nombre. Denominar educacidn
compensatoria a algo que no lo es, es falsear la realidad". Hasta

aqui, el profesor Mario de Miguel.

Respecto a actitudes nuestras, repito, gque en el primer dia
de mi intervenciédn, dije pGblica y claramente gque no nos
oponiamos a la educacién compensatoria, sSimplemente 1lo qgue

estimamos diferente es la forma, no el fondo.

En cuanto a equilibrios. Yo simplemente me remito a dos
hechos reales. Un hecho real es la carta al Sr. Ministro, gque
estd fechada y registrada, en la gque pedimos una audiencia para
iniciar las conversaciones. Aparte de eso, se ha desplazado un
funcionario nuestro a Madrid, para activar el resultado de esa
carta. Y aparte de esto, como 1lo verdn en el proyecto de
presupuesto, se ha consignado una partida para educacidén. Luego
no son equilibrios, quizds sean otras maneras de actuacidn, no 1lo

niego, exactamente.

Y cuando gueremos una conversacién directa con Madrid, es
pura y simplemente por dos cuestiones, porgque precisamente sera

el Sr. Ministro el gque nos garantizard los créditos apropiados
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para este convenio, y el gue puede autorizarnos ©para las
Comisiones de Servicios qué nosotros podamos necesitar. Esta es
la pura razbén, como lo dijimos desde el primer dia. Una razdn
puramente operativa y funcional, y‘nada mads. No hay ninguna otra

intencidn subterrianea.
Nada mas.

ELL. SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
Pasamos a la pregunta siguiente, Sr. Secretario.

Se han pasado los tiempos por ambas partes. Yo les ruego
logren ser mds concisos en las preguntas, y no entablar una

discusidén en una pregunta con respuesta.
Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto noveno del orden del dia:
"Pregunté formulada por D. Adolfo Pajares Compostizo, del Grupo
Parlamentario Popular, relativa a contrato de crédito por la
Diputacidén Regional c¢on la Banca Paribas, por un importede mil

millones de pesetas".

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Yo ruego, de todas
formas, o recuerdo, que las preguntas tienen una duracidén méxima
de diez minutos por ambas partes. Viendo gque por ambas partes se

han excedido los tiempos no me gueda méas remedio gue suspender.

Entre ambas partes han superado los trece minutos. El Sr.
Garcia Palacio ha estado hablando mads de cinco minutos, entre 1la
primera exposicién y la segunda, y el Sr. Consejero, igualmente,

se han pasado de los cinco minutos cada uno.

Pregunta siguiente. El Diputado Sr. D. Adolfo Pajares

Compostizo tiene la palabra.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefiorias:

Ante las noticias aparecidas en la prensa nacional y
regional, sobre un crédito suscrito por la Diputacidén Regional de
Cantabria con el Banco Paribas, solicito de 1la Consejerfia de
Economia, o gquien le sustituya, la siguiente pregunta: ¢Es buena
en si esta operacidén financiera para Cantabria?, y ¢por qué no se
ha acudido al c¢rédito ya en la banca nacional, o ya en la banca

local?z.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero, Sr. del Rio, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Sefioras y Sefiores Diputados:

El 25 de abril del presente afio fué suscrito un crédito por
mil millones de pesetas entre la Diputacién Regional de Cantabria
y un consorcio de Bancos, dirigido por el Banco Paribas, al que
se le incluian el Crédit Comercial de France, el Credikat Bank vy

el ....... Bank.

Las razones por las cuales la Diputacién Regional de
Cantabria ha tomado estos mil millones de pesetas con este grupo
de Bancos, son, Unica y exclusivamente, porque eran las mejores

condiciones que se ofertaban en el mercado.

El crédito ha sido tratado tanto en la prensa regional como
en la nacional como algo positivo, por varias razones. La
primera, porque estd tomado en unas condiciones de mercado
satisfactorias, y por ser la primera operacidén gue se realiza en
Espafa, a largo plazo, entre wuna Comunidad Auténoma y un

consorcio de Bancos.

El crédito estd referido a una unidad denominada NIVOR, el
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cual es, para algunos especialistas, el tipo de interés gue se
forma en el mercado interbancario de Madrid dia a dfia, al cual se
le adiciona un uno por ciento. El plazo del crédito es seis afios,
a partir de la firma del contrato, ggon doble carencia. Luego hay

una Comisidén de Direccidn, que es la tipica de estas operaciones.

Como efectos colaterales de esta operacidédn de crédito, guiero
manifestarle que se ha producido el hecho de que cuatro Bancos de
la categoria de los gque han participado en esta operacién, le
otorguen un préstamo a la Diputacidn Regional de Cantabria, sin
duda manifiesta el crédito que tiene nuestra Diputacibén Regional,
la confianza gque tienen en el proceso autondmico espafiol. Por
otra parte, nos ha permitido a nosotros estar presentes, el
nombre de Cantabria, en las Direcciones de estos Bancos, gque
normalmente tienen gue pedir 1la autorizacidédn de este tipo de
operaciones en &ambitos gue se escapan al puramente territorio

nacional.

Esto va a posibilitar, por otra parte, y de hecho ya lo esté
siendo asi, la relacidn con inversores extranjeros, que, sin
duda, nos hace mucha falta a nuestra regidén. Y confiamos que esta
sea una buena via para iniciar relaciones entre la Diputacién

Regional y otros paises, otros inversores de otros paises.

A la fecha ya hay unas cuantas Comunidades Autdnomas gque nos
han solicitado el documento de crédito, insisto, por ser
novedoso, ser el primero que se realiza en Espafa. Se estén
planteando ya operaciones a nivel nacional, con caracteristicas
similares a las que yo acabo de citar.

Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El Diputado se d4 por respondido.

Pasamos a la pregunta siguiente.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto décimo del orden del dia:
"Pregunta formulada por D. Martin Silvdn Delgado, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a politica desarrollada en 1la

estacibén de esqui de Brafiavieja".

EL SR. MARTIN SILVAN: Reservo mi intervenciédn, tras la

intervencidén que haga el Sr. Consejero.
EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Consejero tiene tiempo durante cinco minutos.
EL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Sefloras y Sefiores Diputados:

La politica a desarrollar por 1la Consejeria, pero gque se
refiere a CANTUR, responde a un aspecto de la pregunta, ya que la
pregunta se refiere, concretamente, a la estacidn de Branavieja,
y luego por qué no se ddn las condiciones previas para mejorar la
situacidn econdémica de CANTUR. Voy a hacer wuna contestacién

global a la pregunta que hace el Diputado Sr. Martin silvéan.

CANTUR tiene sus principales centros de explotacién en
Brafiavieja, Fuente Dé vy Aliva y en Carmona. La politica a
desarrollar por la presidencia de CANTUR en estas tres

instalaciones es diferente.

En lo gue se refiere a Brahavieja la estacién se orientard,
inica y exclusivamente, como estacidén de esqui. Por consiguiente,
todas las acciones a desarrollar, tanto de inversiones como de
gestidén, tiene esta finalidad. Esto modifica el planteamiento
anterior gque habia de la estacidén, en la gque se pretendia darle
una utilizacidn como estacidén de media montafa, ademéis de
estacién de esqui. Nosotros entendemos gque en Cantabria hay
muchos sitios dJdonde se puede hacer estacidén de media montafa,
incluso de alta montafia en la zona de Picos de Europa. Por
consiguiente, entendemos que lo gue hay que hacer es gue
Brafiavieja funcione de wuna manera coordinada y ordenada como

estacién de esqui.
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Para ello hemos disefiado una nueva organizacién, consistente
en una Jefatura de mantenimiento de equipos e instalaciones, una
Jefatura de mantenimiento de pistas, vy una Jefatura de
hosteleria. Esas tres coordinadas con una direccién de estacién,
que ademds de la propia coordinacidén tiene la gestidn comercial.
Todo esto realizado con auténticos profesionales, cosa gque hasta
la fecha no es fé&cil conseguir cuando se han seguido wunas
politicas de hace muchos afios, en la gque se cogfa personal gue no

tenia una cualificacidn adecuada.

Lakpolitica de inversiones, como he dicho, estd orientada a
dotar a la estacibén de Brafiavieja de una estructura gue garantice
un buen servicio, un servicio eficaz y un servicio seguro. La
politica de inversiones para este afo, en la gque se mezclan 1los
dos aspectos gue acabo de citar, consiste en realizar la voladura
y eliminacidén de 1las rocas existentes en 1las pistas de 1la
estacibén, dentro de un plan de accibén gradual e intenso, segin
zonas. Este aspecto, en el cual tenia problemas de hace muchos
afios, por problemas con el propio Ayuntamiento y con ICONA, ya se
han solventado y  hay contratado con una compafifa militar
burgalesa la voladura de estas rocas gque dificultan la préctica

del esqgui.

Hay otras acciones orientadas a la mejora de las
instalaciones, o puesta en marcha, diria yo, de la buena
instalacién, como es el caso de 1la telesilla y la tabla; y 1la
construccidédn de las estaciones intermedia y terminal; el traslado
del telesqui del tubo cuatro al nuevo emplazamiento, situado en
la zona alta de la estaciébn; la mejora de 1la instalaciédn
intermedia y terminal de telesilla del Cuchilldn; la construccién
de una pista de acceso y aparcamiento desde Brafiavieja a 1la
estacibn inferior del Cuchillén; la racionalizacién del
suministro de energia eléctrica de Brafiavieja, y tendido de una
nueva linea de 12,000 voltios; la prosecucién del tabulado en 1la
carretera de acceso a Braflavieja, en el tramo comprendido entre
la estacién y el Henar; la sefalizacién codificada de las pistas
de Tresmares, el Chivo, los Ollas, el Cuchilldn y Cuares; la

colocacién de redes de seguridad en la plataforma de las
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estaciones que lo requieran, y una revisidén permanente del estado
de los cables de los remontes mecdnicos de la estacibén, asi como

de las mordazas de las telesillas.

Me he referido finicamente hasta la fecha a la politica de
Braflavieja. Muy brevemente, porgue me estdn anunciando gue ya he

utilizado todo el tiempo dispuesto...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Le queda medio

minuto.

EL SR. DEL RIO: En 1la estacién de Fuente D& y Aliva se
potenciard como estacidén de montafia, inicidndose este afio 1la
reconstruccidén del refugio guemado de Aliva, y la iniciacidén Ade
un servicio de transportes entre la estacidén superior del

teleférico y el refugio de Aliva.

En lo gque se refiere a la casona de Carmona, se han injiciado
gestiones para poder complementar el escaso ndmero de
habitaciones gque tiene, creo que son doce, con unas instalaciones
adicionales, con 1lo cual‘ es muy posible gque el nuevo Decreto
sobre casas de labranza nos facilite esta labor. Se puede hacer
una oferta ma&s amplia de hospedaje, y, por consiguiente, se puede

hacer una promocién de esa zona.

Por Gltimo, otro de los aspectos gue contemplaba la pregunta
del Diputado socialista se referia a los resultados, a la mejora
de resultados. Yo gquiero manifestarles gue, sin ser triunfalista,
comparando los resultados de CANTUR de los primeros cuatro meses
del afio 82, a los primeros cuatro meses del 83 y 84, es la
siguiente: en los primeros cuatro meses del aflo 82, hubo una
pérdida en gastos financieros de 7.259.134 pesetas; en el 30 del
4 del 83, una pérdida de 13.781.000 pesetas; y 1los cuatro

primeros meses del ano 84, un beneficio de 10.155.962 pesetas.

Esto, como decia, Sefiorias, gque CANTUR, con una adecuada
gestién, puede tener un cash-flow positivo, que no me atreveria a

afirmar que es el afio que viene, pero si no es el que viene, seri

en el afio 86.
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EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Diputado Sr. Silvén.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, Sefioras y Sefiores

Diputados:

Nos encontramos ante una pregunta, gque cuando partié del
Grupo Socialista fué& como una interpelacién, ya que hacia
referencias a la politica general de la Consejeria, en lo que es
concreto con respecto a Braflavieja, y estd fundamentada en el

articulo 148.

Desgraciadamente, esta interpelacién, del Grupo Socialista,
encontrd un tratamiento sectario por parte de la Presidencia de
la Mesa, y la reconvirtié en 1lo que es hoy una pregunta,
secuestrando que se hiciese aqui un debate en profundidad en esta

Asamblea Regional.

A los socialistas, estas actitudes de la Presidencia nos
estidn ya habituando a ella, aungque, evidentemente, no nos vamos a
seguir conformando con este tratamiento sectario y partidista,
que convierte al Presidente de la Asamblea m4ds en un defensa
escoba de un Gobierno gque Jjuega a 1la defensiva, gque como el

garante de la soberania popular de esta Cémara.

ELL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Ruego al Sr.
Diputado gue se lea el articulo 148 del Reglamento, y ver&d usted
que una primera interpelacidén no puede caber sobre una cuestidn

de politica nada mAds que general, y no por una ...

EL SR. MARTIN SILVAN: Y de las Consejerias, Sr. Presidente, y

de las Consejerias.

ELL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Asi lo acordé 1la

Mesa, y no acuse usted ni a la Presidencia, ni a nadie. Continge

con el programa.
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EL SR. MARTIN SILVAN: Volviendo a la cuestidén. En la pregunta
de Brahavieja, Sehores Diputados, han pasado este afio cosas
excepcionalmente graves. Una de ellas la muerte de una joven,
muerte que podia haber sido evitada si se hubieran tomado en
Brafiavieja, desde hace tiempo, las medidas que hoy,
afortunadamente, nos ha anunciado ya el Sr. Consejero. Es decir,
balizaje de las pistas y redes protectoras al final de 1la
estacidén, a lo cual habia que acompafiar de que el trabajador, al
final de 1la silla, tuviera wuna actitud de informacidén y de
colaboracién. Pero ha ocurrido una muerte; una muerte
innecesaria, y eso es grave. Por eso gqueremos traer aqui esta

cuestidn.

Y se ha dado algo insélito. En Madrid ya se ha dado una
huelga de esquiadores. Ha habido un dia en que al llegar cientos
de miles de personas, estos miles de personas -~nunca jamas
llegaréan cientos de miles, obviamente- a Brafiavieja, se
encontraron con unas pistas totalmente sin preparar. Pistas en
malas condiciones; la nieve totalmente transformada por la accién
del sol, que obligdé a los esquiadores a decir que o pisaban las
pistas y las balizaban, o no esquiaban. Y hubo una huelga de

esquiadores en Brahavieja.

Estéd ocurriendo algo también inconcebible, que en los
prospectos de Turismo de 1las estaciones de esqui, aparecen
siempre hoteles distintos a la Corza Blanca, en cualguier
prospecto de cualgquier agencia de viajes. Y 1la Corza Blanca,
desgraciadamente, ni en los Melid, ni en los de Ecuador, aparece
la oferta de la Corza Blanca en esas propagandas que se hacen de

las estaciones de esqui al principio de las temporadas.

Evidentemene, y con un tratamiento parcial de 1los ingresos,
ya gue se hacen a cuatro meses, el resultado es positivo. Y yo me
alegro, pero hay gque tener en cuenta de gque hay que tratarlo en
los doce meses del afilo. Yo estoy seguro de que con una politica
distinta, y yo pienso que el Sr. Consejero ha dado signos

esperanzadores de que se va a reconsiderar la actitud de

Brafiavieja, se puede ganar mucho dinero en Braflavieja.
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Para eso es necesario gque se transforme totalmente esa
estacidén, cuya infraestructura estéd totalmente obsoleta. Obsoleta
en cuanto a su instalacidén, y obsoleta en cuanto a la politica de
utilizacién Ade ellbs. Que se tenga un especial cuidado con 1los
elementos de seguridad; nos encontramos con telesillas gque no
tienen 1las suficientes garantias para funcionar, sin gue se
produzca un accidente; nos encontramos con pistas gue estédn sin
balizar; nos encontramos con pistas que no estdn pisadas
adecuadamente; nos encontramos con un personal, en muchos casos,
gue no solamente no ayuda, sino gue tiene actitud despectiva e

incorrecta con los usuarios.

Nos encontramos en una situacidn gue estd haciendo de 1la
estacidn de Braflavieja algo que desmerece la imagen turistica
rica de nuestra Regién. Brafhavieja puede ser un buen escaparate

para el turismo cédntabro, y hoy estd siendo un escaparate fatal.

Yo espero, y las palabras que aqui ha seflalado con
anterioridad el Sr. Consejero, gue esto cambie y gue se
racionalice la explotacibén de Brafhavieja. En la esperanza de la
‘'palabras aqui vertidas del Sr. Consejero, yo espero de gue se
solucione la problemdtica, gque es grave y es necesaria de

resolver, en la estacidn de esqui de Brahavieja.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Sr. Secretario se leerd el punto siguiente del orden

del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta formulada por D. Jesis
Cabezén Alonso, del Grupo Parlamentario 8Socialista, relativa a
convenios colectivos gue se aplican al personal laboral de 1la

Administracidn de la Diputacién Regional de Cantabria”.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr. D.

Jess Cabezdn tiene la palabra.



N° 12 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina1231

EL SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente, gracias.

Vamos a escuchar los datos que nos dé el Consejo de Gobierno,

y después, en todo caso, intervendriamos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El1 Consejero Sr.

Pardo Castillo, tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente, muchas gracias.

Muy brevemente, dado lo avanzado de la hora ya, vVvoy a
manifestar que en este momento existen 11 convenios colectivos,
de los datos que se nos han facilitado, obviamente. El1 anterior
Gobierno, en diciembre de 1983, adopté el acuerdo de crear una
Comisidén para negociar la posibilidad de un acuerdo marco con las
organizaciones sindicales. Se c¢red, en marzo de 1984, si mal no
recuerdo, esa Comisiédn, integrada por cuatro miembros de

distintas Consejerias.

Nada mds llegar el nuevo Consejo de Gobierno, precisamente
este Consejero gue ahora habla, se puso en contacto con las
organizaciones sindicales, concretamente con la Asociacién
Independiente, presidida por D. Antonio Garcia, y posteriormente
con los representantes de la Federacién de Servios Padblicos, UGT,
representada por D. Juan José Miguel Mayor, conversacidén gue
mantuvimos y a la gque no pudo asistir aquel dia el que hoy

pregunta, el Sr. Cabezdén, por estar ausente en Madrid.

En aquella conversacidén, este Consejero les manifestd que
estaba totalmente abierto al didlogo, a institucionalizar
totalmente las relaciones con 1las Organizaciones Sindicales, vy
que estaba dispuesto a escuchar a todas cuantas se creyeran
oportuno. La reticencia en las intervenciones surgié por parte de
las propias Organizaciones Sindicales, en el sentido de que
algunas no querian que intervinieran otras. Les aclaré, de nuevo,

gque por parte de la Consejeria estaba abierto al di&logo con
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todas las Organizaciones Sindicales; pero en virtud de esta
reticencia, ordené& gque se me facilitaran las Actas de elecciones

de personal laboral, lo gue ya se me ha facilitado hace unos dias.

Hoy mismo acabo de recibir una carta de 1la Federacidn Ade
Servicios PGblicos, en la que, como antes decia D. Miguel Angel
Palacios, innecesariamente se hacen equilibrios, se dice gue es
necesario institucionalizar las relaciones entre la
Administracibn Y las Organizaciones Sindicales, lo gue,
naturalmente, hace bastante tiempo gue el anterior Gobierno vy
nosotros habiamos ofrecido con <cardcter previo. 1Innecesarios,

pues, los equilibros.

Esta es la situacién de hecho. Probablemente nos sirva de
orientacidén el acuerdo marco de la Administracién Central,
suscrito en el anterior Gobierno de UCD, en el afio 82, y en la

Resolucidn del Socialista, de 24 de febrero de 1984.

¢Qué medidas piensa el Gobierno?. Pensar, yo no puede decirle
al Sr. Cabezdn m&s que a titulo personal, porgue aqgui seria,
gquizds, contraer un compromiso. Yo digo gue las medidas que se
adopten de esa reflexidn gque supone el acto de pensar. En estos
momentos estamos pensando, y creo gue se va a llegar a buen fin.
Simplemente me he limitado a constatar cdmo estédn los hechos en
este momento. ¢Y cudles serdn las medidas?. Repito, pues, lo que
el futuro depare; pero por nosotros estamos abiertos a todo

didlogo y a todo tipo de conversacién.
Nada mas. Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El Sr. Cabezdn.
ELL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

Si me lo permite, desde el mismo sitio.



Ne® 12 A DIARIQO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina1233

Agradecer, en todo caso, algunos datos que se han dado, como
es la vigencia de régimen colectivo, 1lo cual ya supone una
situacidédn inicialmente complicada para regular situaciones en
condiciones de trabajo, retribuciones del personal 1laboral, no

del personal funcionario, sino del personal laboral.

Nosotros habiamos deseado, los Socialistas, v yo
personalmente como preguntante, algn dato mds. AlgGn criterio
mds de la Consejeria o del Consejo de Gobierno sobre c¢cémo
avanzar. ¢Y dqué medidas hubiéramos nosotros deseado escuchar?.
Probablemente algin plazo que tenga establecido el Gobierno, con
independencia de cual sea el resultado final de la negociacidn.

Qué plazo se tiene para llegar a ese convenio marco.

81 se acerta, como principio, el marco de negociacidén con
Centrales Sindicales representantivas, aunque se puede decir dgque
uno estd abierto a todos. Claro, también uno puede convocar a
Centrales Sindicales, que no tienen nada gque ver, absolutamente,
con el personal de la Diputacidén, porque no tienen ninguna
representatividad. Yo creo que es minimo que se firmen acuerdos,
0 se negocie, con aquéllo gque tiene representatividad. Es un
principio que a mi me hubiera gustado escuchar, si se acepta el

principio de negociacidén con Centrales Sindicales representativas.

Me hubiera gustado también saber si por parte del Consejo de
Gobierno esté va, no solamente la cifra de 11 convenios
colectivos, sino si estd8 avanzado algin estudio comparativo sobre
algunas condiciones de trabajo. Porgque en convenios colectivos no
solamente seria bueno el aspecto retributivo, que quizis sean los
Gltimos y mas dificiles de compaginar en un convenio marco; pero
si hay otros aspectos de condiciones de trabajo, de situaciones,
vacaciones, licencias, etc, gque conviene establecer wun marco
comparativo, c¢omo trabajo estrictamente administrativo gque debe
de facilitarse, por parte de la Consejeria, a las propias partes

de la mesa de negociacién.

Por lo tanto, yo creo que hay que dejar ya algunos aspectos

vagos en las afirmaciones, vy realmente avanzar hacia un
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encuentro, una mesa con las Centrales Sindicales representativas,
y empezar a trabajar ya con datos, con cifras, con documentos,
para hacer realidad cuanto antes ﬁn convenio marco, que si no, a
lo mejor, puede englobar, inicialmente, todos los convenios, si
puede llegar a aproximar en un plazo de tiempo relativamente
corto, todos esos <convenios, y gque finalice en ese plazo,

deseablemente breve, un convenio marco.
Nada mds. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

EL SR. PARDO CASTILLO: Simplemente afiladir gque como 1la
pregunta ha sido muy <concreta, no c¢reo mnecesario ser mé&s

explicito de lo gque he sido en mi contestacién.
Nada méas.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Seflor Secretrario, por favor, léanos el punto siguiente del

orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta formulada por D. Jesas
Cabezbébn Alosno, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a

publicidad de los Reales Decretos de Transferencias”.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): El Diputado Sr.

Cabezdén Alonso, tiene la palabra.
EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

Una vez avanzado, no culminado, pero si avanzado el proceso
de transferencias, llegan momentos en gue a los ciudadanos, a los
profesionales, a las Instituciones, se les pueden crear
determinados problemas para saber si una determinada competencia

ain es competencia de la Administracién Central, o si es una

competencia ya transferida.
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No solamente es suficiente 1la publicacidn en el Boletin
Oficial del Estado y 1la publicacién en el Boletin oOficial de
Cantabria, que, por cierto, no se han publicado todavia todos 1los
Decretos de Trasferencias, no es suficiente eso, sino gque hace
falta alguna medida m&s concreta para explicar al c¢iudadano
cudles son las competencias gque ya hoy tiene la Administracién

Regional. En ese sentivo va hecha la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Consejero, Sr. Pardo Castillo, tiene la palabra.

ELL. SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente.

Bueno, nuevamente seguimos haciendo equilibrios, porque 1la
pregunta se formula el 8 de mayo de 1984, y en el segundo Consejo
celebrado por el actual Consejo de Gobierno, el 18 de abril de
1984, y cuya Resolucién se publicé en el prensa, concretamente 1la
de este aspecto concreto, doce dias después de tomada posesibdn
por este Consejero, y a instancias del mismo, se adoptd el
acuerdo de la publicacidn de los textos autondmicos, e

inmediatamente ordené gue se pusiera a trabajar sobre ello.

Puedo leer textualmente lo que en estos momentos me dice el
Jefe de Servicios de Estudios y Documentacién: "Este servicio
tiene en via de elaboracién, précticamente ultimada, los textos
autonbémicos =-asi lo he podido comprobar- en el concepto de
recopilacidn por orden cronoldgico y analitico de Disposiciones
de caracter general emanadas de 1los &6rganos de Gobierno del
Consejo Regional de Cantabria, con el fin de facilitar la debida
informacién y divulgacién a sus destinatarios, en la medida que
agquéllos puedan ser de especial interés para los mismos.
Asimismo, dentro ya de ese concepto, se comprenden los Reales
Decretos de Transferencias, de los gue se haridn una recopilacién
que incluyan los subsiguientes Decretos de asuncién y
distribucidn de funciones y servicios por los respectivos o6rganos

de esta Administracién Regional, para general conocimiento vy
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orientacidén de sus administrados. Se destacard en lo posible 1la
triple clasificacién de competencias que hacen los Reales
Decretos de Transferencias, a saber: primera, competencias
privativas de 1la Administracién Central del Estadoj; segunda,
competencias privativas de la Diputacidén Regional de Cantabriaj;
tercera, competencias compartidas por ambas Administraciones. He
de advertir también que existe la consignacidn presupuestaria
suficiente, si Dbien, como es ldégico, esta pendiente " de la

aprobacidn de la Ley de Presupuestos".

Por tanto, creo gque antes de que se nos preguntara, la
contestacidn estaba ya dada, y se trata, gquizis, otra vez mas, de
secuestrar la iniciativa del Consejo de Gobierno; pero no

importa. Lo importante son los resultados.

Nada mas, Sr. Presidente.

ELL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El Sr. Cabezdn tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

Yo no conocia personalmente esa referencia de prensa. De
cualguier forma, tampoco impide el que a través, incluso, de una
informacién de prensa se pueda hacer una pregunta. Yo lamento si
molesta al Consejo de Gobierno que 1le podamos preguntar algo;
pero en este caso concreto, como en muchos otros, nuestras
iniciativas tienden pues a colaborar también desde nuestra

posicién en la Cémara a la accidén del Gobierno.

A nosotros nos satisface la respuesta, gque ya se habia
emprendido una accién de sistematizacidén, pues tanto cronoldgica
como analitica de 1los Reales Decretos de Transferencias. Nos
parece gue eso es un avance importante en la dindmica de

informacidén hacia los ciudadanos, profesionales, etc.
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Nada més y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Siguiente punto del orden del dia, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Ultimo punto del orden del dia:
"Fijacién de los periodos de sesiones comprendidos entre

septiembre y diciembre de 1984 y entre febrero y julio de 1985",

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): La Mesa, oida 1la
Junta de Portavoces, acorddé proponer a esta Asamblea 1los dos
nuevos perjodos de sesiones del siguiente periodo 1legislativo,
sefialandose los sesenta dias del primer periodo en la siguiente
forma: del 17 de septiembre al 16 de octubre, y del dia 14 de
noviembre al 13 de diciembre; y para el segundo periodo, del 18

de febrero al 17 de marzo, y del 16 de mayo al 15 de junio.

Se somete a la aprobacidén de esta Asamblea esta propuesta de

la Mesa y Junta de Portavoces.

¢Se puede entender gque se aprueba por asentimiento general?.

Entonces se termina la sesidén y se levanta.

Muchas gracias.

(Se levanta la sesidén a las guince horas).
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