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COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, COMERCIO Y PRESUPUESTO,

CELEBRADA EL DIA 30 DE ABRIL DE 1986.

ok ek ok ok

ORDEN DEL DIA

Dictaminar proyecto de ley de Presupuestos 1986.

& % J ke k ok

(Comienza la sesién a las diez horas y treinta minutos).

& )k kk ok

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Reanudamos la sesidn de la Comisidn de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuestos, para debatir el anteproyecto de

Presupuestos.

Tiene la palabra, para la defensa de la enmienda 108, el portavoz del

Grupo Socialista, sefior Ambrosio -Orizaola,
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente,

La enmienda 108, que es al programa 124.7.2, y es una enmienda de adicidn.
Entendemos que es una enmienda tratando de, como dice el texto, suprimir las

barreras arquitecténicas en los edificios de 1la Diputacidn Regional de
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Cantabria, pues para facilitar el acceso a ellos del colectivo de minusv&alidos

de esta regidn.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): El sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a rechazar esta enmienda, puesto que si bien asumimos el fondo de la
motivacidén que plantea el Grupo Socialista, ciertamente esto va referido y va
inclufdo en los propios programas de construcciones de nuevos edificios.
Logicamente, en ellos si que se tiene que tener presente que se han de
suprimir esas barreras arquitectdnicas que faciliten el acceso a los edificios
de este tipo de personas. En consecuencia, rechazamos la enmienda porque,

asumiendo el fondo, realmente la partida presupuestaria va en otros conceptos.

Gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {(Silvan Delgado): Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda 108. Votos a favor de la enmienda 108. Votos

en contra.

Queda rechazada la enmienda 108, por tres votos a favor y tres votos en

contra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Seflor Presidente: ES que se nos produce ante este
caso un empate, y tendrfamos que realizar hasta tres votaciones para decaer en
la tercera. Entonces, si vamos a tener en todo tiempo un empate y el sefior

Revilla sigue votando con el Grupo Socialista, entonces entenderiamos...

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Evidentemente, el seflor Revilla puede
votar como considare oportuno, en base a sus convinciones. Yo quiero recordar
que para que una enmienda sea aprobada tiene que tener mayoria, y en el caso
de empate es rechazada. Darfamos por realizadas las tres votaciones, para
abreviar el trimite parlamentario, con la primera votacidn, y partiendo de las

mismas convinciones de todos los diputados a la hora de votar.



Ne° 11 B-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 455

Para la defensa de la enmienda 109 y 110, gque van dirigidas al mismo
programa, tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, sehior Ambrosio

Orizaola, para la defensa de la enmienda 109.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda 109 trata de eliminar el programa
que se pretende dedicar a "orden y seguridad”, por estimar gque su cuantia es
absolutamente desproporcionada a los fines que se proponen; es decir, intentar
obtener de esta Asamblea la aprobacidn para gastar méds de 100 millones de
pesetas para "orden y seguridad”, nos parece  tan absolutamente

desproporcionado que se justifica la enmienda por si misma.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Muchas gracias.

Para un turno en defensa de la enmienda 110, tiene la palabra el sefior

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Hay una identidad total con la enmienda del Grupo

Socialista, son clavadas, por lo cual yo voy a decir lo mismo.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Para turno en contra, el sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros vamos a aclarar tres votos en contra de las
dos enmiendas, puesto que las dos argumentaciones son igual de falaces. En
primer lugar, puesto que no se puede hablar de esta manera, en el sentido de
querer suprimir todo un programa gque realmente si gue tiene una justificacidn,
ya que el programa si bien se refiere a casi 100 millones de pesetas, 75
millones se refieren a un capitulo de personal, en el cual se incluyen a 68
personas que no es que estén realmente de hoby en la Diputacién Regional, sino
que se refieren a capitulos como limpieza, parque mdvil, teléfonos, personas
encargadas de material de oficina, vigilantes jurados, personas encargadas de
fotocopiadoras y 19 ordenanzas; en realidad son 68 personas, que no son 68
personas de inflar presupuestos, sino que son 68 personas necesarias, puesto
que lo que resta son 34 millones, referidos a un minimo de inversidén en temas
de seguridad, que son 10 millones de pesetas, y un capitulo~2, légico y méas
16gico en un tema destinado a orden, gque en realidad ese orden va referido a

ordenanzas, pero es un capitulo en donde ya digo que hay que encajar de esa
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forma. Entonces, realmente, el programa no es desmesurado; el programa
responde a unas necesidades minimas y esencialmente a un capitulo de personal,
que en este caso entiendo que los Grupos Parlamentarios deben de entender

plenamente justificado.

Nada mids y gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Sefior Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefilor Presidente.

Desde luego, de falacia nada. La falacia quiz8s estaria incluida cuando de
manera tan repetitiva se encuentra cualquier diputado gque examine estos
Presupuestos de forma tan repetida, tan repetitiva, como he dicho, de
determinados conceptos. Primero dice de limpieza. Mire, la limpieza es, como
han Jjustificado en sus comparecencias varios Consejeros, los trabajos

realizados por otras empresas.

Asf que si la propia Coalicién Popular no tiene en orden sus ideas con
respecto a la limpieza, con respecto a trabajos y suministros de otras
empresas, con respecto a 1libros, con respecto a orden, con respecto a
seguridad, y nos propone que nos gastemos cientos de millones de pesetas en
estos conceptos, 100 aqufi y el resto en otros conceptos, pues indudablemente
el rechazo va a ser total y absoluto por parte del Grupo Socialista a este

programa.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Seflor Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, pueden decir los portavoces o comparecientes
representantes de la Coalicidn Popular que hay destinos de limpieza en
trabajos realizados por otras empresas, pero lo que estd claro es que existe
un conjunto de personas con una relacién laboral, que es la que figura aqui en
gastos de personal, que en realidad no estén realizados por otras empresas,

sino por personas ajenas al capitulo de funcionarios.
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En ese sentido, me ratifico que en este capitulo 1 de este programa existe
para gastos de personal en concreto destinados, entre otros, para 12 personas
que realizan el capitulo de limpieza dentro del Palacio Regional, a través de
la via de contrato o relacidén laboral. En consecuencia, no tengo por gu@
rectificar a los comparecientes del Grupo Popular, sino ratificar que
esencialmente esos trabajos se realizan o bien por otras empresas, o bien

mediante realizacidn de contrato laboral.
Nada mis, sefior Presidente. Anunciar nuestro voto en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Vamos a pasar a votar la enmienda 109.

Votos a favor de la enmienda 109. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 109 con tres votos a favor y tres votos en

contra.

A continuacidn votamos la enmienda 110. Votos a favor de la enmienda 110,

Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 110, por tres votos a favor y tres votos en

contra.

A continuacidén votamos la enmienda 111, Bueno, las podemos dar por
debatidas, porque todas hacen referencia al capitulo primero de este programa,
tanto la 111, como la 112, al capitulo segundo, la 113, tambié&n al capitulo
segundo, la 114, al capitulo sequndo, y la 115, al capitulo sexto.

Entonces pasamos a votar conjuntamente la 111, 112, 113, 114 y la 115.

Votos a favor de estas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 111, 112, 113, 114 y 115, por tres votos a

favor y tres votos en contra.

Para la defensa de la enmienda 116... Bueno, no hacemos turno de defensa
ni de debate, porque es una enmienda al capitulo 10 y ya fue debatido en el

dia de ayer, y entonces pasamos directamente a la votacidn de esta enmienda.
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Votos a favor de la enmienda 1ll6. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 116 por un voto a favor, tres en contra y dos

abstenciones.

Para la defensa de la enmienda 117, que tiene la misma intencionalidad y
el mismo texto alternativo que la 118 del Partido Socialista, tiene la palabra

el seflor Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se trata de los +trabajos realizados por otras
empresas, "estudios y trabajos té&cnicos™ 11.320.000. Como en la comparecencia
se nos ha dicho que aqui hay temas de limpieza, mecanizacidén del padrdn
municipal, todo mezclado, nos parece que es una cantidad muy elevada y muy

injustificada en su volumen, por lo que pedimos su supresidn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sellor Orizaola, ¢quiere hacer un turno

a favor?. Entonces pasamos al turno en contra,
Sefior Bedoya, tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Anunciar nuestro voto en contra, puesto que, como
bien dice el sefior Revilla, la partida son 11.320,000 pesetas, de los cuales
11 millones se destinan a la mecanizacidn del padrdén de habitantes, en el cual
hay un convenio entre los ayuntamientos y la Diputacidn Regional de Cantabria.
En este momento los ayuntamientos esté&n realizando la parte de recogida de
datos, también mediante convenio con el Instituto Nacional de Estadistica, y
después, l6gicamente, el proceso de mecanizacidn, salvo dos ayuntamientos,
creo, uno de ellos el de Santander y no sé& qué otro ayuntamiento, que no ha
solicitado seguir este sistema, se lo realizar& la Diputacibn Regional. Esto
es una manera de sufragaf un gasto sobrevenido a los ayuntamientos, puesto que

antes esto se realizaba via Administracidn Central.

Las 320.000 pesetas restantes son, y aquf existe lo que antes decia el
portavoz del Grupo Socialista, para limpieza del edificio donde estd instalada
la Direccidén Regional de Administracidn Local, que no es en este palacio de la
Diputacién Regional, sino que es un piso de la calle Hernén Cortés o una calle

de esa zona de Santander.
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En consecuencia, nosotros entendemosS que la partida estd justificada y es
una manera de colaborar con los ayuntamientos en una carga econdmica que les

ha venido sobrevenida y que antes ellos no soportaban.
Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar conjuntamente las

enmiendas 117 y 118. Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 117 y 118, al tener tres votos a favor y

tres votos en contra.

Pasamos a las enmiendas 119 y 120, que son iguales. Para la defensa de la

enmienda 119, tiene la palabra el sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La 119 trata de acoplar partidas que hemos suprimido
de conceptos que consideramos menoS necesarios, a potenciar las Corporaciones
J,ocales, por lo tanto, a descentralizar el gasto. Proponemos un aumento de la

partida de los Praesupuestos de 15 millones a 26.320.000 pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Ambrosio Orizaola, ¢quiere hacer

uso del turno a favor de la enmienda 120?. No quiere hacer uso de &l.
Pasamos al turno en contra. Sehor Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sellor Presidente.

Vamos a rechazar ambas enmiendas. Primero, "subvenciones a Corporaciones
Locales", es constante el conjunto de relaciones entre Administracién Local y
Administracién Regional en defensa de las subvenciones, del apoyo a la
financiacién. En este caso hay que tener en cuenta que no se puede hablar
solamente del concepto "subvencién"”, sino de la subvencién para un hecho
concreto, que es el fomento de las Mancomunidades de servicios, cosa que viene

realizandose desde hace afios.

En funcibén de las previsiones de la Diputacidn Regional, entendemos que es
suficiente el texto del proyecto dotédndolo de 15 millones de pesetas, puesto

que realmente, y ahf hay que hacer hincapi&, no existe todavia la fuerza
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suficiente desde las propias Administraciones Locales para propiciar esas
propias Mancomunidades. La Diputacidén lo finico que hace es fomentar donde hay
voluntad de mancomunarse; sin la voluntad de los ayuntamientos, sin 1la
decisidn de los ayuntamientos, es imposible. Con esta partida entendemos,

dadas las previsiones que existen, que es realmente suficiente.

En consecuencia, rechazaremos las enmiendas, tanto del Grupo Mixto como

del Partido Socialista, a esta partida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 119 y 1la

enmienda 120. Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 119 y 120, por tres votos a favor y cinco

votos en contra.

Ls enmienda 121 la damos por debatida y pasamos directamente a su votacidn.

Votos a favor de la enmienda 121, Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazala por un voto a favor, cinco en contra y tres abstenciones.

Pasamos a continuacidén a la enmienda 122. Tiene la palabra, para su

defensa, el sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: ES otra enmienda de supresidén del concepto "libros",
que aparece en todas las pdginas. Nos reiteramos en lo dicho en otros debates

de la misma partida.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Para turno en contra, el sehor Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente: Vamos a rechazar esta enmienda,
puesto que la dotacidén de publicaciones en un servicio, como es el de la
Direccidn Juridica, la necesidad de que eso sea constantemente, y lo conocemos
cualquier persona dque se dedica aunque sea Simplemente en un despacho
profesional individual a la vida del servicio juridico, qué no decir de una
Diputacidn Regional de 1la necesidad que tiene de adquirir publicaciones
relacionadas con el ambito de lo juridico. Realmente lo que despué&s no podemos

es empezar a dezir que hagan los trabajos los de aqui y después no les

queremos dar ni siguiera publicaciones.
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Sefior Presidente, en consecuencia vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Efectivamente, con toda la cantidad de libros que
piden, parece inadmesible que casi 40 o 30 millones de pesetas se vayan en
juridicos contenciosos., Porque, claro, efectivamente, si no tuvi&ramos gque
gastarnos nada en la defensa de cuestiones de la Comunidad Autbnoma fuera de
la Casa, estaria justificado que hubiera libros; pero si compran los libros y
encargan los trabajos fuera, y la siguiente partida es de esto y nada menos
que 8 millones, pues entonces una de dos, © nos cargamos los libros o nos
cargamos el gasto en contenciosos y trabajos realizados fuera de la Casa. O

sea, que es incoherencia pura lo que acaba de decir.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Seflor Bedoya, tiene la palabra.

EL SR.. BEDOYA ARROYO: Nada mis que dejar constancia de que entiendo que el
sefior Revilla -y que lo tome como quiera- no conoce la vida profesional de lo
juridico. Los sefiores que est&n en esta Casa tienen en la vertiente juridica
distintas responsabilidades. Y decir que porque aqui se encargue un trabaijo,
por ejemplo, para realizar el tema del deslinde con Agliera, no se puede decir
a la Direccidn Juridica que el trabajo profesional sobre el deslinde de Agiiera
lo realice un jurista normal y corriente. Y con eso estamos debatiendo casi ya

otra enmienda.

En consecuencia, sefior Revilla, separemos la necesidad de dotacidn de
biblioteca para la vida normal de lo juridico donde que hay que encargar a la
Direccidn Juridica de esta Casa, y ello no tiene nada que ver con que se
puedan encargar trabajos juridicos fuera de esta Casa, porque son realmente
necesarios en una institucidn pQblica, como la Diputacidén. Y por 50 juristas
que hubiese aqui, por 500 juristas, siempre habrfa supuestos juridicos,
trabajos juridicos dque se necesitarfan encargar fuera de esta Casa. Eso lo

diga quien lo diga, y gobernase quien gobernase.

Nada méAs, sefior Presidente. Anunciar nuestro voto en contra.
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EL, SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Pasamos a votar, y como de hecho han
sido debatidas las enmiendas 122 y 123... Perddn, sefior Ambrosio Orizaola,

para fijacidn de postura, tiene usted la palabra.

EL. SR. AMBROSIO ORIZAOILA: Para fijar la postura del Grupo Socialista, que
sin negqgar la realidad de las palabras del portavoz popular, Gnicamente el
Grupo Socialista 1le dquerria hacer una pregunta: ¢Han sumado ustedes la
cantidad de millones que se destinan al uso, mejor dicho, a la adquisicidn de
libros en este Presupuesto?. ¢Han comparado ustedes la realidad de 1la
adquisicidn de esos libros en Presupuestos anteriores?. Si la tienen, por
favor, me intenta explicar la necesidad de esos millones y el motivo del
cumplimiento o no de ese Presupuesto. Si tiene esos datos, por favor, los

facilita, y si no, los examine.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: ¢El portavoz del Grupo Socialista en esta partida,
que es la finica que estamos debatiendo, no es capaz de llegar a comprender la
necesidad de la npartida presupuestaria para la adquisicidn de libros y otras
publicaciones en la Direccidn Juridica?. A cada una de las partidas, tendrd la
correspondiente respuesta. En esta lo que le solicito es dque se pronuncie
sobre ella, no que se pronuncie o que no venga agqui a hacer el canto contrario
a los libros, como si fuese esto Farenhay o la pelicula aquella famosa de
"Quemadores de libros". No estamos en esa situacidn. Yo lo que le digo es que

se centre en esta enmienda y punto.

EL, - SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Yo quiero llamar a los sefiores
diputados a un estado de mayor tranquilidad en el debate, porque,
evidentemente, no hay razones gque justifiquen acaloramientos en una mafiana
como la de hoy. Pienso que el debate se puede llevar con toda la profundidad,
con todo el rigor, haciéndose de una manera mucho méds reposada, que es bueno

para la tranquilidad y el buen trabajar de esta Comisidn.

Sefior ambrosio Orizaola.

EL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Seflor Presidente: Haria un ruego, a través de la

Presidencia, a los seflores diputados para que...
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EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Yo ruego....

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente: Retiro esas fltimas expresiones,

que siento haber pronunciado.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Gracias, sefior Bedoya.

Espero, y vuelvo a insistir, que el debate se lleve con la necesaria
cordura, la necesaria profundidad y evitando innecesarios acaloramientos en un
trémite como @éste, donde la voluntad de didlogo de acercamiento a las
enmiendas debe de ser el talante que gufie al conjunto de los Grupos aquf

representados.

Pasamos, sin mds, a la votacidén de la enmienda 122. Votos a favor de la

enmienda 122. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 122, por tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Como de hecho ha sido debatida la enmienda 123, a no ser que el sefior
Revilla quiera hacer un turno a favor de ella. El1 sefior Revilla tiene la

palabra para la defensa de la enmienda 123.

EL SR. REVILLA ROIZ: Como en "juridicos y contenciosos"™ aparecen 8
millones, no sé&, se nos ha dicho que se trata de indemnizaciones de los pisos
de Juan de la Cosa. No sabemos si es todo o parte. Nosotros esta partida no la
hemos suprimido radicalmente, pero la dejamos reducida a 2 millones, gque

consideramos suficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Entramos en la enmienda 124, del Grupo
Socialista. Es también una enmienda en el mismo sentido, aungue suprime la

totalidad de la partida en lugar de parcialmente, como hace la del Grupo Mixto.

El sefior Ambrosio Orizaola tiene la palabra para la defensa de dicha

enmienda.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La doy por defendida.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Para turno en contra, el sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente: Vamos a votar en contra, puesto
que, como ha dicho el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, esta partida va
destinada a culminar un proceso de expropiacidn en la calle Juan de la Cosa,
que es pfliblicamente conocido. Esa partida va destinada a la valoracidn que se

hace de las indemnizaciones a pagar a las personas que tienen derecho a ello.
Nada mis, seflor Presidente. Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 123. Votos

a favor, Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 123, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Votamos a continuacidn la enmienda 124, Votos a favor de la enmienda 124.

Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 124, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
Para la defensa de la enmienda 125, tiene la palabra el seflor Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se trata de la supresidn de la partida "trabajos
realizados por otras empresas" de 1 milldén de pesetas, que también habria que
reiterar lo que el portavoz del Grupo Socialista decia antes referente a los
libros. La suma de este concepto nos lleva a ciento y muchos millones de
pesetas en el Presupuesto de este aflo. Puede ser que en alglin caso esté

justificado, pero vamos a tratar de suprimirla.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Bedoya.
EL, SR. BEDOYA ARROYQO: Gracias, sefior Presidente.

Nos vamos a oponer a la enmienda del sefior Revilla, sin entrar en

consideraciones globales. Yo hablo de enmienda por enmienda, no de esas cifras
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que se dan globalmente, que en realidad no responden a un auténtico estudio
del Presupuesto en cada caso concreto, que es en lo que estamos ahora con las

enmiendas.

En consecuencia, yo me voy a centrar concretamente en esta enmienda vy,
ciertamente, la realizacidbn de trabajos juridicos por personas ajenas viene
dado precisamente por la amplia especializacibn que requiere el mundo jurfdico
y que es imposible, como decia antes, que por muchos juristas que hubiese en
esta Casa como funcionarios, serfia imposible abarcar el amplio mundo de esa

vida profesional.

En consecuencia, y este es supuesto del que hablaba antes, cuando hablaba
de rechazar otra enmienda del portavoz del Grupo Mixto, hay un trabajo ya
inclusive elaborado y realizado con cargo al Presupuesto de este afio, que se
va a pagar, y que es el informe juridico realizado sobre el deslinde con
Vizcaya en la zona de Agilera, y gque es un tipicb caso de la necesidad de
especializacidén y de encargar estos trabajos a personas especializadas que no

los tiene la propia plantilla de la Diputacidn Regional.

Anunciamos nuestro voto en contra,

EL SR. PRESIDZNTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 125. Votos

a favor de la enmienda 125. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 125, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 126, tiene la palabra el seflor Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Doy por defendida la enmienda simplemente con la

lectura de su motivacidn.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Turno en contra, Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sehor Presidente: Esta partida tiene como motivacidn

el hecho de la Diputacidén Regional, en el &mbito de sus relaciones laborales,

no con los funcionarios, sino en el &mbito de que tambi&n es empleadora de
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personal que tiene con ella una vinculacidn de contrato laboral, tiene también
contriptos que conllevan a veces el tener que indemnizar a personas por
liquidacidén de haberes, inclusive por resoluciones de la propia Magistratura
de Trabajo. En consecuencia, esa es la previsibdn que se realiza en esa partida
presupuestaria. En consecuencia, vVvamos a rechazar la enmienda del Grupo

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Votos a favor de la enmienda 126.

Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 126, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
Para la defensa de la enmienda 127, tiene la palabra el sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Advertir que la 127 del Grupo Mixto coincide con 1la

128 del Grupo Socialista, al menos en el fondo de la cuestibn.

Se trata, con la supresidn de partidas gque consideramos innecesarias,
dotar de ayuda para los hijos de funcionarios y de laboral fijo, poniendo una
partida superior a la que figura en los Presupuestos, en este caso de 13

millones de pesetas.

Ademds nosotros ponemos personal fijo, porque no existe en los
Presupuestos, me parece, el tema laboral fijo. Y entendemos gue el 1laboral
fijo no debe ser discriminado del de los funcionarios; es decir, tiene gque
haber una igualdad de trato, porgue todos son iguales en el trabajo y deben de

ser iguales tambi&n en los derechos.

En este caso incrementamos la partida y adem8s metemos el apéndice

"laboral fijo".

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Seflor Ambrosio Orizaola, c¢quiere

intervenir para la defensa de la 1282,

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda socialista trata de consegquir, al
menos, ademis del incremento de la cuantia duplicindolo, al menos que estas

ayudas se extiendan a todo el personal al servicio de la Administracién y no
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inicamente para hijos de funcionarios. Haciendo la salvedad de que el deseo,
al menos de este diputado, desde luego, seria que semejante becas no fueran
circunscritas exclusivamente al &mbito de los hijos de funcionarios de la
Diputacidn Regional, sino al &mbito de los hijos de Cantabria, porque a fin de
cuentas estas becas estarfan basadas en dineros pliblicos, en dineros de la

Comunidad de Cantabria.

Ante casi la certidumbre de que seria eliminada la generalidad de la
ayuda, pues al menos tratamos de ampliarla lo méximo posible y en lugar de

funcionarios, proponemos a todo el personal al servicio de la Administracibn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, seflor Presidente.

Nosotros planteamos la cuestidn en dos perspectivas. Una la conceptual,
que en este caso entiendo que es mis importante inclusive que el poder
incrementar 2 o 3 millones a la partida. Y en 1la conceptual nosotros
estarfamos de acuerdo con el texto que propone el Grupo Parlamentario
Socialista, que es parecido al del Grupo Mixto, lo que pasa, digamos, m&s
genérico, con lo cual ellos hablan tambi&n de laboral fijo y podian hablar
también de contratados administrativos, aunque es, digamos, una clase a
extinguir, segln la Ley 30/84 del =Estado, de la Funcidn P{blica. Pero
entendemos dJue el precepto "ayudas de estudios para hijos del personal al
servicio de la Administracién de la Diputacidn Regional de Cantabria" es el

concepto exacto.

En consecuencia, yo rogaria gque aunque los Grupos puedan mantener sus
enmiendas en cuanto a la cuantfa en vigor, porque la vamos a rechazar porque
no encontramos razonable el incrementar la partida, ya que estimamos que es
suficiente como viene en el proyecto, dque si se nos aceptase, por via
transaccional, que ya se asumiese el cambio de denominacién, gue creo dque

también es importante en el fondo de la enmienda.

También decir al portavoz del Grupo Socialista que, ciertamente, podria
haber un &mbito de que la Diputacidn Regional tuviese tambié&n una parte
supletoria de la Administracidn Central para otorgar becas a personas ya no

hijos de funcionarios, gque es 1ldgico gque aparezca en Consejeria de
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Presidencia, en un programa de esta Consejerfia, sino a ciudadanos normales que
no tuviesen vinculacidén con la Diputacidn. Eso, si acaso, tendria que figurar
en la Consejeria de Educacidn y no seria este el &mbito en el que esté
encajado en un programa de prestacidn y accidn social, en el &mbito de los

funcionarios, en el &mbito de la Administracidén de la Diputacibén Regional.

En consecuencia, seflor Presidente, vamos a Yechazar las enmiendas, puesto
que no estamos de acuerdo por no estimar necesario el incremento econdmico,
pero si rogarfiamos a los Grupos que se admitiese, porque realmente Vviene mal
el texto del proyecto, ya que circunscribe a los funcionarios y tiene que
haber esa igualdad. Seria una manera de discriminar. Se nos podria admitir que

figurase para todos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Lo dque ruego eS gue Se presente una
enmienda transaccional, en la cual se signifique lo que pretende el Grupo
Popular, gque es modificar la denominacién de 1la partida y mantener la
cantidad. Si un Grupo duiere presentar una enmienda transaccional, es

perfectamente oportuno su admisicibén. Entonces esa posibilidad se puede hacer.

Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Advierto que si no es con el texto que he puesto, yo
no la admito, porque no podemos meter a todo el personal de la Diputacidn. Yo
premeditamente he puesto "funcionarios y laboral fijo" porque excluye a los
eventuales, ya que el personal eventual yo le he cargado en todas las partidas
y, por lo tanto, creo que el eventual no tiene que tener los mismos derechos

que el funcionario y laboral fijo.

S8i estaria de acuerdo en gque fueran todos los ciudadanos de Cantabria,
pero puesto a dar un trato favorable al funcionario y personal laboral fijo,
que ese si que estd en igualdad de condiciones. El1 eventual, contratado a
dedo, no puede tener encima el privilegio de tener acceso a las becas. Por lo
tanto, tengo que aclarar que esa transaccional la aceptaria en los términos

que he puesto yo en el epigrafe.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, seflior Presidente.
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Nosotros vamos a proponer esta transaccional. Veo gue la voluntad es que
si mi Grupo propone la transaccional, se puede llegar a incluir en el debate.
Porque, claro, si dijésemos que el seflor Revilla no acepta ni siquiera el que
se incluya en el debate esa enmienda transaccional... No, es que no lo sé&. A

ver si me entiende, sefior Revilla, no sé si...

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Quiero recordar que con gque un solo
Grupo, a nivel de Comisidn, plantea una enmienda transaccional, esa enmienda

transaccional se tramita.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a proponer esa enmienda transaccional. Y el texto
conceptual va a ser el gque dice el Grupo Parlamentario Socialista en su

enmienda.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Muchas gracias.

Seflor Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El1 Grupo Parlamentario Socialista se reserva
tambié&n la posibilidad de acoplarse a una u otra definicidn; a la definicidn
que estid expresando la Coalicidén Popular o a la que esti expresando el Grupo
Regionalista. Porque en caso de no elevarse la cuantia, lo que si se eleva es
el colectivo. Entonces gquizés la ayuda de estudios quede tan diluida que no

merezca ni el calificativo de ayuda.

A lo mejor, puesto que ya se anuncia gque no se va a elevar la cantidad,
pues a lo mejor es preciso, en aras de una mayor efectividad, disminuir el
colectivo sobre el que pensdbamos incluir. En este caso, el Grupo Socialista a

lo mejor se acercaba a las posiciones del Grupo Regionalista.

En todo caso, estimamos que es conveniente presentar la transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): El1 debate ya ha sido suficientemente

realizado.
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Vamos a votar las tres enmiendas, la 127, gque corresponde al Grupo Mixto,
que incrementa la partida al mismo tiempo que fija becas para funcionarios y
laboral fijo; la del Grupo Socialista, que hace referencia a todo los hijos de
personal de la biputacidn Regional, y amplfia la cuantfia de la consignacidn; y
la enmienda transaccional presentada por el Grupo Popular, como enmienda 128
bis, que propone ayuda de estudios para los hijos de personal al servicio de
la administracifn de la Diputacidn Regional, es decir, mantiene la
denominacidén del concepto en el mismo sentido que el Grupo Socialista, pero

mantiene la cuantia original del proyecto de presupuesto.

Vamos a votar las tres enmiendas.

Votos a favor de la enmienda 127. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 127, con un voto a favor, cinco en contra y

tres abstenciones.
Votos a favor de la enmienda 128. Votos en contra. Abstenciones.

s

Queda rechazada la enmienda 128, con dos votos a favor, cinco votos en

contra y una abstencidn.

Votos a favor de la enmienda 128 bis. Votos en contra. Abstenciones.

Queda aprobada la enmienda 128 bis, con cinco votos a favor, uno en contra

y dos abstenciones,

A continuacidn tiene la palabra, para la defensa de la enmienda 129, el

Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Entendemos que los veinte millones del programa
deben distribuirse entre los distintos programas a los que se quiere dotar con
el complemento de productividad.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Gracias.

Sr. Bedoya.
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EI. SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente,

Vamos a votar en contra, puesto que el concepto "gratificaciones” es un

concepto que aparece tanto en la ley estatal, 30/84, como en el proyecto de
ley de la Funcidn PGblica, que de alguna manera desarrolla esa ley basica del
Estado, y dque est8 regulado de qué manera ha de producirse, inclusive

manteniendo gue nunca podrd ser fijo ni constante el devengo a los

funcionarios.

En consecuencia, esto es una previsibén, la cuantfa que aquf se supone,
para el desarrollo de la ley estatal, y en este caso mds que de la ley

estatal, la que pronto ser& ya ley de la Funcibén Piblica Regional,
Vamos a votar en contra de la enmienda del Grupo Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 129,

Votos a favor de la enmienda 1l29. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 129, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

A continuacién entramos en la seccibén tres. Corresponde a la Consejeria de

Industria. Vamos a iniciar el debate de esta seccidn con las enmiendas a la

totalidad presentadas.

En primer lugar, tiene la palabra, para la defensa de la enmienda 130, el

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La doy por defendida con la justificacidn.

ELL. SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Dado que la enmienda del Grupo
Socialista es similar a la presentada por el Grupo Mixto, hacemos un turno a

favor de esta enmienda por el Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Esta enmienda pretende enmendar en su totalidad

la seccidn 3, la seccién de la Consejeria de Industria, Transportes y Turismo,
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porque del estudio de los presupuestos de esta Consejeria se deduce
claramente, como se pondrd de manifiesto a lo largo de las sucesivas
enmiendas, que se persiste en las dos mismas carencias, que ya constituyen un
tépico a lo largo de esta legislatura, y es, en primer lugar, la falta de
criterios planificadores, y como consecuencia de esa falta de criterios
planificadores caer en la equivocacidn de diseminar, de dispersar los gastos
que se proponen a lo largo de sucesivos programas, que en la préactica
totalidad de ellos es absolutamente imposible el esperar una minima
efectividad, puesto que no va acorde en la préctica totalidad de ellos la
cuantfa con la que se pretende impulsar un programa que, por otra parte, tiene
una cierta sonoridad en su enunciacidn, pero que no estd acorde con la cuantia

que se destina para llevar adelante ese programa.

Hecha esta reflexidn en términos genéricos, incluso el reparto de
inversiones entre los conceptos que integran esta Consejeria, en Industria,
Transportes y Turismo, presenta un equilibrio desequilibrado, wvalga la
redundancia, porque précticamente la cuantia que se destina a cada uno de esos
tres conceptos es del mismo orden, y nadie puede decir que el impacto que cada
uno de esos subsectores tiene dentro de la economfa de Cantabria sea del mismo
orden. Considerar igualado el &mbito o el sector del transporte al sector del
turismo o al industrial, es un profundo y grave error que no trata de
solucionar las cuantfias de inversidn que se dedican a cada uno de estos

criterios.

Hecha esta otra disgresidén desde el punto de vista de sectores, dentro de
cada uno de ellos se observan a su vez diferencias o falta de estructuracidn
clara. Asfi se suele destinar bastante mids cantidad de dinero, bastante méas
dotacidn a todo aquello que significa gasto corriente o subvencidn, con una
clara preponderancia sobre lo que significa gastos de inversidén. Esto tenemos,
insisto, tanto en los programas dedicados a Industria como Transportes o

Turismo.

Y respecto a los programas singulares de esta Consejerfia, como son el
programa de electrificacidn rural, como es la empresa AGUA DE SOLARES, como es
la empresa regionalizada SODERCAN y como es la empresa de CANTUR, en términos
generales, cada uno de estos programas puede decirse que progresivamente van a
peor. Asi en la electrificacidn rural se invierte este aflo, una vez més, menos

que el afio anterior.
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Esto es continuar en la linea iniciada por este Gobierno en el afio 1983,
es aleccionador, es enormemente clarificador revisar la hemeroteca, y revisar
la hemeroteca tanto de periddicos regionales como de actas de esta Asamblea,
tendremos ocasidn de revisarla y de ver las afirmaciones rotundas que han sido
realizadas, tanto por el Consejero como por diputados de la Coalicidn Popular,

que son sistemiticamente negadas aflo tras afio por la realidad.

Una vez mis, este aflo electrificacidn rural tiene 50 millones menos de
inversidn gque el aflo pasado, y eso en pesetas corrientes. No digo nada si lo
extrapolamos a pesetas constantes, y entonces no iriamos a sesenta o setenta

millones de pesetas menos de inversidn,

AGUA DE SOLARES, con decir que su situacidn es peor, sin incurrir en
ningin catastrofismo, dramdticamente peor gque hace tres afios, cuando fue

recogida por esta Diputacidn Regional, est& todo dicho.

Con respecto a SODERCAN, con decir que el afio 84 no ha tenido ninguna
actividad, en el afio 85 pérdidas de ocho millones y en el afio 86 se prevé, sin

ninguna actividad, pérdida de veinte millones,

Estimo que son datos més que suficientes como para reiterar la necesidad
de que la Consejeria de Industria replantease sus criterios, de manera que se
presente ante la Asamblea un nuevo presupuesto, gque pueda suponer la

potenciacidn del desarrollo del secundario en esta regidn.
Nada mids. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvé&n Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Anunciamos nuestro voto en contra a las dos
enmiendas solicitando la devolucidn al Consejo de Gobierno para hacer una
nueva redaccidén del presupuesto de la Consejerfa de Industria, por - no
compartir, aunque pudiéramos decir que en puntos concretos o en
manifestaciones concretas siempre puede uno encontrar un hallazgo para llegar
al acuerdo en lo gue se dice, pero por no compartir globalmente los argumentos

que realiza el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
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En primer lugar, si existen unos criterios planificadores, que se plasman
en la configuracién de los programas gue se presentan en el &mbito de esta

Consejeria.

En Transportes y Comunicaciones con una esencial incidencia en la mejora
de los hechos, y 1luego hay una particularidad en cuanto al capitulo de
inversidn, que veremos en la enmienda concreta. Y la mejora de la recepcidn de
la radio y televisidn. Y después esencialmente un capitulo destinado al
transporte, a través de diversos programas, que tienen por objetivo esencial
la ordenacidn del transporte, la inspeccidn y el destino, via capfitulo seis,
de la infraestructura de transportes, a través de los subprogramas de
apartaderos, refugios y pasos a nivel. Y despu&s de dos hechos puntuales y
concretos de inversidn de infraestructura, cuales son la estacidén de autobuses
de Santander y la estacidn del transporte de mercancias de Santander. Eso es
lo que se refiere al primer programa bloque de la Direccidn Regional de

Transportes y Comunicaciones.

En Industria y Energia, esencialmente hay un programa b&sico, que es la
electrificacién rural, en el cual el Portavoz del Grupo Socialista echa en
falta un decrecimiento en la inversidn. Lo cierto es gue la inversidn de este
afio son 1.138 millones, y Se espera que se pueda llegar a 1.400 millones de
pesetas, a través de la propia Administracidén Central, que existen 280
millones précticamente consumados en cuanto a su transferencia al capfitulo de
la inversidn en la electrificacidn rural. Lo que es cierto es dque existen
1.138 millones, y lo que es cierto es que las necesidades del pueblo de
Cantabria no solamente son electrificacidn rural, y en eso se podr&n enmendar
palabras de Portavoces del Grupo Popular, pero lo que no cabe duda es que el
derecho del polftico no solamente el derecho a equivocarse, su obligacidn es
la posibilidad de equivocarse y la posibilidad de explicar el por qué a veces

lo que se ha previsto realizar en seis afios lleva nueve o diez.

No hay que tener miedo a explicar el por qué algo que se prevé hacer en
seis afios se termina haciendo en ocho o nueve afilos. Eso a nadie nos debe de

atemorizar, a nadie que nos dediquemos a la cosa pfiblica.

En consecuencia, el capitulo de electrificacidén rural es, dentro de la
industria y la energfia, el capitulo esencial, pero tambi&n es capitulo

esencial el destino de colaborar en que <ciertas empresas, empresas
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regionalizadas, encuentren estas expectativas favorables, entiendo yo, que
estadn teniendo en los Gltimos tiempos, con una via de inversidn en la mejora

de sus servicios.

Ldogicamente SOLARES es un caso especial. Es decir, SOLARES es el caso
especial de ir a salvar una empresa de Cantabria en un momento determinado.
SOLARES no es ir a salvar una empresa para conseguir una empresa realmente
productiva, SOLARES hoy es una empresa dque esencialmente hay gque salvarla
reprivatizéndola, y eso implica que en estos momentos la Diputacidn tiene que
seqguir con unos costes importantes que ocasionan las pérdidas de esta empresa,
y eso es una realidad que se asume en los presupuestos, igual que se asume gue

su futuro no cabe otro remedio que la via de la reprivatizacidn.

En el capitulo de Turismo, los programas abarcan el conjunto de lo gue una
actividad turistica ha de suponer. Por un lado, la creacidn de infraestructura
turistica. Por otro lado, la comercializacidn, el dar a conocer fuera de
Cantabria el &ambito de nuestro posible atractivo, de nuestro seguro atractivo
turistico. Y, por otro lado, la realizacidén de un conjunto de actividades,

como se verd en los distintos programas de promocidn turfstica.

En consecuencia, creemos que si existen unos criterios planificadores, que
cuando se dice no existe igual, por un lado, entre Transporte y Comunicacidn;
por otro lado, Industria y Energia, y, por otro lado, Turismo. O existe la
igualdad que el Portavoz del Grupo Socialista entiende debiera deéequilibrarse
por via de la Industria, hay una cosa clara, la via de la industria necesitaba
para Cantabria la declaracidn de =zona ZUR. Y, en consecuencia, la Diputacidén
Regional de Cantabria pr&cticamente solo puede realizar en el &mbito de la
industria una promocidn, un conjunto, un &mbito colaborador dentro del ambito

de la pequefla y la mediana industria.

SODERCAN, la creacidén de una Sociedad de Desarrollo para Cantabria,
ciertamente asumo, en parte, las palabras del Portavoz del Grupo Socialista,
requiere, primero, dotarla de una capacidad de capital y, por supuesto, no
serfa ya presentable para la Coalicidn Popular. La Coalicidn Popular asume que
este afio tiene que ser el afo, y yo entiendo que agquf asi se ha manifestado,
en que SODERCAN empiece a ejecutar proyectos concretos para el desarrollo de

Cantabria, por via de esa propia configuracidn industrial.
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Por fltimo, respecto al capitulo critica al concepto de exceso de
subvenciones, la Coalicidn Popular lo tiene claro. En ciertos &mbitos de 1la
actividad, como puede ser la actividad industrial, la prioridad es de la
empresa privada, y la manera de introducirse el factor piblico en ese &mbito
no es a través de la configuracidn esencial de empresario pfiblico, sino es
determinar qué sectores son esenciales para el desarrollo de una comunidad, en
este caso de Cantabria, y consecuentemente colaborar con los sectores ya
existentes o propiciar que surjan personas, gue existe iniciativa privada,

para gue esos sectores se desarrollen.

En consecuencia, existen subvenciones porque existe un criterio de manera
de actuar en la vida econdmica. El Grupo Socialista puede tener otro, tan
respetable como el nuestro, pero el nuestro es ese, y ese es el que plasmamos

en el presupuesto.

En consecuencia, seflor Presidente, y sin perjuicio de gque en las enmiendas
concretas se pueda ir configurando la postura de cada Grupo, nosotros vamos a

rechazar las dos enmiendas a la totalidad.
EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Muchas gracias.
Sr., Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior diputado, usted ha lefido pricticamente, de una manera coloquial, los
titulos de los distintos programas, pero lamento decirle que no ha expresado
ni un solo criterio. ESo no son criterios de economia politica, eso es decir
que nuestro criterio, faltarfa més, es desarrollar el turismo, desarrollar la
industria, desarrollar el transporte ... pero cuando hablamos de criterios
planificadores de un sector, c¢rea usted, Sefiorfia, gque no nos estamos

refiriendo a eso, ni mucho menos.

Por otro lado, se ha referido usted de una manera puntual a gque el
programa estrella, programa lider, segln su criterio de industria, es
electrificacién rural, y habla de 1.138 millones. WNo, sSeflorfia, 1.115, no
empecemos a transformar las cifras, no engordemos en 23 millones més la

electrificacidn rural. La inversién en electrificacibn rural son exactamente

1.118 .24 NNN nacakase
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Mire usted, las transferencias de la Administracidédn Central siempre van a
venir, y siempre han venido, desde hace muchos afos, pero el esfuerzo propio,
el nuestro, lo gque es nuestra responsabilidad, en pesetas corrientes 50

millones menos.

En cuanto a turismo, due hay. que comercializar, gque hay gque crear
infraestructura, que hay que hacer publicidad, de acuerdo, pero culles son los
criterios que informan los programas y las cuantias que se dedican a cada uno
de esos programas. Seguimos sin escucharlos, En definitiva, cuél es la
politica turistica, culdl es 1la filosoffa de polftica turistica, e
inmediatamente despu@s con gué objetivos nos marcamos el desarrollo de esa

politica turistica.

La zona ZUR podemos estar de acuerdo, pero, mire usted, agqui no se debate
la zona ZUR, aqui se debate qué hace Cantabria por tratar de relanzar la
reindustrializacidén de su sector secundario. Aqui se debate eso y no se debate
la zona ZUR, no desviemos el debate a que nos han concedido o no nos han
concedido la 2zona ZUR, ese es otro debate y eso hay otros foros para su
discusidén. Aqui es qué hacemos para desarrollar desde Cantabria el sector

industrial de Cantabria,

Que SOLARES es un caso especial, y tan especial. Es que fijese lo especial
que tiene gue ser lo que pueda derivarse de su actuacidn en esa empresa, dque
al cabo de tres aflos, y yo le invito a revisar los balances de AGUA DE
SOLARES, y su situacidn es notoriamente mis critica gque cuando este Gobierno

empieza a salvarla.

Con respecto a SODERCAN, que este tiene que ser el afio, claro, pero es que
eso ya lo dijo el Consejero en el afo 83, y estamos en el 86 y seguimos
diciendo que este tiene que ser el afio. En la hemeroteca estid. Mire usted,
este tiene que ser el aflo en gque, seglin el presupuesto del Consejero, va a
perder veinte millones. E1 85 fue el afio en que solo perdié ocho, y el 84

nada. Luego este es el aNlo en que pierde veinte millones SODERCAN.

En cuanto a la actividad industrial y cdmo se impulsa por un Gobierno la
actividad industrial, yo escuchfndole a usted no tengo la impresidn de estar

escuchando a un polftico conservador, un polftico, al menos, dirfamos
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socialdemdcrata, pogue, claro, que un politico conservador me diga que lo que
tiene que hacer un gobierno identificar cudles son los sectores a promocionar
y con dineros pGblicos estimular ... Yo creo que eso no es una politica
econdémica conservadora, ni muchfsimo menos. Repase usted los libros y veré
como eso no es lo que dicen los economistas conservadores, ni mucho menos, eso
en todo caso lo diremos los socialistas, pero, desde luego, los conservadores
no. Y me apunto a eso de identificar sectores. Pero mire, sefior diputado, esté
usted en estos momentos negando todo lo que estd diciendo su Consejero de
Industria desde hace cuatro afio, est8 usted diciendo todo lo contrario. Y

repase usted las actas, y verd como lo que digo es cierto.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Entrando un poco en lo que dice el Portavoz del Grupo
Socialista, y hablando en concreto de SODERCAN, SODERCAN en su andadura ha
sido un auténtico timo de 1la estémpita, porque tenemos dque estar todos de
acuerdo que aqui para la estructura de personal que tiene y los sueldos que
perciben los renombrados personajes que intervienen en esta sociedad, para no

haber hecho absolutamente nada.

Hablando del futuro, nosotros tampoco vemos que en ei proyecto que se nos
ha presentado de lo que van a hacer en el 86 haya nada concreto. Enumeran
veinte cosas en las que se har&n estudios, se investigard, se procurard, se
fomentard, pero, vamos, una sociedad due estd costando ya un dinero
importante, que tiene adem&s 600 millones de pesetas, de los cuales el mayor
concepto de ingresos para el afio 86 estd en los intereses bancarios que va a
percibir por el depdsito del dinero ocioso, es tan impresentable como programa
de futuro 86, que no solamente tenemos que hablar del pasado, es que el futuro
seglin esto es tan malo como el pasado. Creo que esto es un tema que debi&ramos
de reconocer todos, porque 1lo que van a hacer es nada, porque no esté

concretado.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente:
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SODERCAN si tiene una expectativa. El1 hecho de que no se concrete, esté
usted en su derecho de pedir una comparecencia al Consejero y pedir que le

concrete cudl es el proyecto de SODERCAN ...

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Ruego a los sefiores Diputados gque

guarden silencio.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, porque hay veces que las palabras que dice este
diputado, bueno, hay cosas gque pueden zaherir m&s o menos cuando se dice, y

parece gue a veces no se guiere tener ... (no se entiende).

En consecuencia, primer asunto, seflor Portavoz del Grupo Socialista,
cuando en un presupuesto se ponen ya unos conceptos yo si que asumo que estos
conceptos estén basados en unos criterios, y cada concepto supone previamente
una elaboracidn de un conjunto de realidades y de criterios, y cuando usted me
dice cudles son los criterios para hablar en tema de turismo que tiene la
Coalicidn Popular. Ldgicamente en cada unc de los conceptos supone la
manifestacidn de un criterio, y decir, por ejemplo, en la infraestructura
turistica, estimar partidas econdmicas para los hoteles familiares o para las
casas de labranza, claro que supone tener un criterio, de una manera de

dotacién de infraestructura.

El hablar de destinar unas cantidades econdmicas para colaborar en la
mejora de la infraestructura existente, claro gque supone, porgque existe un
estudio previo gque implica gque en Cantabria se necesitan mil millones de
inversidén para atender wuna infraestructura, y supone tener un estudio, unos
criterios, una vez que se han hecho unos estudios, y asi podiamos ir viendo
por cada partida. No es dque el concepto presupuestario surja de la nada, lo
que pasa es que en el concepto presupuestario no puede ir implicito la
redaccidn del estudio o la redaccidn del conjunto de datos previos, gque ha
tenido en cuenta el gque define el presupuesto para eso. Luego, criterios
existen, y se podran ir viendo programa por programa. Otra cosa es gque no
estemos de acuerdo con los criterios que se dicen, y otra cosa es dque no
estemos de acuerdo con las dotaciones econdmicas concretas de esos

presupuestos.

En consecuencia, lo esencial, el criterio existe. Otra cosa es el acuerdo
de ese acuerdo sobre el criterio concreto o sobre la dotacidn econdmica de

- - - -

= memm ma ha dinaAlniAdAon.
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Tema de electrificacidn rural. El tema de la electrificacidn, reconociendo
que he puesto 23 millones por un error, creo que son 1.115 millones.
Ciertamente, la electrificaci®dn rural creo que un presupuesto como el de la
Diputacidn Regional de Cantabria, que es el gque tenemos, y que es un
presupuesto con endeudamiento ya importante, este presupuesto que tenemos,
1.115 millones de inversidén real en electrificacién rural, es la maxima
posibilidad que se tiene, porque no solamente existe electrificacidn rural, y
de la importancia de la electrificacidn rural dan cuenta las cifras, 1.115.

millones de pesetas. Creo que es un esfuerzo importante.

¢Que por qué se decrece sobre el total?. Porque realmente a veces existen
otros &mbitos inversores donde tambi&n hay que hacer un esfuerzo, y hay, a
veces, que quitar cincuenta de agquf para poner cien alli, y esoc es una

operacidn econdmica que a veces no queda mas remedio.

Por Gltimo, no estoy de acuerdo en la configuracidn de que lo que diga el
sefior Consejero de Industria, gque para mi lo gque diga en el ambito del
presupuesto se plasma en el presupuesto de su Consejeria, es contrario al
concepto que yo antes he expresado de las relaciones entre las instituciones

plblicas y el desarrollo industrial.

Primera cuestidn, desarrollo industrial de las grandes industrias. Si he
mezclado aqui el tema del ZUR es claro. Una Diputacidn con el presupuesto como
el de la autonomfia de Cantabria intentar paliar 1los graves defectos
industriales, esencialmente de industria de gran empresa, es absolutamente
imposible, es que es, quizds salvo el famoso tema de los avales, imposible
intentar afrontarlo cuando hablamos de 800 & 900 trabajadores de una empresa,
con la importancia del nfimero que se juega, con la importancia del déficit, de
necesidad de inversidn, es absolutamente imposible, y por eso la Diputacidn se
~centra en la pequefla y mediana empresa, y se centra por una via de subvencidn,
que para mf no es una via de carécter socialista, y la planificacidn no es un
problema de ser conservador o ser socialdembcrata, la planificacibén tiene que
existir en cualquier &mbito de las ideologias. Otra cuestién es 1la
intervencidén del dinero pGblico y la postura que adopte el dinero pGblico, y
en este caso las instituciones pGblicas respecto a la titularidad de las
empresas o respecto a la manera de participar en la propia gestifn y control

de las empresas. Eso si que nos diferencia a los socialdembcrtas, socialistas
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y conservadores, no el dque se colabore con dinero pGblico a ir hacia 1los
sectores que entendemos, previo estudio, que son los que van a favorecer més

el desarrollo industrial de una regidn.
Sefior Presidente, si est& siendo un poco largo es porque es la enmienda a
la totalidad, luego creo gue en las enmiendas concretas iremos con una mayor

rapidez.

En consecuencia, anunciamos nuestro voto en contra a las dos enmiendas a

la totalidad.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Muchas gracias, Sr. Bedoya.
Vamos a votar conjuntamente las dos enmiendas, la 130 y la 131.
Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 130 y 131, con tres votos favor y c¢inco

votos en contra.

Para la defensa de la enmienda 132, tiene la palabra el Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: ILa enmienda 132 pretende que se plasme en
realidad el titulo de un programa, que dice "mejora del servicio telefdnico
rural™., En el anexo de los objetivos que pretende cumplir cada programa se nos
dice “instalacién de teléfonos plblicos", en distintos criterios, y para

instalar tel&fonos pfiblicos no hay presupuesto de inversién,

Ante esa dificultad de entender cdmo se van a instalar teléfonos plblicos
sin invertir nada, lo que el Grupo Socialista pretende es que se invierta al
menos la cantidad gue ahf decimos y que estimamos en diez millones de pesetas.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Seflor Presidente:
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Anunciamos nuestro voto en contra como una estimacidn. Lbgicamente el
argumento que ha planteado el Grupo Socialista es impecable, en el sentido de
lo que se ha manifestado. Sin embargo, esta situacidn responde a un hecho de
la realidad, y la realidad es que el programa de colaboracién entre la
Compafifa Telefdnica Nacional de Espafla y la Diputacibn Regional, del afio 1985,
por distintos motivos no se ha llevado a cabo. Y, en consecuencia, en este
momento existen 70 millones, 35 aportados por Diputacidn y 35 a aportar por la
Compafifa Telefdnica Nacional de Espafia, que no se han invertido, y superadas

esas dificultades se prevé invertir en este afio de 1986,

En consecuencia, estarfamos de acuerdo un poco con la técnica
presupuestaria. No existe en el presupuesto del aflo 86 esa cantidad, pero si
que existe una cantidad de 70 millones, via ese convenio, para invertir en el

afilo 1986 en este programa de mejora del telé&fono pfiblico rural.

En consecuencia, afin admitiendo ese argumento, si que existe el dinero
para el programa, puesto gque si no ciertamente seria un programa no
presentable, puesto que un programa de estas caracteristicas sin inversién no
tendria ningin sentido, pero si que va a existir, por via de ese remanente
existente, si que va a existir esa inversibén de 70 millones a lo largo del afo
1986 y que estimamos suficiente y ademds ajustada al convenio que existe con

la Compafifa Telefdnica.

Sr. Presidente, muchas gracias.

ELL, SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a turno en contra. Sr.

Ambrosio QOrizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Este programa es muy ejemplificador de lo que es
el resto de la Consejeria. Es decir, unas veces nos vamos a encontrar con el
titulo del progrema y que no hay inversidn, otras veces con que hay inversidn
pero, claro, no tiene nada que ver ni en cantidad ni en calidad con el titulo

del programa. Es lo que hemos dicho antes de falta de criterio.

En cuanto a que hay criterio del afo pasado, por supuesto. Tambié&n me he
repasado la liquidacidén de presupuesto y no solamente en esto, sino que en

otros muchos programas, en otros muchos programas eS necesario reconocer la
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realidad y que lo que aqui discutimos con lo que luego se cumple no tiene
ningfin parecido. Y ocurre pues esto que estamos ahora debatiendo, que el afio
pasado discutimos si 70 millones para teléfono pfiblico y no se ha gastado
ninguno. Esa es la realidad, no se ha gastado ni uno. Entonces, este afio
mantenemos el programa y en lugar de seguir apostando por el desarrollo del
teléfono rural, decimos, bueno, como no nos hemos gastado nada el afio pasado
pues nos lo gastamos este. Para hacer eso, desde luego, lo que sobra es el

programa.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. Yo no quisiera haber tenido gque
intervenir otra vez pero si que las palabras del portavoz del Grupo Socialista
me obliga. Ciertamente si existe ese reconocimiento pues ya 1lo estamos
realizando, de que existe esa partida sin gastar. Pero no existe esa partida
sin gastar porque la Diputacidn haya sido incapaz de gastar, sino porque la
Diputacidn en este &ambito no es plenamente autdnoma, y si desarrollan un
convenio de colaboracidn con la Compaiifa Telefdnica Nacional y han surgido
unos problemas entre ambas instituciones y no se ha desarrollado. Y entonces
no vale solamente aqui venir para decir cosas genéricas en este caso, sino
entrar en lo concreto, y lo concreto es "no se ha gastado". No se ha gastado
por problemas en el desarrollo de ese convenio con la Compalifa Telefdnica
Nacional y se dice que se va a gastar este afio y que existen 70 millones para
el teléfono pliblico rural. Y esa es la realidad del momento, si se pusiesen
aqui otros 70 millones, y tuviésemos 140 y no se iban a gastar, entonces
estarfiamos entrando en lo que el portavoz del Grupo Socialista critica, que el
aflo que viene sobrarian otros 70 millones. Lo que estamos es intentando
ajustar la realidad del afio pasado con la realidad de este afio, y las dos
juntas nos producen que tenemos programa y que vamos a tener 70 millones por
la vfa del remanente del convenio del afio 1985. Y esa es la realidad de hoy,
sin perjuicio del por qué no se gastd en el 85, ya digo que no solamente por

un problema de la Diputacidn sino por un problema de desarrollo secundario.
Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Pasamos a la votacidn de la enmienda

132.

Votos a favor de dicha enmienda. Votos en contra,
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Queda rechazada la enmienda 132 con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de las enmiendas 133 y 134, una del Grupo Mixto y otra del
Grupo Socialista, pero coincidente en su filosofia y en el contenido, tienen

la palabra los portavoces de ambos grupos.
Sr, Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, se trata de la supresidn de la partida "estudios
y proyectos", del programa 413-40, y al parecer se trata de invertir este
dinero en la difusidén del estudio de Santander-Mediterrfneo y en un estudio
del Ferry Holanda-Santander. Yo creo que estos estudios, la difusidén puede
estar justificada en una partida pero no 5 millones de pesetas. Y el estudio
del Ferry Holanda-Santander pues lo puede hacer el Director de SODERCAN, por

ejemplo.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Ambrosio OQrizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, también el Grupo Socialista se opone a la
inversién de 5 millones de pesetas para estudios y proyectos, 9 fueron el afio
pasado para estudios y proyectos, y, bueno, estimamos que la plantilla de
Técnicos superiores con gque cuenta la Consejeria, y ademis especialistas en
temas de transportes, es mis que suficiente para realizar un anidlisis no, por
otra parte, tan complicado de la rentabilidad de una linea de Ferry dque una

Santander con cualquier otro puerto de Europa. Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Vamos a votar en contra. Ciertamenté, como ha
manifestado el portavoz del Grupo Mixto, esta partida tiene dos objetos, por
un lado un estudio de la viabilidad del establecimiento de un Ferry entre
Santander y la zona de los paises bajos, y por otro lado la realizacidn y

divulgacidn de un estudio sobre el ferrocarril Santander-Mediterréneo.

Nosotros entendemos que, sobre todo el ferrocarril Santander-Mediterréneo,
sfi que requiere de unos estudios complejos, de unos estudios que realmente
puedan ser incuestionables, puesto que, a pesar de la facilidad con que parece
ser que se puede realizar ese estudio, existen constantemente divergencias

sobre su propia viabilidad. Por eso, cada vez hay gque ir a mayores
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especialistas que puedan llegar a convencer algfin dia de que el estudio si es
viable es viable, y si no lo es pues entonces que se pueda decir es inviable
desde un punto de vista técnico, otra cuestidn seré la decisidn politica de la

ideabilidad econdmica o posibilidades, etc.

En consecuencia, entendemos que esta es una partida de trabajos realizados
por otras empresas, y es lo que decia antes, cada partida tiene su propia
respuesta, no es necesario globalizar las partidas de esta materia a lo largo
de las Consejerfias, sino que hay que ir analizando una por una, y esta es una
de las que estd plenamente justificada igual que entiendo todas las demés, vy
si alguna no lo estuviese y si nos demuestra o sSe nos convence, pues

aceptariamos la enmienda, luego no es este el caso.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar las enmiendas 133 y
134.

Votos a favor de estas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 133 y 134 con tres votos a favor y cinco

votos en contra.

Para la defensa de la enmienda 135, tiene la palabra el Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda 135 estima necesario el suprimir los
20 millones dedicados a la renovacidn del parque destinado al transporte
escolar porque, a juicio del Grupo Socialista, no existe un subsector gue haya
que privilegiar discrimin&ndole de esta manera tan notoria frente a otro
subsector o sectores que entendemos bastante m&s importantes de cara al sector

secundario de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente. Vamos a votar en contra,
sin perjuicio de que quizds el concepto en realidad no se refiere al
subsector, 1o que pasa que agqui se le ha dado una importancia al subsector que
permite ser destacado al hablar de transporte escolar, puesto que después se

emplea la palabra "y otros", con lo cual, en realidad, el concepto auténtico
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para el que se destina esta partida es a la renovacidn del parque destinado a
transporte. Luego es, en concreto, para la renovacidn relacionada con el mundo
del transporte, gque no tendria por gqué circunscribirse sencillamente al
transporte escolar al cual ciertamente el redactor presupuestario le ha dado
una transcendencia especial ya que lo destaca pero sin dejar la puerta

cerrada, ya que habla del concepto "otros". Quizis hubiese sido 6 quizis es

mis apropiado haber hablado "renovacidén de parque destinado a transporte®.

Y, en consecuencia, admito la posibilidad de correccibén terminoldgica
entendiendo que si que tiene que figurar este capitulo, este concepto
presupuestario, por ser esencial el desarrollo y la imposibilidad, dado la
obligatoriedad con que se esti produciendo esta necesidad de renovacidn, la
imposibilidad de que solamente el factor privado pueda ser suficiente para
afrontar ..(no se oye) importante que tiene este sector tan ésencial en el

desarrollo econdmico de cualquier comunidad.

En consecuencia, Sr. Presidente, vamos a votar en contra de esta enmienda

de supresidn.

ELL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a la votacidn de la enmienda

135,
Votos a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 135 con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
Pasamos a votar directamente la enmienda 136.
Votos a favor de dicha enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 136 con un voto a favor, tres en contra y dos

abstenciones.

Para la defensa de la enmienda 137, tiene la palabra el Sr, Revilla, e
igualmente, como es una enmienda en el mismo sentido, pues podia intervenir a

continuacién el Sr. Ambrosio Orizaola para defender la 138.
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Sr. Revilla tiene la palabra.

ELL SR. REVILLA ROIZ: 8i, es wuna enmienda hecha con c¢riterios de
redistribucidn de las partidas inversoras, por entender que la partida de 143
millones en la estacién de mercancias de Santander pues es elevada y la
rebajamos a 100 millones para poder acoplar el sobrante a otras partidas de

mayor prioridad, a nuestro juicio.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente. Ratificar las palabras
del Grupo Regionalista y tratar de conseguir que el criterio por el cual esta
partida es la partida inversora mis importante de la Consejeria, abstraccidn
hecha de la electrificacidén rural, pues no lo sea, porque entendemos que,
bueno, el gastarse, seglin dicen, 400 millones de pesetas o, cercanos, 300
millones de pesetas, este afio en una estacidn de autobuses y en una llamada
ciudad del transportista que va a consumir cientos de millones de pesetas,

entendemos que eso no son las prioridades de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, Sr. Presidente. Para oponernos a
esta enmienda. Nosotros entendemos que el desarrollo del sector del
trasnporte, desde el punto de vista, en este caso, de la realizacidn tanto de
la estacidén de autobuses como de la estacidn de transporte de mercancia, es
esencial y es punto de referencia importante para adecuar los sectores de
nuestra productividad a ese reto?... (no se oye) cual es la entrada en el
Mercado Comfin, tema importante en el que toda colaboracién en este &mbito y
mejora de la situacién del transporte y la creacidén de una estacidén y la
dotacidn de los correspondientes servicios es importante en cuanto a 1la
prestacidn de servicios y ello adem8s dado que en Santander no solamente es un
hecho importante para el Santander del trasnporte de mercancia en si mismo,
sino para la zona importante de influencia industrial que est& en el entorno
de Santander y en otros municipios del entorno de Santander y tambi&n para el
propio desarrollo del puerto de Santander tan necesitado de que el apoyo sea

de una manera real, y creemos que este tipo de inversiones contribuyen a ello.

En consecuencia, nosotros, por entender que siI que es una partida
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importante y prioritaria, la realizacién de esta estacidn de transporte de
mercancias en la ciudad de Santander, mantenemos el texto del proyecto y
votaremos en contra de las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 137.

Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 137 con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
Votos a favor de la enmienda 138. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 138 con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
Pasamos a votar la enmienda 139.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 139 con un voto a favor, cinco en contra y dos

abstenciones.
Pasamos a votar a continuacidn la enmienda 140.
Votos a favor. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 140 con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 141, igualmente para la defensa de la

enmienda 142, tiene la palabra en primer lugar el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, se trata de una partida de acondicionamiento de
locales de 3 millones de pesetas que suponemos serd la lujosa reforma del
local de la Consejeria, que yo creo que ha quedado excesivamente lujosa, y hay
otras cosas mas prioritarias que estos 3 millones que se hdn debido de

invertir en esa reforma del despacho.
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EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sr. Ambrosio oOrizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Me ratifico en las palabras del Sr. Revilla.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, vamos a votar en contra. No entramos
en valoraciones de lujoso o no lujoso, cada cual tiene el derecho a fijarse en
la apreciacidén gque estime conveniente. Nosotros consideramos que en este
supuesto el acondicionamiento no es solamente el acondicionamiento del local
en si de la Consejeria de Industria, sino que es una parte, una colaboracidn
al acondionamiento general de este propioc Palacio de la Diputacidén Regional
que sfi gue lo necesita para seguir dotando o prestando los servicios de
estabilizacién o de estancia de distintos organismos de la Diputacibén Regional

de Cantabria.

En consecuencia, la prioridad que da la Coalicidén Popular a temas como
este va reflejado en la partida econdmica que son 3 millones de pesetas. En
consecuencia, hay otras cosas que tienen prioridad, pero por eso tambié&n se
les dota econdmicamente con partidas mucho m&s importantes, a cada cual 1la
importancia que se le da se refleja en un presupuesto esencialmente en la

dotacidn econdmica.
En consecuencia, vamos a votar en contra de las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar conjuntamente ambas

enmiendas.
Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 141 y 142, con tres votos a favor y cinco

votos en contra.

A continuacidén pasamos a debatir conjuntamente las enmiendas 143 y 144,

Tiene la palabra para su defensa el Sr, Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La partida de los 3 millones era para moquetas y
blangqueado. Y 1.470.000 para muebles, del mismo despacho y con el mismo lujo.

Sequimos pensando que esto es un lujo asiético.
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EL SR. BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. EsO es el poner unas instalaciones
al servicio, decoroso y decente, del conjunto de personas, ciudadanos de
Cantabria, que vienen a esta casa. En consecuencia, yo no dquiero entrar en
valoraciones ni estoy aqui para realizar y sobre todo después de la primera
intervencién que tuve que decir unas palabras para realizar aquf ningGn tipo
de afirmaciones sobre si los lujos son asifticos o no. Aqufi no estamos para
dotar a la gente de lujos, pero si para que cuando viene una persona y tiene
que ser recibida, adem8s no es un despacho, es un conjunto de locales
destinados a una Consejerfia, luego no se identifique por lo singular algo que

tiene un destino plural.
En consecuencia, por ser el argumento no encajable en lo que se dquiere
plantear, no merece nuestra aprobacidn el argumento y, en consecuencia,

tampoco la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Pasamos a votar las enmiendas 143 y
144 .

Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 143 y 144, con tres votos a favor y cinco

votos en contra.
A continuacidn, pasamos a votar directamente la enmienda 145.
Votos a favor de dicha enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 145 con un voto a favor, cinco en contra y dos

abstenciones.

Para la defensa de la enmienda 146, y 147 dque tiene la misma filosofia,
tiene la palabra, en primer lugar, el Sr. Revilla y posteriormente el Sr,

Ambrosio.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, se trata de esas partidas que hemos eliminado y
que consideramos supérfluas, invertirlas en algo que tiene un extraordinario

interés para Cantabria que es el tema del ahorro energético que es una de las



N.e° 37 B-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina491

mayores preocupaciones de las industrias de Cantabria y cuya rentabilidad es
inmediata. Consideramos que la partida que se pone en los presupuestos es muy
baja y nosotros la elevamos a 68 millones, por entender que esta si gue es una

prioridad y una urgencia en la regidn.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente. En este concepto, en
este programa tambié&n el Partido Socialista trata de elevar la cuantfia de la
asignacidén por entender que los 25 millones dque se prevén este afio son
insuficientes y efectivamente el tema del ahorro energético es algo que puede
dotar de competitividad de manera inmediata a nuestras empresas. En
consecuencia, es algo que habria que apoyar, y apoyar e incluso por encima de
los 35 y guiz&s hasta los 68 millones que agqui se propugnan, que es un ejemplo
de cdmo un titulo de programa sonoro, "ahorro de energfia"™, luego se queda en
agua de borrajas cuando lo que realmente pone Cantabria, pone la Consejeria de
Industria, para el desarrollo de ese programa, son 25 millones de pesetas.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Bedoya.

EI. SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, vamos a rechazar ambas enmiendas.
Asumimos la importancia del <concepto y por eso nosotros le dotamos
presupuestariamente. Lbgicamente de las palabras del portavoz del Grupo
Socialista se extrae que &l mismo cuando ha hecho la regulacibén del dinero gque
habfia para la Consejerfa dice, hombre, he puesto 35 y hubiese puesto quizés,
mejor haber puesto 135, 180, 190. Yo, lbdgicamente, asumo esas palabras, pero
el problema es que el presupuesto no es solamente la configuracidn de un marco
ideal de gasto, sino ldgicamente acondicionar ese marco ideal a un marco

cierto de ingresos, inclusive con endeudamiento.

En consecuencia, yo asumo el concepto y asumo las valoraciones que se
realizan sobre 1la importancia del concepto "ahorro energético", pero
entendemos, adem§s es un concepto que est8d incremento en funcidn de estas
previsiones y de la buena aceptacidédn que ha tenido este programa en el
desarrollo del afio anterior, se ‘ha incrementado en, aproximadamente, un 180%

con respecto a la partida que figuraba el afio anterior.
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Lbgicamente nosotros adaptamos el presupuesto a la previsidn y a la
posibilidad y por eso no podemos aceptar el incremento de la partida que se

propone. Grécias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sr. Ambrosio Orizaola,

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, gracias, Sr. Presidente. Yo le preguntaria
al Diputado Sr. Bedoya cuéles han sido los resultados el afio pasado de este
programa tan importante para que se siga potenciando seglin &l dice. Cudles han
sido los resultados obtenidos por este programa, porque en funcidn de los
resultados podemos tener, quizds, una aclaracién de la importancia concedida a

estos programas.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. Sin perjuicio de que ciertamente una
comparecencia de los Consejeros, y este Diputado todavia no ha ascendido a
Consejero, si eso es ascender, y mucho menos a ser Consejero de Industria,
creo que las preguntas en ese momento encontraban la formulacidn concreta del

seflor preguntante.

Pero, por otro lado, la manifestacién es que el programa el aflo pasado
tuvo una buena aceptacidén en el ambito empresarial, y el resultado no se lo
puedo cuantificar, ha tenido una buena aceptacidn y se prevé gue esa

aceptacidn implica el que se le dote mayor econdmicamente.

Y por eso digo que se ha producido un incremento de un 180% y siento mucho
no poder hacerle una concrecidn de de qué manera se ha desarrollado puesto que
es un dmbito del ejecutivo que yo no llego a conocef en este momento con esa
precisidén, puesto que adem&s no soy tampoco un superespecialista en temas de
Industria, y lo tengo que reconocer, en cuanto a la especialidad, otra cosa es
que las cosas cua:ado a uno le suenan m&s o menos es capaz de defenderse de una

manera por lo menos ordenada.

Yo mismo me ofrezco a preguntarlo en el &mbito de la Consejerfia de
Industria 'y poder dar una respuesta que en este momento yo no puedo dar.
Nosotros le damos importancia, s& que tuvo una buena aceptacidn el afio pasado
y s& que se ha producido un incremento presupuestario importante puesto que he
visto lo que figuraba el afio pasado que era menos de la mitad, me parece, de

este afio, una tercera parte de lo que figura este afio, pero no puedo entrar en

mayor profundidad de dato conaretan cnia carfa Aal Smhid+n Aal Al Ame-r -
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Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Pasamos a votar la enmienda 146.

Votos a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 146, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Votos a favor de la enmienda 147. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 147, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 148, tiene la palabra el Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL SR. REVILLA ROIZ: No. 148 es del Grupo Mixto. Y es una gue no necesita.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Si, perddnm.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es una de supresidn de laboral eventual.

EL SR. PRESIDENTE (Silvé&n Delgado): Pasamos directamente a votar.

Votos a favor de la enmienda 148. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 148, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 149, tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: SiI, se trata de una partida en la que pedimos 1la
supresidén del dJdesarrollo de proyectos geolbgico~mineros, por entender gque
dichos proyectos se pueden desarrollar por las personas due hay en la
Diputacidn Regional e incluso propongo gque con el asesoramiento del Sr.

Montes, que es un experto en estos temas.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, Sr. Presidente. Nosotros vamos a
votar en contra. Primero, porque esto no es la redaccidn de proyectos, sino
para el desarrollo de proyecto, luego quiere decirse que en la redaccidn
probablemente habrd contribuido también el Sr. Montes, no s& si cobrando o sin
cobrar, Pero esto es para desarrollar ya los proyectos geoldgico-mineros que
ya estén redactados, porque ademis fijese que va en capitulo 6 de inversiones,
no para redactar los proyectos, sino para desarrollar los proyectos. Y esto,
ademds, se produce dentro de un &mbito de colaboracidn con la Administracidn

Central.

En consecuencia, nosotros si que entendemos gque es importante, y es
importante por lo menos que quede constancia que la Diputacidn Regional, en un
&mbito como es el del desarrollo de estas posibilidades, que quizds no estén
suficientemente explotadas, de alguna manera preste el concepto y quizds no
sea una partida excesivamente importante, pero sf que queda constancia de esa
afabilidad hacia el desarrollo de esta materia. Pero que conste gue no es para
la redaccidn de proyectos, entiendo que es para el desarrollo de los proyectos

redactados.

Gracias, Sr. Presidente. Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sf, en este caso concreto pienso que debe de
apoyarse esa partida porque en caso de no apoyarse la inversidn que destina la
Administracién Central va a ser muy superior a lo que destina la Diputacidn
Regional este afio y mucho mds superior que lo que destinaba el afio pasado.
Serfa realmente lastimoso por la pequefla inversién que realiza esta

Administracidn perder la gran inversidn que realiza la Administracidn Central.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: ES que pedia la palabra para que no te esforzaras, que me

habia convencido el sr. Bedoya, y la voy a retirar,
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EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Luego, la enmienda 149 queda retirada.
Para la defensa de la enmienda 150, tiene la palabra el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr, Presidente. Creo dque tal y como viene
aquf la justificacibn no estd clara la partida, por lo tanto sigo manteniendo

la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Es la enmienda, creo que hay otra enmienda del Grupo

Socialista sobre esta cuestidn, es que igual me he despitado yo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): No, es la 150, Y la del Grupo

Socialista.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, me permite el uso de la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Si, si, tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Entiendo que es en el programa 631-72, subvenciones
para el desarrollo y modernizacidn de empresas en un programa de recursos
mineros. ES que estaba yo intentando cuadrar. Y por el Grupo Mixto se propone
la supresidn de la partida y yo tenfa aqui otra enmienda del Grupo Socialista

pidiendo la supresidn ¢noz.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Es que aqui hay un error, porque en la
numeracién original la enmienda 149 del Grupo Socialista que es dirigida a
suprimir el concepto 631-72 yo no la encuentro. Si, ha habido un problema de
ordenamiento, Entonces el Sr. Bedoya las tiene ordenadas ..(no se entiende).
Es la que figura en el Boletfin como 151. Entonces, son las dos iguales, las

vamos a debatir conjuntamente.
Entonces, para llevar el orden de publicacions, son las enmiendas 150 y
151, segfin vienen recogidas en el Boletin de la Asamblea. Y hacen referencia,

repito al concepto 771, programa 631-~72, recursos mineros.

Turno en contra, Sr. Bedoya.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente. Vamos a votar en contra de
ambas enmiendas, se voten ahora o se voten posteriormente, ya lo deciamos.
Debido a que entendemos gue en un programa conjunto por un lado existe esa via
que esencialmente, econdmicamente, aporta la Administracidn Central para el
desarrollo de proyectos geoldgico-mineros. Y por otro lado también entendemos
que es factible el que figure una partida para apoyar, por una via de
subvencidn, a las empresas gue se dedican a este tipo de actividad y que
realmente la mayor parte de los casos o no existen, con lo cual habria que
propiciar su «creacidén en este &mbito, o bien estldn requiriendo una

modernizacidén de la propia empresa.

En consecuencia, nosotros vamos a mantener el texto del proyecto y vamos a
votar en contra de estas enmiendas de supresidn de la partida. Gracias, Sr.

Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Votos a favor de la enmienda 150.

Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 150, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 151, tiene la palabra el Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente. La enmienda 151 es
igual, similar, a la 150 del Grupo Regionalista y uno trata de gue los gastos
que se propugnan en este presupuesto pues tengan una mayor utilidad, porque
titular un programa "subvencidn para desarrollo y modernizacidén de empresas
mineras" y dotarle con 4 millones de pesetas, pues es algo de una incoherencia
tan grande gque realmente la finica salida es evidentemente eliminar este

programa. Nada mi&s y muchas gracias.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, una leve precisidn. Reproduzco por
un lado los argumentos dados al portavoz del Grupo Mixto y por otro lado el
programa no es de subvencibn, sino es un programa de recursos mineros gue
tiene otro capitulo de inversidn, tambié&n reducido y escaso, de 6 millones de

pesetas, pero es que el programa supone un planteamiento politico, a veces la
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dofacién econdbmica tendrd wuna Jjustificacidén en el &mbito de gque aqui
esencialmente se juega por un lado colaboracidén con la Adminitracién Central,
Yy por eso existe esta partida econbmica, y por otro lado apoyo al desarrollo y
modernizacidn de las empresas, pero esencialmente la aportacidn econdmica
tendrd que ser de la propia empresa privada, Lo fGGnico gque se realiza
subvencionando es apoyar al desarrollo que tiene que provenir esencialmente de

la empresa o del empresario privado.

En consecuencia, entendemos que si que debe existir el programa y tampoco
hay por qué decir porque un programa tenga una dotacidn econdmica de 20
millones en el capitulo de inversidn, no implica gue no deba de figurar ese
programa, porgue ese programa en el desarrollo va a jugar no con 20 millones,
va a jugar con un concepto econdmico mucho mayor, en este caso a través de la
colaboracidén con la Administracidn Central o de la propia inversidn de las
empresas privadas. Pero no solamente nos podemos fijar en el total que leemos
en un capitulo 6 0 en un capitulo 7, solamente vale llegar al argumento global

de la cifra para decir: no debiera de existir el programa.
Nada m4s y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Pasamos a votar la enmienda 151. Votos

a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

‘Queda rechazada la enmienda 151, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Pasamos directamente a votar la enmienda 152, del Grupo Mixto. Votos a

favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 152, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra,
Para la defensa de la enmienda 153, tiene la palabra el seflior Solana.
El. SR. SOLANA LAVIN: Gracias, selior Presidente.

Estamos en una de las muchas enmiendas de la supresidn de los "gastos

reservados" y creo que ya se habrd més gque expresado el por gqug, tal y como se
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EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Si les parece, pasamos a votar

directamente la enmienda.
si, sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, seflor Presidente. Nosotros vamos a votar en
contra. Nada mas que anunciamos ese voto, para no reproducir argumentos de que
si que tiene que haber esta figura conceptual de "gastos diversos", porque es
que es imposible tener una retahfla de conceptos presupuestarios que permita
recoger abolutamente todo, y siempre tiene que haber conceptos en blanco en el
dmbito presupuestario, que son "diversos" y "otros". Y es que es imposible
llegar a pormenorizar el Presupuesto hasta llegar a la filtima peseta de otra

forma; es que es imposible en técnica presupuestaria.
Nada mis, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Siivén Delgado): Votos a favor de la enmienda 153.

Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 153, con un voto a favor, cuatro en contra y

dos abstenciones.

Las enmiendas 154 y 155 son de las mismas caracteristicas. Creo que han

sido debatidas suficientemente y pasaremos a votarlas..,

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La 155 no ha sido debatida.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Entonces tiene la palabra, para 1la
defensa de la enmienda 155... quizi, en primer lugar, el seflor Solana para la
enmienda 154 y a continuacidn el seflor Orizaola.

EL. SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente,

Tal y como esté aqui expresado, es la supresidn de este tipo de encuestas,

ya que no las creemos necesarias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Para la defensa de la enmienda 155, el

sefior Ambrosio Orizaola.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El Grupo Socialista estima gque gastarse 2
millones de pesetas en conocer cdmo estd la electrificacibébn rural a estas

alturas en Cantabria, pues realmente es totalmente innecesario.
Nada m&s y muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sehor Presidente.

El Grupo Popular, y el propio texto del proyecto, considera gue este afo,
en concreto este aflo, dado ya el avance en gue va el plan de electrificacién
rural y la necesidad, inclusive, de poder reordenar las inversiones en la
electrificacidn rural y para llegar al punto donde en una primera fasSe no se
ha podido llegar, implica realizar unos trabajos —-aqui se habla de encuesta-
de estudio de campo sobre la base de poder tener los datos suficientes para
conocer la situacidn actual del plan de electrificacién rural y poder
proyectar un conjunto de realizaciones de futuro de mayor desarrollo de ese
plan de electrificacién rural, no solamente en el &mbito de las actuales
normativas, sino inclusive para poder 1llegar a supuestos mucho mas

individualizados.

Nada m&s, sefior Presidente. Votaremos en contra,

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Vamos a votar la enmienda 154. Votos a

favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 154, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
Votos a favor de la enmienda 155. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 155, con tres votos a favor y cinco votos en

contra,

Para la defensa de la enmienda 156, tiene la palabra el sefior Solana.
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EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sehor Presidente.

Creemos que se debe de asignar la cifra de 1.300 millones de pesetas
porque creemos que eS muy necesario que el plan de electrificacidn se acelere

y, por lo tanto, esa es la cifra que proponemos,

EL SR. PRESIDENTE (S8Silvan Delgado): Para la defensa de la enmienda 157,

que es en el mismo sentido, tiene la palabra el seflor Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El Grupo Socialista trata de incentivar el
dinero necesario para acelerar la terminacidn de la electrificacibn rural. En
consecuencia, eleva la cuantfa decreciente que el Gobierno Regional pretende
dotar a esta partida y, al mismo tiempo, trataria de llamar nuevamente la
atencidn con respecto a otros dos criterios tambié&n convergentes en este tema
de la electrificacidén rural: el tema de la financiacién y el tema de la

ejecucidn de las obras.

En el tema de la financiacidn, entendemos que se da por cerrado un
capitulo que desde el afio 1983 ha estado abierto, que en el aflo 1984 se dijo
que ya estaba solucionado, que no lo estuvo en el 84, que no lo estuvo en el
85, que, sin embargo, asi figura en los Presupuestos y gque en el afio 86 se da
por cerrado con ese 35% de financiacidén de las Compafifas Eléctricas, lo cual
las prima excesivamente. En consecuencia, instar al Gobierno Regional a gue
siga esforz&ndose por conseguir ese 40%, que es el que siempre hemos

solicitado.

En cuanto a la distribucibén de las obras, pues que se haga de acuerdo a
los planes que existen en la Consejeria, del estudio perfectamente objetivado
de ddénde habia que realizar la electrificacidn rural y gque cesen esas

asignaciones de obras con criterios no objetivos.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (SilvAn Delgado): Seflor Bedoya.
EI, SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente: Anunciamos que vamos a votar en

contra, no porgque no guisié&ramos aumentar la partida de electrificacidn rural,

sino porque la partida que figura de 115.364,000 pesetas es la que se puede
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conferir en el conjunto de disefios de un Presupuesto con unas limitaciones

econdmicas que vienen determinadas por los propios ingresos.

Decirle al portavoz del Grupo Socialista que el Consejo de Gobierno
siempre en el tema de financiaci®n ha estado en la negociacién y en la lucha,
porque son dos partes, no solamente la Diputacidn Regional, aunque l&gicamente
la Diputacidn siempre tiene capacidad, de alguna manera, no de imposicién,
pero si de posibilidad de negociacidn fuerte si se duiere, pero que,
ciertamente, como dice el portavoz, en este momento la financiacidn de las
Compafifas es del 35% real, que con respecto a la situacibn anterior, que era
un 30% sin coste del proyecto, frente al actual de un 35% con el coste de
proyecto también incluido a la propia Compafifa, a la otra parte, digamos,
podriamos estimar gque nos situariamos en una cifra un poco superior a ese
propio 35%, no relacionado en nfimeros globales, sino en relacidén o en
comparacidn con la cifra anterior. En realidad serfa un incremento superior al

5% respecto al dinero a detraer de la propia arca pfiblica.

En consecuencia, vamos a votar en contra, porque la partida que se pone es
la que es posible en el &ambito de desarrollo de los distintos programas y
previsiones y planteamientos gque realiza la Coalicidn Popular en estos

Presupuestos de 1986,
Nada mis y gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 156, Votos

a favor de la enmienda 156. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 156, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Pasamos a votar a continuacidén la enmienda 157. Votos a favor de la

enmienda 157, Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 157, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Pasamos a votar directamente la enmienda 158, del Grupo Mixto. Votos a

favor de la enmienda 158, Votos en contra. Abstenciones.
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Queda rechazada la enmienda 158, por un voto a favor, cuatro en contra y

dos abstenciones.

Para la defensa de la enmienda 159, y posteriormente para la defensa de la
enmienda 160, que tiene el mismo sentido, tiene la palabra, en primer lugar,

el sefior Solana.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, selior Presidente.

Pienso que como no estén muy claras las partidas, es por lo que proponemos

la supresidn, hasta que se aclaren, si es que se pueden aclarar.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Para la defensa de la enmienda 160,

tiene la palabra el sefior Ambrosio Orizaola.

ELL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: La enmienda 160 trata de suprimir las
transferencias a Cantur por valor de 60 millones de pesetas, porque del
andlisis de los balances presentados y de las cuentas de explotacidn, se
deduce que la situacién financiera de esta Sociedad no es mejorada desde los
iltimos afios -llegado el momento se analizarédn-. Y, desde luego, el admitir
que sea necesario realizar transferencias a Cantur por valor de 60 millones de
pesetas cuando una situacidn financiera estd empeorando y no se presenta un

plan de viabilidad, entendemos que no es procedente.
Nada m&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Seflor Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYQO: Gracias, sehor Presidente.

Vamos a votar en contra de ambas enmiendas de supresidn, por entender que
ciertamente Cantur es una empresa de car&cter pGblico, y no desde el punto de
vista econdmico, sino por el sentido de a gué van destinadas en la actividad
del propio objeto empresarial, que es el desarrollo turistico de Cantabria a
través de esta empresa. En este caso, el conjunto de inversidn que se
propicia, de 60 millones de pesetas, tiene un destino concreto, cual es la

reconstruccién y acondicionamiento del refugio de Aliva, la remodelacidén del
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Hotel "La Corza Blanca"™ y el traslado de cuatro remontes mec8nicos en 1la

estacidn invernal del Alto Campdo.

Logicamente ya en el &mbito concreto econdmico, siempre esto conllevaria
dos supuestos: dque como tal empresa tuviese que acudir, puesto gque los
ingresos est&n limitados en su propia actividad, a la via del endeudamiento
bancario o de otro tipo de financiacidn ajena al propio propietario, que es la
Diputacidn Regional de Cantabria, o acudir a la via presupuestaria de los

Presupuestos de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Nosotros entendemos que estd justificada esa inversidn en el &mbito del
desarrollo del turismo en Cantabria, que es el destino y el objeto social de
la empresa Cantur., En consecuencia, no asumimos los argumentos del Grupo
Socialista y vamos a votar en contra tanto de la enmienda socialista, como de

la enmienda de supresidn del Grupo Parlamentario Mixto.

Nada mis, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Pasamos a votar conjuntamente las

enmiendas 159 y 160. Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 159 y 160, con tres votos a favor y cinco

votos en contra.

Para la defensa de la enmienda 161, tiene la palabra el sefor Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Por entender due no existe un programa de
politica turistica en la regidn, consideramos gque no es posible aceptar esta
cuantfa para financiar o para subsidiar primas a la inversidn y subsidiacidn
de intereses a empresas privadas del ambito turistico.

Nada mads y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Seflor Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, sefior Presidente,.
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Este planteamiento presupuestario de primas a la inversidn y subsidiacidn
de intereses para el desarrollo de la infraestructura turistica responde a un
planteamiento de estudio, a un programa o a un plan cuatrienal de promocidn
turistica, en el cual se daba como resultado la necesidad de modernizar un
minimo de 5.000 plazas hoteleras y adem8s de propiciar el desarrollo, incluso
la construccidn de nuevas plazas. Todo ello, y también de 1los datos
facilitados, lbgicamente, por la propia Administracidén Central y por otro
conjunto de instituciones, como son las propias asociaciones empresariales de
hosteleria, se cifra‘ la necesidad de inversidn en este sector de 1.000
millones de pesetas inmediatos para el destino de creacidn o modernizacidn de
plazas hoteleras y aproximadamente unos 500 millones en sector complementario

que conlleva el desarrollo de la inversidn turistica.

En consecuencia, nosotros si entendemos que responde a un concepto
presupuestario previamente planificado y que tiene un sentido, como decia en
anteriores ocasiones, de colaborar con la iniciativa privada al desarrollo de
un hecho tan importante como es el de 1la infraestructura turistica. En

consecuencia, vamos a votar en contra de la enmienda.
Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 161, Votos

a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 161, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Vamos a debatir conjuntamente las enmiendas 162 y 163. Tiene la palabra,

en primer lugar, para la defensa de la enmienda 162, el sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Creemos que hay gque potenciar el turismo y la economia en las zonas
rurales, que bastante deprimidas est@n. Por lo tanto, proponemos esta cifra,

independientemente de que la enmienda socialista propone una cifra més alta.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan - Delgado): Sefior Orizaola, para la defensa de la

enmienda 163, tiene la palabra.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, seflor Presidente.

En el caso de realizar enmiendas desde la oposicidn, entiendo que lo que
se trata es de indicar cudles serfan las prioridades de esa oposicidn, caso
que tuviese la oportunidad de gobernar y no es, por lo tanto, cuestién de que
si tu enmienda es superior en cuantfia a la mfa. En 1o gue sf coincidimos ambos
Grupos es en que es mis interesante potenciar ese desarrollo puntual, ese
desarrollo ya determinado de un cierto tipo de turismo, frente al programa gque
nos propone la Coalicidén Popular de primar la inversidn y subsidiacidn de
intereses a empresas privadas turfsticas de manera indiscriminada. Nosotros

optamos por un cierto turismo y la Coalicidn Popular no.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, sefior Presidente.

Nosotros optamos por los dos tipos de turismo. Lo que pasa es que no es lo
mismo generar a través de una via de subsidiacidn de intereses la necesidad de
dotar o de modernizar el nfmero de plazas hoteleras que antes seflalaba, que la
ejecucidn de una norma o de una Ley, que ademé8s discutimos el portavoz del
Grupo Socialista y yo mismo, que me parece que también existfa una proposicidn
socialista sobre este tipo de creacidn de casas-albergues, gque después se
reguld por Decreto Ley. Lo que no cabe duda es gque esto es la previsidn que
nosotros entendemos. Ademds aquf es a fondo perdido, hasta un 1limite de
cuantfas que establece el propio Decreto; lo otro es para subsidiacidn de

intereses a inversidn privada.

El &ambito de sujetos pasivos que pueden encajar en lo primero, que es el
conjunto de empresas que se dedican a la actividad de infraestructura
turistica, no voy a decir infinito, pero increfblemente importante, frente a
un supuesto tipico de desarrollo en Cantabria como es el de albergues en casas
de labranza, delimitado y que-se ha visto cuando este afio se ha realizado esa
oferta pfiblica para que la gente acudiese a acogerse a esta previsidn de
posibilidad. Realmente es limitado, y es limitado porque la gente en si, la

posibilidad, la demanda es limitada.



N.° 11 B-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 06

En ese sentido, entendemos que la partida de 8 millones de pesetas esta
suficientemente, y dirfa yo que muy suficientemente dotada en relacidén con la
de 26 millones que antes discutiamos para la infraestructura turistica.

Seflor Presidente, en consecuencia vamos a votar en c¢ontra de ambas
enmiendas, por entender que lo gque aquifi se dota econdmicamente es 1lo
suficiente para desarrollar este programa, que la Coalicidn Popular si que le
da importancia al Decreto que le reguld y a la dotacidn econbmica que figura
en el texto presupuestarib.

Nada m8s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 162. Votos

a favor de la enmienda 162. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 162, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
Votos a favor de la enmienda 163, Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 163, con tres votos a favor y cinco votos eén

contra,

A continuacidén vamos a debatir conjuntamente las enmiendas 164 y 165.

Tiene la palabra, para la defensa de la 164, el sefior Solana.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Lleva el mismo sentido que la anterior, y de lo que se trata es de

potenciar el sector turistico en este capitulo.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Ambrosio Orizaola, tiene la

palabra.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Tratamos de optar por el desarrollo de un determinado tipo de turismo.
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Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Seflor Presidente: Para anunciar nuestro voto en
contra, porque hay que tener en cuenta que la posibilidad de demanda en esta
cuestidn viene ademis claramente delimitada por las exigencias que a este tipo
de explotaciones familiares se les hacen o se les requiere para poder ser

acondicionadas en el &mbito de la definicidn del concepto "hotel”.

Luego, 1lbgicamente, es gque en sfi la demanda, otra cosa es dque sea
importante desarrollar esto, pero la propia realidad nos implica que son pocas
las explotaciones familiares que en si se podrfian acoger a esta posibilidad. Y
si son pocas. Y ademés hab;é muchas de las posibles que no deseen acogerse,
ldgicamente nosotros nos tenemos que basar en una previsidn que es ajena a la
propia Diputacidén y que eété en otra parte, que es la propia vida privada de
un conjunto de personas que no requieren mids de lo que aqui se destina, que

son 10 millones de pesetas.

En consecuencia, votaremos en contra de ambas enmiendas de incremento de

la partida presupuestaria que tiene el destino sefialado.
Nada mé&s y muchas gracias, sellor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas 164 y 165. Votos a favor de

dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 164 y 165, con tres votos a favor y cuatro

votos en contra.

A continuacidn tiene la palabra, para la defensa de la enmienda 166, el
sefior Ambrosio Orizaola. Perddn, hay dos que son iguales, que son la 166 y

167, que son coincidentes. En primer lugar, tiene la palabra el seflor Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.
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No podemos aprobar la partida mientras no tengamos claro lo que se va a

hacer con la empresa.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si, sefior Presidente.

Mientras no se presente un plan que mejore la situacidén financiera de
Cantur, un plan general, no un plan como el que se presenta, debiera de
emplearse una palabra dura, una palabra tal como fraude, con todo lo que
conlleva la presentacién de un plan financiero en donde no existe 1la
amortizacidn. Eso realmente es tal falta de seriedad, que en una empresa asi

es imposible comprar acciones, como propone la Coalicidn Popular.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Bedoya.
EL. SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, seflor Presidente.

Las palabras son siempre de quien las dice y, en consecuencia, a &l es a
quien le corresponde cuando se le convierta en un fraude. Yo lo que estd claro
es que todavia no estoy acostumbrado a admitir que se me defraude o que se me
haga un fraude y a simplemente limitarme a decirlo en una exposicidén mis o
menos correcta lengliisticamente. A mi cuando se me comete un fraude o se me
hace un fraude, creo que cualquier fraude tiene maneras de controlarle o de

ponerle ante la opinién pfiblica razonada y motivadamente.

En consecuencia, nuestro Grupo, por un lado, estd de acuerdo en gue se
desarrolle Cantur. Y estd de acuerdo en que se desarrolle Cantur, por un lado,
via de inversidn, los 60 millones de pesetas que seflalaba, con unos destinos
concretos tambi&n, cuya 1inversidén se determinaba, y porque Cantur
esencialmente no puede tener como cualquier configuracidn de empresa pGblica,
con un objeto SOCial como éste, que es el desarrollo del turismo de Cantabria,
ciertos planteamientos que se realizan a veces desde otros Grupos
Parlamentarios. En este caso, la ampliacidn de capital es sencillamente sobre

la base de ese propio estudio financiero, que para el equilibrio financiero de
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la empresa se estima conveniente este afio que la Diputacidén Regional acuda a
esa adquisicibn de capital social de la empresa Cantur, por la cuantia de 10

millones de pesetas.

En consecuencia, y sin entrar en m&s valoraciones sobre estudios ya mas
complejos, que han tenido su propio momento y dque podrén seguir teniendo
discusibén parlamentaria, en este caso concreto entendemos perfectamente
ajustada esa pretensidén para el equilibrio financiero de Cantur, que es la

adquisicidn de acciones por la cuantia de 10 millones de pesetas.
Sefior Presidente, votaremos en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Muchas gracias, sefior Bedoya.
Sefior Ambrosio, para turno de réplica.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Para ratificarme en 1las palabras que
anteriormente he pronunciado y que, evidentemente, pQblicamente volverén a ser
pronunciadas en su momento. Insistir y repetir, porque es algo que ademis
estoy diciendo desde hace tres afios, no es admisible y es rechazable no ya
desde el ambito socialista, sino desde el &mbito socialista, desde el &mbito
de la Coalicién Popular y desde cualquier profesional con un minimo
conocimiento de lo que es un balance y una cuenta de explotacidn, es
rechazable a todas las instancias presentar una pretendida cuenta de
explotaciédn o un supuesto balance sin amortizacidén. Eso a cualguier

profesional de la economia de empresa es una tomadura de pelo.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Seflor Bedova.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Nada mis que para ratificarme en que vamos a votar en contra, porque en
este ambito de la discusidn parlamentaria, nosotros lo que estamos es para
conseguir el mejor Cantur para 1986. Y el mejor Cantur para 1986, por mucha

discusidn de té&cnicos, de ampliaciones ‘de capital o de estudios o de

cash-flow, lo gque si estd claro es que el mejor Cantur para 1986 no se
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consigue suprimiendo 60 millones de inversidn, destino Aliva, destino estacibn
de Branavieja, no se consigue asf, sino que se consigue dando esos 60 millones
para ese destino., Y se consigue tambi&n consiguiendo un mejor equilibrio
financiero de la empresa, en este caso a través de la adquisicidén de 10
millones destinados a adquisicidn de capital social, via de acciones, que es

la manera en que esti articulado en la Sociedad Andnima.

Ldgicamente, no estamos de acuerdo con los argumentos del portavoz del
Grupo Socialista en el &mbito de la discusidn presupuestaria. Otra cosa es que
yo asumo que un balance de resultados sf que tiene que configurarse como &l
detalla técnicamente. Asumo el tratamiento porque asi me lo ensellaron y, en
consecuencia, no voy a retrotaerme de las enseflanzas que me dieron en el
&mbito universatorio. Estoy de acuerdo con el portavoz del Grupo Socialista en
gque se debe de plantear asi. Yo no conozco en este momento exactamente el
planteamiento gue se ha hecho sobre la exposicidn del Consejero de Industria,
puesto gue no estuve en su comparecencia, pero que asumo el planteamiento

tebrico del portavoz del Grupo Socialista.

EL. SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sefior Ambrosio Orizaola, muy

brevemente.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Muy brevemente. No son planteamientos tebricos,
sefior Bedoya. En estos momentos usted estd asumiendo el balance que usted esté
defendiendo; pero no el balance de este afio, sefior Bedoya, el del afio pasado,
y el del afio anterior. O sea, sistemiticamente esta es una Sociedad que esté

presentando ese tipo de balance y aqui se esté& diciendo.

Y, seflor Bedoya, si esto fuese auténticamente conocido por un ciudadano
cualguiera, que no tiene por qué saber lo gue es el cash-flow ni lo que deja
de serlo, pero, desde luego, los gque aqui estamos si tenemos obligacidn de
conocerlo, eso es un auténtico escidndalo. Usted en este momento dice que no
conoce cufles son los planteamientos que ha hecho el Consejero de Industria,
pero los estd defendiendo. Usted estd defendiendo un balance sin amortizacidn.
Usted estd defendiendo un engafio en los balances y en las cuentas de

explotacidn de Cantur.

Nada méas.
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EL SR. PRESIDENTE (SilvAn Delgado): Sefior Bedoya, tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: gSefior Presidente: Tengo gue intervenir, porque al
sefior Ambrosio Orizaola le he dicho, y me mantengo, en que es cosa distinta en
que &l no esté de acuerdo en cbmo se presenta un balance y que al final de un
afio se le pueda decir que yo presento un balance con 50 millones de pérdidas y
usted entiende que son 75, con respecto a una ejecucibn presupuestaria donde
le digo gue asumiendo que si se presenta asi el balance, si se presenta, yo no
estaria de acuerdo, pero si en la necesidad de previsidén de Cantur si que se
presenta la necesidad de tener gue adguirir 10 millones en acciones, es cosa

distinta.

En consecuencia, lo que yo estoy aqui debatiendo es 1la partida
presupuestaria. La otra cuestidn es la presentacidén del balance de Cantur,
Igual resulta qgue si no se incluye eso, pero se reconoce, lo gque pasa es que
se da una presentacidn ante la opinidén pGblica de que existe m&s o menos

pérdida, m&s o menos ganancias.

En consecuencia, sefior Presidente, yo me centro en el debate
presupuestario., Y en ese debate presupuestario asumo que la manera de defender
Cantur no es suprimir la inversidén y no es suprimir su desarrollo; es todo lo
contrario, dotarlo de inversidén y dotarlo de equilibrio financiero. En
consecuencia, vamos a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.

Vamos a votar ambas enmiendas, la 166 y la 167, Votos a favor de dichas

enmiendas, Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 166 y 167,

Vamos a hacer un paréntesis en los trabajos de la Comisidén de un m&ximo de
media hora o cuarto de hora. A la una menos cuarto reanudamos los trabajos de

la Comisidn.

(Se suspende la sesidn a las doce horas y treinta minutos).

RO R )
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(Se reanuda la sesidn a las doce horas y cuarenta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Reanudamos los trabajos de la Comisién.
Tiene la palabra, para la defensa de la enmienda 168, el sefior Solana.
EL. SR. SOLANA I.AVIN: Gracias, sefior Presidente.

Pedimos la supresidn del concepto 781 "accidn concertada", porgue no

creemos gue existe suficiente especificacidn.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefor Presidente.

Este sistema de comercializacidn turistica estd basada en un convenio, en
una via de colaboracién entre la Diputacidén Regional y las Asociaciones
Empresariales y los Centros de 1Iniciativa Turistica y otro tipo de‘
Asociaciones que estfn en el &mbito privado, ptblico o semipGblico,

colaborando en el desarrollo de la actividad turistica de Cantabria.

En consecuencia, nosotros vamos a mantener la partida presupuestaria y

vamos a rechazar las enmiendas de supresidn que se plantean a la misma.
Gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Unicamente aclarar gue si bien ahora o bien en
el Pleno la explicacién de gqué es esta accibn concertada para actos de
comercializacibén, si es algo mds explicita, pues el Grupo Socialista se
plantearfa la supresién o la retirada de la enmienda. Créame, sefior diputado,
que cuando nos fue explicado en comparecencia y ahora mismo, pues la verdad,

no acabamos de entender qué son actos de comercializacidn y accidn concertada.
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EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

El acto de comercializacidn serfia, por ejemplo, que en un lugar donde se
pueda desarrollar la oferta turistica de Cantabria, acudiese no la Diputacidn
desde un punto de vista direéto, de gestidn directa, realizando esa actividad,
sino que otro tipo de asociaciones de reconocida transcendencia y promocidn
turfstica, como podrfa ser una asociacidn empresarial de hostelerfia, como
podria ser un centro de iniciativas turisticas, acudiese. Y en ese &mbito se
establece el concierto entre el gque realiza la gestidn directa de 1la
comercializacidén turfstica, que no es la Diputacidn Regional, y la Diputacidn
Regional gque colabora indirectamente mediante el apoyo a esas instituciones
sin fines de lucro que acuden a promocionar y a comercializar la oferta
turistica de Cantabria. Ese es el ambito de la accidn concertada y ese es el
&mbito de que no es gestidn directa de la Diputacidn, sino que es gestidn
indirecta, puesto que serian otras las que en realidad promocionarfan el

turismo de Cantabria,

Gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Entonces pasamos a votar conjuntamente
las enmiendas 168 y 169, dado que ambas tienen la misma finalidad. Votos a

favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 168 y 169, con tres votos a favor y cinco

votos en contra.

Pasamos a continuacidn a votar directamente la enmienda 170. Votos a favor

de la enmienda 170. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 170, con un voto a favor, cinco en contra y

dos abstenciones.
Para la defensa de la enmienda 171, tiene la palabra el sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.
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Esta es una enmienda que va en la misma linea de otras enmiendas que ya
han pasado y gue pasarin y que, por lo tanto, creemos que no son necesarias,
puesto que lo deberfan hacer las plantillas de la propias Consejerias. Por lo

tanto, la mantenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvadn Delgado): Sr. Bedoya.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. BAnunciar nuestro voto en contra
debido a que el destino es la dotacidn de los premios regionales de Turismo,
que fueron creados en setiembre de 1985, y, por otro lado, un conjunto de
gastos esencialmente relacionados, y lo voy a decir, porgue aungue sea una
concrecidbn gquizls excesiva, relacionados con la necesidad de usar del cuerpo
de intérpretes que no existen, es decir, ante la visita de ciertas personas,
por ejemplo, periodistas que son frecuentes en un viaje que realizan a
Cantabria, y en ese &mbito de promocidn pues se necesitan tener inté&rpretes no
existentes en la plantilla de la Diputacidn Regional de Cantabria. 0 al revés,
la Diputacidn Regional de Cantabria realizando promocidn turistica en lugares
de fuera de nuestra nacidn tambi&n tiene que contratar con personas que,
inclusive a nivel de idioma, no tenemos nosotros ese tipo de dotacidn

personal. Nada m4s y, en consecuencia, vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: No, yo solamente dirfa una matizacidn, que parece ser

que se ha contratado aqui gente expresamente por dominar los idiomas.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, 8r. Presidente. No tengo nada que decir al

respecto, nada m&s que vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Silva@n Delgado): Pasamos a votar la enmienda 171.
Votos a favor de dicha enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 171 con un voto a favor, cinco en contra y dos

abstenciones.

Para la defensa de la enmienda 172, tiene la palabra el Sr. Solana.
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EL SR. SOLANA LAVIN: Bien, creemos que este capitulo estaba poco dotado de
dinero y, por lo tanto, considerando que la cantidad era ridicula, pedimos la

cifra que se menciona.
EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente. En primer lugar, este
sistema de becas hay que encuadrarlo en el conjunto de becas generales del
Estado, donde ldgicamente los estudiantes de hosteleria, por ser una ensefianza
que tiene los estudios de formacidén profesional, estén acogidos al sistema de

becas generales del Ministerio de Educacibn.

Lo que si gue es cierto es que tanto en los Presupuestos Generales del
Estado como en estos Presupuestos de la Diputacidn Regional de Cantabria
existen unas partidas especificas y quizds por la, no s&, por un &nimo de
proteger especialmente este tipo de ensefianzas pero dque no requieren, como
dice el Grupo Mixto, una dotacidn de casi 11 millones y medio de pesetas para
becas para estudiantes de hosteleria. Nosotros lo hacemos simplemente porgque
esto también va en una labor concertada y de sintonia con los Presupuestos de
la Administracién del Estado, donde a veces para que en la propia Comunidad
Autbénoma puedan recibirse ese tipo de partidas se conlleva tambié&n la

necesidad de que sea la Diputacidn la que aporte tambié&n una cantidad.

En concreto, y seglin dato que se me proporciona y que me limito a decir, a
Cantabria, por ejemplo, los Presupuestos del Estado, se le transfiere 150.000
pesetas para dgue la propia Diputacidén de Cantabria incremente esas 300.000
pesetas me parece tambi&n para becas de hosteleria. Pero de ahf a llegar a los
11 millones y medio de pesetas que propugna el Grupo Parlamentario Mixto, pues
entendemos gue no es una manera apropiada de establecer la prioridad de 1la

Diputacidn Regional de Cantabria. En consecuendia, vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Pasamos a votar la enmienda 172.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 172 con un voto a favor, cuatro votos en

contra y dos abstenciones.
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Para la defensa de la enmienda 173, tiene la palabra el Sr. Solana.

EI. SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. En la misma linea de otras
ya expresadas lo que tratamos de decir aqui, con esta enmienda, es que hay que

ir hacia la austeridad.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Gracias, Sr. Presidente. No es este un lugar para la
austeridad, sino que la promocidn del turismo si quiere que sea una promocidn
de turismo seria realmente la promocién a través de publicaciones y campahas
promocionales como pueden ser la publicacién de folletos de rutas turfisticas,
de folletos de hoteles, de gufias de campings, que este afllo ha supuesto la
edicién aproximadamente de dos millones de folletos por la Direccidn Regional
de Turismo realmente este sistema de promocidn, tanto internamente al
aproximadamente milldén de personas que nos visitan que realmente requieren
este tipo de informacidn y si no que se pregunte esencialmente en las Oficinas
de Turismo que existen a lo largo de la regidn, como la promocidn exterior
mediante el traslado de este tipo de folletos a otros &mbitos de otras
oficinas de turismo, tanto a nivel nacional como a nivel internacional,
realmente la partida de 20 millones la entendemos suficiente, inclusive diria
minimamente dotada en funcidn de la importancia gque tiene este tipo de
promocidn turistica, como es la publicacidn en las campaflas publicitarias y

una redaccidn de folletos que exterioricen la oferta turistica de Cantabria.

Y, en consecuencia, vamos a votar tanto en contra de la enmienda del Grupo
Mixto como de la del Grupo Socialista, ya que ambas van referidas a un sentido
de reduccidn de la partida que se presupuesta. Nada mé&s, Sr. Presidente,

muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Vamos a votar las enmiendas 173 y 174

por separado.
Votos a favor de la enmienda 173. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 173 con tres votos a favor y cuatro votos en

contra,.

Votos a favor de la enmienda 174. Votos en contra.
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Queda rechazada la enmienda 174 con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Tiene la palabra el Sr. Ambrosio Orizaola para la defensa de la enmienda

175.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente. La enmienda 175 trata
de asignar 10 millones de pesetas para dque fuesen transferidos a los
ayuntamientos, dirfamos playeros, de la regidn para gque mediante 1la
contratacidn de parados del municipio se lograse una mejora de la limpieza de
las playas de estos municipios. En el aflo anterior habfamos iniciado creo que
una buena senda asignando 4 millones de pesetas, que este aflo no existe.
Entonces, lo que el afilo anterior consideramos que era bueno, este afio

consideramos que debiera de potenciarse.

En consecuencia, para eso pretendfiamos la asignacidn de 10 millones de

pesetas.

ELL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente, Para anunciar nuestro
rechazo a la enmienda del Grupo Socialista sobre la base de dos conceptos.
Primero, que este tipo de ayudas figuran en un capitulo, entiendo, de 1la
Direccidén Regional de Medio Ambiente, con este mismo tipo de finalidad, podria
ser discutido si era igual en Medio Ambiente o en Turismo, pero a los dos
campos si que estarfamos de acuerdo en que abarca. Y, en segundo lugar, que el
planteamiento que realiza el portavoz del Grupo Socialista debe enmarcarse en
el conjunto de Cantabria, y en el conjunto de Cantabria es cierto gque existen
ya unos convenios que se vienen desarrollando ademls a plenitud de
satisfaccidn por las corporaciones locales al menos en la que yo estoy y por
lo que he entendido de otras corporaciones locales de este caricter, entre el
Instituto ©Nacional de Empleo y 1los ayuntamientos, por 1lo cual ese
planteamiento del Sr. Ambrosio Orizaola esti en este momento, dirfa yo, en su
plenitud de dotacidn y entiendo que todos los ayuntamientos de la regidn, a
través de un Convenio con el INEM, tienen en este momento personal del paro
durante las temporadas veraniegas esencialmente para limpieza de playa. Con lo
cual eso estd ya sufragado en Cantabria por otra via plenamente, ademés yo
dirfa, al 100%, y por otro lado Que esencialmente el afio pasado iba destinado

a la adquisicidén de vehficulos de limpieza, que creo que fue el destino que
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finalmente se le did. Esta figura en wun capftulo presupuestario de 1la
Direccién Regional de Medio Ambiente. Nada mds y nmuchas gracias, Sr.

Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El1 destino que se le did realmente a mi me
gustaria conocerle, porque segin la indicacién del presupuesto de los 4

millones consignados se gastaron cero. Nada més y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Bedovya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Entiendo, sefior Presidente, no s& la liquidacibén del
presupuesto del afio pasado en esa cuantia. Yo, -en principio, a requerimiento
de mi persona por estar en un ayuntamiento afectado, se me dijo, y yo he
visto, porque en San Vicente se han realizado esos trabajos, que se habian
adquirido unas maquinas para limpieza de playa. Yo las mlquinas las he visto,
es mis, se tuvo que contratar porque la mAquina conllevaba la necesidad de
unos tractores, y me acuerdo que yo propicié& el contratar porque no habia
tractoristas suficientes en la regibn y con gente que se dedica con sus
tractores a lo de la recoleccidn de las algas en la zona de San Vicente se

hizo.

Yo la maguina la vi en San Vicente, durante el verano pasado esa maquina
estuvo funcionando, y yo me ffo plenamente, no hace falta gue me lo reitere,
de lo que dice el Sr. Ambrosio, que ademis responde a lo que dice el Consejo
de Gobierno, pero yo las miquinas las he visto. Ahora, ¢con qué dinero se ha
adquirido?, ¢de qué manera?. No lo s&, el servicio se estd prestando, es la
finica realidad de la que yo puedo dar testimonio en este caso concreto, porque

afecta al ayuntamiento del que soy concejal.
Nada mis, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 135.
Votos a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 135, con tres votos a favor y cinco votos en

~ANEra
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Para la defensa de la enmienda 176, tiene la palabra el Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Es una enmienda que trata de eliminar 1las
dotaciones que estimamos gue son innecesarias. Y, la verdad, estudios para la
ordenacidn del sector artesanal, yo, la verdad, creo que las 250.000 pesetas
sobran, porque estimo que con los funcionarios que estln en esta Diputacidn

para ordenar el sector artesanal debiera de bastar y sobrar.

Nada méas.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Anunciar que vamos a votar en contra, porgque es un
estudio concertado con una empresa ajena a la Diputacidn, por eso figura la
cuantfa, para ordenar este sector, y figura en la cuantfa de 250,000 pesetas
porque ya figuraba el afio pasado también el mismo, y entiendo que se va a
pagar con mids de un afio presupuestario.

En consecuencia, vamos a mantener la partida presupuestaria.

EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El afio pasado debia de ser otro, porque el afo
pasado era medio milldn, entonces, a lo mejor, era otro estudio con otra
empresa. El afio pasado fueron medio milldn y este afio doscientas cincuenta mil.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYQO: O era un finico estudio con una finica empresa o
ahorraron 750,000 pesetas a pagar en dos aflos. Puesto a especular me guedo con
lo mfo, que para 2so0 tenemos mas votos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votacidn de la enmienda 176.

Votos a favor de la enmienda 176. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 176, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
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A continuacidn vamos a debatir conjuntamente, porque tienen la misma

filosoffa, las enmiendas 177 y 178.

Tiene la palabra, en un turno a favor, el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente:

Creemos que la subvencidn para que los pequefios artesanos puedan tener una
proyeccidn razonable, en vez del milldén, gue consideramos que es una cifra
ridicula, proponemos los seis millones, due sigue siendo tambi&n una cifra
pequefia, pero que se aproxima mis a la realidad.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente:

Rechazamos ambas enmiendas, la del Grupo Mixto porque sf gue entendemos

que dada la incidencia que tiene en Cantabria ese &mbito de actividad, como es

la artesana, no es necesario el incrementarlo y el dotarlo con més.

En segundo lugar, la del Grupo Socialista, que lo gque realiza es una
limitacidén por el nfimero de trabajadores, por entender que no ha lugar a
limitar que la empresa, me parece gue propone un miximo de cinco trabajadores.
En consecuencia, entendemos gque no es necesario limitar por el nGmero de
trabajadores, y que est& bien el concepto tal y como viene de subvencidn a

empresas y centros artesanales en la cuantfa que estd en proyecto.

Votaremos en contra de las enmiendas.

EL SR. PRESID:NTE (Silvan Delgado): Votamos por separado dichas enmiendas.

Votos a favor de la enmmienda 177, Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 177, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Votos a favor de la enmienda 178. Votos en contra.
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Queda rechazada la enmienda 178, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.
A continuacibdn pasamos directamente a la votacidn de la enmienda 179.
Votos a favor de la enmienda 179. Votos en contra,

Queda rechazada la enmienda 179, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

A continuacibén tiene la palabra, para defender la enmienda 180, el sr.

Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente:

Creemos que con la cifra que se propone se justifica ya y es suficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvé&n Delgado): Sr. Bedoya, turno en contra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente:

El capitulo de dietas, locomocidn y traslados en esta situacidn y la
cuantfia gque se propone de 1.134.000 pesetas, responde a la realidad del
desarrollo de las funciones del conjunto de personas que est@n integradas en
este programa. Y, en consecuencia, recoger la realidad y trasladarla al texto
del proyecto en lo que se refiere a este tipo de indemnizaciones.

Vamos a votar en contra de esa enmienda.

ELL. SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de la enmienda 180.

Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 180, con un voto a favor, cinco votos en

contra y dos abstenciones.

Para la defensa de la enmienda 181, tiene la palabra el Sr. Ambrosio

Orizaola.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAQOLA: Gracias, sefior Presidente:

La consignacién de diez millones de pesetas en el aho 86, afiadidos a los
otros millones que ya se han consignado en afios anteriores, es mis que

suficiente para preparar y acondicionar suelo industrial.
Nada m&s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente:

Todo lo contrario, entendemos que preparar y acondicionar suelo
industrial, otra cosa es la demanda que exista, pero la preparacidn y el
intentar acondicionar y otorgar la posibilidad como manera de hacer dptimo el
que haya empresas gue quieran instalarse en Cantabria, estimo que destinarle

veinte millones en un presupuesto como el de la biputacidén Regional no es una

partida excesiva.

Estimamos que no es procedente reducirla a diez millones, como propone el

Grupo Parlamentario Socialista.
Nada m&s. Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Se pasa a votar la enmienda 181.
Votos a favor de la enmienda 181, Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 181, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

A continuacidn vamos a debatir conjuntamente las enmiendas 182 y 183.
Tiene un turno a favor, para la defensa de la enmienda 182, el Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente:



N.° 11 B-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria 523

Pigina

Aqufi lo qgue proponemos es la supresién de "otros estudios". Volvemos a
repetir lo que ya hemos repetido muchas veces, los estudios deben realizarse

por la propia Consejeria.
Por tanto, mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sr. Ambrosio Orizaola, tiene la

palabra para la defensa de la enmienda 183,

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El Grupo Socialista no niega la necesidad
evidente de realizar determinados estudios puntuales en determinadas
ocasiones, pero la presupuestacidn sistemdtica de decenas de millones de
pesetas en una sola Consejeria en estudios nos parece excesiva, adem&s con esa

falta de concrecibdn,

Qué estudios para mantenimiento y promocidn de empresas, cuando se han

hecho ya todos los habidos y por haber,

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente:

En la vida de las empresas y tal y como va la economfa es dificil decir
que se han hecho todos los estudios habidos y por haber, porque casi todos los
dias surge la necesidad de plantearse uno la necesidad, al menos tebrica, de
ir hacia el futuro.

En consecuencia, no vamos a aceptar la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista ni la del Grupo Mixto, y vamos a mantener el texto del proyecto de
ley.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sr. Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: He gquerido decir todos los estudios habidos y

por haber y empezar a tomar decisiones, porque, claro, me quiere decir :qué

estudios se van a realizar y para gué?. Si me lo fundamenta, a lo mejor voto a
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EL, SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Seflor Presidente:

Tal y como le sefialaba antes al Sr. Ambrosio Orizaola, &l tiene el derecho
a mantener sus enmiendas, y la fase de comparecencia de explicaciones existid
en Comisidn por el Consejero de Industria, y entiendo que a &l se le

preguntarfia qué tipo de estudios.

Lo que si dque estd claro es que nosotros entendemos que el realizar un
conjunto de estudios, un planteamiento tedrico que conlleve la posibilidad de
algo relacionado, como es el mantenimiento y la promocidn de empresas en un
momento de crisis industrial, entendemos que es favorable para el desarrollo

de nuestra regidn, y vamos a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Pasamos a votar conjuntamente las

enmiendas 182 y 183.

Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 182 y 183, con tres votos a favor y cinco

votos en contra.

Para la defensa de la enmienda 184, tiene la palabra el Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Como repetidamente ya he expuesto, estimo que el
destinar cien millones de pesetas a primar inversidn y subsidiacidén de
intereses a pequeflas y medianas empresas de forma indiscriminada, esto no

puede repercutir de una manera eficaz, de una manera eficiente en el

desarrollo del sector secundario de Cantabria,

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.

‘EL, SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente:
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Destinar cien millones para potenciar y lograr la inversidn y el apoyo y
apoyar a las peguefias y medianas empresas de Cantabria, entiendo gque es
realmente importante y es una labor esencial de la Diputacidn Regional de
Cantabria, como manifiesta la propia aceptacidn, no por lo indiscriminada, due
no lo es, la manera en que esto se realiza, otra cosa es que el Portavoz del
Grupo Socialista est& en desacuerdo. Lo indiscriminado es algo que no tiene
nada que ver con la manera en que Se estd realizando este tipo de manera de
primar la inversidén en Cantabria, esencialmente en el &mbito de la pequeiia y

mediana empresa.

En consecuencia, no compartimos los criterios y muchos menos ademfs una
enmienda donde no solamente no se quiera darle tal categoria de cien millones,
sino que se pida la supresidén de los cien millones fintegramente para primar

esa subsidiacidn de intereses a las pequefias y medianas empresas de Cantabria.

Entendemos gque no hay lugar al planteamiento y, en consecuencia,

rechazamos la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo me voy a abstener, pero también quiero seflalar

aqui gque, independientemente que la partida a mi no me parece mal, guiero
hacer constancia que, como en anteriores presupuestos hemos renunciado, 1la
forma de distribucidn de este dinero no es el adecuado, y existe un excesivo
favoritismo en la manera de canalizar algo gque debiera de mirarse con

criterios m4s objetivos.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Vamos a votar en contra.

EL. SR. PRESIDENTE (Silvidn Delgado): Votos a favor de la enmienda 184.

Votos en contra. Abstenciones,

Queda rechazada la enmienda 184, con dos votos a favor, cuatro votos en

contra y una abstencidn.
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Pasamos a continuacidén a debatir la enmienda 185. Tiene la palabra el Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Las dos maneras de apoyar, una es por la via de
subsidiar intereses, la otra es por la via de subvenciones a fondo perdido,
vemos que hay un notable desequilibrio entre una partida y otra. Nos parece
muy baja la cantidad de 21 millones de pesetas para el fomento de implantacidn
de empresas, una cantidad casi ridicula, y es ridiculo tambié&n lo que nosotros
ponemos, nos hubiera gustado poner bastante mis, pero por lo menos hay un
espiritu de indicar que por la via del fomento de las empresas se puede, de

alguna manera, potenciar el sector industrial de la regidn.

De ahi que hayamos acoplado partidas gque hemos eliminado de otros gastos
menos interesantes, para poner una cantidad de 41.002.000 pesetas, gque
pensamos que sigue siendo poco, pero al menos es el doble de lo que el Consejo

de Gobierno ha propuesto es sus presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Silvn Delgado): Podemos abrir un turno para la defensa
de la enmienda 186, que es en sentido contrario, pero como es el mismo
concepto podemos aprovechar la oportunidad para debatirlas conjuntamente,

aungue son posiciones distintas.
Sr. Ambrosio Orizaola, para la defensa de la enmienda 186.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Seflor Presidente:

El Grupo Parlamentario Socialista pide, como usted ha dicho, lo contrario,
la eliminacidn de ese programa, ho porgue no sea necesario, sino porgque no

responde a un planteamiento previo de objetivos que se pretenden conseguir.

Decir que vamos a destinar al fomento de implantacidn de empresas en
Cantabria 21 millones de pesetas, dicho cologuialmente es como hablar de la
mar y de los peces. Es decir, es no concretar nada, en qué sectores, en qué
zonas, con qué objetivos, y para fomentar la implantacidn de empresas en
Cantabria destinar 21 millones de pesetas, es dJque no fomentamos la

implantacidén ni de una.

Nada m&s. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Turno en contra, Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente:

Respecto a la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista est& claro que
con 21 millones quizé&s no fomentemos ni la creacidn de una, con ningfin millén

esté claro que no vamos a fomentar absolutamente ninguna.

¢Cudl es el destino y cudl es el criterio que se sigue para ese fomento?.
Lbgicamente existen otros capitulos, y existen otras vias de fomento, y antes
hemos visto la creacidn de suelo industrial, que es otra manera de fomentar la
implantacidn de empresas en Cantabria, y adem@s si que existen. Existe una
determinacién porque existen unos polfigonos industriales, donde se esté
creando ese suelo industrial. Esas son las localizaciones ldgicas, que ademis
la localizacidn viene implicita tambié&n por el propio desarrollo industrial de

la regién y la propia localizacidn te 44 la realidad.

En segundo lugar, los sectores. Antes hemos hablado de otro tipo, en otros
programas, de sectores concretos, en los que se estqd hablando como
prioritarios en el esquema de estudio y andlisis de la Diputacidn Regional de
Cantabria. Y lbdgicamente hay que tener en cuenta una cosa, cuando se va a una
relacidn con la empresa privada estd claro que es también la propia iniciativa
privada no la que marca donde se va a fomentar la implantacidn, pero si que es
una via concertada de diflogo la que implica cuales son los sectores de
desarrollo, porque tambi&n la economfa privada tiene sus estudios y sus
andlisis y nadie se pone a realizar inversidén con el &nimo de perder lo gque

invierte.

En consecuencia, vamos a rechazar la enmienda del Grupo Mixto, por
entender que son suficientes '‘los planteamientos econdmicos del proyecto de
ley, puesto que tambi@&n existen otras vias de fomento de implantacidn de

creacidn de suelo industrial.

Vamos a rechazar la enmienda del Grupo Socialista, porque con cero pesetas

mucho menos se podrd fomentar que con 21 millones.

En consecuencia, sehor Presidente, vamos a rechazar las dos enmiendas.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Turno de réplica, Sr. Ambrosio

Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente:

E1l Grupo ParlamentarioVSOCialista, como ldgicamente se desprende de la
lectura de las enmiendas que ha presentado, lo que hace es redistribuir esos
121 millones para gue sean empleados en los programas de adicidn, por entender
que 121 millones destinados al fomento indiscriminado de empresas, porque no
hay sectores cualificados a los gque subsidiar, eso no existe, y ademés,
insisto, ha sido negado por el Consejero en su comparecencia, esa no es la

politica de actuacidn.

Luego usted podrd estar empleando un verbalismo grandilocuente, pero no
responde a la realidad ni de 1o que ha dicho el Consejero en la comparecencia,
ni lo que estos presupuestos defienden. Eso si, usted tiene dieciocho votos y

nosotros solamente guince.
Nada mds. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: El1 Sr. Ambrosio Orizaola tiene derecho a calificar
lo que yo digo de verbalismo, igual que yo tengo el derecho a calificar que el
suyo ciertamente es otro verbalismo, y entonces entre verbalismo y verbalismo
es por eso por lo gue a veces hay que incluir el factor de los votos, porgue
también la argumentacidén gque usted realiza es de puro verbalismo, ademés,

entre otras cosas, pordque sSe expresa a través del verbo.

Ademés quiero realizar una precisién doble, cuando se habla de lo de
indiscriminado. Ldgicamete, en los grupos de oposicidn tienen dos maneras de
evitar la indiscriminaciones. ILa primera es la iniciativa parlamentaria, y
entonces es una manera de objetivizar eso que ellos plantean, y en segundo
lugar estiq la de la critica y el control politico al Consejo de Gobierno, y
eso tiene otros momentos que no es el debate de los conceptos presupuestarios,
ahi tiene el momento y los dos dias que le otorga la via parlamentaria en la

que estamos instituidos.
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En consecuencia, si ellos creen que tienen una manera de objetivizar esto
de una manera distinta, que lo planteen por via parlamentaria, y si tienen
algo que criticar al Consejo de Gobierno ya tienen la labor de critica al

Consejo de Gobierno,
Nada mis, sellor Presidente. Vamos a rechazar ambas enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Procedemos a la votacidm.
Votos a favor de la enmienda 185. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 185, con tres votos a favor y cuatro votos en

{ contra.
Votos a favor de la enmienda 186. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 186, con dos votos a favor, cuatro en contra y

una abstencién,

Pasamos al debate de las enmiendas 187 y 188, son dos enmiendas iguales y

vamos a debatirlas conjuntamente.
Tiene la palabra, para la defensa de la enmienda 187, el Sr. Revilla,

EL SR. REVILLA ROIZ: En los presupuestos habfiamos puesto como motivacidn
la fijacidn de la partida del desembolso de AGUA DE SOLARES, pues no existia
un plan de futuro de la empresa. Esperfbamos que en la comparecencia del
Consejero y de los altos cargos nos dieran explicaciones, incluso nos
obligaran a suprimir esta enmienda, pero la verdad es que en la comparecencia
de los altos cargos y del propio Consejero nos ratifica mi&s en la necesidad de
mantenerla viva, porque lo de AGUA DE SOLARES desde que lo tiene la Diputacidn
Regional se ha puesto ya en estado gravisimo y ademfs sin niguna posibilidad
de que esto tenga arreglo, salvo alglin ingenuo que lo compre, pero que dudamos
tambié&n gue se realice esa compra, salvo que la Diputacidn libere de cargas a
la empresa, corra la liberacién a cargo del contribuyente céntabro y se le

entregue limpio de polve y paja la sociedad.
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Salvo una situacidén de esas no vemos en el horizonte préximo que esta
empresa deje de convertirse en el agujero en que se ha convertido y se va a
convertir en los proéximos allos, con lo gque nos parece gque a falta de ese plan
clarificador del futuro, el aportar estos 90 millones para nuestro Grupo no es

defendible.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sr. Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente:

El andlisis de la realidad financiera de esa empresa, a través de sus
balances, lo que se desprende es, como se ha puesto de manifiesto en la
comparecencia y como se ha puesto de manifiesto en el Pleno, una situacién muy
negativa, una situacién objetivamente peor gque cuando fue adquirida de manera
precipitada, por mi fue calificada de locura, AGUA DE SOLARES, cuando fue
rebatida a medias por el Consejero de Industria y el Consejero de Trabajo,
diciendo que no habfia que preocuparse, porque con el dinero que él y yo
tenfamos en el bolsillo era més que suficiente para garantizar la compra y

futuro de AGUA DE SOLARES.

‘A la vista de estos balances lo que cabe decir es que mucho dinero tenfia

que haber en el bolsillo de esos Consejeros,
Nada m&s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente:

Para anunciar nuestro voto en contra de ambas enmiendas, sin entrar en la
historia, sino situdndonos en 1la realidad de 1986 y de una empresa due
atraviesa un momento definitivamente importante. Por un lado, porque la
Diputacidn Regional tiene que plantearse cull ha de ser su situacidén respecto

a la misma y la casi imposibilidad de seguir en esta situacidn la empresa.

Y existe un planteamiento de reflotamiento de esa empresa que, por un
lado, pasa por tener que asumir la realidad diaria y la realidad actual de la

mala situacibén econdmica de la misma y, por otro lado, como bien planteaba el



N.° 11 B-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 531

sefior Revilla, la posibilidad de reprivatizarla en unas condiciones que fuesen
6ptimas, tanto para la superviviencia de 1la empresa, como para gue la
aportacidén definitiva de la Diputacidn Regional no se convirtiese en ser,
digamos, como @l planteba, donarla, inclusive a cero, porque entonces
estariamos haciendo un favor al gque la compra, por un minimo favor a los

intereses generales.

En realidad hay que partir del concepto de que la situacidn econdmica esté
en una dificultad que fue reconocida y que se refleja en los balances y en la
situacidén de la empresa, y en la necesidad de tener que reflotarla, que en el
fondo el reflotamiento entiendo tendria que ser la reprivatizacidén de 1la
empresa., Mientras tanto, hay que asumir la necesidad de continuar aportando la
Diputacidén Regional de Cantabria dinero a la supervivencia de la empresa Agua

de Solares.

EL SR. PRESIDENTE (Silvé&n Delgado): Sefior Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Este es un punto gque aunque sea nada mis que un
subconcepto del concepto 341, intuyo que va a tener la suficiente importancia

en un proximo futuro como para que las cosas vayan quedando escritas en actas.

Primero el reconocimiento de la via gue parece que es la preferida ahora
va, que es la reprivatizacidn de la Sociedad. Esa reprivatizacidn de 1la
Sociedad, efectivamente, ha sido tocada, ha sido comentada en la comparecencia
del Consejero y ha sido comentada en unos términos que no pueden ser

reproducidos, por acuerdo de los comparecientes.

Luego, por lo tanto, remarcar la importancia de las palabras del diputado
de la Coalicidén Popular, que no se reprivatice esta Sociedad con, dirfamos,
merma de los derechos generales, y, en consecuencia, que exista, caso de que
se vaya a una reprivatizacidén, un planteamiento claro y un planteamiento serio
de cbmo se liquida el pasivo de mis de 1.000 millones de pesetas con gque
actualmente est& gravada esta Sociedad. Y cbmo es posible que con ese pasivo,
gravitando como una losa encima de Agua de Solares, alguien esté ofertando,

como se ha dicho en los medios de comunicacidn, 200 millones de pesetas.

Nada mis y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Seflor Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Nada mis gue para asumir un planteamiento del sefior Ambrosio Orizaola, en
decir que, ciertamente, si las negociaciones se pueden conllevar con el
cardcter que se dquiera, lbgicamente cualquier accidn de venta entiendo que
tiene que tener 1la suficiente publicidad en una empresa que es de la
Diputacidn Regional y con esa transcendencia econdémica para gque quede claro
ante la opinidn pfiblica cufles son los extremos en que se pudiera producir esa

reprivatizacidn de Agua de Solares.

Creo que, como &l dice, es un tema de la suficiente transcendecia, ya no
solamente para una enmienda presupuestaria y un minimo debate, sino como para
que todos los Grupos asuman plenamente el cardcter de publicidad que ha de

tener cualquier decisidn filtima sobre la empresa Agua de Solares.

Realmente a lo que responde esta partida presupuestaria en este momento es
a la necesidad puntual de afrontar un aflo m4s una situacidn de, digamos,
pasividad importante en el sentido econdmico del balance de la empresa y
afrontar, de alguna manera, esa situacidon de difficil trance en gque esté

situada.

En consecuencia, vamos a rechazar la enmienda del Grupo Socialista, afn
asumiendo esas otras consideraciones de carécter general que ha realizado su
portavoz sobre la posibilidad y la manera pfiblica, o con la mixima publicidad,

en que debiera de producirse, en su caso, la reprivatizacidn de la empresa.
Nada m&s, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Pasamos a votar conjuntamente las

enmiendas 187 y 188. Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 187 y 188, por tres votos a favor y cinco

votos en contra.

Para la defensa de la enmienda 189, tiene la palabra el portavoz del Grupo

Socialista, seflor Ambrosio Orizaola.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El Grupo Socialista pretende la eliminacién de
esa dotacidn por entender gue la participacidén de la Diputacidn Regional en la

sociedades de garantfas reciprocas es ya lo suficientemente elevada.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sefior Bedova.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente: Votaremos en contra por entender
que no es suficientemente elevada. Inclusive si tomdsemos que no es suficiente
como dato de respuesta la participacidn en otras Comunidades Autbénomas de sus
instituciones en este tipo de Sociedades, que existen también en ellas,
verfamos que no es precisamente la participacién de la Diputacidén Regional de
Cantabria, en 1lo correspondiente a esta Comunidad Autdnoma, de las més

elevadas.

En consecuencia, estimamos conveniente que se produzca ese desembolso de 9
millones de pesetas, con relacitn a la participacién de la Diputacidn en

SOGARCA.

ELL. SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 189, Votos

a favor de la enmienda 189, Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 189, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Vamos a votar directamente la enmienda 190. Votos a favor de la enmienda

190, Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 190, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 191, tiene la palabra el sefior Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, seflor Presidente.
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La enmienda trata de incentivar todavia m&s el desarrollo de 1la
microelectrénica en 1la industria y, sobre todo, el gque se establezcan
objetivos concretos de los logros que sSe pretenden conseguir con este
programa. Objetivos que pueden ser cifrados como guste la Consejeria de
Industria y como guste del Consejo de Gobierno, y que, por supuesto, nos .

brindamos a facilitar criterios de objetivar esos logros conseguidos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARRQOYO: Gracias, sefior Presidente.

Anunciar que votaremos en contra, porque si bien ambos Grupos coincidimos
en la importancia de innovacidn tecnolbgica de este programa de innovacidn
tecnoldgica, eso si, el Grupo Socialista querié&ndole dotar con 10 millones mas
de pesetas, nosotros encajamos la cifra del texto gue presenta el Consejo de
Gobierno y que lo cifra, creo, en 15 millones de pesetas, sobre la base de las
posibilidades y de las disponibilidades del conjunto del Presupuesto de la
Diputacidn Regional de Cantabria. En consecuencia, anunciamos nuestro voto. en

contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 191. Votos

a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 191, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 192, tiene la palabra el sefior Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Por los mismos criterios que anteriormente,
estimamos que la potenciacidn selectiva de las unidades de investigacidn y
desarrollo es algo dque debiera de ser mis fuertemente protegido en los

Presupuestos de la Comunidad.

Nada mds y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente: Anunciar nuestro voto en contra,
porque tambié&n, coincidiendo ambos Grupos en este programa de innovacidn
tecnolbgica, y en este caso de la creacidn de unidades de investigacién vy
desarrollo, nosotros lo entendemos suficientemente dotado con la cantidad de

12 millones de pesetas.

En consecuencia, nuestro voto ser& contrario a la enmienda de ampliacidn

del Grupo Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Una precisidn o una matizacidn al Grupo Popular.
No solamente estamos hablando de la cuantfia del programa, sino objetivar los
logros del programa. Es decir, qué pensamos o qué pretendemos conseguir; si
pretendemos conseguir crear una unidad de investigacidn, dos, veintisiete, de

qué tipo.

Digo esto porque la respuesta del Consejero, cuando se le preguntd cuiles
eran los objetivos del programa que se titula "fomento de la aplicacidon y
desarrollo de la microelectrdnica en la industria -en las actas de 1la
Ponencia esté-, su respuesta fue: fomentar la aplicacién y desarrollar la

microelectrdnica en la industria.
Nada més y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Sencillamente para asumir plenamente el planteamiento del sefior Ambrosio
Orizaola, Ciertamente creo que ~y ya digo que no estuve en esa comparecencia-,
logicamente, el fomento no es solamente decir que fomento y quiero fomentar,
sino todavia profundizar més en ello., Yo en este momento defiendo la partida
presupuestaria, entendiendo que en la labor de desarrollo del Ejecutivo
regional haya realmente principios o planteamientos de ejecucién en ese

sentido que plantea el portavoz del Grupo Socialista.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 192. Votos

a favor de la enmienda 192. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda 192, con tres votos a favor y cinco en contra.

Para la defeusa de la enmienda 193, tiene la palabra el sefior Ambrosio

Oorizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Todas estas enmiendas de adicidn que vienen a
continuacidn es la redistribucidn de los créditos gque el Grupo Parlamentario
Socialista realiza con los ahorros, digamos, que han sido realizados en
anteriores programas. El primero, como no podia ser menos, responde a la
incentivacidén de la creacidén de empleo en las empresas, como afiadido o como
esfuerzo propio de Cantabria a todos cuantos otros convenios marcos estén
firmados entre la Administracidn Central y la Administracidén Autondmica. La
cuantfia propuesta es de 40 millones de pesetas, con los cuales estimariamos
que se podria dar trabajo a un colectivo del orden de las 500 personas durante

Seis meses.
Nada m8s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Anunciar nuestro voto en contra, no p> jue no se quiera incentivar la
creacidén de empleo, sino porgque entendemos gque el programa gue presenta el
texto de "mantenimiento y promocidn de empresas"™ en el conjunto, y puesto gque
el ©planteamiento del Grupo Parlamentario Socialista tambi&n es la
incentivacién a través de transferencias de capital a empresas privadas, en
este programa de "mantenimiento y promocidn de empresa” 721.78 que se presenta
en el texto del proyecto, también entiendo que en el fomento de implantacidn
de empresas con un destino de 21 millones, ayudas a la inversidén vy
subsidiacidn de intereses a las PYMES de 100 millones, ldgicamente este tipo
de actitudes de subvencidn van referidas no légicamente a financiar a la
empresa como que la empresa solamente es el empresario, sino a financiar a la
empresa en que, entre otros factores, también  tiene el factor capital. Creo

gque eso tambié&n es una manera de incentivar la creacidn de empleo, y por una
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manera similar a la que realiza la creacidn del programa, ya que agqui también

son transferencias de capital a empresas privadas.

En consecuencia, vamos a rechazar, en funcidn de los té&rminos que digo, no
en funcidén de la motivacidn de incentivar la creacibén de empleo, que creo que
eso es factor genérico, dirfa yo, no solamente de esto, sino de cualquier
gasto pliblico que realiza esta u otra institucidn. En consecuencia, vamos a

votar en contra, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): En turno de réplica, muy breve, sefior

Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Muy breve, porque este turno de réplica serviré
para todas las demis enmiendas de adicidn. En el sentido de que los objetivos
que se proponén en el anexo de objetivos que presenta la Consejerfa, son tan
ambiguos que, evidentemente, permiten responder a cualquier planteamiento. Es
decir, apoyos financieros para estabilizar el coste del dinero, mejorar 1la
gestidn empresarial, fomento de creacidn de nuevos puestos de trabajo, fomento
de la inversidn, creacidn de nuevas empresas. Con este programa simplemente,
reitero, abarca la totalidad de 1la Consejerfia de Industria, eso si,
ambiguamente y sin especificar nada. Por lo tanto, usted me puede contestar a
cualquier enmienda de adicidn que yo presente, evidentemente. Lo que yo trato
es de objetivar los resultados y de aplicar programas concretos a soluciones

concretas a los problemas de mi regidn.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Anunciar nuestro voto en contra. Pero hay que plantear que si acogiésemos
el texto del Grupo Socialista nos encontrariamos en la misma ambiguedad y
tendrfiamos después que precisar la objetividad y tal, que eso corresponderia

al Ejecutivo,

Es lo que antes querfa decir que, ciertamente, yo estoy de acuerdo en que

tendrfa que haber una Ley de la Asamblea Regional referida a la manera en que
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se conceden las subvenciones, por ejemplo, a empresas privadas, no solamente
en el &mbito de la Consejeria de Industria, sino en todos los &mbitos. Y estoy
totalmente de acuerdo. Por eso decia antes, y quizd no se me quiso interpretar
bien, porque quiz& yo me interpreté@ mal, de que hay una labor de los Grupos,
tanto de este Grupo como de los Grupos de la oposicidn, de hacer un
planteamiento de objetivizacidn de cbmo se gasta o de cbmo se concede esto, si
se cree que con lo que realiza los Decretos del Consejo de Gobierno no es
suficiente y se necesita ese debate parlamentario. En eso estamos de acuerdo.
Porque, ciertamente, es que estos otros programas tambi&n son de incentivacidbn
a la creacidn del empleo, este tipo de programas que yo decia que se presenta

en el texto del proyecto.

En consecuencia, nosotros los damos como bien encajados sistem&ticamente a
través del programa de mantenimiento y promocidn de empresas, donde el Grupo
Socialista plantea un nuevo programa de incentivacidn a la creacibén de empleo,
por entender que lo uno y lo otro, dicho de distinta manera, tiene la misma

finalidad. En consecuencia, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Pasamos a votar la enmienda 193, Votos

a favor de la enmienda 193, Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 193, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 194, tiene la palabra el sefior Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El Grupo Parlamentario Socialista entiende que
la potenciacidén real de SODERCAN es algo absolutamente imprescindible para el
desarrollo de la industria en nuestra regidn. Por lo tanto, considera gque

todavia debe de seguir potenci&ndose m&s ese capital social desembolsado, en

la cuantia de 50 millones para este afio.
Nada mds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidénte.
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Anunciar nuestro voto en contra. Sencillamente esto tiene que ver con una
discusidn anterior en el planteamiento de gque ciertamente SODERCAN en este
momento tiene disponibilidades de presupuestos de afios anteriores. Y estoy de
acuerdo en gque si se gastd, no se debid de gastar entonces. En lo gue si
estamos de acuerdo es en hacer el esfuerzo de que este afilo se empiece a
gastar, y ademis con unos criterios de potenciacidn industrial de la regidn,
esos fondos ya disponibles de presupuestos anteriores, y ademls este afio, en
consecuencia, SODERCAN no tiene previsto el desembolso de dividendos pasivos a

efectos de esta Sociedad.

En consecuencia, esa es la respuesta dque tendriamos que dar al portavoz
del Grupo Socialista, asumiendo que, lbdgicamente, SODERCAN tiene dque ser,
digamos, el pivote empresarial central del posible apoyo al desarrollo

industrial por parte de la Diputacidn Regional de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Vamos a votar la enmienda 194. Votos a

favor de la enmienda 194. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 194, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 195, tiene la palabra el seflor Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Entendemos que el desarrollo del programa de
fomento de 1la productividad empresarial es algo tambi&n necesario para
implantar en nuestra regidén y, por lo tanto, pretendemos en este programa
especificamente dotarle con 15 millones de pesetas.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Aunque el portavoz del Grupo Socialista me va a contestar, porque ya me ha

contestado antes, y creo que tambi&n tiene su parte de razdn, aungue yo creo
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que los dos tenemos razdn. Este programa que plantea el Grupo Socialista es un
programa con distinto nombre pero con los mismos objetivos, que programas como
el 721.78 de '"promocidn y matenimiento de empresas®”, y el 721.79 de
"innovacidn tecnolbgica”™, que no digo que la finalidad Gltima de quien hace 1la
enmienda sea la misma que estos programas, pero que tambié&n van relacionados
por esas dos vias, y por otras de otras programas, a fomentar la productividad
empresarial, puesto que hay partidas destinadas a que se fomente ese tipo de
productividad, como es en el &mbito de esa innovacidn tecnolbgica, o como son

en cuantfas en el programa de promocidn y mantenimiento de las empresas.

En consecuencia, nosotros vamos a votar en contra, no por no estar de
acuerdo con la finalidad, sino porque otros programas que antes igual se
suprimfan o gque se podrian suprimir en cantidades que hacfa el Grupo
Socialista y que ahora destina a estos nuevos, nosotros los entendemos vya
salvados por los planteados en el proyecto de Presupuestos. En consecuencia,

vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Votos a favor de la enmienda 195.

Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 195, por dos votos a favor y cuatro votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 196, tiene la palabra el seflor Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

La constitucidn de la empresa céntabra de la energia entendemos dque es
algo también prioritario y necesario en el ya hoy, y desde luego en el prdximo
futuro que se avecina todavia con mucha mayor importancia.

Nada m&s y muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sefior Bedoya.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.
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Creo que existirian dos conceptos distintos sobre la manera de configurar
cual es la actuacidn pGblica en el &mbito de la energfia en Cantabria. En este
caso, nosotros entendemos que es suficiente el drgano politico de la Direccidn
Regional de 1Industria y Energia y respetamos, pero no asumimos en este
supuesto, el planteamiento de la creacién de una empresa céntabra de 1la
energia. Entendemos que existen otras maneras a través de la accibén politica
de realizar las mismas funciones que pudiera realizar esta empresa céntabra de
la energia, gue propugna su creacidn el Grupo Parlamentario Socialista. Vamos

a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Votos a favor de la enmienda 196.

Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 196, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra,.

Para la defensa de la enmienda 197, tiene la palabra el seflor Ambrosio

Orizaola.

EL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El1 Grupo Socialista propone consignar 10
millones de pesetas para potenciar la presencia en empresas céntabras en los

mercados exteriores.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Seflor Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Anunciar nuestro voto en contra, puesto que programas de este tipo se
encajan, en el planteamiento presupuestario que se ha hecho, dentro de la
Consejeria de Economia, Haciendo y Comercio de la Diputacidén Regional de
Cantabria, y, en consecuencia, a los planteamientos de la Coalicidn Popular
hechos en esa Consejeria, podriamos dar respuesta si son suficientes o no para
el Grupo Parlamentario Socialista. Pero en nuestro esquema sistemdtico este
tipo de programas estarfian encuadrados en la seccidn correspondiente de la

Consejeria mencionada. En consecuencia, votaremos en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Silvdn Delgado): Votos a favor de la enmienda 197.

Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 197, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 198, tiene la palabra el seflor Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

El minifundismo empresarial de Cantabria estimo gue podria resultar
favorecido si se destinasen 10 millones de pesetas para fomentar servicios

empresariales comunes.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente.

Nosotros entendemos gque esta noble finalidad y asumible finalidad de
fomentar 1los servicios empresariales comunes, gque plantea la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, se puede realizar tanto a través de 1la
Sociedad de Desarrollo para Cantabria como tal, y tambié&n a través de los
convenios que existen entre el Instituto de la pequefla y mediana empresa gque
tiene suscritos o que tiene convenidos esta Diputacidn Regional de Cantabria,

y que figuran en otros &mbitos presupuestarios.

En consecuencia, anunciamos nuestro voto en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silva&n Delgado): Votos a favor de la enmienda 198,

Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 198, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 199, tiene la palabra el seflor Ambrosio

Nvaiomaal -~
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ELL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Entiendo que la relacidn Universidad-empresa debe ser potenciada por medio
de la Diputacibn Regional de Cantabria, para lo cual solicito 10 millones de
pesetas para subvencionar proyectos de investigacién con departamentos de la

Universidad de Cantabria, relacionados con el sector secundario.
Nada mAs y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros entendemos gue esta finalidad viene recogida en un concepto
presupuestario, que es el de "fomento a la creacién de unidades de
investigacidén y desarrollo", que figuraba en el programa de "innovacidn
tecnoldgica". Entendemos gue alli lo Gnico que se hace es darle un caricter
genérico y aqui lo que se pretende es limitar la posibilidad de relacibn de la
Diputacién Regional con la Universidad de Cantabria. La Universidad de
Cantabria légicamente es algo preferente, pero podrfia haber otro tipo de
instituciones gque también podrfan acogerse a ese sistema de programas de
investigacidén y desarrollo, gque figura en otro programa distinto al gque

plantea el portavoz del Grupo Socialista.
Nada m&s, selior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Sefior Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: No es el momento de entrar en debate. No, no
estamos limitando nada. Habfia un programa especifico de creacidén de unidades y
...; otro programa especifico de potenciacidén de los departamentos de la
Universidad de Cantabria gue tengan relacidn con el secundario. Entonces, de
acuerdo, esté en su perfecto derecho de expirar los conceptos de determinados
programas que hay aqui de manera gue lo abarquen todo. Pero, precisamente,
recuerde gue esa es la primera critica que hice a la Consejeria de Industria.
Son unos criterios tan generales, tan ambiguos, que no tienen ningGn fin

especifico.
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Nada m&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Anunciar que vamos a votar en contra.

ELL. SR. PRESIDENTE (Silvédn Delgado): Votos a favor de la enmienda 199.

Votos en contra.

Queda rechazada la emmienda 199, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 200, tiene la palabra el sefior Ambrosio

Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Entendemos, el Grupo Socialista, que debe de incentivarse, debe de
motivarse la instalacidn de empresas industriales en determinadas comarcas
especificas de Cantabria, para 1lo cual, ademds de arbitrar de manera
coherente, de manera convergente, determinados programas de incentivacién,
seria necesario dotar esos programas de una cantidad que estipulamos en 50

millones de pesetas.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente.

Volvemos otra vez, y yo tengo que repetir los argumentos, no porque esté@
aqui para repetir argumentos, pero es que el conjunto de enmiendas de
programas de adicidén del Grupo Socialista responden, digamos, a alternativas a
programas que plantea el Grupo Popular, pero que en el fondo su finalidad es

similar. Con mayor o menor concrecibén, podriamos estar discutiendo el tiempo

que quisiéramos.
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Pero, ciertamente, lo que aqui se plantea de subvenciones para empresas
industriales que se 1instalen o amplien sus instalaciones en comarcas
especificas, nosotros entendemos que tanto en el programa de "mantenimiento y
promocidn", donde se habla de fomento e implantacién de empresas, subvenciones
para adquisicidn de suelo industrial, para industrias que se instalen
especialmente en zonas deprimidas y tambi&n el propio programa de actuacidn de
la empresa SODERCAN para este aflo, donde uno de los criterios prioritarios
para las inversiones es tener en cuenta las zonas para las que se habia
solicitado el ZUR y que no se concedid, que son Reinosa, zona oriental y
Torrelavega y su comarca, lbgicamente entiendo que este programa quedaria
implicado en aquél, aungue 1los conceptos, los nuestros, puedan ser mas
genéricos, y para el seflor Ambrosio Orizaola los suyos puedan ser m&s
concretos. Pero la finalidad que &l pretende entiendo que estd suficientemente
recogida en ese otro programa y en esos otros programas y actuaciones gue

plantea el texto del Consejo de Gobierno.
Gracias, seflor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Seflor Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sehor Presidente.

Efectivamenté, el diputado popular lo ha aceptado al comienzo de esta
Gltima intervencidn: son alternativas distintas que plantea el Grupo
Socialista a su programa. De acuerdo, son alternativas distintas. Entonces lo
que no puede decirme es que esto ya lo tenemos nosotros contemplado en el
programa no sé& qué&, porque leyendo lo que dice este programa, es igual que lo

que dice usted. No, es completamente distinto.

Y recuerdo que estos programas, con esta misma denominacién, no es el
primer afio que aparecen, y no es el primer aflo que son incumplidos. iPor qué?z.
Porque no hay objetivos concretos, objetivos especificos. Y en su momento,
cuando estemos en el debate, explicaremos, digamos, exhaustivamente, qué
entendemos por subvencionar empresas industriales que se amplien en comarcas
especificas. Y habri también que optar incluso qué comarcas especificas. WNo
podemos decir Reinosa, la zona sur de Santofla, Guriezo; habrd que optar. Y
habrd que, como se dice, mojarse y decir: esta es mi zona especifica, y de

acuerdo a este presupuesto, no puedo destinar mis que esta cantidad y no otra.
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Pero lo que bajo el prisma, bajo la alternativa del Grupo Socialista
entendemos, no admitimos o no damos una realidad a un programa que se llame
"fomento de implantacién de empresas en Cantabria" 21 millones de pesetas.
Entendemos que hay que descender a un grado mayor de detalle y aplicar los
escasos dineros pfiblicos que tengamos en soluciones puntuales, porque ahfi si

podremos tener efectividad, a pesar de que la dotacidn sea pequefia.
Nada méds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente.

Nada mé&s gque decir una cosa. “Fomento e instalacidn de empresas en
Cantabria", y usted termina diciendo "en comarcas especificas". Claro, como
dicen comarcas especificas, todas las comarcas de Cantabria que yo conozca son
especificas, cada una con respecto a las demis. Las especificas aqui, ya se lo
digo, son precisamente las comarcas, y eso no hace falta hacer mucho estudio,
nada m&s que leer el periddico todos los dfas, es decir, el conjunto de
comarcas en el cual la reindustrializacidén ha supuesto un deterioro absoluto,
inclusive en la vida ciudadana. Y estéln claras, Reinosa, la zona oriental de
Cantabria y Torrelavega y su comarca. Si es que eso lo dice el propio

manifestarse de los ciudadanos, cuales son las comarcas especificas.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Pasamos a votar la enmienda 200. Votos

a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 200, por tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 201, tiene la palabra el sefior Ambrosio

Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Para fomentar el empleo, ayudando todavia mds a los convenios marcos dque

actualmente estén en vigor,
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Nada mads y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Sefior Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente,

Anunciar nuestro voto en contra. Primero, porque entendemos que serfa en
ese caso posible materia, ya que es a través de una via de convenio, de 1la
Consejeria de Trabajo, puesto que encajarfa en ella el realizar ese tipo de
actividades con respecto a terceros. ¥, en segundo lugar, porque volvemos a lo
mismo; es decir, en este caso serfia definir un convenio marco, pero la
finalidad de la creacidn o de fomentar el empleo entiendo que es que existe en
otros programas. La alternativa es la alternativa da los conceptos o de la
manera de realizarlos. Pero nosotros entendemos que la finalidad esta
suficientemente recogida en otros programas que previamente hemos debatido y

que pretendia su supresidén el Grupo Socialista.

EL. SR. PRESIDENTE (Silvin Delgado): Pasamos a votar la enmienda 201. Votos

a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 201, con tres votos a favor y cinco votos en

contra.

Para la defensa de la enmienda 202, tiene la palabra el sefior Ambrosio

Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefhor Presidente.
Para estimular la formacidn empresarial, 10 millones de pesetas.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefior Presidente.

Anunciar nuestro voto en contra, puesto que entendemos que lo que aqui se
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denomina "formacibén profesional", nosotros tambi&n en este caso creerfamos que
quedaria en el &ambito de la Consejerfia de Trabajo, y entiendo que asi existe

alguna partida relacionada con esta cuestidn.

En consecuencia, no procede en el &mbito de la Consejeria de Industria,
puesto que ademls en el diseflo de Presupuestos se incluirfa en el debate de la

Consejeria de Trabajo y en esa seccidn la partida correspondiente.

EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Pasamos a votar la enmienda 202. Votos

a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 202, con tres votos a favor y cinco votos en

contra,

Para la defensa de la enmienda 203, tiene la palabra el seflor Ambrosio

Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sehor Presidente.

Para apoyar y para estimular 1la iniciativa empresarial de nuevos
empresarios, empresarios jbévenes, entiendo que seria necesario subvencionar

con 10 millones de pesetas este programa.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Silvén Delgado): Seflor Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, sefor Presidente,

Anunciar nuestro voto en contra, puesto que nosotros lo que si gque se ha
venido viendo a lo largo de los programas de la Consejerfia de Industria es que
lo que se realiza es el apoyo a la creacidn de nuevas empresas, que es una
manera de fomentar a los nuevos empresarios. Y existen un conjunto de medidas
econbmicas y précticamente todos los programs tienen el mismo destino en el
ambito del desarrollo industrial, que es fomentar la implantacidn de nuevas
empresas, con lo cual estd claro que se estd fomentando a los nuevos
empresarios. Lo due pasa es que aquf hablamos méds bien del sujeto

individualizado, como persona fisica, y nosotros estamos hablando mis bien de
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la persona jurfdica "empresa". Pero en el fondo la finalidad serfa siempre la
misma, que es la creacidn de nuevos puestos de trabajo, la creacibén de nuevas
empresas, y todo ello a través de una via de fomento.

En consecuencia, anunciar nuestro voto en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Silv&n Delgado): Pasamos a votar la enmienda 203. Votos

a favor de dicha enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda 203, con tres votos a favor y cuatro votos en

contra.
Con esto damos por concluidos los debates en el dia de hoy.
Con los portavoces me gustarfa fijar la fecha del préximo dia de trabajo

de la Comisibén. Entonces reanudariamos la sesidn el viernes, a las diez de la

mafiana, y debatirfamos Obras Pfiblicas.

(Se levanta la sesidn a las catorce horas).
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