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SESION PLENARIA, CELEBRADA EL DIA 25 DE MAYO DE 1984

ORDEN DEL DIA

Eleccidn del Secretario Primero de la Mesa de la Asamblea.

Debate y votacidén respecto a la toma en consideracidén de 1la
proposicidén de ley de promocidén del turismo rural, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, publicada en el BOA,

o

n 21, de 4-4-84.

Interpelacidén formulada por el Diputado D. Luis 8&inz Aja,
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa al plan general
de ordenacién municipal de Marina de Cudeyo, publicada en el

BOA, n° 18, de 6-3-84.

Debate y votacidén de la propuesta de resolucién (proposicién
no de ley) de creacidn de una Escuela Regional de la Funcibn
PGblica, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,

]

publicada en el BOA, n 26, de 9~5-84.

Debate y votacibén de la propuesta de resolucién (proposicién

no de ley) de confeccibén de un calendario legislativo por el

Consejo de Gobierno antes de finalizar el perfodo de sesiones

que comenzd el 15 de febrero de 1984, presentada por el Grupo
o

Parlamentario Socialista, publicada en el BOA, n 12, de

21-2-84,

Propuesta de la Mesa de la Asamblea de fijar en diez
Diputados la composicidén de la Comisidén no Permanente de
"Diagnéstico y propuesta de soluciones en la regién de

Cantabria, de cara a la préxima integracidn de Espafia en 1la

Comunidad Econbémica Europea (CEE)".
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(Comienza la sesidén a las tres horas y cincuenta minutos).

% ke k ok kk

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se abre la sesidn.

EL SR. D. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: Sr. Presidente: Para una

cuestibébn de orden, desearia intervenir.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el
Diputado Sr. Rodriguez Martinez.

EL. SR. D. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: §SR. Presidente, Sefiores

Diputados:

Quisiera intervenir simplemente para una cuestién de orden.
Me he visto sorprendido al haber sido retirada de nuevo la Ley de
nombramiento de los miembros del Consejo Asesor de Televisién

Espafiola en Cantabria.

El Boletfn Oficial publicaba una Disposicién Final gque decia
que "se constituird en el plazo miximo de un mes a partir de la
entrada en vigor"™. Y en su Disposicién Final decfia que "entrar§
en vigor esta Ley el dia de su publicacién". Esta publicacidn fué

el dfia 12 de marzo.

Si nosotros no somos capaces de cumplir las normativas gque
aplica esta Cé&mara, cbémo demonios vamos a hacer que los
ciudadanos de Cantabria cumplan las normas. Yo desearia gue no se

pospusiera mis el nombramiento de este Consejo.
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Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Esta Mesa tiene gque contestar como razbén o explicacién, gque
ha sido asi tomado este acuerdo por la Junta de Portavoces y 1la
Mesa, al existir adem8s un recurso pendiente de resolucién,

formulado por el Grupo Parlamentario Mixto.

* &k %k Kk

Por la Secretaria, Dofla Rosa Inés Garcia, se procederid a leer

el primer punto del orden del dia.

LA SRTA. ROSA INES GARCIA: Primer punto del orden del dfa

"Eleccidn de Secretario primero de la Mesa de la Asamblea”.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Por 1los distintos
Grupos politicos se presentarin en este momento ante la Mesa las
candidaturas, o la persona candidato, para el puesto de
Secretario primero de 1la Mesa de 1la Asamblea. Ruego gue se

acercen los representantes de los Grupos,
¢Alguna candidatura més?.
Por el gque ha hecho Portavoz del Grupo Mixto se me dice gque

por unanimidad del Grupo Mixto y de los componentes politicos de

dicho Grupo, se presenta como candidato a D. Roberto Bedoya

Arroyo.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: Mi Grupo
Parlamentario quiere entender entonces que el candidato

presentado a la Mesa lo es en representacién de un Grupo politico

de esta Camara, serd el Grupo Popular, o Grupo...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): He preguntado

expresamente al que ha hecho de Portavoz que ha venido a la Mesa,
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y me ha dicho gue Trepresenta, por unanimidad, los Grupos
Politicos gue estln integrados en el Grupo Mixto. Los siete
sefiores gque componen el Grupo Mixto, eso se me ha dicho por el

sr. Vallines.

EI.L. SR. GONZALEZ BEDOYA: Perdbén, Sr. Presidente. E1l articulo
30...

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El articulo 30.4,
dice gque "se presentar&n por los Grupos Polfiticos representados
en la Asamblea"™. Entonces el Sr. Vallines, al preguntarle yo gque
por qué Grupo politico, dice por las tres partes y por los siete

componentes gue estamos en el Grupo Mixto.

El punto 4, del articulo 30, dice gque "se presentarén
candidaturas por los Grupos politicos representados en la
Asamblea”. Entonces, tiene razdn el Sr, Bedoya al preguntar por
qué Grupo politico se presentaba. Entonces, al decirme usted que
por unanimidad de todos los gue representan el Grupo Mixto, asi

lo digo.

Entonces se procederd a la votacibén secreta, empezando por
orden alfabético por el primer Diputado gque resulte. Ruego
entonces al Sr. Secretario, Dofla Rosa Inés, por guién se comienza

y siga nombrando a los Diputados.

LA SRTA. ROSA INES GARCIA: El ndmero 26 correponde al Sr.

Diputado D. Luis S8inz Aja, que seri el primero en emitir su voto.

(A continuacién solicita la votacibén del resto de los sefiores
Diputados presentes en el saldn de sesiones, los cuales emiten su

voto secreto).

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Terminada la

votacidn, se procede a su escrutinio.

(E1l sSr. Presidente va dando lectura a las votaciones

emitidas, y luego se procede al recuento de las mismas).
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Queda elegido Secretario primero de la Mesa de la Asamblea D.
Roberto Bedoya Arroyo, por diecinueve votos a favor, ninguno en

contra y trece en blanco.

Se ruega a D. Roberto Bedoya Arroyo tome posesién del asiento

en la Mesa, en el sitio correspondiente.

Continuando la sesibén, al Secretario primero de la Mesa se le

ruega lea el segundo punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Con 1la venia, Sr. Presidente. Dice
"Debate y votacidn respecto a la toma en consideracidn de 1la
proposicién de ley de promocién del turismo rural, presentada por

el Grupo Parlamentario Socialista™.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El Portavoz
representante del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la

palabra. El1 Diputado Sr. Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, Seflorias:

Hace aproximadamente tres meses se presenté una proposicién
de Ley para la creacidn de un Instituto para el Desarrollo
Econbmico de Cantabria. E1 dfia 26 de marzo pasado ée presentd
otra proposicidén de Ley, esta vez en favor de la promocidn del
turismo rural de Cantabria. Hace escasos. dfias se ha presentado
otra proposicidén de Ley, siempre por el Grupo Parlamentario
Socialista, abogando por la creacibén de la empresa energética de

Cantabria.

En lo gque respecta a proposiciones de Ley, estas han sido,
junto <con 1las de Finanzas, las 1iniciativas mas importantes
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista a esta Cémara

Legislativa de Cantabria, m&xima representacidén de sus ciudadanos.

Como sus Sefiorias pueden constatar, las iniciativas

socialistas han incidido sobre algunos de 1los sectores més
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problemiticos y que requieren més urgentes y eficientes medidas:

sector econbmico industrial, sector energético y sector turistico.

No es lo normal que la oposicidédn en un Parlamento sea la que
lleve y marque el ritmo de la actividad. No es normal gue sea la
oposicidn gquien promueva las iniciativas con <carécter, con
categoria de proposicidn de Ley. Lo normal, lo gque debe de ser,
lo que es en todos los Parlamentos gque en el mundo son y han
sido, es que la iniciativa la lleve el Gobierno, de acuerdo con

el Grupo Parlamentario gue ostente la mayoria en cada C&mara.

Pero tras un largo aflo de Gobierno, tras una espera
expectante de mas de doce meses, entiendo gque podemos y debemos
de reflexionar acerca de 1la actividad parlamentaria promovida,

generada por este Gobierno y por la Coalicidén Popular.

En este sentido, debo recordar, con decepciébn, a sus
Seflorias, lo gue todos sabemos, gque tras alguna timida propuesta
Yy algln tema institucional, nada, el vacio, ni una sola
iniciativa. Ni una sola, en ningn orden, en ning@n aspecto. Un
panorama sin vida, mortecino, es lo que ofrece a Cantabria este
Gobierno y la Coalicidn Popular, Alianza Popular, Partido

Dembécrata Popular, gue le sustenta.

Por eso, tras un afio, insisto, de espera, el Grupo
Parlamentario Socialista estid en el derecho de ejercitar su deber
de tratar de 1llevar adelante lo que por el bien colectivo de

Cantabria constituyé su programa electoral para esta legislatura.

En contraposicidn nos encontramos con la atonia generalizada
de este Gobierno de Cantabria y de esta Coalicién que 1le
sustenta, incapaces de presentar ante esta Céamara un conjunto
armébnico de disposiciones legales gque estimulen y dinamicen el

desarrollo integral de Cantabria.

Por esta carencia casi absoluta de iniciativas b&isicas, con
las que caso de haberlas podremos o no estar en acuerdo, pero que

ante su ausencia, y esto si que es lo grave, exigimos para
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Cantabria gque este Gobierno y 1la Coalicién Popular que le
sustenta, Alianza Popular-Partido DemScrata Popular, realicen el
esfuerzo al dque estdn obligados, al dque estdn exigidos, vy

presenten ante esta Cdmara su modelo de futuro para esta Regién.

Por parte del Partido Socialista, estimamos que la situacidn
aconseja incentivar a esta Cédmara, Y en consecuencia, al
Gobierno, presentando inciativas gque desarrollen nuestro modelo
de Cantabria. De aqufi la presentacién de proposiciones de Ley,

que al comienzo de mi intervencidn he citado.

Frente a esta postura, frente a este hacer del Partido
Socialista que, en definitiva, puede definirse como el intento de
establecer las estructuras gque Cantabria necesita, promoviendo el
correspondiente debate, donde Cantabria est& representada en este
Parlamento Regional, frente a esta postura, digo, contrasta
negativamente la que ha adoptado este Gobierno. Y ello por un
doble motivo: primero, por 1la permanente falta de iniciativa
denunciada; y segundo, por la marginacidn en la gque se pretende

mantener a esta Céamara.

Este prefdmbulo se justifica plenamente por los datos que vVoy
a aportar, y en virtud de los cuales comienzo desde ya pidiendo a
sus BSefiorias el voto favorable a la toma en consideracién por
esta C&mara de la proposicidn de Ley, relativa a la promocidn del

turismo rural de Cantabria.

La proposicidén de Ley relativa a la creacién del Instituto de
Desarrollo Econbémico de Cantabria fué& vetada su tramitacidn por
el Consejo de Gobierno, invocando que suponia un incremento del
gasto. Pues Dbien, Sefiorias, el veto, adem&s de haber sido
ejercido fuera de plazo, la razdén en &l invocada era falsa. Y
falsa es por cuanto gue lo que se trata es de dotar a Cantabria
de la estructura juridica necesaria para estimular su economia,
pero no se propone ningfin gasto extra. Es una cuestidén de

concepto, no de materializacién de gasto.

Lo curioso es gque escasos dias después, el Consejo de



Ne 11 A  DIARIC DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1067

Gobierno anuncia por enésima vez la aprobacibén de una Sociedad de
Desarrollo Regional, en principio aparentemente similar a 1la
propuesta por el Partido Socialista, aungque, eso si, mientras el
Partido Socialista aporta su iniciativa a esta Cé&mara, de frente
y por derecho, en términos taurinos, el Gobierno a remolque, a
rebufo de 1la iniciativa socialista, mientras gque con un veto
pretende la paralizacidn de 1la actividad socialista «c¢con wun
acuerdo del Consejo en forma de Decreto, sin someterse al exigido
debate parlamentario, hurtando, en consecuencia, a esta Cé&mara la
posibilidad de dictaminar sobre el tema, pretende asimismo

escabullirse de su obligado compromiso politico.

La segunda prueba, similar a la anterior, la constituye 1la
iniciativa socialista gque hoy debatimos. Tal proposicidén de Ley,
la de fomento del turismo rural, fué presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista con fecha 26 de marzo., Como en el caso
anterior, los socialistas aportamos nuestra iniciativa para
tratar de desarrollar, en beneficio de todos, un sector tan
importante como el turistico, y en unas A&4reas tan necesitadas
como las rurales interiores, y asimismo, como en el caso
anterior, de frente y por derecho, presentando ante esta Camara,
como hoy se hace, nuestra proposicién, para que, por los
representantes de Cantabria, sea debatida como procede.
Contrasta, asimismo, la postura que califico de timorata 'y

contrafida, crispada del Gobierno, en este caso.

La proposicién socialista, insisto, se presenta el 26 de
marzo. Y mes y medio mlds tarde, 45 dias mis tarde, el 10 de mayo,
el Gobierno dispone mediante Decreto, gque se ha publicado
exactamente cuatro dias antes de este Pleno, unas medidas
similares a las que se contemplan en la proposicidén de Ley

socialista.

Por eso, Seforfias, pido la toma en consideraciémn de esta
proposicién de ©Ley socialista, en virtud de dos Dbloques de
argumentos. Primero, porque no es de recibo, porque hay que
rechazar tajante y contundentemente gue estando en trémite

parlamentario la iniciativa de un Grupo, sea el Grupo
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Parlamentario el que sea, el Gobierno intente mediatizar el
dictamen de esta Cdmara, publicando apresuradamente un Decreto
que asuma la iniciativa planteada, tratando asi de enmascarar su
manifiesta pasividad anterior. El voto afirmativo de sus
Sefiorfias, a la toma en consideracidn de esta proposicidén de Ley
que defendidé, tendria asi una lectura evidente de defensa de las
atribuciones y competencias de esta C&mara, las cuales, obvio es,
ha pretendido ignorar este Consejo de Gobierno, utilizando el

burdo atajo de los hechos consumados.

Y segundo, la proposicién de Ley éue Se presenta es indudable
que aporta posibilidades de desarrollo turistico para los
Municipios marginados, posibilitando la promocién de rutas
interiores de nuestro pafs céntabro, plante&dndose tal posibilidad
con rigor y con solidaridad, lo gque, en definitiva, derriba el
posible y previsible tosco y manido argumento, el Gobierno 1lo

hace m&s completo.

Con rigor, puesto que se detallan unas condiciones mfinimas,

para poder acceder a los beneficios de subvencidén a la inversidn,

“que ~garantizan un adecuado nivel de calidad de nuestra oferta
turistica, y asfimismo se prevé la salvaguarda, en forma de

sancién equivalente a la subvencién recibida, para aquellos casos

en los que se pretendiese hacer mal uso de los dineros pfiblicos.

Con solidaridad, puesto que se especifica que los fondos de
subvencién tendrdn una clara y nitida orientacidn hacia agquellas
zonas rurales de oferta alojativa insuficiente, es decir, hacia
agquellos Municipios, por mGltiples motivos, marginados de 1los
senderos del progreso, de forma que la actuacién prevista en esta
proposicidn de Ley puede suponer un primer paso para el

desarrollo de estos Municipios, secularmente olvidados.

Ambos conceptos, rigor y solidaridad, se combinan
adecuadamente en la proposicidén de Ley gue nos ocupa, y es claro
que se hace de manera mAs correcta que el precipitado Decreto del
Gobierno. En la proposicién de Ley se especifica de forma clara,

en coherencia con la filosoffa expuesta en la exposicidén de
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motivos, el colectivo sobre el gque pretende impactar 1la futura
ley. Las personas fisicas, excluyendo, no incluyendo, como hace
el Consejo de Gobierno en su apresurado Decreto, a las personas
juridicas. Y ello en base a un criterio social, a un criterio de
salario social mucho ma&s garantizado, si se habla de titulares
fisicos exclusivamente, familias de agricultores y ganaderos,
campesinos de nuestra Cantabria en general, y si se habla también
de personas juridicas, como lo hace el Decreto del Gobierno, por
cuanto puede tener de puerta falsa para la infiltracidn de

determinadas empresas.

Asimismo, la coordinacibén de la actividad de promocién
turfstica rural esti mejor prevista en la proposicidn de Ley que
en el apresurado Decreto del Gobierno. Y ello, porgue en la
proposicidén de Ley se prevé€ gque toda la responsabilidad recaiga,
l6gicamente, en la Consejeria de Turismo, a través de 1la
Direccidn General de Turismo -es evidente-; mientras que en el
precipitado Decreto del Gobierno se habla de una coordinacién por
parte de las Consejerias de Turismo, de Agricultura y de Obras
Piblicas, con lo que f&cil es imaginar complicaciones, retrasos e
intereses encontrados, Yo en definitiva, mala previsidn de

coordinacidn.

Por dGdltimo, botén de muestra de la mejor calidad de 1la
proposicidén de Ley, frente a los defectos, lb6gicos, debido a 1las
prisas, del Decreto del Gobierno, aquélla, como es l6gico, prevé
la posibilidad de incumplimiento de los compromisos gue el
perceptor de la subvencién adquiere para el cobro de la misma,
con lo que el uso correcto del dinero plGblico queda garantizado;
mientras que el apresurado Decreto del Gobierno, al no contemplar
ningin accidn para el caso en gque, seglin &1, en los compromisos
adquiridos por parte de los beneficiarios, deja desprotegido al

dinero pilblico.

En definitiva, un Decreto tardio y malo, que ni puede ni debe
utilizarse como parapeto, ni puede ni debe utilizarse como
parapeto, subrayo, por el Gobierno, ni por nadie, para tratar asti

de frenar la iniciativa parlamentaria, que en forma de
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proposicibén de Ley, para el fomento del +turismo rural, hoy

debatimos.

En consecuencia, reitero nuevamente mi peticién de voto
favorable a la peticidn de toma en consideracidn de la
proposicibén de Ley presentada, y ello en base al rechazo que tal
voto favorable supondria a la pretensidén del Gobieno de sesgar la
voluntad de esta Asamblea de Cantabria, mediante la publicacién
apresurada de un Decreto relativo a la iniciativa planteada en la
proposicién de Ley a considerar. Y porgque la proposicién de Ley
aportada a esta Céamara, para el fomento del turismo rural, su
aplicacién supone la posibilidad de comenzar a inducir mejoras
generalizadas en Municipios marginados, teniendo al mismo tiempo
tales acciones wun indudable cardcter positivo para todo el

conjunto de Cantabria.

Todas estas cuestiones pueden y deben debatirse donde
Cantabria tiene su voz, dque es en esta Camara, y no, ingisto, en

los burdos atajos de una imprenta.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Consejero del Gobierno, Sr. del Rfio, tiene la palabra.
EL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Sefloras y Seflores Diputados:

En relacidn con la proposicién de Ley que presenta el Partido

Socialista, qguiero manifestar la posicidn del Consejo de Gobierno.

En primer lugar, guiero decir que es voluntad del Consejo de
Gobierno dotar de la infraestructura hotelera adecuada en
aquellas zonas deprimidas, gque permitan un mayor desarrollo de
éstas. Hemos entendido que el subvencionar determinadas
instalaciones que se dedican a fines agricolas y ganaderos, puede

ser una de estas vias. Prueba de ello es gue en la intervencidn
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que tuve ante la Comisidén de 1Industria, en la gue estaba
presente, naturalmente, el Portavoz del Grupo Socialista que
acaba de hablar, que fué realizada con fecha 9 de febrero de este
afio, leia textualmente "dentro de las mejoras de la
infraestructure gque pretendiamos para nuestro sector turistico,
es lo siguiente: constitucién de una red de albergues regionales.
Para ello, y a partir de los Presupuestos para 1984, se incluirén
partidas tendentes a la concesidén de subvenciones y créditos a
aquellas personas que poseyendo casas en zonés rurales
previamente determinadas, proyecten dedicarlas total o
parcialmente a la hosteleria. Se dari preferencia a zonas rurales
deprimidas y a edificaciones encuadradas en nuestra argquitectura

tradicional, y con la insuficiente oferta hotelera".

Por consiguiente, el Consejo de Gobierno no hace otra cosa
que cumplir lo que ha dicho con anterioridad a la fecha en gque el
Portavoz del Grupo Socialista manifiesta haber mandado a esta

Camara el proyecto de Ley.

Quiero decir también a sus Seflorias que todas las Consejerfias
de Turismo de las diferentes Comunidades Autdnomas, estamos
manteniendo reuniones con el ffn de armonizar la legislacién Ade
cada una de é&stas. El caso concreto gue nos ocupa, finicamente 1la
Comunidad Catalana ha publicado un Decreto dque estfi, como no
podia ser menos, en la misma orientacidn que estd el Decreto

publicado el lunes pasado.

En lo gque se refiere al contenido del Decreto respecto a 1la
proposicidn de Ley del Grupo Socialista, gquiero manifestar lo
siguiente: entendemos que el bDecreto va mas allj de la
proposicibén de Ley, en cuanto a alcance, cuantia de las ayudas,
controles y previsiones presupuestarias, al implicar en el tema a
tres Consejerias, Ganaderi;, Agricultura y Pesca, Obras Pfiblicas,
Vivienda y Ordenacién del Territorio, e Industria. Y esto lo digo
por lo siguiente: queremos utilizar los agentes de formacidn
agraria que existen en todas las partes de la Regibn. Estos,
naturalmente, van a tratar de canalizar, y a ellos les hemos

dirigido todas 1las peticiones realizadas por las diferentes
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personas de nuestra Regidn gque gquieran acogerse a este plan. Al
mismo tiempo, recibe wuna representaciém la Consejeria de Obras
PGiblicas, Vivienda y Urbanismo, <con el fin de proteger la

arquitectura rural regional.

Por consiguiente, entendemos que este Decreto es mucho mejor
que la proposicién de Ley que proyecta el Partido Socialista, vy
en ningdn caso se ha guerido guitar a esta Cémara su
protagonismo. Quiero decir que este Decreto en anteriores
legislaturas, en el afio 1964, gue es de la fecha en gue proceden
los beneficios para el establecimiento de este tipo de
instalaciones por parte del Ministerio, eran simples circulares
en las cuales se comunicaba que habfa una dotacién de fondos en

el presupuesto para cumplimiento de estos fines.

La Comunidad Catalana ha utilizado la via Decreto y nosotros
entendemos gque es perfectamente 1legal 1la wutilizacién de esta

misma via. Nada mis, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Consejero.
El Grupo Mixto, si lo desea.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente: Si el Decreto del Gobierno
sobre esta materia se debe a la proposicidn no de ley presentada

por los socialistas...

ELL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Perdén, un momento
Sr. Diputado: Entiendo que el Grupo Popular si gquiere tener un
turno en contra puede intervenir primero, antes de fijar
posiciones. Entonces perddéneme 8Sr. Revilla, y el Grupo Popular

tiene la palabra primero si quiere un turno en contra.
El Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

EL SR. MONTES: Sr. Presidente, Sras. y Sres. Diputados: Para

utilizar un turno en contra a la proposicidén de 1ley presentada
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por el Grupo Parlamentario Socialista subo a esta Tribuna para

manifestar en este sentido lo siguiente:

Primero, tenemos estudios, antecedentes de la Administracibn
Central del Estado en el programa, por ejemplo gque titulaba
"vacaciones en casas de labranza"™ nacido por acuerdo de la
Direccibén General de Promocidén de Turismo y el Ministerio de
Agricultura de 1964. La concesidn de las ayudas para la inclusidn
en el programa se realizaba por wuna Comisién calificadora del
Ministerio de Turismo. Existen unas «circulares por parte del
extinto Ministerio de Turismo donde se relacionaban todas estos
tipos de ayudas que iban encaminadas a esta promocidn del Turismo

rural.

Nosotros también somos conscientes, estaba en el programa de
la Coalicidén. Esta competencia dque tenemos en el articulo 22,
pédrrafo 16, del Estatuto de Autonomia para Cantabria, se
contempla también en el programa electoral de la Coalicidén en su
pdgina 18. Y esto gue ya fué& dicho en Comisién al exponer el
programa de la Consejeria de Industria, Transportes,
Comunicaciones y Turismo, fué& adelantado por el Consejero en su
dia, donde tocaba concretamente este tema de los albergues

rurales.

En cuanto a lo manifestado por el portavoz del Partido
Socialista, él mantiene unos criterios en cuanto si el Decreto es
un hurto para esta Asamblea o si el Decreto, tambi&n hay que
decirlo, es una de 1las atribuciones gue +tiene el Consejo de

Gobierno.

Da la circunstancia de que ninguna de las Comunidades
Autbénomas, en este sentido, han tenido en sus Cé&maras, por medio
de una proposicién de ley este aspecto que contempla 1la

proposicidén no de ley del Partido Socialista de Cantabria.

En cuanto al Grupo gque apoya el Gobierno, he de manifestar
gue nosotros hemos expuesto ya en esta Cémara, primero, con el

programa electoral de la Coalicién, segundo, en el programa de
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investidura del Presidente, y tercero, en el programa legislativo
que tiene redactado el Gobierno y gque presentard muy prbéximamente
en esta C&mara el desarrollo legislativo de todo un programa
completo y gque vamos a desarrollar. Por eso, en este sentido,
tenemos gue manifestar gque nos parece el Decreto presentado por
el Gobierno, gue contempla una serie de aspectos gue no recoge la
proposicién de 1ley  del Grupo Parlamentario Socialista y que
alguna de las afirmaciones agqui vertidas en cuanto a lo gue dice
referente a las personas fisicas o jurfidicas me parece gue el
portavoz del Partido Socialista ha dicho que contempla
exclusivamente el Decreto-Ley. Estas entidades jurfidicas cuando
dice el articulo 1°: personas fisicas o juridicas. Por eso queria
hacer esta matizacidn en cuanto lo gue dice el Decreto-Ley en su

artfculo 1°.

Por todo lo expuesto, mi Grupo Parlamentario se va a oponer a
esta proposicidn de ley presentada por el Partido Socialista de

Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones el Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente: Decfa que si se debe a 1la
proposicién no de 1ley del Grupo Socialista el hecho de que el
Gobierno sea apresurado a sacar un Decreto, de alguna manera, y
en el peor sentido, plagiando o tratando de adelantarse o
tratando de chafar la iniciativa socialista, nosotros entendemos
que lo gue importa es el resultado final. No importa gquien se
apunte en este caso el éxito, e incluso el é&xito se puede
atribuir a esta iniciativa del Grupo Socialista. Pero lo que
creemos nosotros que importa al final es el resultado. 0Ojaléd que
el Partido Regionalista presentara agqui cantidad de proposiones
de ley o de no ley, y que fuesen sustituidas en el transcurso de
la presentacién y antes de llegar a este Pleno por Decretos del
Gobierno en el mismo sentido. Nos darfiamos por contentos porque

al final lo que estamos persiguiendo aqui todos es que las cosas

se hagan, no importa gquien las haga, sino que se hagan.
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En cuanto a la alusién que se ha hecho a 1la posible
burocracia o la posible dificultad que entrafia el hecho de que se
lleve por parte de tres cOnsejerias, en este caso de Turismo, de
Agricultura y de Obras Pﬁblicés, el Partido Regionalista no
entiende gque esto deba de ser ningGn obstidculo porgue las tres
Consejerias deben de estar perfectamente cohesionadas bajo 1la
directriz de un Gobierno, por lo tanto no se trata de estamentos
que estén independientes unos de otros sino gque estdn todos
perfectamente cohesionados y no creo yo que haya roces dentro del
propio Consejo como para qgue una Ley de estas encuentre
dificultades porgue sean tres Consejerias las gue lo lleven. Por
lo tanto, como nosotros 1lo gque vamos persiguiendo aqui es el
resultado final, y entendemos que el Decreto ya estd publicado, y
en aras de la eficacia, nosotros, que en caso de no haber
existido este Decreto hubiéramos votado a favor de la proposicidn
no de ley, y en este caso vamos a votar favorablemente o en

contra para que el Decreto se ponga en marcha cuanto antes.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Diputado.
Sr. Linares.

EL SR. LINARES: Sr., Presidente, Sefiorfias: Para fijar mi
postura, que va a consistir en un no rotundo a esta proposicidén
no de 1ley, de ley, perddn, porque si bien es cierto gque el
Consejo de Gobierno no ha sido excesivamente generoso en 1la
presentacién de proyectos de ley, eso no justifica el que 1las
leyes que presenten los Grupos Parlamentarios tengan gque ser del
carfcter, de la catadura o del talante de ésta que se ofrece a

consideracidén de esta C&mara.

Hace pocos diaé se dijo aqufi mismo, desde esta tribuna, que
la proposicidn, el proyecto de ley sobre las razas autbctonas, o
algo asi, de &rboles, era impropio hasta de una Orden Ministerial
o de Consejeria, pero ésta de hoy yo diria gue es impropia hasta

de un dictico para introducir en buzones. No se puede presentar a
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esta C&mara una proposicidn de ley que no es de recibo porque no
se puede hacer una Ley para decir que hay que presentar un
documento nacional de identidad, fotocopia del mismo, para decir
que hay que exponer al piblico una declaracibén de precios en 1la
que vaya 1inclufido el desayuno, porgque no se puede decir en una
I.,ey gque hay un recurso de alzada y no se puede decir en una
proposicidn de ley gue hay gue presentar un plano del proyecto a

realizar. Yo todavia no sé& lo gue es esto.

Y, por otra parte, lo mds grave a mi juicio y lo gque me
induce a este no rotundo, es dque en su articulo 12 se proponga
que estas ayudas que pueden llegar a ser hasta de un 25%, que van
a ser de un 25% a fondo perdido, cuando hay una diversidad
inmensa sobre las ayudas a casas de labranza, o a casas de
labradores, o a casas de ganaderos, o casas del medio rural como
son la Obra San Isidro Labrador, como son las ayudas due
recientemente estd fomentando el Gobierno Nacional a través del
MOPU, como es todavia la creo que existente Obra Social de 1la
Falange y como son, como ha dicho el portavoz del Grupo Popular,
las vacaciones en casas de labranza, para las cuales existen unas
ayudas, no se puede proponer como dice el articulo 12 gue 1los
beneficios de esta Ley sean compatibles con cualquier otro tipo
de ayudas. Con esto lo inico que estaremos haciendo seri crear y
aumentar y hacer todavia mucho mayor la confusidn y la diversidad

de normativas que hay con respecto a lo mismo.

Para terminar diré€ que ya est8 bien de jugar con el hombre
del campo, yva estd bien de jugar con el medio rural, ya est8 bien
del servirse y wutilizar al hombre postergado para, con una Ley
que es totalmente Jdébil en su exposicién de motivos y no
clarificante y si confusa, el tratar de wutilizar é&sto como
argumento para hacer ver a la opinién pGblica gque se hace algo en
favor del campo, cuando en realidad lo que se propone es una

auténtica tomadura de pelo. Nada mls y muchas gracias.

ET., SR. PRESIDENTE(Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Diputado.
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Diputado Sr. Bedoya Arroyo tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, Sefiorfas: En primer
lugar y respecto a la forma en que debe de procederse a la
regulacibén de este +tema, estar totalmente de acuerdo con la
posicidn del Consejo de Gobierno de que ello deba ser por via de
Decreto. Todo ello en base, primero, a que asi puede ser, ya que
en este tema no existe ninyln principio de reserva legal y, en
segundo lugar, por la poca especificidad de la materia qgque se
quiere regular. Yo particularmente, y asi pensamos en el Grupo de
Diputados a los gque represento, no considero qgque sea adecuado
regular mediante una Ley un tema c¢como es la concesidén de
subvenciones para generar o para patrocinar este tipo de
actividades. Pero es gque adem&s si nos atenemos al propio
articulado de 1la proposiciébn de 1ley presentada por el Grupo
Pérlamentario Socialista, la cosa todavia es méds clara, porgque
cometen, yo creo, la inconsecuencia de en su articulo 1°
considerar gque este tipo de subvenciones solamente tienen un
alcance temporal para 1984, es decir, decir que ésto solamente va
a ser para 1984 y para ello propiciar a estas alturas inclusive
del curso anual una Ley, realmente no es de recibo desde ningln
punto de vista., Creo que es una cosa realmente impresionantemente

mala.

Respecto a la comparacién, que es esencial, ya no me meto si
en este tema el Consejo de Gobierno ha ido a remolque o no ha ido
a remolque. Ciertamente la proposicibén socialista se presentd
antes de que saliese el Decreto del Consejo de Gobierno que tiene
fecha de 10 de mayo y que ha sido publicado recientemente. Si que
es claro de gque no coincido en absoluto con el portavoz del Grupo
Socialista diciendo gque el remolque ha ocasionado que el Decreto
que ha salido sea peor que la proposicidén de ley. Considero todo
lo contrario y no porque lo diga, sino porque es fécilmente

demostrable.

En primer lugar, y con una coincidencia de objetivos que es
clara, simplemente promocionar el turismo de car&cter interior,

si que quiero decir una serie de puntos en que claramente mejora
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el texto del Decreto al texto de la proposicidén de ley. En primer
lugar ya la supresién de que esto tenga un alcance temporal sélo
para 1984. Eso ya considero que es en si mismo positivo. En
segundo lugar, en cuanto al tema de quié&nes son los gue pueden
hacerse acreedores a este tipo de subvenciones. Desde mi punto de
vista sf que es vdlido el que se incluya .a las personas juridicas
junto a las personas fisicas. Creo gque es positivo que se
incluyan 1las personas Jjuridicas, en contra del criterio del
portavoz del Grupo Socialista, gque dice gque no. Pero desde mi

punto de vista sfi.

Hay un tema realmente importante, y es gque mientras gque el
texto del Grupo Socialista va buscando para gqué puede solicitar
uno esa concesiébn de subvenciones, el Decreto tiene una
perspectiva mucho m&s perfeccionista y es decir cémo tienen que
quedar esas casas de labranzas una vez dgue hayvan realizado 1las
obras para las gque se solicita la subvencibén. El1 criterio creo
que es mucho m4s positivo que el del Grupo Socialista. Se busca
que al finalizar aquello que se realiza, las casas tengan unas
condiciones de habitabilidad y de servicios determinadas, lo cual
es claramente m&s positivo gue el criterio gue ha cogido el Grupo
Socialista si es gque en ésto tenia algQin criterio, gue creo dgue

més bien lo que buscaba era que se hiciese tal o cual cosa.

Respecto a la subvencién también destaca el hecho de que el
tipo de subvencién méxima, es decir, siendo siempre el minimo de
inversién un millén el tipo de subvencifn m&xima, mientras gque en
la postura del Grupo Socialista llega solamente a 1las 500.000
pesetas por parte, o en el Decreto estd recogido una cantidad de
750.000 pesetas, es mis generoso en cuanto a la subvencidn méxima

posible a conceder.

Otros temas también en gue destaca es el tema de la apertura.
Considero gue es mejor criterio la obligacidn de apertura durante
un tiempo de diez aflos, que es el criterio del Decreto del
Consejo de Gobierno, que no el criterio de la proposicidén de ley
socialista que simplemente son tres meses durante los cinco afios

siguientes. Creo gue realmente eso es poco. También creo que
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quizds los diez afios obligar a tener constantemente abierto un
establecimiento de este tipo con esas condiciones quiz&s también
sea excesivamente sancionado para la persona gque se acoja a la
subvencidn. Pero de todos modos creo gque es mds favorecedor vy
mejor el criterio gque ha acogido el Decreto del Consejo de

Gobierno.

Y hay un tema importante que adem&8s ha sido criticado por el
portavoz del Grupo Socialista, y es la intervencidn del Servicio
de Extensidén Agraria. Considero que desde un punto de vista
autondmico para cualquier persona, que, por ejemplo, de San
Vicente de la_Barquera quiera acogerse a este tipo de subvencién
siempre serd8 un mejor criterio autondmico gque acuda al Servicio
de Extensién Agraria, gque estd alli, en San Vicente de 1la
Barquera, gque nd obligarles a presentar la papela ante la
Direccidén Regional de Turismo gque simplemente tiene una facultad
canalizadora. También considero gque en ese punto o desde esa
perspectiva la intervencidn del Servicio de Extensién Agraria es
mis positivo que la propuesta que realiza la proposicidén de ley

del Grupo Socialista.

Si me permite, Sr. Presidente, voy a terminar ya r&pidamente,.

También se decia que pr&cticamente no se recogia en el
Decreto el plazo, es decir gque se dejaba un poco en el aire., Creo
que es todo lo contrario. Que mientras gque en el Decreto del
Consejo de Gobierno se dice que entre el plazo de iniciacién y el
plazo de finalizacibén tiene gque transcurrir un tiempo méximo de
dos aflos, me parece que es; y el Grupo Socialista simplemente
dice que tendr& que presentar entre otros puntos el dato de aquel

tiempo que tendr§ gue llevarse para la ejecucibén de la obra.

Y por filtimo, y para no cansar mds, solamente dos puntos.

Respecto a la resolucidn final del expediente considero gque
también es m&s acertada la postura del Consejo de Gobierno en la
cual se genera una Comisién integrada por una serie de directores

regionales, cuatro, gque tienen relacidn directa con este tema, y
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un técnico por cada uno de esos directores regionales, que no la
postura del Grupo Socialista que lo qgue busca es que resuelva el
propio Consejo de Gobierno. Creo que el Consejo de Gobierno no
puede estar para resolver este tipo de cosas. Considero que es
mucho m&s acertado gue sea una Comisidén de técnicos y una
Comisibén de técnicos politicos, puesto que han alcanzado el grado
de directores regionales, quien resuelva todo esto. Y después se
critica 1la intervencién de varias Consejerias. En realidad 1la
intervencidn de varias Consejerias estd en esa Comisién y en el
tema de la financiacién. Sencillamente el Consejo de Gobierno ha
manifestado que respecto a la financiacidén puedan intervenir tres
Consejerias, pero no creo gue sea malo la aportaciédn econbmica de

tres Consejerias.

Por todo ello, y creo gque habfia otra serie de puntos gque se
podrian ir sacando de contraste entre una norma y otra nhorma,
considero que no merece, aunque siI merece nuestro aplauso, gue
tomase esa iniciativa en aquel dfia el propio Grupo Socialista, no
merece realmente gque sSe 1intente que ahora esto pase por 1los
trdmites parlamentarios que conlleva la tramitacidén de wuna
proposicién de 1ley. Considero gque es mejor decir qgque TUstedes
tomaron la iniciativa, que el Decreto del Consejo de Gobierno
mejord su iniciativa y en consecuencia no ha lugar a seguir esta
tramitaciédn que no beneficiarfa en nada y simplemente abrirfa un
plazo de enmiendas que al final nos llevaria al mismo texto del

Decreto del Consejo de Gobierno. Nada m&s Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Diputado

El Grupo Socialista para fijar posiciones.

El Diputado Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, Seflorfias: Bien, el
objetivo estéd logrado. El1 objetivo mé&ximo, prioritario y f€Gnico
gque pretendia el Partido Socialista y que yo pretendia pues es

precisamente eso, que se ponga en marcha un Decreto, que se ponga

en marcha algo, algo de una vez.
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Para algunas personas hay una sentencia que dice que "hablar
es confundir". Y mire, Sr. Bedoya, usted no se ha 1leido 1la
proposicidén de ley, no se la ha leido. Por lo menos ha sido una
lectura apresurada porque hay varias afirmaciones que Usted ha

hecho que son falsas, radicalmente falsas.

Para quien tiene la constatacién directa de que el encargo de
cébmo se redactd por el Consejo de Gobierno este proyecto, perdén
este Decreto ha sido: date prisa fulano, para mafana hay que
sacarle que se nos han anticipado. Es realmente triste, es
realmente penoso tener gque estar escuchando todas estas cosas.
Pero, en fin, como digo lo gque importa es que en Cantabria el
turismo rural se promocione. Y dice tambi&n otra méxima "que
quien cede el camino se énsancha el paso". Pues eso es lo gque
hago yo y lo que hace el Grupo Parlamentario Socialista. Cedemos
muy gustosos el paso al Decreto porque hemos 1logrado 1lo Qque
conseguiamos, perddn hemos logrado lo que nos proponiamos, y es
que se promocione y se dinamice, que se empiece a promocionar vy

dinamizar el turismo rural en nuestra regiédn.

Luego hay wuna discusidén evidentemente gque depende de qué
parte de la Cémara se esté&, eso lo entiende cualgquiera. Hay una
discusidn de si debe o no debe de traerse a esta C&mara este
proyecto de ley. Pues, miren ustedes, quizds tengan razén y esto
deba ser Decreto-Ley. Si, pero antes, para yo poder sacar un
Decreto, un Gobierno que se precie de tal tiene gue haber hecho
una auténtica Ley de Turismo, a partir de 1la cual se generen
Decretos varios. :;Verdad que si, Sr. Bedoya?. Antes una Ley marco
del Turismo gque a partir de la cual podamos ir sacando las
distintas hijuelas gque unas vayan pues a la promocién del turismo
interior, otras al control de la opacidad de la oferta alojativa,
etc. etc... Pero como insisto en este banco primero nada se
mueve, parece gque no hay vida, no hay indicios racionales de
vida, pues entonces hay que estimularle, hay que, con perdén, que
de vez en cuando dar palitos a la burra para que se mueva, Y este
ha sido un palito, lo mismo que otro palito ha sido, y perdonen

por la similitud, por el simil, otro palito pues ha sido el
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Instituto de Desarrollo Econdmico de Cantabria, gque tampoco hace
falta que venga aqui a esta Cé&mara, ¢para qué?, lo sacamos por
Decreto y ya est&, y estamos esperando m&s de un aflo. Otro ha
sido la empresa para el desarrollo de la energfa en Cantabria,
que a lo mejor tampoco es necesario que se traiga aqui. Pero son,
como digo, y con perdbén por el simil, palitos a la burra a ver si
por fin somos entre todos capaces de ponerla en marcha, porque

dice que no, gque no anda.

Bien, en estas respuestas muy breves al Partido Regionalista
que dice gque bueno que el resultado final,'que a €1 lo gue le
importa es el resultado final. Si, a mi me importa el resultado
final. Pero a mi no me importa solamente ganar, no me importa
solamente vencer, sino gque ademds me importa convencer, Y por
tanto me importa el c¢dmo gano, me importan los medios, adem&s del
fin. Para mi la frase "el fin justifica los medios" es total’y
absolutamente rechazable, no la comparto de ninguna de 1las
maneras, Yy por lo tanto si ©Usted, Sr, portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, también la compartiese no desearfia 1lo
que en el fondo agui, cediendo el paso al Partido Socialista,
est&8 teniendo 1lugar, y es una usurpacidén de competencias por
parte de esta C&mara que ha visto pisoteado el derecho que tiene
a exigir que una iniciativa parlamentaria puesta en marcha por un
Grupo, el gque sea, no se la solape a base del burdo atajo, como

dije antes, del Decreto-Ley.

Podfamos hacer, una vez expresado lo que siento en cuanto a
los argumentos conceptuales, dirfiamos lo gque los juristas dicen
un estudio comparado de wuno con otro. El articulo 2 de 1la
proposicifén de ley ha sido fusilado en el 1 del Decreto. El1 3 es
el 3, el 4 es el 3, el 5 es el 8, el 6 son los 2, 3 y 10, el 7 es
el 10, el 8 es el 2, el 9 es el 6, el 10 es el 6 y el nueve, y el
12 es el 11. Y eso es asi. Entonces ahora si queremos decir no es
que aqui donde pone punto es mejor que ponga coma. Pues muy bien.
Pero digo vencer y no convencer. Y recordemos dque el mensaje lo
que gqueria este Diputado, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, ha sido plenamente logrado. Después de meses y meses

de espera, esperemos que haya otras iniciativas que también pues
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tengan esta misma acogida,K tan favorable por parte del Consejo de
Gobierno que es el sistema de que el Partido Socialista propone,
como si fuese Grupo Parlamentario mayoritario vy, a fin de
cuentas, pues es la mixima ambicidn gque puede tener un Grupo
Parlamentario y es ver gque sus iniciativas son asumidas por el
Gobierno, porgque, en definitiva, es como si estuviéramos
gobernando. Claro nosotros lo harfiamos pricticamente todavia

mucho mejor.

Y por fGltimo, una breve referencia al Diputado Sr. Linares.
Mire, Sr. Linares, aqui vienen todos e incluso le ofrezco 1la,
dirfiamos, la salida de Usted también a trabajar. Usted puede que
se esté riendo pero yo por dentro estoy llorando, Sr. Linares. Si
aqui no se viene a trabajar, perdén aqui se viene a trabajar no a
jugar, ni a presentar cosas impresentables y si hay alguien que
en esta Cémara est4 jugando con los votos de determinados cientos
de miles de personas en Cantabria es usted, Sr. Linares. Muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Diputado.
Sr. Consejero del Rio tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Seflorfas: Una intervencidn
muy breve, solamente para reiterar mi afirmacidén que he hecho al
principio de 1la exposicidén gque fué gque el 9 de febrero en 1la
comparecencia ante la Comisién de Industria manifesté gue en los
presupuestos del 84 habria una partida destinada a subvencionar

este tipo de proyectos.

En segundo lugar, me apena sinceramente que haya personas que
ademds de utilizarlo, como ya sabiamos que lo estaban utilizando,
encima lo manifieste en la C&dmara. Que por razones de haber
estado en el <cargo dgue yo ocupo, con anterioridad, tienen
informaciones del desarrollo de los proyectos de esta Consejeria.
Eso que yo tenia constancia de ello, ademis de tener constancia

ya el propio portavoz del Grupo Socialista nos manifiesta que &1
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sabe cbémo se generd el Decreto, con la rapidez gue se generd el
Decreto, y no tengo 1la menor duda gque 1lo sabe, 1lo sabe por
razones obvias, porque todos sabemos que el portavoz del Grupo
Socialista fué antes Consejero de Industria, Transportes y
Comunicaciones y Turismo, y no gquiero hacer ninguna manifestacidn
ante esta Asamblea en contra de nadie, pero las palabras sobran.
Por consiguiente, creo que si se realizan actuaciones como la que
acaba de exponer el portavoz del Grupo Socialista no se deben de
explicar en esta Cémara porque el dgue peor gueda es el gque dice

que realmente hace algo gque no me atrevo a calificar. Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Consejero.
Pide la palabra primero el Sr. Revilla.
ELL SR. REVILLA: Por alusiones, tres segundos.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): De acuerdo tiene 1la

palabra.

EL SR. REVILLA: Por si qﬁedara alguna duda al portavoz del
‘Grupo Socialista, quiero decirle que Miguel Angel Revilla en
ningn caso dice que el fin justifica los medios. O sea jamds, o
sea que no quede la mis ligera sombra de duda al respecto. Yo no
he dicho eso. Y termino simplemente con lo siguiente: el medio
del bDecreto-Ley es tan bueno, si es bueno, como la iniciativa

parlamentaria.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Revilla.
El Sr. Linares me ha pedido la palabra en segundo lugar.

EL SR. LINARES: Si, de acuerdo con el articulo 67, per

alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por alusiones,

tiene la palabra.
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EL SR. LINARES: 8Sr. Presidente, Sefiorias: Para decir gque
esperaba esta salida un tanto airada y fuera de tono del Diputado
sr. Enrique. Es la postura de alguien gque estd nervioso,
sencillamente. Y el Sr. Linares creo que estd dando pruebas de no
estar jugando en esta Cémara, sencillamente estd haciendo un uso
reglamentario, totalmente reglamentario del Reglamento de esta
Cimara y es su uso de palabra y su uso a la diferenciacidn, o a
tener una opinién diversa y en este punto puedo votar en contra,
como he votado con un no rotundo, voy a votar, mejor dicho, voy a
votar con un no rotundo en contra de esta proposicidm de ley por
entender, como dije, que no tiene ninguna acatadura de Ley, no es
Ley, no es objeto de Ley. El propio portavoz socialista asf lo ha

reconocido.

Y eso no es jugar, eso es sencillamente hacer uso de 1los
derechos parlamentarios de esta 1Institucidén gue ha elegido el
pueblo de Cantabria y a mi me ha elegido en ella, y creo gue hay
sobrada documentacién del Tribunal Constitucional que creo gue ha
dejado meridianamente clara culdl es la situacién de cualguiera de
los Diputados = que habiéndose presentado a los comicios
electorales por el partido que fuere, luego por las razones que
fueren cambie de partido, porque Cantabria y sus 1Instituciones
tienen el respeto de las leyes y de 1la Constitucidén, y tienen
mucha mayor estima que la de cualquier partido politico gque por
supuesto tambien lo tiene. Y esto es lo gque gquiero rebatir vy
quiero gqgue gquede muy claro y gue est8 completamente zanjado por
el Tribunal Constitucional y gque todo lo demds gue sea tratar de
desprestigiar a ningGn Diputado c¢reo gque es, nada m&s y nada
menos, dque una postura de pataleta, de rabieta, de inmadurez
politica y de no convicecidn auténtica de los principios
democriticos, gue deben empezar por saber respetar, no solamente
al adversario o al que piensa diferente, sino incluso por tomarse
muy en serio cuadles son 1los pronunciamentos de agquellos gque
difieren de nosotros, porgue de lo contrario estaremos
fomentando, y c¢reo gue en Cantabria se estid fomentando, una
actitud pasional y una actitud, yo diria, de casta o de

bipolarizacién, gque no serfia buena para nadie, ni para el Partido
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Socialista, ni para el Grupo Popular, ni para nadie gque esté
haciendo uso de los deberes de esta Cédmara. Nada mis y muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias Sr.

Linares.

Esta Presidencia entiende que el Consejero de Gobierno se ha
sentido aludido por 1la falta al decoro y a la dignidad gque al
Presidente del Gobierno 1le ha asignado usted con su simil poco
afortunado. Entiendo gue le ha contestado el Consejero Sr. del
Rio y aqui no vamos a convertir esto en un didlogo de alusiones y
contra alusiones. Usted ha'aludido de forma que esta Presidencia
ha entendido que afecta al decoro y dignidad del Gobierno, y se
ha concedido la palabra al Sr. Consejero. No vamos a convertir
esto en un diflogo de alusiones y contra alusiones. Usted se ha
dirigido personalmente al Sr. Revilla, al Sr. Linares y al Sr.

Bedoya, y les concedo la palabra, por alusiones, directamente.
El Sr. Bedcya tiene la palabra.

ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, Sefiorfas: Yo solamente
quiero decirle al seflor Portavoz del Grupo Socialista gque me ha
puesto en guardia, puesto gque me ha dicho gque me habia 1lefdo
precipitadamente 1la proposicidén de 1ley socialista. En segundo

lugar, gue habfia venido a esta tribuna diciendo falsedades.

Yo gquiero constatar ante el resto de la gente gque nos esté§
escuchando que ninguna de estas falsedades se ha puesto aqui en
cuestidbn, y gque si es motivo, considero yo, de decirle al
Portavoz del Grupo Socialista que cuando se est8 tratando de un
tema como es la promocidn del turismo rural, seamos lo
suficientemente claros para hablar tambi&n de 1la promocién del
turismo rural, Lo gque no se puede salir aquf es diciendo
simplemente gue los demds sobre este tema han dicho falsedades y
después dedicarse a hablar sobre similes respecto al Consejo de
Gobierno, sobre el nlimero de votos gue tiene agquif cada Diputado,

sobre no sé qué y sobre no sé& cuénto.
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Yo, cuando vengo a esta C&4mara y me enfrento a un punto del
orden del dia gue dice promdcién del turismo rural, me preocupo
de hablar sobre la promocidn del turismo rural. El1 resto de 1los
temas son temas para la prensa, para los comunicados, para las
interioridades de los partidos. Si yo lo finico que vengo aqui es
a eso y al final resulta gue no hablamos de la promocién del
turismo rural. La prdxima vez me prepararé otro tema y me
dedicaré a hablar sobre cualguier cosa gue me vVvenga en gaha

respecto a mi Grupo, respecto al Grupo Socialista.

Lo que si creo es que hay gque hacer una llamada de una vez a
que aqui se traten los temas gque agqui se vienen a tratar.
Dejarnos si el Sr. Linares o el Sr. Bedoya representan tantos o
cuantos votos o estdn faltandoe a 1la disciplina del voto del

mandato imperativo o lo gque fuere.

Respecto a lo de las falsedades, yo le puedo decir a usted, y
mejor dejémoslo para cuando se publique el DpDiario de Sesiones,
cogeremos, si a usted le parece bien, lo gue he dicho, el Decreto
del Gobierno y la proposicién de ley, lo contrastaremos y veremos
como no he dicho ninguna falsedad. Son criterios subjetivos vy
quizls equivocados, pero falsedades ninguna. La verdad es gue me

he leido las dos cosas.

Lo gue le ruego es que usted no venga aqui con los discursos
preparados de lo que va a decir sin ni siquiera saber gué es 1lo
gque vamos a decir los demas. Es un ruego personal.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.
El Grupo Popular, para fijar posiciones, tiene la palabra.
El Diputado Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente, sefioras y sefiores
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Diputados: Para un turno de fijacidén de posiciones mi Grupo
Parlamentario tiene gque manifestar en esta Cdmara qgue nos vamos a
ratificar en 1la intervencidén del Sefior Consejero, por 1la

argumentacién que se ha vertido en este tema.

Concretamente cifiéndome a lo gque agui se ha dicho, sin tratar
de difuminar cudl es el tema de fondo, tenemos gue manifestar
nuestra postura, ratificar gue vamos a oponernos a esta
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Socialista y gque en
ningQin momento tenemos la actitud de entrar en acciones que
puedan producir ciertos enfrentamientos dentro de 1los Grupos
Parlamentarios. En ese sentido de concordia iré&n siempre todas

nuestras actuaciones en esta C&mara.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Terminadas las intervenciones reglamentarias se procede a su

votacién.

Sefiores Diputados gque estén a favor de la proposicién de ley
sobre promocibén de turismo rural, presentada. por el Grupo

Socialista. Seflores Diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la proposicidén de ley contemplada por catorce

votos a favor, veinte en contra y ninguna abstencién.

Por el Sefior Secretario se nos leerd el siguiente punto del

Orden del Dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto tercero del Orden del Dia:
Interpelacidn formulada por el Diputado D. Luis S&inz Aja, del
G.P. Socialista, relativa al plan general de ordenacién municipal

de Marina de Cudeyo, publicada en el BOA n° 18, de 6-3-84.

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): E1 Diputado D. Luis

Sdinz Aja tiene la palabra.
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EL SR. SAINZ AJA: Seflor Presidente, sefiloras y sefiores
Diputados: El1 objeto de 1la interpelacién gque dirijo al Consejo
del Gobierno sobre el plan general de ordenacidén municipal de
Marina de Cudeyo se refiere, fundamentalmente, a conocer cuélles
son los criterios del Consejo de Gobierno sobre la politica de

planeamiento urbanistico de nuestra regién.

Lo gque ha ocurrido con el plan general de ordenacidn de
Marina de Cudeyo es realmente sintomf&tica de cudl es la politica

urbanistica de este gobierno, respaldada por la Coalicidén Popular.

En fecha 2 de marzo de 1981 fué adjudicado al equipo redactor
el proyecto del plan general de ordenacidén de Marina de Cudeyo,
que sale a informacidén pidblica previa, conforme exige el articulo
125,1 del Reglamento de Planeamiento, con fecha 1 de febrero de
1982. Posteriormente se acuerda una suspensién cautelar de
licencia durante seis meses en parte del territorio afectado por
el plan. El1 Pleno municipal de Marina el 22 de noviembre de 1982
acuerda por unanimidad la aprobacidén del plan, gue fué sometido a
informacibén pdblica en el Boletfin Oficial de Cantabria de 17 Ade

diciembre del mismo afio.

Sin embargo, se prorroga esto por acuerdo de la Comisién
Municipal Permanente, fecha 14 de enero de 1983, produciéndose
durante este perfodo wuna serie de alegaciones, las cuales
informadas por el equipo redactor son sometidas a 1la Ponencia
Técnica de la Comisién Regional de Urbanismo, gquien recogiendo
las correcciones y diferencias realizadas por la Ponencia Té&cnica

las incorpora al proyecto.

El texto rectificado fué& aprobado por unanimidad por el Pleno
de la Corporacidédn Municipal el 25 de marzo de 1983. La Ponencia
Técnica de la Comisién Regional de Urbanismo, reunida el 29 de
abril de 1983, eleva a la Comisidédn Regional de Urbanismo 1la
propuesta para gque sea aprobado definitivamente el Plan General
de oOrdenacidén Urbana de Marina de Cudeyo. Sin embargo, 1la

Comisién Regional de Urbanismo acuerda suspender la aprobacién

definitiva del Plan General.
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¢Cufles son las razones gque se han aducido para la suspensidn
de este Plan General?. Aqui tengo el acta de la Comisién Regional
de Urbanismo en el gque se acuerda esta suspensidn. Las razones
que se aducen son, en primer lugar, gue se produce una prensa
inusitada e injustificada y en gue el Ayuntamiento juzga
necesario tener una cumplida informacién del Plan, ante la masiva
oposicidén de 1los vecinos. El1 sefior Alcalde del Ayuntamiento de
Marina de Cudeyo dice en la misma reunibén que la falta de informe
y contestacién particular a todas y cada una de las m&s de cien
alegaciones presentadas en su dfa, asi como la necesidad de
introducir algunas modificaciones al plan como consecuencia de
estimacién de varias alegaciones, leiga a la suspensién

definitiva.

Sin embargo, yo tengo aqui un certificado del Secretario del
Ayuntamiento de Marina de Cudeyo, con el visto bueno del Sefior
Alcalde, en el gue se dice gue durante el periodo de exposicién
pfiblica del Plan General de Ordenacidn Urbana de Marina de Cudeyo
se formularon 36 pliegos de reclamaciones, registrados con

entrada y firmados.

En la Comisidén dice gque ha habido multitud de reclamaciones
por parte de los vecinos. Sin embargo, de esas 36 alegaciones las
han presentado vecinos tan sui generis como la Compafifa de Jesfs,
Calatrava, S.A, gque ha presentado uno representado por el Sr.
Mariano Granados, Calatrava, S.A, ha presentado otro representado
por el Sr. Javier Ortiz, Butano, S.A. SINSA, etc. Son 36, no cien
o mlds de cien como dice el Alcalde en la Comisién, por un lado, y

por otro certifica en otro escrito.

Sin embargo, en la Revista Cantabria Auténoma del mes de
julio-agosto de 1983 aparecen unas declaraciones de dofia Elvira
Pérez Garcia, Secretaria General Técnica de la Comisién de
Urbanismo, concretamente de la Direccién General de Vivienda,
Urbanismo, Territorio y Medio Ambiente, en el que dice qgue una de
las funciones prioritarias del Servicio de Ordenacidn del

Territorio, ante de Urbanismo, ha sido el asesoramiento y
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colaboracidén con 1los ayuntamientos de gquienes, comenta Elvira
Pérez, debieran hacer lo m&s exhaustiva posible la participacién
pGblica de los vecinos, ofreciéndose la posibilidad de presentar
alternativas. Cit6 el ejemplo del Ayuntamiento de Marina de
Cudeyo, donde se realizd extensiva divulgacidn del Plan General
para el Municipio mediante el reparto de documentacién, dictamen

de conferencias, etc.

Evidentemente no estén claras cufles son las razones gue han
obligado a la Comisidn Provincial de Urbanismo a suspender este

Plan General.

Estas son las razones gue nos gustarfa conocer por parte del
Consejo de Gobierno en esta C&mara sobre la suspensidén de este
Plan en particular, y sobre la polftica wurbanfistica en general

del Consejo de Gobierno.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
El Consejero de Gobierno, Sr. Arozamena, tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA: Sr. Presidente, Sefiorias: Debo dar 1las
gracias al Diputado D. Luis S&inz Aja porque ha hecho un repaso
exhaustivo y ajustado casi concretamente a la realidad de 1los
abateres por los que ha seguido el Plan General de Ordenacidén de

Marina de Cudeyo.

En relacién con este Plan guiero recordar, y repetir mi
agradecimiento a D. Miguel Angel Revilla Roiz, gue en la sesidn
del 26 de abril de 1984 manifestd su inguietud por este problema.
En relacidn con 1la ingquietud mostrada por el Sr. Revilla, ya
expuse las razones por las cuales se habfia retrasado 1la
aprobacidn de este plan, y precisamente guiero confesar el lapsus
gue tuve cuando dije que el equipo gue dirigfia un socialista, D.

Bernardo InCenga Acha, gque no se lo gque me hizo decir donde
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pensaba urbanista dije soéialista, seglin dice el DpDiario de
Sesiones de la Asamblea Regional del c¢itado dia. Conste gque D.

Bernardo Incenga Acha es un urbanista y no socialista.

El Plan General de Ordenacién de Marina de Cudeyo, no tengo
por qué repetir la historia gue claramente ha citado el Sr. S&ingz
Aja, y solamente guiero referirme a gque si el ,dia 26 de abril
dije gue el Gobierno haria todo 1lo posible porgque en 1la
aprobacién de este Plan no se perdiese ningdn dia m&s, terminé
con unas palabras: ¢qué me gueda por decir?. Agradecer al Sr.
Revilla su preocupacién, la llamada de alerta gque nos hace vy
asegurarle gue haré todo lo posible porque se cumplan los plazos
legales por el Ayuntamiento, y d9gque no se exceda de 1los due

dispone la Ley del Suelo.

De acuerdo con esta promesa inmediatamente dos dias después,
el 27 de abril, oficiamos al 8r. BAlcalde del Ayuntamiento del
Marina de Cudeyo concediéndole un plazo mé&ximo de guince dias
para remitir a la Comisidn Regional de Urbanismo todas 1las
alegaciones presentadas en el periodo de informacién pGblica, 1la
resolucidn municipal de las mismas y las modificaciones gue sean
necesario introducir en el Plan General, advirtiéndole gque en
otrd caso la Comisidn Regional de Urbanismo resolveria
definitivamente. Asi hizo la Comisidén Regional de Urbanismo en 1la
sesidn primera posterior a esta fecha, gque fué 1la del lunes
pasado dia 21 de mayo, en la <cual en cumplimiento de 1lo
manifestado en el oficio se acordd la aprobacidn definitiva del

Plan General de Ordenacidén Urbana de Marina de Cudeyo.

Creo que no vale la pena entrar a discutir si las alegaciones
presentadas en su dfa eran treinta y tantas o ciento y pico,
puesto gue se pueden contar cada alegacidén una o mGltiple si se
atiene al nmero de firmantes de la misma. De manera gue por un

método salen 36 6 37 y por otro método pueden salir 140,

Lo finico gue gquiero decir es gque este Plan ha sido aprobado
definitivamente por 1la Comisidén Regional de Urbanismo, estando

pendiente de su publicacién en el Boletin de Cantabria y de su

comunicacidén al interesado.
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¢Cudles son los criterios que tiene el Consejo de Gobierno en
relacién con el planeamiento urbanistico de 1la Regién?. Como
ustedes saben, lo-fundamental parece que es dictar o producir un
plan regional de coordinaciém urbana. A este plan regional
deberan de atenerse todos los planes generales municipales y las
normas subsidiarias. Nuestro objetivo es 1llegar a producir este
plan de coordinacidén urbana y llegar a producir los necesarios
planes generales de ordenacibén wurbana, al menos en aquellas
ciudades de importancia suficiente para ello. En algunos se
encuentra en tramitacién y en otros 1los produciremos. Estos
planes deberdn producirse en Santander, Torrelavega, Reinosa,
Castro Urdiales, Laredo, etc. En los gque no haya plan general nos
limitaremos a las normas subsidiarios. En los que planes
generales luego se revelen insuficientes se procurard dictar las
normas complementarias. 8Si luego mediante los correspondientes
planes parciales, planes especiales, estudios de detalles, etc.,
tratamos de llegar a establecer un sistema coordinado de
actuacién urbanistica que procure la defensa del medio ambiente,
la elevacidén del nivel de vida de los ciudadanos, la consecucidn
de las zonas verdes, equipamientos, parques, jardines necesarios
para ese nivel de vida, la creacidn de los egquipamientos
precisos, el estudio y 1la creacién de 1los planes directores
suficientes y necesarios para las distintas actividades de
vertidos, de ordenacién del territorio, de defensa de 1la costa,
de defensa del medio ambiente, de 1localizacidén de 1los 1lugares
donde de dedicarse a canteras, a estacién de arena, a yacimientos

de distinto tipo, etc.

Todo esto se debiera de plasmar en algunas leyes gque quiz§

luego en un momento o en otro nos tenemos que referir a ellas.
Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefilor Consejero.

Para réplica, si lo desea, el sefior Diputado tiene la palabra

durante cinco minutos.
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EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente: En primer lugar he de decir
que yo ya sabia gue en la filtima reunidén de la Comisiédn
Provincial de VUrbanismo Felebrada el 1lunes pasado se habia
aprobado el Plan General de Ordenacién Urbana de Marina de
Cudeyo, con lo cual gran parte de nuestras demandas estén
satisfechas, porque 1la iniciativa parlamentaria, gque la tomamos
en el mes de febrero pasado, lo gque trataba era de conseguir 1la
aprobacién mé&s r&pida posible de un Plan General de Ordenacién

Urbana que se estaba gestando desde el afio 1981,

Es decir, por esa parte la decisién adoptada por la Comisién

de Urbanismo nos satisface plenamente.

En el tema de alegaciones no vamos a entrar sobre el método o
no. El hecho es que el Ayuntamiento recibid 36 escritos gue estén
registrados, firmados por una o varias personas gue han escrito.
El hecho es gue se han presentado 36 escritos de alegaciones y

ninguna m&s. Es una cuestidén del nGmero de alegaciones realizadas.

Por otra parte, sobre la politica general en materia
urbanistica gque piensa realizar el Consejo de Gobierno, a mi me
gustaria que el seflor Consejero me explicase alguna cuestibén. Por
ejemplo, en primer lugar la vigente Ley del Suelo. No existe ni
en la ley ni en los reglamentos que la desarrollan, la figura del
plan coordinador. Por lo tanto, me gustarfia saber si el Consejo
de Gobierno piensa traer a la Céadmara algGn proyecto de 1ley o
alguna normativa gque regule estas cuestiones, puesto gque 1la
Comunidad Autdédnoma tiene dJeterminadas competencias en materia de
urbanismo. Porque al no existir esa figura jurfidica, si piensan
realizar algin tipo de plan de coordinacidén, me gustaria

¥

conocerlo.
Por otro lado, cu8ndo comenzarfia a trabajarse sobre el tema
de planes de coordinacidén y sobre cualgquier otra iniciativa gque

vayan a traer a la Cémara.,

Nada mas. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Si el sefior Consejero desea hacer uso de la palabra en

dGplica ...
El Consejero Sr. Arozamena tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA: Muchas gracias. Sr. Presidente, Sefiorias:
La realizacién de los planes generales y las normas subsidiarias
exige la consideracidn de distintos aspectos, unos relacionados
con la calificacidén del suelo, otros relacionados con las vias
municipales, otros con 1las vias intercomarcales, otros con 1las
vias de &mbito regional, otros relacionados con las posibilidades
de que determinados equipamientos sirvan a varios municipios =-es

el caso de los vertederos-.

Todo esto exige que todos estos planes de ordenacién
municipal y todas estas normas subsidiarias estén coordinadas

entre si.

La Ley del Suelo no prohibe gque se llegue a establecer un
plan coordinador de todos estos planes generales y todas estas
normas subsidiarias. Por lo tanto, lo gue yo he expuesto es una
idea, una posibilidad que tiene el Consejero de Obras Pfblicas y
que 1lo 1llevaré a Consejo de Gobierno. Si se aprueba se haré

dentro del marco de la Ley del Suelo.
Nada més.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Consejero.

Para fijar posiciones el Grupo Mixto. El1 Diputado Sr. Revilla

tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Para felicitar

pGblicamente al Sr. Consejero de Obras PGblicas por la celeridad
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con que ha 1llevado a cabo lo gue personalmente me prometid al
bajar de esta tribuna cuando nosotros hicimos una pregunta sobre
este tema. Empieza usted con buen pi&, y no me duelen prendas en
reconocer que es un é&xito que se apunta usted con la aplicacién

de este plan. Por lo tanto, nuestra m&s cordial enhorabuena.

Decirle al Grupo Socialista gque, en este caso, nosotros hace
quince dias habifamos presentado esta pregunta y gque hoy vienen
ellos con una interpelacidén., Podemos interpretar gue vienen a
pisar un tema gque habifia planteado el Grupo Regionalista. Todo lo

contrario.

Cuando hay un tema candente ojald gue fuéramos todos 1los
Grupos, hasta que salga el tema en concreto, los que presentemos
cosas aqui. Lo que importa es el resultado. El1 resultado es
favorable péra los intereses de una amplia mayoria de los vecinos
de ese pueblo de Cantabria y de esta Asamblea, porgque sobre
Pedrefia estaba planeando el pajarraco de la especulacidn y creo,
con la aprobacién de este plan, evitamos dque ese pajarraco

aterrice.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por el Sefior

Secretario se leerf el siguiente punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto cuarto: Debate y votacién de 1la
propuesta de resolucidén (proposicidn no de ley) de creacidn de
una Escuela Regional de 1la Funcién PGblica, presentada por el

G.P. Mixto, publicada en el BOA n° 26, de 9-5-84.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1 Sr. Revilla

tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: La transferencia a 1la
Diputacidén Regional de Cantabria de gran nfimero de funcionarios
provinientes de la extinta Diputacidn Provincial, de la
Administracién Central, junto con agquellos gque de forma directa
se van a integrar en el futuro en la misma, hace aconsejable,

entendemos los regionalistas, disponer de medios precisos para
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lograr que este funcionariado pueda <contar con una adecuada
formacibén que, junto con la propia gque cada uno de ellos posea,
permita obtener para nuestra Comunidad Autdnoma la m&xima

eficacia y rentabilidad.

Por otra parte, esta informaciédn, impartida a nivel de
nuestra Regidn, parece mé&s aconsejablersi tenemos en cuenta gue
el funcionariado con gue vamos a contar proviene de muy diversos
organismos y, en consecuencia, parece conveniente lograr una
homogenizacién en la formacién de cada uno, y por supuesto una
adecuada preparacidn para las funciones especificas que en el

futuro tengan gqgue desarrollar.

La participacién en los cursos de formacibén que a tal efecto
puedan realizarse repercutirdn positivamente en 1la eficacia de
una Administracién Regional, ademds de servir de apoyo a 1los
propios funcionarios para el perfeccionamiento y mejora de su
profesidn, mediante la adquisicién de nuevas técnicas y

conocimientos.

Siendo uno de los objetivos deseables de nuestra Comunidad
Autdbénoma la creacidn de wuna Administracién Regional propia vy
profesionalizada, que sirva de apoyo a la ejecucibén de 1la
politica regional que en cada caso determine el Consejo de
Gobierno, es fundamental poder contar con los instrumentos
precisos para lograr +tal finalidad. ©Para ello es necesario
disponer de un Centro Regional de Formacibén, que disponga de 1los

medios necesarios para obtener tales objetivos.

Igualmente un Centro de esta naturaleza permitirfa wuna
adecuada promocién de nuestros funcionarios, al posibilitarles
realizar, sin necesidad de salir de nuestra Regién, cursos de
formacién especifica que les abrirfan las puertas a posibles
ascensos dentro de su propio Cuerpo de Funcionarios, cuando no a
cambios de escalas dentro de un mismo cuerpo y el acceso a
cuerpos superiores, cuando para ello contaran con la titulacidn

requerida.
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Una actividad importante gque podrfa desarrollar un Centro
Regional como el propugnado serfia la organizacién e imparticién
de aquellos cursos de car&cter obligatorio gque deberfan seguir
los funcionarios de nuestra Diputacién Regional, una vez

accedieran a los mismos.

Naturalmente que un Centro de esta naturaleza no debe quedar
cerrado exclusivamente a los funcionarios propios de la
Diputacién Regional, sino gque tambié&n pudiera servir a la
formacidn de funcionarios de nuestros ayuntamientos, asi como de
todas agquellas personas gue por una u otra circunstancia tengan
gque mantener relaciones con la Administracidén Central, Regional o
Local, como puede ser Consejeros, Técnicos municipales, empresas

piblicas o privadas, etc.

Dentro de esta politica de coordinacién y aprovechamiento de
recursos disponibles gue debe presidir toda accidn politica en
Cantabria, es fundamental la ejecucibédn de una actividad como 1la
propugnada: el establecimiento de la adecuada colaboracidn con 1la
Universidad de Cantabria y con la Escuela WNacional de Funcién
PGblica, ademis de con el resto de escuelas e institutos de esta
naturaleza que puedan existir en otras Comunidades AutSénomas o en

la propia‘Administracién Central.

Esta politica no debe significar un costo diffcilmente
soportable para nuestra Regibdn, razdn por la gue para llevarse a
cabo debe contarse con la colaboracién y participacién de 1los
propios funcionarios de la Administracidén Regional, al objeto de
que con la minima estructura administrativa se pueda aprovechar
en cada momento la experiencia y conocimiento de todo tipo de
aquellos gue ocupan ya en esta Administracién cargos de

responsabilidad.

Entendemos los regionalistas gque la mejor inversidén gque se
pueda hacer desde este ente autondmico es la formacidén de los
cuadros y de las personas gue van a llevar a cabo la politica en
concreto de la misma. Esta actividad directa de 1los propios

funcionarios de la Diputacién Regional, a la que podrfan afiadirse
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la colaboraciédn de funcionarios de otras Administraciones,
permitirfa aprovechar la experiencia de los mismos, a la vez que
esta actividad podria suponer un importante estimulo e incentivo

profesional.

Naturalmente gque para la ejecucién de esta actividad, vy
dentro de la linea propugnada, seria conveniente contar con la
colaboracidén de la propia Universidad, de la Escuela Nacional Ade

la Funcién PGblica, etc.

A tal fin y como expresidén de la colaboracién a todas las
fuerzas politicas, estamos obligados para lograr el desarrollo de
nuestra autonomia y el m&ximo bienestar para regién. El1 PRC
considera como importante la aprobacidn de esta proposicibdén no de
ley, cual es la creacibén de una Escuela Regional de la Funcidn

Piblica, cuyo articulado es el siguiente.

Aqui tengo gue hacer un inciso para acoger favorablemente la
enmienda presentada por el Grupo Socialista, gque ciertamente
subsana wun error de concepto en el punto primero de nuestra
proposicidn no de ley. Decia que el Consejo de Gobierno de
Cantabria, en uso de sus atribuciones que le confiere el Estatuto
de Autonomia y la legislacidn vigente, crearé y dotaré
adecuadamente para su correcto funcionamiento una Escuela

Regional de la Funcidn PGblica.

Ciertamente esto no es exacto y tenemos gue reconocer gue Sse
subsana con la enmienda presentada por el Grupo Socialista que
propone el siguiente texto: El1 Consejo de Gobierno de Cantabria,
en uso de sus atribuciones gque 1le confiere el Estatuto de
Autonomia y la legislacién vigente, enviard a la Asamblea -aqui
una cuestidn importante de matiz- durante la presente legislatura
un proyecto de ley para la creacién de una Escuela Regional de 1la

Funcidén Piblica.

La justificacidn es clara. La creacién de organismos
autdénomos de la Administracidén es competencia de 1la Asamblea

-articulo 35 del Estatuto de Autonomfia~, por lo gue nosotros muy
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gustosamente aceptamos esta enmienda, reconociendo el error dque
habia en la enunciacién de nuestro primer punto de la proposicién

no de ley.

También proponen un texto adicional gue dice que la
naturaleza, estructura, competencia y personal de 1la Escuela
Regional de la Funcién Pdblica vendrln definidas por la ley de su
creacibén. No obstante, el proyecto de 1ley deber8 atender 1los
criterios que sobre estructura, funciones y competencias se

seflalen en los articulos siguientes.

Totalmente de acuerdo y asumimos plenamente esta enmienda

presentada por el Grupo Socialista.

El artficulo segundo dice que serfn competencias de la Escuela
Regional de 1la Funcidén PGblica, entre otras, las siguientes:
Organizacién e imparticién de cursos para la formacién vy
perfeccionamiento de los funcionarios de la Diputacidn Regional,
organizacidén de cursos para la formacién y perfeccionamiento de
los funcionarios de la Administracidn Local de Cantabria,
organizacién de cursos para la formacién y perfeccionamiento para
el acceso y promocidén de funcionarios de la propia Administracién
Regional, organizacibén e imparticién de cursos para la formacién
de agquellas personas gque por su funcidén o cargo tengan relaciédn
con la Administracién Regional o Local, realizacién de 1los
preceptivos cursos de précticas que se establezcan en 1las
convocatorias de acceso, en la seleccién de personal al servicio
de 1la Administracidén Regional y cuantas otras actividades de
carfcter formativo le sean encomendadas por el Consejo de

Gobierno de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Tercero: La Escuela Regional de la Funcién Pdblica se
organizar& con wuna estructura propia,para lo cual -~y siendo
congruentes con las propuestas gue siempre ha hecho el PRC de
mixima austeridad- ser§ lo mé4s reducida posible, y colaborarén
con ella todos aquellos funcionarios gque por su titulaciédn,
responsabilidad, especial confianza, o por el puesto de trabajo

que desempefien, asi se determine en cada caso, y de acuerdo con
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las normas que al efecto se establezcan. La estructura minima de
funcionamiento de esta Escuela serfia un Director, un Subdirector,

una Secretaria y un minimo cuadro de subalternos.

Cuarto. La Escuela Regional de la Funcién Piablica podra
establecer los acuerdos de colaboracidn precisos con la
Universidad de Cantabria, la Universidad Internacional Menéndez

Pelayo, la Escuela Regional de la Funcidén PGblica.

Quinto. La Escuela Regional de la Funcién Pdblica se
estructurari como un organismo autdédnomo, dependiente de la
Consejeria de 1la Presidencia, y para su funcionamiento podr4
contar con los siguientes recursos: las cantidades consignadas en
los presupuestos; los rendimientos de su patrimonio; las
donaciones y ayudas que en cada caso pueda tener, y las tasas de

matricula y dem&s servicios prestados por la Escuela.

Considerando, y teniendo en cuenta, ademds, declaraciones que
se han hecho desde este Gobierno en el sentido de que esta Ley
era necesaria, tenemos el convencimiento los Regionalistas, que
la misma serd un&inimemente votada por los miembros de esta

Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perdone, sSr.
Revilla. {Entiendo que las dos enmiendas que hay han sido
asumidas?.

EL SR. REVILLA: Totalmente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): ¢Las dos?.

EL SR. REVILLA: Las dos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Entonces, no siendo necesaria la intervencidén de 1los Grupos

gue hayan presentado enmiendas, al haber sido -admitidas, tendrén

su intervencidén los demé&s Grupos que no han intervenido.
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El Grupo Socialista.

ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Solamente era para precisar que

tendremos turno de fijacidén de posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): si.
Reglamentariamente no, pero esta Mesa lo viene concediendo y asi
seguiré.

El Grupo ©Popular, Perddn, el Consejo de Gobierno. El

Consejero Sr. Pardo Castillo..

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente, Sefiorias:

Cuando las frases son acertadas, pueden hacerse famosas, vy
mucho m&s si quien las dice 1lo es. Acabo de oir hace unos
momentos wuna gque me ha llamado la atencidén y me 1llena de
satisfaccidén. Dice "no importa gquien se apunte el resultado

final, lo gue importa es el éxito", Revilla dixit.

Efectivamente es asf. Le agradezco sinceramente la
voluntariedad de crear esta Escuela de Administracidén Pilblica, en
virtud de esta proposicidén no de Ley, en la que usted se dirige a

la Mesa de la Asamblea en fecha 17 de abril de 1984.

En el pDiario ALERTA, del 22 de abril del mismo afio, cinco
dias antes, en unas declaraciones gue hizo este Consejero, decia
exactamente lo que le voy a leer a la letra -no me extrafia en
absoluto gue no se 1lean las declaraciones de este Consejero,
porgque suelen ser muy pesadas-. Bueno, yo decfa gque una de mis
preocupaciones, efectivamente, es 1la del reciclaje, 1la de 1la
homogeneizacién, la de la humanizacién de la Funcibén Pdblica. En
ese sentido se inscribe la propuesta de una Escuela de
Administracidén Pblica realizada =-aqui decia el periodista por
Pardo Castillo, en absoluto- por el Consejo de Gobierno, en su
caso, o por la Asamblea -eso luego lo discutiremos-. Es, por
supuesto, un objetivo ~-se pone en mi boca, y es cierto- elevado

al gque vamos a tender, pero empezaremos por objetivos més
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modestos, impartiendo cursillos que estarén a cargo de

Secretarios Técnicos, Directores Generales y algdn Consejero".

Es decir, nosotros tenemos la voluntariedad total y absoluta
de 1llegar a crear una Escuela Regional de 1la Funcién PfGblica,
pero por sus pasos. Vamos a empezar despacio. Vamos a ver si de
aquellos seminarios, de aquellos cursos que se realicen,
obtenemos unos resultados précticos gque nos permitan acceder a

esta Escuela de Administracién PGblica, como es nuestro deseo.

Nosotros, por el momento, y sin perjuicio de gque muy en breve
voy a hacer una comparecencia ante esta Asamblea, como prometf no
hace mucho tiempo =-ante esta Asamblea y no en Comisidén-, nos
hemos dirigido en una circular, nimero 20, a todos los
funcionarios diciéndoles cudles son los cursillos gque de alguna
forma se van a impartir, y al mismo tiempo requiriéndoles un test
para gque ellos mismos nos sugieran qué cursos gquieren gque se les

puedan impartir,

También tenemos ya uno sobre Técnica de Presupuestos,
Contabilidaqd, Ordenanzas Fiscales, Procedimiento
Econbmico-Administrativo, que empezar&, me parece, el 15 Ade
junio. El1 lunes de la semana pasada, en compafifia del Secretario
Técnico de mi Consejerfa, hemos mantenido una conversacién larga,
tendida y distentida con el Director General de la Funcién
PGblica y el Director del Instituto de Administracién Local, para
llevar a cabo un convenio con este Instituto, gque aqui tenemos y

vamos a realizar en breve.

Hemos mantenido contacto con el Principado de Asturias -aquf
tenemos la correspondencia correspondiente- sobre los seminarios
que estédn haciendo. Y en breve voy a mantener un contacto con el
Consejero de la Presidencia de Asturias para seguir ilustré&ndonos

sobre el tema.

Es decir, como ver4, Sr. Revilla, como Verén, Sefiores
Socialistas que se adhieren a esta propuesta, est8 en nuestro

&nimo, que lo gqueremos y lo deseamos, y lo gue nos agrada mucho
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es que el dia que traigamos esa propuesta aqufi, si se trae,
contaremos con la unanimidad de la Cé&mara, eso parece dgue esté

claro.

Pero estardn de acuerdo en gque vamos a hacerlo, de verdad,
por sus pasos, porque esto puede originar wun gasto y puede
originar, en principio, en los balbuceos un fracaso. Y le voy a
decir por gqué., Porque concretamente, me remito a la conversacidn
que mantuve el otro dfia con D. Julifdn Alvarez, Secretario General
de la Funcidén Pfiblica, y con D. Luciano Parejo, Director del
Instituto de Estudio de la Administracidédn Local, me dijeron "en
Andalucfa y en Asturias, hasta el momento, ha resultado un

fracaso".

Entonces, yo 1les expuse cufl era el programa gque nosotros
tenfamos, de ir por sus pasos, peldaiio a peldafio, hasta llegar al
final si era posible, y en esa conversacién, informal y muy
distentida y muy amable, yo les sugeri -esto no significa que sea
una - propuesta dgque tenga, ni mucho menos- y bueno, qué te
pareceria si quiz8s se llegara a algQin convenio con, por ejemplo,
la Comunidad Econdémica de Asturias para hacer una especie de
Administracién Pfiblica compartida?. Y me contestd, hombre, pues
me parece una feliz idea, teniendo en cuenta el fracaso gue ha

tenido en la Comunidad asturiana.

Yo no digo que esto vaya a ser asi. Yo no digo que vaya a
haber un convenio. Lo gque digo es que estamos en los balbuceos,
que estamos yendo por sSus pasos, gque dgueremos saber dbénde
pisamos, que gqueremos hacer la Escuela de Administracidn Pfiblicaj;
pero yo les agradeceria dque sean ustedes tan realistas y tan
sensatos gque no nos impongan, al Consejo de Gobierno, la
necesidad de hacerla aqui y ahora. Ni incluso, diria vo, en
virtud de la enmienda, en la Legislatura, porque por mi mafiana,
por mi ya, porque ese es el mayor deseo que puedo tener; pero el
Consejo de Gobierno no puede exponerse a un fracaso. Queremos
tentar antes el terreno, y esos cursos, esos seminarios, esas
charlas, esos cologuios, con la ayuda del INAL, con la ayuda del

Instituto de Administracidén Local, le prometo gue se van a hacer,
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porgque, le repito, gque aqui estd8 a su disposicidn toda esta

documentacidn.

Yo no s& sinceramente, no me lo he planteado todavia, si esto
seria cuestidén de una Ley de la Asamblea Regional o no, porgque el
artfculo 35, que se ha invocado, del Estatuto de Autonomfa, no
dice nada de los organismos autdnomos. Dice que "corresponde a la
Comunidad Auténoma la creacién y estructuracibén de su propia
Administracién PGblica, dentro de los principios generales vy
normas bisicas del Estado". No dice nada de los organismos
autdénomos. Y si no me equivoco -porque es gue no lo he podido
encontrar, y yo creo que lo tenfa en la cartera-, me parece gue
la Disposicidn Transitoria de 1la Ley de Régimen Juridico, gque
aprobamos el otro dfa, por consenso, me parece gque faculta al
Consejo de Gobierno para la creacibdn de estos organismos

auténomos.

Pero, repito, gue en esto no ha& ningGn problema, porgue yo
me siento mas Diputado gue Consejero, y no estif en mi &nimo el
sustraer a la Asamblea, en absoluto, el m&s minimo de sus
competencias. Es mis, si hubiera duda, por mi parte, yo las
traerfa. Ahora bien, si existe 1la facultad del Gobierno de
poderlo realizar, tampoco va a hacer dejacién el Gobierno de 1las

facultades gue tiene.

Es decir, insisto, una vez mis, gue no creo gque este sea el
momento. Nosotros hacemos una llamada a la reflexidn, y de verdad
gue agradecemos toda la iniciativa y el apoyo gue tenemos de
todos los Grupos para la creacidn de esta Administracidn PGblica.
Pero hago wuna llamada a la responsabilidad, que no se nos
atosigue, valga 1la expresidén, gque vamos a realizarla si del
camino que se ande se deduce la posibilidad de gque eso se lleve a

buen fin.
Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
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Para fijar posiciones, el Grupo Socialista. Perdbdn, el resto
del Grupo Mixto... Perdén, es que el Grupo Mixto, Sr. Revilla, ha

sido el proponente, entonces...

EL SR. REVILLA: En todas las proposiciones no de Ley,

interviene el proponente y otro Grupo ¢no?,.

ELL. SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Perddn. Segfin el
Reglamento no tiene intervencidén para fijar posiciones ningfin
Grupo Parlamentario, en una proposicién no de Ley. Siguiendo una
prdctica que hemos tenido, y c¢creo que viciosa, lo hemos estado
haciendo, pero concediento la intervencién a los dem&s Grupos gue
no hayan s8ido los autores de la proposicidén. No hay inconveniente
ninguno en el tema, si gquieren repartirse el +turno entre 1los

Diputados del Grupos Mixto. Bien.
EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Yo siento que el comienzo tan prometedor del Sr. Consejero,
que me hacia suponer que esto iba a ser aprobado y adem&s al
traer a colacidén un tema de gque traiga gquien lo traiga lo gque
importa es el resultado, en este caso, habiéndolo traido
nosotros, el resultado no sea bueno, con 1lo cual 1la cita para

este momento no ha sido muy oportuna.

Ha dicho que hay que ir paso a paso, que vamos a ir despacio.
La verdad es gue vamos paso a paso, y paso a paso tan corto y tan
despacio gque no nos movemos, pricticamente no nos movemos. Parece
como si existiera miedo, como si existiera miedo en el Grupo
Popular a asumir algo gque es consustancial, por ejemplo, a 1la
actividad empresarial, que es el espiritu de empresa, ese riesgo
que hay gque asumir para lanzarse por todas las veredas que 1la
Constitucién y que el propio Estatuto de Autonomia nos otorga.
Miedo en esto, miedo en asumir competencias. Parece que existe el

temor de que tenemos algo en la mano que no sabemos digerirlo.

Entonces a mi lo gque me preocupa esS dJgue ese paso tan

despacito gque vamos dando, d4 la sensacién de que es auté&ntico
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inmovilismo. Y encima hay una frase preocupante "si se llega a
traer", tampoco se ha dicho si se va a traer. Se dice "si se
llega a traer", con lo cual podemos correr el riesgo de gque, afin
siendo todos conscientes de su necesidad, no se llege a traer. Es

lo que m4s me preocupa.

El gasto. Verdaderamente el gasto son dos perras comparado
con la cantidad de gastos supérfluos que hay en esta Casa. Esto,
verdaderamente, serfia una gran inversifn, la mejor inversién, gque
es la inversidn en capital humano, en formacidédn. Serfia como decir
que es gasto cualgquier empresa que destinase dinero a
investigacidén. 8Seria wun disparate. La inversién en formar al
personal es la inversién méds rentable de cualquier empresa, de

cualquier Instituciébn.

Y, por favor, se ha dicho otras veces en esta C&dmara, no se
pongan ejemplos malos aqui. No se diga que porgque ha fracasado en
un sitio, tiene que fracasar aqui. No se traiga eso. No tiene por
qué fracasar. El ejemplo de Andalucia o de donde sea, de algo gque
ha funcionado mal, si la idea es buena, serd culpa de ellos. Y si
nosotros lo hacemos mal, serd porque somos malos nosotros; pero
no me vale el ejemplo de gque en otro sitios la idea no haya

tenido éxito.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Seflor Linares.

EL SR. LINARES: Sr. Presidente, Seflorias:

Dias pasados me abstuve sobre la solicitud de creaciém de un
Instituto de Formacién Profesional Pesquera, aduciendo gque, a las

razones expuestas, no eran los suficientes datos para poder

emitir un voto con responsabilidad.

Hoy los datos gque hasta la fecha se han expuesto, y que por

mi acerbo personal conservo, pues no son nada favorables a 1la
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aprobacidén de esta proposicidn no de Ley. Y ello en base a que
una Escuela Regional de Funcién Piblica, que yo sepa, hasta ahora
solamente ha servido en gran medida -quiza soy un poco
extremista- a ser focos de caciquismo, focos de enchufismo y

focos de mangoneo de elecciones.

Y en esta Administracién Autdénoma nuestra hay un defecto gque
se viene arrastrando de atris, bastante grave, que es el que hay
dos tipos de funcionarios: funcionarios de primera, gque son 1los
de la extinta, que se conoce que son los de la Casa, los qgue
siempre estuvieron aqui cerca de las autoridades provinciales, y
que en ellos anida un cGmulo de irregularidades importantes, que
s& que preocupan fuertemente al Sr. Consejero de la Presidencia,
puesto que su homologacidn con los advenedizos, o con los otros
que estén siendo transferidos, supondrfa, nada m&s y nada menos,
que mil millones de pesetas para poder pagar las retribuciones
suplementarias, en la forma en que estin percibiendo 1los
funcionarios de lo que se llamaba esta Casa, o de la extinta, vy,
por tanto, que tendrfan gque ir gandndosela a los gque van
viniendo, a los que van siendo transferidos. Tendrian que ir
ganindosela con méritos, a base de ir relaciondndose debidamente

con las autoridades politicas ahora.

A mfi lo que si me extfaﬁa, Sr. Revilla, y permitame que me
dirija a usted, es que me d& la impresidn, pienso que esto se
contradice bastante con la critica dura y mordaz, y creo dgue en
parte certera, que usted ha mantenido recientemente aqui, en esta
tribuna, en torno a los 1.600 funcionarios que tiene la Comunidad
Autdbénoma, y de los cuales no se les saca el suficiente 1lustro,
porque no rinden, o porque no trabajan. Fundamentalmente pienso

que es porque no estén suficientemente bien dirigidos.

Esta Escuela, con los datos que yo tengo hasta el momento, no
solamente no harfa posible que funcionasen bien, sino justamente
todo lo contrario. Daria lugar, como dije al principio, a un
mayor caciquismo, a un mayor enchufismo, y creo que también,
incluso, llegada la ocasién, como se ha puesto de manifiesto en

otros sitios y en otras partes, a un mangoneo de las elecciones.



Ne 11 A  DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1109

Nada m&s. Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero, Sr. Pardo Castillo, tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:

Solamente dos palabras para salir al paso, de alguna manera,
de un inciso al gque ha hecho referencia el 8r. Linares, .con
referencia, a su vez, a otra gque hizo en otra ocasién el Sr.
Revilla. Yo forzosamente en esta ocasidén me tengo, estoy obligado
a salir en defensa de 1los funcionarios de 1la Administracién
Pfiblica de esta Casa. Como en todas partes, los hay buenos y los

hay malos.

Lo gue no cabe la menor duda es gque la situacibén es confusa;
es cierto. Hay catorce convenios colectivos en la rama laboral
gue estamos tratando de reconducir otra vez de un acuerdo
laboral. Existe un problema <conflictivo con los contratos
administrativos, gque no sabemos cébmo va a terminar con la Ley de
Medidas Urgentes de 1la Funcidn Pfiblica. Existen funcionarios
provinientes de la Diputacién Provincial y de las transferencias
de la Administracidén Central. Existe un verdadero caos, gue somos

conscientes de ello. Estamos tratando de arreglarlo.

Estamos tratando de impartir esos seminarios, como digo; pero
lo qgue siI tengo gque salir es en defensa de los funcionarios,
porgque para mi son personas eficientes, qgque son absolutamente
conscientes de la responsabilidad que tienen, Han mantenido
contactos conmigo, los de todos los Sindicatos, y han dicho que
si tienen sus derechos, tambi&n son conscientes de que tienen que
cumplir wunas obligaciones y gque van a colaborar con esta

Consejeria de Fresidencia.

Simplemente eso. En lo demds estoy de acuerdo. Pero ustedes

tienen que ser conscientes de que yo tengo gue salir en defensa

de qguien, ademds, creo que se lo merecen.
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Nada m&s, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martfinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

El SR. REVILLA: Sr. Presidente: Por alusiones del Sr.

Linares, un minuto.
EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martfinez-Conde): Tiene un minuto.
EL SR. REVILLA: Seflor Presidente:

Yo, francamente, Sr. Linares, que le considero a usted un
sefor inteligente, no entiendo como puede encontrar una
incongruencia en gque yo diga agquif que hay 1.600 funcionarios, que
muchos de ellos trabajan poco, que estdn mal organizados, y gque
se precisa urgentemente una racionalizacidén. Si yo digo eso, es
precisamente como consecuencia de todo ese cfimulo de desastres, o
de caos gque hay en la Casa, la Escuela de la Formacién PGblica,
que no solamente les va a formar, sino gque tratarfa de que cada

uno esté& en su puesto.

Por lo tanto, es pura y llana congruencia. Espero gque todos
los que est&n aqui en la C&mara compartan este criterio. Y gque en
este caso el Sr. Linares, en su opinidén, se gquede total y

absolutamente solo, porque lo mio es llana y pura congruencia.

EL SR. PRESIDENTE (GS6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.

El Grupo Socialista. El1 Diputado Sr. Marcos Flores, tiene la

palabra.
EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente, Sefiorias:

Es obvio que vamos a votar a favor de la proposicidédn no de

Ley, porque han sido asumidas nuestras dos enmiendas por el Grupo
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proponente. Ahora bien, creo que debemos hacer dos precisiones a
algunas manifestaciones gue se han hecho aqui, porgque son, creo,

gque de verdadero interés.

Una de ellas es relativa a que el representante, el Portavoz
del Grupo Regionalista, ha manifestado que nuestras enmiendas son
de diferencia solamente de matiz. Eso no es asi. Estamos de
acuerdo en el fondo de la proposicidn no de Ley; estamos de
acuerdo en los objetivos, en los fines, lo tenfiamos propuesto en
nuestro programa electoral, y estamos a favor de la Escuela de 1la
Funcién Pdblica. Ahora Dbien, las dos enmiendas gque Themos
presentado son, no de fondo, de procedimiento; pero el
procedimiento en esta materia es un regquisito esencial, tiene el
mismo rango gue el fondo. Por tanto, no es una diferencia de

matiz, es una diferencia de fondo.

¢Por gqué es una diferencia de fondo?. Porque no es lo mismo
dictar normas por Decreto, gque dictar normas por Ley. No es 1lo
mismo la procedencia, el 6rgano gque tiene la competencia para
dictar esas Leyes, porgue si no se respeta ese 6rgano, aparecen

viciadas de inicio.

Hemos discutido aquifi, hoy, una proposicién de Ley, de si debe
sSser por Decreto ~-ha sido ya por Decreto-, o debe de ser por Ley.
Y ahi estamos metidos en wuna cuestién muy importante. Yo me
alegro de que el Consejero de la Presidencia haya dicho
textualmente, "que no es propb6sito del Gobierno sustraer el mé&s
minimo de sus competencias". Le felicito por ello, porgque
nosotros pretendemos, efectivamente, legislar, desarrollar el
Estatuto de Autonomia en todo sus aspectos, por Leyes, ordenar
las Leyes, ordenar las materias a la Constitucidén desde las Leyes
ordinarias de esta Asamblea, y no saltarnos esa escala y pasar al

Decreto.

Entonces, la enmienda nuestra va en ese sentido. Iba en el
sentido de que no se puede, como decia la proposicidn
regionalista, legislar, crear un organismo auténomo, una Escuela

de Funcién Piiblica, por Decreto. Pero es dque no solo porque lo
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diga el Estatuto de Autonomia, sino por el ejercicio politico de
la propia autonomfa. Porque si nosotros cogemos el artficulo 22
del Estatuto de Autonomia, veremos dque todas esas competencias
exclusivas, deberfian ser desarrolladas por Ley. Y entre esas
competencias exclusivas estd la del fomento del turismo en la
Regidén, Y la proposicidén de Ley sobre el desarrollo del turismo
en la Regidn ha sido dictada por Decreto. Se ha ordenado una
materia, gque deberfia ser legislada por Ley de Asamblea, se ha
ordenado por Decreto directamente, nada menos, que a la

Constitucién.

Entonces, en la enmienda nuestra, y perdonen dgue haya hecho
esta disquisicién, precisamente porque venia al hilo, y por fijar
una filosoffa nuestra en el desarrollo de la autonomfa, no 1la
descentralizacidbén, porque una cosa es predicar, y otra es dar.
Hacemos la Ley del Escudo, hacemos 1la TLey del himno, tres o
cuatro mAs que dice el Estatuto, y entonces seglin esos criterios
que se han vertido aqui de gque importan m4s el resultado final
que los medios, terminarfiamos siendo, esta Célmara, un
consultorio. Vendrfamos aqui a preguntar y a ser respondidos. Y
lo demé&s, ‘con esa interpretacibén, entrarfiamos en una peligrosa

situacibébn para toda esta Asamblea.

Efectivamente, no gueremos atosigar al Gobierno en esta
materia. No gqueremos atosigar al Gobierno, y por eso decimos, en
la enmienda nuestra, dque se enviarfd el proyecto de Ley durante
esta Legislatura. Es decir, durante esta Legislatura puede ser el
mes que viene, o puede ser dentro de tres afios. Entonces hemos,
conscientemente, puesto este plazo, durante esta Legislatura,
porque también somos conscientes de todo eso que usted ha dicho
hace un momento, gque no podemos construir el edificio por el
tejado, cuando tenemos una situacidén administrativa de la Funcibn

PGblica Regional bastante cabtica, si se me permite,.

En resumen, nuestro Grupo va a votar a favor de esta

proposicién no de Ley.

Nada m&s.
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EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular, el Diputado Sr. Mateo del Peral, tiene

la palabra.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Sr. Presidente, Sefiores Diputados:

Voy a ser muy breve, después de la exposicidén dada por el
Consejero de la Presidencia, gue creo que ha dado en el clavo,
respecto a lo que debe de ser la Escuela de la Funcidén PGblica.
Aunque creo gue tambi&n todos estamos convencidos de su utilidad,
creemos que no es el momento oportuno de crearla, hasta tanto, al
menos, salga a 1la 1luz la Ley de la Funcibén Pablica, que

actualmente se encuentra en el Congreso de los Diputados.

Por eso, sefiores, pensamos que el Partido Socialista debia de
haber hecho lo mismo, creemos gque en este proyecto de Ley, due
estfd en mi poder, de reforma de medidas para la Funcién Pfiblica,
el Estado se sigue reservando una serie de competencias
importantes, y, sobre todo, las que reserva al Instituto Nacional

de Administracidén PGblica.

Por ello, es por lo que entendemos gue hasta tanto no se debe
hacer esto, no salga a la luz la Ley de la Funcibén Pfiblica. Debia
de ser retirada 1la proposicién no de Ley, por parte del Sr.
Revilla. Yo asi se 1lo. pedirfa, y en caso contrario nos va a
obligar a votar en contra, porque podfiamos ir después en contra
de la Ley de la Funcibén Pfiblica, que estd prbxima a salir ya a
debate. Y los resultados de la Ley de la Funcién PGblica, que va
a ser a escala nacional, y obligatoria para todos los
funcionarios, sean de la Administracién que sean, yo creo que nos
va a obligar, por lo gque si ahora presentfsemos un proyecto de
Ley de la Funcién Pdblica, posiblemente tendriamos que
modificarle rdpidamente. Por ello, es por lo que entiendo que no

se debe hacer hasta entonces.

Por todo ello, si el Sr. Revilla no retira la proposicién,
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nosotros, a pesar de estar convencidos de su utilidad, vamos a

votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
¢Hay alguna manifestacién gque hacer?.

EL SR. REVILLA: No, simplemente que no la vamos a retirar. ILa
enmienda socialista admite un plazo del curso de la Legislatura,
que son tres afios. Por 1lo tanto,'esperamos que esta Ley de 1la

Funcidén PGblica salga antes, y sino pues...

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-~Conde): Entonces,
terminadas las intervenciones reglamentarias, se procede a
votacidn de 1la proposicidén no de Ley, formulada por el Grupo

Mixto.

.Seflores Diputados que estén a favor de esta proposicién no
de Ley, con las enmiendas aceptadas?. ¢Seflores Diputados que
estén en contra?. ¢(Abstenciones?. Queda rechazada la proposicién
no de Ley por dieciseis votos a favor, diecisiete en contra vy

ninguna abstencidn.

Sr. Secretario, h&ganos el favor de leer el punto siguiente

de la orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Punto quinto del orden del dfa "Debate
y votacidn de la propuesta de resolucidn (proposicidn no de Ley)
de confeccién de wun calendario legislativo por el Consejo de
Gobierno antes de finalizar el perfodo de sesiones, gque comenzbd
el 15 de febrero de 1984, presentado por el Grupo Parlamentario

Socialita".

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Portavoz del

Grupo Socialista, Sr. Cabezdn, tiene la palabra.

ELL. SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente, Sefilores del Consejo de

Gobierno, Sefiorias:
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La proposicidén gque vamos a debatir, presentada por el Grupo
Socialista, es una proposicién plénteada en su momento en otras
circunstancias politicas, pero sigue teniendo plena vigencia.
Porque las dos partes de las que consta la proposicién no de Ley,
siguen teniendo hoy el mismo interés gque entonces, y lo seguirén
teniendo, puesto que en el fondo de esta proposicién no de Ley
subyace, pues lo gque se entiende por proceso autonbmico, y cdmo

se interpreta ese proceso dinfmico del estado de las autonomias.

Hace minutos, mi compafiero de Grupo Parlamentario recordaba
las palabras del Cénsejero de Presidencia, de no sustraer a 1la
Asamblea ninguna de sus competencias. Y es un principio, estoy
convencido, gque compartimos todos. Pero hay que compartirle no
solamente en el plano tebrico, en el plano final, sino
compartirle también en el terreno préctico de la actividad de

esta Asamblea.

En esta misma sesién hemos asitido, y tambi&n se ha repetido,
cémo la clave del debate sobre esa iniciativa legislativa nuestra
de la promocién del turismo rural, no era tanto guizd el debate
sobre el final, 1la promociéh en si del turismo rural, sino el
instrumento juridico que se estaba utilizando para hacer posible
esa promocidén, y el Consejo de Gobierno estima gque el Decreto es

suficiente.

Decreto que ni siquiera en su exposicién de motivos cita las
fuentes juridicas de esa capacidad reglamentaria gque ejercita el
Gobierno, ni se cita el Decreto de transferencias, y se hace una
simple referencia a las competencias que el Estatuto de Autonomfa
tiene. Y lo 1l6gico, como se ha dicho aquf, hubiera sido, dejemos
a la Asamblea gque desarrolle la Ley de promocibén de turismo
regional, y dejemos al Gobierno, posteriormente, que ejercite su

capacidad reglamentaria.

Por eso digo que las dos partes que tiene esta proposicién no
de Ley, aunque pueda haber gquedado en algunos meses vVieja en el

tiempo, sigue teniendo plena actualidad. Primer aspecto,
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calendario legislativo; segundo aspecto, segundo tema,

informacién de la Comisién Mixta de Transferencias.

No se trata de una proposicidn gratuita, por eso gque decia.
Estamos, en esta proposicidén, interpretando qué entendemos por
desarrollo del proceso autondmico, gque es bastante m&s que 1la
solidaridad expresada por un Consejo de Gobierno con respecto a
otro Presidente de otra Comunidad Auténoma. Bastante mis que eso.
Porgue punto de 1inflexidén entre una simple *descentralizacion
administrativa y una plena autonomia politica estd precisamente
en dgque tengamos lo que tenemos, una Asamblea, un Parlamento
Regional, con esas dos funciones tipicas de cualquier Parlamento,
el control del Ejecutivo, y el Desarrollo Legislativo, la

capacidad para hacer leyes regionales.

Y el estado de las autonomfas lo que hace es decir que el
Parlamento estatal no tiene el monopolio de la producciédn
normativa con rango de Ley, y dgque esta capacidad de desarrollo
legislativo se comparte con las Comunidades Autdénomas. Y si
realmente un Consejo de Gobierno actuara fnicamente a través del
ejercicio de su capacidad reglamentaria, estaria privando de una
de las funciones gque tiene un Parlamento regional, gue es
compartir con el Parlamento estatal la produccidn normativa con
rango de Ley, aungque en el &mbito territorial, 1légicamente,

nosotros tengamos que ceflirnos a nuestra Comunidad Auténoma.

¢Y sobre gqué podemos legislar?. Hay dos aspectos. En primer
lugar lo que >el propio Estatuto de Autonomia mandata
expresamente, dgque son esas leyes dgque se han dado en 1llamar de
carfcter institucional, de desarrollo 1legislativo, 1la 1ley del
escudo, la ley electoral, la ley del patrimonio de la Comunidad
Autdnoma, las leyes que expresamente nuestro Estatuto de
Autonomia cita, que hay una obligacidén de desarrollarlas, y sobre
las cuales se hizo por parte de nuestro Portavoz en el debate de
investidura del anterior y el actual Presidente del Ejecutivo,
una oferta de didlogo que no tiene por qué traducirse
forzosamente en una oferta de diflogo ajena a las instituciones

parlamentarias sino que esa oferta de didlogo sigue en pié,
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porque este didlogo se puede establecer a través de los cauces

parlamentarios.

Primer tema de ese calendario legislativo gque nosotros
solicitamos al Consejo de Gobierno, calendario relativo al

desarrollo estatutario.

Hay un segundo tema importante y que a veces se olvida. Yo no
sé€ s8i he dicho alguna vez en el pleno gue a través de 1las
comparecencias de los Consejeros una de las preguntas que yo he
hecho a casi todos ellos ha sido qué 1leyes tienen ustedes en
cartera. La verdad y el ser sincero es que ninguno de ellos me

supo responder en las comparecencias.

Quiero referirme al desarrollo legislativo de d&mbito
sectorial sobre materias ya transferidas en exclusiva a nuestra
Comunidad Autbénoma. La competencia, una vez dque es transferida
por parte de la Administracidén Central a la Administracidn de 1la
Comunidad Autdénoma, la tiene la Diputacidén Regional. Consolidada
esa transferencia, cuya gestidén corresponde a la Diputacidn
Regional, debe de ser ordenada por 1ley regional de carécter
sectorial gque evite, por una parte, una dependencia de 1la
legislacién residual del Estado y permita una ejecucién posterior
por parte del Consejo de Gobierno. Si no 1lo entendemos asfi,
dificilmente entendemos lo que es realmente el proceso de

desarrollo de las autonomias.

Es absolutamente imprescindible que el Consejo de Gobierno
fije el calendario que tiene previsto en estos afios que quedan de
legislatura para desarrollar, con carfcter sectorial, aquellas

materias que hoy tenemos transferidas en exclusiva.

Si no desarrollamos ese &dmbito sectorial, los decretos del
Consejo de Gobierno tendrdn que venir referidos al desarrollo de
la 1legislacién del Estado, que es légicamente 1la gque dgueda
vigente mientras no tengamos nuestras propias leyes regionales.
Si no se hace asi aparecerfn decretos como el que ha sido hoy

objeto de debate y otros que podriamos traer aqui, que fnicamente
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nos gqueda a la oposicidn un control del Ejecutivo que es ingrato
y bastante esté&ril, porque el decreto se consolida con su
aparicidén en el Boletin Oficial de Cantabria, y es un tema no de
&nmbito estrictamente Jjuridico sino gue es un tema estrictamente
politico sobre gqué entendemos por competencias de esta Asamblea

Regional.

Hay que evitar esos decretos y ejercer esas competencias de
las que se hablaba por parte de la Asamblea, que es la que tiene
la capacidad 1legislativa, Y dque ©posteriormente el Gobierno
desarrolle su capacidad reglamentaria pero con ese basamento

juridico gque le d4 una ley regional.

Creo dque estd <claro gque nosotros pedimos al Consejo de
Gobierno gque envie a esta Asamblea ese calendario de 1leyes de
car&cter institucional, de desarrollo estatutario, las leyes
sectoriales que desarrollen las competencias asumidas, cudles van
a desarrollarse por ley regional en este momento, con dqué
prioridades, y también otro tema gque son los programas, dJue
muchas veces se han anunciado por parte del Presidente del
Gobierno  en su debate de investidura y por ©parte de 1los
Consejeros, planes de actuacidn que deben de venir a
desarrollarse y a tratarse en la Asamblea para gque realmente el
Consejo de Gobierno tenga, adem&s de ese respaldo del Consejo de
Gobierno como una actividad colegiada, tenga el respaldo de 1la

Asamblea.

Seria bueno que ese tipo de programas de planes de actuacién
vinieran a la Asamblea, y no solamente a través de la
consignacién presupuestaria de una partida, sino realmente lo gque
es un programa de actuacidn y como se vé&€, en definitiva, en las
Cimaras del Estado. Eso se expresa en el plan de energfa, en el
plan nuclear, y otros planes gue hay del Gobierno gue se llevan a

las C&maras para su debate.

El segundo tema gque propone la mocién gque debatimos es la
exigencia gque el propio Estatuto de Autonomia recoge en la

disposicién transitoria séptima que dice: Los miembros de 1la
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Comisidn Mixta representantes de Cantabria daréan cuenta
periédicamente de su gestién ante la Asamblea  Regional de

Cantabria.

Esa es una exigencia que no es gratuita, sino que lo dice el
propio Estatuto de Autonomia. Es wuna exigencia 'que manda el
Estatuto como los miembros de la Comisién Mixta, representantes
por Cantabria, deben dar cuenta periddicamente de su gestidn ante
la Asamblea Regional de Cantabria. Esto no se ha hecho nada més
que una vez, creo recordar dque en la etapa provisional. La
Asamblea debe conocer los c¢riterios del Consejo de Gobierno
cuando negocia competencias, deben de fijarse aqui los criterios
y aqui deben de debatirse, y las conclusiones gque debe aprobar 1la
propia Asamblea en un momento dado para gque el proceso de
transferencias no sea algo de negociacién técnica, sino que

también tenga un contenido politico absolutamente necesario.

Nada més. Esperamos el voto afirmativo de 1los Grupo de 1la

Camara a esta proposicidn no de ley del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Cabezdén.

El Consejero de la Presidencia, Sr. Pardo Castillo, tiene 1la

palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente, Seflorfias: Me parece
que en una intervencién reciente mia ya citaba wuna frase del
Presidente del Gobierno de la Nacién cuando decia: El1 Gobierno

tiene el privilegio de informar cuando lo estime oportuno.

Naturalmente es wuna frase gque el Consejo de Gobierno de
Cantabria no comparte en modo alguno. Por esa razbn vamos a pasar
a informar de alguna manera sobre la proposicién no de ley que se

ha presentado por el Grupo Socialista.

En primer 1lugar, como ha dicho D. Jesfis Cabezbén, esta

proposicién se gestd en unas circunstancias completamente
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distintas a la gue hoy nos ocupan, porque esté8 presentada el 13
de febrero de 1984. Entonces el Consejo de Gobierno llevaba siete
meses de andadura politica, desde el mes de mayo, y en esa
proposicién se le invitaba o se le requerfia para que presentara
el calendario 1legislativo dentro del periodo de sesiones que
empezaba el 14 de febrero y gue terminaria aproximadamente el 14

de abril.

Es decir, después de siete meses de ejercicio del Consejo de
Gobierno se 1le requeria para gque en dos m4s presentara ese

calendario legislativo.

Las circunstancias han variado. Nosotros asumimos la
responsabilidades del @ Gobierno anterior y nos subrogamos en
ellas, puesto que asi es 1l6gico decirlo, pero lo cierto es que
hoy es el dia 49, dias naturales, gue llevamos aqui, y esti en
nuestra idea presentar el calendario legislativo dentro del

periodo de mes y medio o dos meses mis.

Quisiera leer algunos de 1los. péarrafos del discurso de
investidura del actual Presidente del Consejo de Gobierno, gque
decfia por tanto anuncio mi deseo, en cuanto humanamente sea
posible, oir los criterios de las demés fuerzas politicas de cara
a los graves prdblemas que sin duda vamos a afrontar. Por ello no
voy a recurrir al tépico de pedir el esfuerzo y la austeridad de
todos 1los <céntabros, aunque preciéo sea. Solo quiero poner
especial énfasis en la necesidad del trabajo en comin, No estd en
mis manos poder sacar adelante a Cantabria de su estancamiento,
pero todos juntos +tenemos temple para recuperar el tiempo
perdido. No nos dejemos llevar por el abandonismo, la pasividad.
Vamos a inventar entre todos. Por eso les aseguro dgue en mi
politica nunca se desedefiari la idea, la sugerencia ftil, venga
de donde venga, porgque soy absolutamente consciente de gque no
podemos permitirnos el lujo de rechazar el md&s minimo esfuerzo.
Mis puertas estdn abiertas .al didlogo para transmitir, para
contagiar mis ideas y, por supuesto, para dejarme convencer por

quienes de verdad aporten algo positivo a nuestra Comunidad.
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Pues bien, en la nota de prensa del 22 de abril de este afio
decia en cuanto gue tenderd fundamentalmente al desarrollo del
Estatuto el calendario legislativo. Habr& qgque contemplar cuéles
son las leyes qgque se prevé que se desarrollen y empezar su
redaccidn, que puede estar realizada en su mayoria en un plazo de

tres a seis meses.

Concretamente en una de las intervenciones gque ' tuve en
televisidn, como tuvimos todos los Consejeros, y me remito a 1la
prueba documental del video, decfa gque este calendario seria
presentado en el mes de junio o julio aproximadamente. Y seguimos

con el compromiso de hacerlo asi.

Hay algo gque deseo aclarar. Agqui hay muchas personas del
Grupo Socialista, de la oposicidén, a las que este Consejero ha
invitado a que de alguna manera empecemosS a sentarnos en la mesa
para empezar a trabajar sobre el orden de prioridades de este
calendario legislativo, seflores, que estd aqui redactado con més
de treinta proyectos de ley. Que estd ya, pero yo estoy esperando
que alguien venga a trabajar conmigo y me diga cufl es el orden
de prioridades. ¢ES dque no se congela el tiempo?. Yo estoy
esperando, y les asuguro a ustedes que si dentro de siete u ocho
dfias no entran en mis puertas, en las puertas del despacho de 1la
Consejerfa de Presidencia, el calendario 1legislativo 1le va a
presentar este Consejo de Gobierno sin contar con el consenso de
nadie. Es la enésima vez en gque estoy solicitando 1la ayuda,
siguiendo las directrices del discurso de investidura del sefior

Presidente.

Agqui estdi el calendario legislativo para quien gquiera venir a

fijar el orden de prioridades.

Como decfa el peribfdico hace unos dfas, el Partido Socialista
dice que estd abierto a un pacto institucional por la
gobernabilidad de la regibén, siempre que se corrijan determinadas
actitudes politicas por su gobierno autondmico, y se hace
referencia concreta y especifica al seflor Vicepresidente y al

sefior Secretario General de la Presidencia.
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Miren ustedes, si cuando D. Felipe Gonzdlez requiere el pacto
social, se presenta D. Manuel Fraga Iribarne o cualguier otro
sefilor y 1le dice antes de empezar a negociar, por el bien de
Espafia, 1lo que exijo es que se marche el Sr. Moscoso, el Sr.
Felipe Gonzllez lo gue tiene qgue hacer es tirarle por la ventana.
Porque nosotros lo que estamos es tratando de construir la patria
y en este caso Cantabria. Lo que no creo es que se pueda empezar
el desarrollo de las leyes autondémicas de Cantabria con unas
exigencias al Presidente del Ejecutivo gue son absolutamente
impresentables. Si ustedes quieren negociar con nosotros por el
bien - de Cantabria 1las puertas estdn abiertas, pero sin las
exigencias gue no pueden hacerse a quien tiene el don de dirigir

los destinos del Ejecutivo de Cantabria.

Esta es la realidad. Vamos a presentar el calendario
legislativo dentro de un mes o un mes y medio. Agufi estd nuestra
promesa en firme y se recogerid en el Diario de Sesiones. Si
quieren con su colaboracién nosotros estamos con los brazos

abiertos, y si no la desean también lo vamos a hacer asfi.
Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Consejero.

Por los dem8s Grupos no autores para fijar posicibébn. E1 Sr.

Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Simplemente para decir

gque vamos a votar a favor de la proposiciédn no de ley.

Decirle al Sefilor Consejero que a nosotros no nos ha dicho
nada de este tema. No s& si es que usted con los pobres no quiere
hablar y se lo ha ofrecido solamente a estos sefiores del PSOE,
porgque tenga usted la seguridad que si a nosotros nos hubiera
dicho pésense por el despacho a ver qué prioridades son las que

ustedes consideran mis urgentes, se las hubiéramos dado. Wo esté
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bien que invite usted solamente a estos sefilores porque son mé&s

poderosos o tienen m&s diputados. Ténganos en cuenta.

De todas formas tomamos nota de este ofrecimiento, que
supongo seri extensivo a todos los gue somos oposicién, e iremos
a verle para decirle cuidles son, a nuestro modo de entender, los

objetivos prioritarios de ese calendario.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Revilla.

Ssi, seflor Consejero.

EL SR, PARDO CASTILLO: Simplemente para decir gque las puertas
del Consejo de Gobierno estén abiertas a toda la oposicibén. Quizi
es cierto, y lo admito humildemente, gque me haya dejado llevar

por la cantidad m&s gue por la calidad.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente, Seflorfas: Yo creo que no
hay gque tener ningln tipo de complejos, Sr. Pardo Castillo, y no

vamos a hablar agqui de esencias o venenos.

Lo gque habrfia gque hablar es de temas del orden del dia
auténticamente institucionales y +temas del orden del dia de

programas politicos o de prioridades de gobierno.

Creo que no es ninguna bajeza para el Consejo de Gobierno
reconocer gue no ha tenido tiempo o que se le ha amontonado el
trabajo, pero no gqueda bien el Consejo de Gobierno si hace una
serie de promesas y luego no las cumple. Todos prometemos més de

lo gue luego podemos cumplir.

Yo no veo ningGn inconveniente en gue se apruebe esta

proposicién no de 1ley del Grupo Parlamentario Socialista, me
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parece coherente, normal y basica. Es decir, primero por haber
expuesto el propio Presidente en su discurso de investidura,
haberlo anunciado varias veces el seflor Consejero y por estar
dentro de las normas m&s elementales de la seguridad de una
Institucidn como ésta, que ademls en esta Asamblea no se trabaja
lo suficiente. Por tanto, el hacer un calendario m&s o menos
amplio, guiz4s sea secundario, pero si un calendario aunque sea
provisional o como la propia proposicién pide no es malo para

Cantabria, ni es malo para el Consejo de Gobierno.

Por tanto, yo anuncio mi voto favorable a esta proposicidén no

de ley.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martfinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Linares.
El Sr. Santamarfia.

EL SR. SANTAMARIA VELASCO: Sr. Presidente, Sefiorfas: Estamos
ante una proposicidén no de ley que tiene dos partes. Una de ellas
es gque el Consejo de Gobierno presente ante esta Asamblea el
calendario legislativo, calendario legislativo gque entendemos es
necesario, que es oportuno, que para el desarrollo de trabajo de

esta C&mara los Grupos Parlamentarios debemos de contar con é&l.

Entendemos dque es una proposicién, como se ha dicho por el
Grupo proponente, sSe propuso en otras circunstancias de otro
Consejo de Gobierno anterior, gque el Consejo de Gobierno actual
lleva poco tiempo, aungque nos ha prometido gque en el mes de mayo
o Jjunio iba a presentar un calendario 1legislativo, y en este
sentido yo entiendo gque por ser un instrumento de trabajo para
los Grupos Parlamentarios que necesitamos contar con &1, entiendo

que se debe dar paso libre a esta iniciativa.

Entiendo que la segunda parte de la proposicién no de ley, en

relacidn con que los miembros de la Comisidn Mixta de
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Transferencias den cuenta de su gestidén a esta Asamblea Regional,
entiendo que eso ser§ por afiadidura toda vez que eso deberi ser
puesto que asi lo recoge la disposicidén transitoria séptima del
Estatuto de Autonomfia. En este sentido entiendo gque a esta
proposicidn no de 1ley podemos darla paso sin ningfin problema
porgue nos va a ayudar, vamos a tener ese instrumento de trabajo
que necesitamos y nos evitaremos decir si esto lo propuse yo

primero, lo otro, etc.

Creo que para el trabajo de esta C&mara es bueno esto. Asi 1lo
ofreci6 el Presidente del Consejo de Gobierno en su discurso de
investidura, asi le votamos., En este sentido esperamos contar con

ello.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Santamaria.

El piputado §Sr. Cabezbén, del Grupo Socialista, tiene 1la

palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias: E1
Gobierno tiene el privilegio de informar cuando lo estime
oportuno, ademds de cuando tiene gue hacerlo por mandato de las

leyes o del Reglamento.

Acaba de decir el Sr. Santamaria gque los miembros de 1la
Comisidn Mixta representantes de Cantabria darén cuenta
perib6dicamente de su gestién a la Asamblea Regional de Cantabria.
Y es el segundo punto de nuestra proposicidén no de ley, a la que
no se ha referido el Consejero de Presidencia. Me hubiera gustado
que se hubiera mencionado por el Consejero, porgue es un tema tan
importante como el primero de la proposiciém no de 1ley del

calendario legislativo.

Al hilo de algunas afirmaciones gue se han hecho me alegro

que el Gobierno tenga va casi perfilado un calendario
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legislativo, de car&cter institucional y sectorial. Légicamente
debe de tenerlo porgque el Gobierno no es algo abstracto, responde
a una coalicidén de partidos, y me imagino gque el calendario
responda a un determinado programa, si es gque existfia. Por 1lo
tanto, deberian de tenerlo ustedes al dfa siguiente, no a 1los

dos, tres o cuatro meses.

En cuanto al tema de la oferta de didlogo, a veces es dificil
ponerse de acuerdo en palabras., Podemos interpretar gque las
palabras dicen cosas distintas a las gque gueremos decir en un
momento dado. Creo que hay diversos &dngulos en los gue se pueden
fijar las negociaciones. Creo qgue un d&mbito posible de
negociacidén es el propio parlamento, la propia Asamblea Regional.
Si ustedes mandan el calendario serd porque estdn cumpliendo unas

prioridades que fija el Gobierno en su pleno derecho.

Por otra parte, recogemos esa oferta de fijar prioridades,
pero dque no SsSe entienda gque nosotros vamos a renunciar a
determinadas exigencias gque se cifien a una frase. Exigimos gue se
cumpla la ley en algunos términos gue nos parece gque no se est4
cumpliendo. De ahi algunas exigencias dque puede parecer gue tiene
nombre y apellidos. A lo mejor por ahi nos equivocamos o no nos
ponemos de acuerdo., Si exigimos algo es gue se cumpla la ley en
algunos +té&rminos en gue nos parece a nosotros gque no Se est§
cumpliendo, A partir de ahi tendrin una apertura mayor por parte
nuestra en esa oferta de didlogo y de colaboracidén legislativa en

nuestra Comunidad Auténoma.
Nada mé&s. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Por el Grupo Popular el Portavoz, Sr. Calzada, tiene 1la

palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ:; Sr. Presidente, Sefiorias: Nos

encontramos ante una proposiciédn no de ley que nos sitfia en una

situacibén harto singular.
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Es evidente gue se puede votar a favor de esta proposiciébn,
pero es evidente gque guizlds si lo gue se ha buscado es dgue se
votara a favor de esta proposicidn, gque supongo que si, debiera
de haberse metido una enmienda por el propio Grupo proponente

haciéndola viable.

Digo haciéndola viable porque dice en el primer punto gue el
Consejo de Gobierno envie a la Asamblea Regional de Cantabria,
antes de finalizar el actual perfodo de sesiones, un calendario

legislativo.

Esto gue fué presentado el 20 de febrero de 1984, entra aqui
hoy y a once dfias de 1la terminacién del periodo legislativo.
Ustedes comprenderdn gque es absolutamente inviable hé&gase lo gue
-se haga, apruébese o déjese de aprobar el gque esto se pueda
realizar. Es algo gque siendo coherentes y siendo sensatos nos
impide votarla a favor, a no ser gque hubiera una enmienda
consensuada, nosotros no tenemos ningdn inconveniente, en la que
se nos diese ese plazo en la préxima legislatura, gue son esos

dos meses. Porque, claro, ahora es pedir algo gque no es posible.

Luego yo guisiera referirme gue ademas ese calendario
legislativo me parece gue lo gue se pide es una incongruencia. Es
algo etéreo, porgque para los prbximos periodos de sesiones, gque
pueden ser los tres afios. Esto no es serio y no es responsable,
porgue no se puede pedir aqui lo gue el Gobierno va a hacer en
los prbximos tres periodos de sesiones en los prbéximos tres afios

que le queda a esta Cé4mara.

Esto me parece gque es otra cuestibén que hace inviable, aln en

el mejor de los sentidos, el poderse pronunciar.

Quiero significar que hay unas cuestiones gue se piden que
parecen congruentes, gue son las leyes de car&cter institucional,
las leyes sectoriales. Ahora esto de comunicaciones, programas y
planes concebidos en el discurso de investidura del Presidente

del  cConsejo de Gobierno y en el informe sobre orientacién
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politica debatido el pasado dia 10 de enero en el Pleno de la
Cédmara, entiendo gqgue esto es, ustedes lo saben, algo inusual vy
algo como si se le pidiera a D. Felipe Gonz8lez, con todos los
respetos, gue las lineas generales del discurso de investidura
nos las diera plasmadas en los posibles decretos, en las posibles
6rdenes, en las posibles circulares de ejecucién y en todos los

planes internos que pudiera haber dentro del Gobierno.

Esto es algo gque yo pienso qgue no tiene nada gque ver con el
calendario legislativo, porgque eso no es asi. Eso es algo gue yo
dirfia es wuna ilusién del Grupo Socialista, gque me parece muy
bien. Decia antes algfin interviniente, refiriéndose a una
proposicién de 1ley, es como si el Grupo Socialista estarfa
gobernando. Pues si, sefiorfias, si le diéramos todo esto es como
si ustedes gobernasen, porgque ustedes tendrfan todo y para poder

con una antelacidn pasmosa ir elaborando toda su teoria.

Ustedes saben gue esto no puede ser asfi. Hay gque ser
consciente. ¢(Pedir?. Bueno, pidan lo gque gquieran ustedes. Eso no
es serio, eso no responde a un grupo con personalidad y con

responsabilidad en la gobernabilidad de Cantabria.

No se conforman con eso, vy dicen que +todas aquellas
actuaciones de las sin haber sido mencionadas expresamente el

Ejecutivo considere conveniente adoptar.

Miren ustedes, a lo mejor resulta gque cambiamos los Consejos
de Gobierno de 1los jueves a los 1lunes. Sefiores, hay que
comunicldrselo dentro del calendario 1legislativo, porque a 1lo
mejor tienen sus Seflorfas derecho a hacer oposicién. Hemos
decidido mafiana ir a enterarnos de gqué se hace en reconversidn
industrial en otra regidén. Pues, bueno, es una actuacién. A 1lo
mejor resulta gue un seflor Consejero también tiene que dar cuenta

gue en el verano piensa venir sin corbata.

sefiorfias, a mi me parece que hay wuna imposibilidad fisica
absoluta en la <circunstancia de <como hoy viene aquf esta

proposicibén. Se ha dicho por el sefior Consejero que en los meses
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de Jjunio y Jjulio se piensa traer aqui ese calendario. Nos
parecerfia un gesto de responsabilidad el poder 1llegar a un
acuerdo, yo lo propongo desde aqui, una enmienda in voce, que
ampliando los plazos hiciera gque esto pudiera ser algo a

considerar.

Hay unos aspectos de la proposicidén gque, Sefiorfas, creo gque
en ninguna Camara se pueden presentar con la idea de que esto se
pueda otorgar ni aportar. Esto no es un control del Ejecutivo.
Esto yo dirfa gue es como al gque le ponen un policia y le dicen,
mire usted, salga a las ocho menos diez, porque tengo ©6rdenes,
instrucciones y tal, y hay gque salir a las ocho menos diez porque
si no a lo mejor le pegan a uno un tiro en el portal o le van a

atracar.

Sefiorfias, perddénenme si estoy exagerando. Nosotros estando
muy de acuerdo en presentar el programa legislativo, estando muy
de acuerdo en presentar lo que entendemos es un programa
legislativo, que es un fiIndice de desarrollo de leyes gque se
piensan llevar a efecto por el Consejo de Gobierno, sin embargo
no podemos votar, sintiéndolo mucho, a favor de esta propuesta y

nos vamos a abstener, en un gesto de buena voluntad.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Terminadas 1las
intervenciones reglamentarias se somete a votacibn esta

proposicidén no de ley.

Diputados gque estén a favor de la proposiciém no de ley.

Diputados gue estén en contra. Abstenciones.

Queda aprobada esta proposicién no de 1ley por diecisiete

votos a favor, ninguna en contra y dieciseis abstenciones.
Pasamos al punto siguiente, Sr. Secretario.
ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Punto sexto del orden del dia:

Propuesta de la Mesa de la Asamblea de fijar en diez Diputados la

composicién de la Comisidén no Permanente de "Diagndstico y
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propuesta de soluciones en la regidén de Cantabria, de cara a la
préxima integracién de Espafla en 1la Comunidad Econ6émica Europea

(CEE)".

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): La propuesta de la
Mesa creo que es bien clara y yo solicito, si les parece oportuno
y hay asentimiento en cuanto a esta propuesta de la Mesa ...

Perddén se requiere una intervencién.

EL SR. SANTAMARIA VELASCO: Nosotros habfamos presentado
cuatro Diputados con el asentimiento del resto de los miembros
del Grupo Mixto en cuanto a la formacién de nlimeros de miembros
de la Comisidén, un escrito alegando, en base a una serie Ade
razones legales gque las Comisiones debieran de ser de un nfmero
de nueve miembros. No obstante dado el caricter gque tiene esta
Comisién y dejando constancia de 1los criterios gque nosotros
tenemos en ese sentido, en este caso concreto, no tenemos

inconveniente que se haga de la manera que aquf viene dispuesta.

EIL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Bien, 1los demé4s

Grupos tienen algo que decir en este sentido.

Se puede entender, o lo hacemos por asentimiento el gque 1la
Comisién ésta no permanente de diagndéstico Y propuestas
soluciones en la regidén de Cantabria de cara a la prdxima

integracién en la CEE que se aprueba por asentimiento.
No hay ninguna objecidén. Entonces gqueda aprobada la propuesta
a la Mesa de gue sea fijado en diez el nimero de Diputados que

compongan esta Comisidn no permanente.

Los Grupos enviarln a la Mesa los nombres de los Diputados

gque propongan para que formen parte de esta Comisiébn.

Nos gustarfia gque fuera antes de terminar el perfiodo de

sesiones actual. A poder ser la prbxima semana como miximo.

Y terminado la Orden del dfia se levanta la sesién.
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(Se levanta 1la sesidén a las dieciocho horas y cuarenta y

cinco minutos
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