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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA.

CELEBRADA EL DIA 8 DE ABRIL DE 1987.
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ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de 1la

Diputacidén Regional de Cantabria para 1987.

%k %k %k kk ok

(Se reanuda la sesibén a las diez horas y veinte minutos).

%k ke ok kk

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se da comienzo a la sesidn.

Antes de pasar a advertirles de los tiempos, tal y como se han ordenado,

porgque ayer era una ordenacidn provisional, tengo que advertirles y solicito

de ustedes una correccidn de tipo técnico, porque en el proyecto de ley de

presupuestos donde habla del programa 122-5, servicio responsable nimero 2, en

el original venia el titulo "Consejeria y Servicios Generales", cuando debe

decir, seglin la nueva correccidn, "Direccidn Regional de la Funcidn Pidblica”.

En la pagina referida al programa 124-7 de "Informitica”, venia en la

redaccidn "Servicio de proceso de datos"™ y debe de decir, y estld ya corregido,
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"Direccidn Regional de la Funcidn Piablica"™. Y en la pagina referida al
programa 124-7 de "Informatica", decia en el original "Servicio de proceso de
datos" y debe decir, igualmente, "Direccidn Regional de la Funcidén Piblica. Es

una correccidn técnica nada mas.

Se solicita la aprobacidn de ustedes para ello, si no hay inconveniente.

Aprobado.

En cuanto a los tiempos, se fija, en principio, con caracter general,
solamente tres minutos, como tiempo maximo para fijar posiciones, a todos los
grupos; Y al empezar cada Direccidén General les diré los minutos que tiene

cada grupo, en proporcidn a su nimero de enmiendas.

Asi, en la Direccidn de Servicios Generales, Consejeria de Presidencia,
donde terminamos ayer, en el programa 121-3.1, el PSOE tendrad quince minutos
para las que quedany el Partido Regionalista, Grupo Mixto, diez minutos, y el

Partido Mixto, sefior Linares, tendri tres minutos.

En la Direccidén de la Funcidn Pablica de la Consejeria de Presidencia, el
Grupo Socialista tendrad cinco minutos; el Grupo Mixto, sefior Revilla, tendri

cinco minutos, y el Grupo Mixto, seflor Linares, tendri cinco minutos.

En la Direccidn de Servicios Juridicos, Consejeria de Presidencia, sbdlo

tiene dos enmiendas el sefior Revilla y tendrd tres minutos.

En la Direccién de Sanidad, Consejeria de Presidencia, el PSOE tendri

treinta minutos y el Grupo Mixto, sefor Revilla, tendrad cinco minutos.

Si seguimos mis adelante, en la Consejeria de Presidencia, Agencia de

Medio Ambiente, gue nada mias tiene enmiendas el PSOE, tendria diez minutos.

En la Consejeria de Obras Piblicas, Ordenacidn Territorial e Industria, en

la enmienda a la totalidad tendrin diez minutos cada grupo gue tenga enmienda.

Comenzamos. Programa 121~3.1 y demids programas de esta Direccidn. Tiene la
palabra el portavoz del Grupo Socialista, para defender las enmiendas que le

quedan. El sefor Gonzalez Bedoya.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente, Sefioriass

Si no fuera petulancia, podria empezar hoy mi discurso con aquél "deciamos
ayer"” famoso. Porque hoy también en este programa 121.3, vamos a hablar de
"publicidad y propaganda”, de "otros", etc. Es decir, empezamos el debate hoy
como termindbamos ayer. Porque la parafernalia godeliana o de ocultamiento
presupuestario se va a extender a lo largo de toda esta Consejeria y a lo

largo de todo el presupuesto.

Ya ayer, dirigiéndome directamente al Presidente del Consejo de Gobierno,

le hacia una pregunta: si se imaginaba...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perdone un momento, sefior

diputado.

Para no encontrarnos con sorpresas Yy para no estar advirtiendo, ahora me
han dicho que en el nuevo marcador tienen el tiempo contado hacia atris. Luego

cuenta lo que les va guedando.

Puede continuar. No ha contado este tiempo.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA; Gracias, seflor Presidente.

El problema es que es tan pequefio el atril que tapamos el marcador.

Gracias, de todas maneras.

Preguntaba al sefilor Presidente del Consejo de Gobierno si se imaginaba al
Presidente del Gobierno central, al seflor Felipe Gonzalez, publicando en los
medios de comunicacidén estatales (E1 Pais, ABC, Ya, La Voz de Galicia, La Vogz
de Asturias), cualquier medio de comunicacidn, publicando anuncios remitidos,
notas, atacando a grupos politicos, a grupos parlamentarios, a periodistas, a
periddicos, a empresas, a particulares, etc. etc., con, insisto, el dinero

plblico, con el presupuesto del Estado.

Yo lamento que el sefior Presidente del Consejo de Gobierno, que sabe que
eso estld ocurriendo aqui y que sabe que estamos aprobando ahora mismo partidas
que van a ser utilizadas y que fueron wutilizadas en ese sentido,

irregularmente, ilegalmente =~hay una Resolucidn de la Junta Provincial
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Electoral-, le preguntaba ese tema y el seflor Presidente se salié por 1la

tangente...

EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Todavia no ha entrado usted en

materia, sefor diputado.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: He entrado en materia, sefior Presidente, porque
hay una partida de "“publicidad y propaganda", que estoy intentando que sea

suprimida con esta argumentacidn.

Y se salia, decia, por la tangente el sefior Presidente aludiendo al
suplicatorio del Tribunal Supremo, Jueces, criticas que uno hace con todo el
derecho. Y con una teoria juridica muy curiosa sobre que el hecho de que un
juez instructor tramite una querella, ya da por sentado que existe auto de
procesamiento, que el Supremo porque pida el suplicatorio ya estid iniciando
ese auto de procesamiento. Yo creo que hay que saberse algo mas el Cddigo y es
conveniente entender el proceso constitucional puesto en marcha en 1978 y 1lo

que se especifica en esa materia.

Lo cierto es, sefior Presidente, que ayer habia una partida de "publicidad
y propaganda” de varios millones, 16 millones creo recordar, y hoy en esta
misma Direccidn General en la Consejeria de Presidencia, Direccidn y Servicios
Centrales, nos encontramos con otra partida de "publicidad y propaganda", otra

de "reuniones y conferencias", otra de "otros", etc.

Yo creo que no vamos a conseguir suprimirla, y me parece bien. Sus
Seflorias son la mayoria y hacen bien en matener los criterios. Pero, desde
luego, la oposicidn tenemos que denunciar esta situacidn y, al menos, exigir o
advertir a los ciudadanos -y después exigirles a ustedes- que estas partidas
se gasten en eso, en publicidad institucional para dar a conocer la labor del
Gobierno, la tarea del Gobierno, o para extender el carifio o el conocimiento
del hecho autondmico a los ciudadanos, y no, como yo decia ayer, para tirar
broncar a particulares, con la rechifla posterior de que una Junta Electoral

les decalifique a sus Sefiorias.

Yo pregunté en la Comisién en qué partida se habia sentado el gasto de
aquellos anuncios que fueron reprobados por la Junta Electoral Provincial. No

ha sido contestada esa pregunta. Lo haré por escrito en las prdximas horas.
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Hay otras enmiendas en esta misma Direccidn General. Dos intentando
suprimir partidas importantes, una de 9 millones y otra de 8 millones de
pesetas, para "trabajos realizados por otras empresas". Es un debate que viene

de lejos, que es antiguo, que es de todos los afios.

Nosotros creemos que, como es ldgico, el Consejo de Gobierno de Cantabria
tiene todo el derecho, y probablemente también la obligacidn, la necesidad de
acudir a empresas de fuera de la Diputacidn para realizar trabajos gque pongan
en marcha asuntos que la administracidn regional tenga problemas con sus

propios medios de funcionariado.

Pensamos, sin embargo, que después de cuatro afios, estas partidas deberian
ir reduciéndose y no, como estd ocurriendo, incrementéndose. A lo largo de
todo el presupuesto nos encontramos con partidas de este concepto, "trabajos
realizados por otras empresas", por empresas de fuera de la Diputacidn, por
valor de 150 millones de pesetas. Creemos gue no tiene demasiado sentido que

se vayan incrementando estas cantidades en lugar de reducirse,

E1l sefior portavoz del Grupo Popular, ayer reconocia o decia; mejor dicho,
-no reconocia, es obvio y ademds es 1ldgico~ que se habian incrementado
sustancialmente los gastos corrientes, los gastos de personal, porque la
Diputacidn Regional de Cantabria, en funcién de transferencias y en funcidn de
otras contrataciones, ha incrementado su ndémina. Pefo, naturalmente, si se
incrementa su ndmina, la ndnima del funcionariado, deben de reducirse las

partidas presupuestarias por trabajos que se encargan fuera de la Diputacidn.

Por muchas explicaciones que se den, y sin duda alguna habrid explicaciones
para estas partidas de 9 millones y 8 millones, nosotros pensamos que no es
16gico que se vayan incrementando afio tras afio, y espero que sus Sefiorias

entiendan el argumento.

No es el momento de hacer un debate sobre los gastos de personal, pero
tiene algo que ver con esta partida. Sin embargo s1 me gustaria, puesto que
estd en el Diario de Sesiones de las comparecencias de los Consejeros ante los
diputados en Comisidn, aparte de ese dato famoso del incremento de 1los
salarios en el 10 por ciento, decir que hay gabinetes, organismos en la
Diputacidén que constan en los anexos, que constan en los presupuestos, gque

tienen partidas presupuestadas, y que después resulta que no tiene personal.
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Pongo un ejemplo sblo. Quizid, sin duda alguna, mejor dicho, tiene relacidn
con los trabajos a realizar por otras empresas. Hay un gabinete de prevencidn
de riesgos profesionales, por ejemplo. Y cuando mi Grupo pregunta al Consejero
de la Presidencia qué es eso, puesto que no tiene correlacidn después
presupuestaria en el articulado que estamos debatiendo, el Consejero, 1la
persona encargada por el Consejero, seflor Carvajal, nos dice que es un
gabinete qgue tenemos que crear -—pero jojoi, tiene ya una partida
presupuestaria en su creacidn-, que estd pensado y gque estd estudiado, pero

que en el momento actual no tiene todavia personal en plantilla.

Creemos gque cuatro afios han sido suficientes para haber estructurado estos
temas, para haber llegado a la contratacidén de personal si realmente es
necesario este gabinete de "prevencidén de riesgos profesionales", que no
sabemos qué es, salvo que consta en los anexos. Pero, en todo caso, si tiene
relacidén con los trabajos realizados por otras empresas, ya han tenido tiempo

sus Seflorias en solucionar el problema.

Nos encontramos por fin con, digamos, la estrella de esta Direccidn
General, de esta Direccidn y Servicios Centrales de la Consejeria. Es el
concepto 203 del articulo 20, capitulo 2, y se refiere a "maquinaria,
instalacidén y utillaje" por una cantidad de 87 millones de pesetas, casi 88

millones de pesetas.

Bajo esta denominacidn tan sicod&lica o tan grosera, en el sentido de
grosor, "magquinaria, instalacidn y utillaje", se esconde, como ya es de sobra
conocido por 1los diputados y reconocido por el Consejo de Gobierno de
Cantabria, una partida presupuestaria, la segqunda, probablemente, o la
primera, no lo sabemos, para pagar el famoso tercer canal de televisidn de

Cantabria, el canal autondmico.

Pero hay un problema, claro, y es que, de acuerdo con el Estatuto de
Autonomia y recogiendo el espiritu de 1la Constitucién, que remite 1la
titularidad de 1los medios de comunicacidn estatales al Estado, a la
administracidon central, y de acuerdo con la Ley del Estatuto de la Radio y la
Televisidn, y posteriormente con la Ley del Tercer Canal que la desarrolla,
aquellas comunidades autdnomas que quieran poseer y gestionar directamente un

canal auténomo de radio o de televisidn, tienen que hacerlo por ley de la
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Asamblea, del Parlamento Regional. Previamente. Previamente a hacer alguna
peticidn al Gobierno Central para esa transferencia, previamente a hacer

ningin gasto econdmico en esas instalaciones.

Hemos debatido ya muchisimas veces el problema. Yo creo que en el pecado
ha llevado la penitencia el Consejo de Gobierno de Cantabria por hacer gastos

fuera de la legalidad o al margen de la legalidad.

Lo cierto es que en esta Asamblea Regional de Cantabria se discutid el
proyecto de ley del tercer canal de Radiotelevisidén de Cantabriajy lo cierto es
que los diputados, por mayoria absoluta, rechazaron ese proyecto de ley y, en
consecuencia, el Consejo de Gobierno de Cantabria no puede gastar ni una
peseta mds, mejor dicho, no puede gastar ni una peseta, no mis, sino ni
siquiera menos, en la instalacidn del tercer canal de Radiotelevisién de

Cantabria.

Por tanto, Sefiorias, esta partida presupuestaria de 87.917.000 pesetas
sobra de este presupuesto y pueden sus Sefiorias destinarlo a cuestiones mas

fructiferas para los ciudadanos de Cantabria.

No voy a citar la legislacidn, ni siquiera la legislacidn comparada, ni
siquiera la Ley de Finanzas o la normativa presupuestaria, porque es tan obvio
que sus Sefiorlas no pueden gastarse este afio 87 millones de pesetas, ni el afio
que viene otros 87 millones, ni al siguiente, ni durante los prdximos cinco
afios, hasta 500 millones de pesetas del total comprometido, que haran sus
Sefiorias lo que quieran, sin duda alguna, pero si aprueban esta partida y si

la gastan, estarin cometiendo otra ilegalidad.

No tengo demasiado tiempo y hay todavia muchas enmiendas.

Como nos gastamos las cosas en "maquinaria, instalacidn y utillaje", es
decir, Radiotelevisiones ilegales, despu@s hay poco dinero para programas de
promocidén de empleo, por ejemplo. Y este afio no solamente no se incrementa esa
partida, a pesar de que todo el mundo reconoce gue es un problema grave en
esta regidn, el problema del desempleo y el problema de los incentivos de

empleo, a pesar de eso, la partida queda congelada.

Mi Grupo Parlamentario propone que ese presupuesto de 60 millones que
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propone el Consejo de Gobierno de Cantabria sea incrementado, simbdlicamente
al menos, puesto que no es facil, dada la técnica presupuestaria, incrementar
mas la cantidad, simbdlicamente al menos, al doble, casi al doble, a 117

millones de pesetas.

Respecto a las otras enmiendas, voy a retirar la 49 y la 50. Por tanto, no

van a pasar a votacidn.

Si pretende mi Grupo que se vote el concepto 227.6, es decir, la enmienda
53, pidiendo la supresidn de la partida de un milldn y medio de pesetas para
"estudios y trabajos técnicos", que nosotros pensamos, por los mismos
argumentos ya expuestos) que deben de ser realizados por los funcionarios, por
el personal de la Diputacidén de Cantabria, que ya es suficiente personal y no
gastando dinero fuera de la Diputacidn. Retirariamos, sin embargo, la enmienda

52.

Pediriamos votacidn para la enmienda 55, otra partida de 2.500.000 pesetas
para "nuevos estudios y trabajos técnicos a realizar fuera de la Diputacidn".
Al final los ciudadanos, con tantas partidas como ésta, van a pensar que en la

Diputacidén no trabaja nadie y todo lo encargan fuera.

S1 pediremos gque se discuta y se vote la enmienda 59, de una subvencidn de
15 millones de pesetas para "fomento de Mancomunidades". Nos parece bien la
partida presupuestaria. Es mis, nos parece escasa. Pero quiero advertirles,
Sefiorias, que, de acuerdo con el articulo 36.2 del Estatuto, habia que haber
hecho antes una ley sobre la comarcalizacién de Cantabria. Me diradn: venia en
la Ley de R&gimen Local. Les diré que la Ley de Ré&gimen Local fue retirada
cuando inicidbamos su debate por el Consejo de Gobierno de Cantabria. Pero que
al margen de esa discusidn, nosotros pensamos que deberia ser una ley
especifica la Ley de Comarca, puesto que esti citada expresamente en el
Estatutosy es decir, deberia de ser una ley marco, al mirgen que después en 1la
Ley de Ré&gimen Local de la comunidad pudiera retocarse, incluso derogarse o

integrarse en ese texto legal.

Finalmente, seflor Presidente, la enmienda 60, sobre financiacidn del

" N . . r'd . -~ o ” . > . . "
programa de "asistencia jurldica, economica y técnica a municipios". Estamos
de acuerdo con esa partida. Nos parece también escasa. Pero nos preocupa como

regqular el reparto de esta financiacidn de asistencia juridica a
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ayuntamientos, -ayer tuvimos un debate sobre las subvenciones a conceder por
el Consejo de Gobierno de Cantabria-. Creemos que como no, al mirgen de gque
como no hubo derecho de réplica o no quise utilizar el derecho de réplica, por
otra parte, no facilmente conquistable en esta Asamblea, no pude contestar al
sefior Roberto Bedoya sobre el famoso hacer del alcalde de Ruesga, pero los

documentos estln ahi y son irrefutables, sin duda alguna.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Seflor diputado, se le ha

terminado el tiempo.
EL SR. GONZAL:Z BEDOYA: En un segundo termino, seflor Presidente.

Nos parece bien esta partida presupuestaria para financiar ayuda vy
asesoramiento juridico a los ayuntamientos. Pero nos preocupa gque con esta
partida ocurra lo mismo gue viene ocurriendo desde siempre, por una falta de
mecanismos correctores, con las famosas subvenciones a conceder por el Consejo
de Gobierno de Cantabria, directamente por el Presidente del Consejo de

Gobierno.

Muchas gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Grupo Mixto, sefior Revilla.

Se ha tomado nota que por el Partido Socialista se han retirado las

enmiendas 50, 52 y 49.

El seflor Revilla, del Grupo Mixto, ha retirado, y se toma nota, las

enmiendas 41, 43, 50, 51 y 53.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidentes:

La primera enmienda de este programa 121-31 se refiere a la partida del
concepto 203, M"maquinaria, instalaciones y utillaje", que aparece con
87.917.000 pesetas, y que se refiere, como todo el mundo sabe ya, aunque no a
través de la lectura del texto que se nos ha remitido, a la compra de los

aparatos para la televisidn autondmica.
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Yo haria la siguiente pregunta a todos los diputados y en concreto a los
miembros de la Coalicidn Popular: gqué hacemos con esta partida?. Yo creo que
tendria que haber aqui un poco de sensatez y puesto que esta Camara no ha
aprobado la Ley de creacidn del canal de televisidn autdnoma, esta partida no
tiene ya ningiin sentido. Y si fuésemos coherentes, esta partida no debiera de
ser aprobada y poder destinarla a otros fines, que sin duda los hay y mas
importantes. El mantener la partida viva, la inversidn, cuando no va a haber
posibilidad ya de creacidén de esa televisidn autondmica, es algo gque yo creo

que no debe de tener cabida aqui, en este Pleno.

Por lo tanto, yo apelo a que esta partida sea suprimida y que por
unanimidad la eliminemos, ya que no tiene sentido ninguno. No hay ley. Luego
si no hay ley, no puede haber televisidn autondmica. Si no puede haber
televisidn autondmica, lo gque no tiene sentido es que tengamos unas
instalaciones, que tengamos unos aparatos, gque van a costar una cantidad
importante de dinero y gque no van a tener los fines para los que, en un
principio, el Consejo de Gobierno los habla comprado, a  no ser gque
verdaderamente la televisidn pase a ser una auténtica televisidn privada, en
el sentido de que la vean exclusivamente los miembros del Consejo de Gobierno,
una televisidn para casa, para hacer programas y para verla entre ellos. Como
esto no tiene sgentido, yo creo que esta partida entre todos debemos de votar

su eliminacién.

La siguiente enmienda, en el mismo programa, hace referencia al concepto
226, epigrafes 2,6,9, donde nuevamente aparece una partida destinada a
publicidad, propaganda, reuniones, conferencias y otros, por importe de
2.550.000 pesetas, que individualmente, y en algunos casos, pudiera aceptarse;
pero la globalidad de estas partidas nos lleva a un gasto en este presupuesto
de 206 millones de pesetas en "libros, publicaciones, publicidad vy
propaganda". Doscientos seis millones de pesetas es una cantidad tremendamente

alta, es una cantidad que nosotros no podemos aceptar.

Volvemos a repetir lo de ayer. Estamos seguros que si esta cantidad fuese
la mitad, no iba a pasar absolutamente nada al ciudadano de Cantabria, la
gestion de la autonomia no se iba a resquebrajar, ni los ciudadanos iban a
notar que esta partida se hubiese reducido a la mitad; si notarian si el

destino de la reduccidén de estas partidas a la mitad fuesen a temas gque
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verdaderamente el ciudadano los siente, los padece y cuya solucidn es tan
necesaria, sobre todo en problemas que afectan a lo nlicleos rurales de

Cantabria.

Por lo tanto, pedimos la supresidn de esta partida, porque estid repetida
practicamente en todos los programas y la suma de todas estas cantidades, en
algunos casos pequefias, en otros cantidades mas altas, nos lleva nada menos

que a la cifra de 206 millones de pesetas.

El concepto 227 del mismo programa, que es la enmienda nfimero 32,
“"trabajos realizados por otras empresas", 8 millones de pesetas. También hay
casos donde estos trabajos, que en algunos casos es ademds defecto de
formulacién del presupuesto, porque hay casos donde "trabajos realizados por
otras empresas" son simplemente suministros o son, en otros casos, limpieza de
locales, que debieran de tener su explicacidn concreta en el presupuesto con
ese epigrafe y no con este. Pero, en todo caso, también vamos sumando
"trabajos realizados por otras empresas" en el presupuesto a la cifra de 150
millones de pesetas. En este caso, en la Consejeria de Presidencia aparece

nuevamente una partida de 8 millones, que planteamos su supresiodn.

La enmienda nifimero 38 es una enmienda de modificacidn. Concretamente en el
presupuesto se destinan al "Centro de Documentacidn Europea" 2 millones de
pesetas. Aqui si que pensamos que el concepto estid bien, pero escaso. No es
que con 2.500.000 pesetas se pudiera hacer todo lo que debiera de hacer un
Centro de este tipo, pero al menos doblando la consignacién este Centro
pudiera hacer la labor gue realmente tiene que hacer. Estamos en la Comunidad
Econbémica Europea, Cantabria es una regidén dentro de esa Comunidad con
problemas muy serios, relacionados precisamente con la incorporacidn a 1la
Comunidad. Por lo tanto, un Centro de Documentacidn de Datos es un tema vital
para que tengamos una informacién de primera mano y amplia. Con 2 millones de
pesetas pensamos que poco se puede hacer y pretendemos, con 4.500.000 pesetas,
que es lo que nosotros consignamos, darle la importancia, aunque ain con esta
partida nos parece poco, que este Centro debe de tener en el futuro de 1la

comunidad autdnoma de Cantabria.

Le enmienda nimero 39 es una enmienda para nosotros muy importante. Nos
hubiese gustado poner todavia mas dinero del que hemos puesto. Se trata del

programa de promocidn de empleo. En los presupuestos se consignan 60 millones
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de pesetas. Es una partida blogueada con relacidén a afios anteriores, pero 1©
gque no ha estado blogueado es el incremento del paro. El paro en Cantabria ha
seguido una tdnica ascendente, espectacular, que nos ha llevado ya a una cifra

de paro de 36.000 personas, aproximadamente, que tenemos en estos momentos.

Yo creo que aungue el tema del paro desde la comunidad autdnoma no puede
abordarse de una manera global, al menos la comunidad autdnoma tiene que dar
testimonio de la sensibilidad que un gobierno regional ha de tener con un
colectivo de casi el 20 por ciento de la poblacidn activa, que estid en estos
momentos sin trabajo. La manera de demostrar esa sensibilidad es incrementar

las partidas destinadas a favorecer el empleo.

Nosotros proponemos 100 millones de pesetas. Es una cantidad muy baja
todavia, pero el presupuesto hay que hacerle y corregirle segiin determinadas
normas y no cabe posibilidad, restando partidas, de gque podamos poner mas
dinero. Pero, al menos, el casi doblar la consignacién sobre el presupuesto
significa que estamos con una sensibilidad, como he dicho antes, ante el
problema, que el paro ha ido creciendo y que esta partida tendrd en 1lo
sucesivo que estar en consonancia con la evolucidn del mismo. Si el paro va
creciendo las consignaciones para atajar este problema, para remediarlo, para

paliarlo tiene que ser en consonancia con el problema.

Nosotros proponemos aqui una enmienda de modificacidn del concepto 619,
colocando cien millones de pesetas en el programa de promocidn de empleo, y no

60, como viene consignado en los presupuestos.

La enmienda nGmero 40 hace referencia al personal eventual del Gabinete de
la Presidencia. Hay quien piensa que el Presidente estd legitimado, y es una
opinidén que puede mAs o menos admitirse, pero no compartirse en el caso del
Partido Regionalista. Nosotros no creemos, nunca 1lo hariamos, el que el
personal del Presidente tenga que ser un personal eventual contratado de la
calle, en funcidon de 1la afinidad o de 1la confianza que algunos, para
justificar esta partida, le dan a la creacidn de este gabinete. Un gabinete de
apoyo al Presidente tiene que estar formado por personas de su confianza,
escogidas de fuera de la casa. Bien, yo creo que entre una partida tan
abultada de funcionarios como la que tenemos en la Diputacidn Regional, tiene
gue haber esas personas de confianza, sin duda las hay, de cualificacidn, como

para no necesitar gastar 9.161.000 pesetas en contratar a nadie gue no esté ya

en plantilla.
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Cualquier Presidente que salga elegido de este Parlamento cdmo no va a
tener dentro de 1la plantilla de funcionarios donde escoger un gabinete de
personas que tenga la doble condicidn de ser fieles al Presidente, de ser
personas de su confianza y de tener cualificacidn para desempefiar esa tarea.
En una plantilla de mas de 2.500 personas tienen que existir esas personas que
sean del total agrado del Presidente. Nosotros proponemos la supresidn de este

Gabinete.

La enmienda nimero 42, en la Secretaria General Técnica aparece nuevamente
otra partida de 4 millones de pesetas en librog y otras publicaciones, que van
sumiandose, y que, como antes he dicho, suponen 206 ‘millones de pesetas.

Proponemos su eliminacién.
La enmienda nimero 55 ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—Conde): Se le ha terminado el tiempo,

seflor diputado. Se ha pasado un minuto y medio de mis del tiempo establecido.
Sr. Linares, del Grupo Mixto.
EL SR. LINARES SAIZ: Seflor Presidente, sefioras y senores diputados.

Voy a defender exclusivamente una enmienda, referida al programa de

promocidn de empleo.

Quiero, en primer lugar, agradecer al Consejo de Gobierno gque haya tenido
en cuenta la critica que el pasado afio hizo mi Grupo con respecto a este tema,
puesto que no habia consignacién ni de una sola peseta con referencia a la
promocidén de empleo en Cantabria, cuando el problema nimero uno hoy en
Cantabria es el del paro. Por tanto, agradezco y felicito al Consejo de
Gobierno porgue al menos ha tenido la sensibilidad de trabajar en este tema y
tiene un proyecto al respecto, aunque a nuestro modo es incompleto y se puede

mejorar, por las razones que VoY a exponer a continuacidn.

El programa de promocién de empleo estd dentro de los Organos de
asistencia y gabinetes. Ayer tuvimos ocasidén de decir cuil era el criterio que

el Estatuto de Autonomia para Cantabria nos da sobre la Presidencia, la
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importancia que tiene con respecto a la gobernabilidad de Cantabria, y también
el importante signo que es de transmisidn de una voluntad, de un deseo de
mejorar y de un equilibrio de la distribucidén de la renta. Lo que haga el
Gobierno esti siempre en el punto de mira de todos los ciudadanos, y de ahi la

necesidad urgente de que la accidén del Gobierno sea ejemplar en todo momento.

Casualmente, y porque los demis grupos de oposicidén tienen también esta
misma sensibilidad, han presentado sendas enmiendas a este mismo capitulo y a
este mismo concepto, y casi por unas mismas cantidades de dinero.
Concretamente el Partido Socialista propone subir de 60 a 117 millones, el
Partido Regionalista propone subir de 60 a 100 millones, y nosotros, como
tantas veces, mantenemos la postura intermedia de 110 millones de pesetas. Y
yo rogaria a los Portavoces del Grupo Socialista y del Grupo Regionalista que
podrian retirar sus enmiendas, si les parece oportuno, y apoyar la nuestra,
porque seria la mas facil de ser admitida, en el sentido de gque la
justificacidn para el incremento de estos cincuenta millones de pesetas los
proponemos deducir de lo que podriamos llamar flecos franquista, o flecos de

una administracidon franquista desfasada.

Es insostenible en el afio 1987, en un estado de derecho, democratico ...

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefior diputado, no se en qué
sentido pronuncia usted esas palabras, pero me parece francamente que pueden

ser interpretadas como injuriosas, le ruego las retire.

EL SR. LINARES SAIZ: Lamento mucho, sefior Presidente, discrepar con su

Sefloria de que no creo haber injuriado ....
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-conde): Le ruego las retire.
EL SR. LINARES SAIZ: Sigo discrepando de su Sefioria ...

EL SR. PRESIDENTE (GbOmez Martinez-Conde): Le ruego las retire. Se lo digo

por tercera vez.
EL SR. LINARES SAIZ: Quedan retiradas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias. Puede continuar.
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EL SR. LINARES SAIZ: Digo que son referidas a aspectos que nos parece dque
no se deben de seguir manteniendo, como son, por ejemplo, seis millones de
ayuda para estudios de hijos de funcionarios. Hay becas y los funcionarios

cobran, no tienen por qué tener una prima de seis millones mis.

Cinco millones de un seguro de vida. Seflorias, cualquier tarjeta VISA da
un crédito de 20 millones de seguro de vida. No tiene el Gobierno que dar

seguro de vida a colectivos.

Ocho millones de subvenciones de intereses a préstamos de viviendas.

Veinticinco millones de anticipos ...

EL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez—Conde): Se le ha terminado el tiempo,

seflor diputado.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Para turno en contra, Grupo

Popular.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, muchas gracias. Seflorias:

En primer 1lugar, las enmiendas que afectan -al concepto maquinaria,
instalacidén y utillaje, haciendo una precisidén inicial en cuanto al concepto.
En primer lugar, no ha sido una fdérmula de buscar una denominacién que esconda
un propdsito de subterfugio, sino que sencillamente ha sido la aplicacidn del
concepto presupuestario sobre la base de que la formulacidn juridica que se
instrumentd fue un arrendamiento financiero, y en consecuencia en técnica

presupuestaria esa era la formulacidn que debia recibir el concepto.

Nuestro Grupo entiende que si debe de existir un proyecto de medios de
comunicacidén autondmica, y gque ese proyecto puede basarse bien en la creacidn
de un tercer canal, cuya ley ha sido devuelta al Consejo de Gobierno, lo cual
no implica 1la imposibilidad de gque pueda haber nuevas iniciativas
legislativas, o bien en la formulacidén de la proposicién no de ley existente
del Grupo Popular de llegar a un convenio con Radiotelevisidn Espafiola, que

permita la colaboracidn para el desarrollo, con caridcter institucional y con
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vinculacidén a la comunidad autdénoma, de los actuales medios de comunicacidn

piblica, esencialinente Radiocadena Espafiola y Telecantabria.

Respecto a dos conceptos esenciales, donde ya el Sr. Revilla empieza a
decir que hay casos en que puede estar justificado, aunque ldgicamente los ha
enmendado practicamente con el carActer de supresidn en todas las enmiendas
parciales que ha presentado, no solamente a esta Consejeria sino a todas las
Consejerias, que son publicidad y propaganda, libros y otras publicaciones y

trabajos realizados por otras empresas.

A mi no me vale el argumento de salir a la tribuna y dar globalmente las
cantidades que se gastan en estos conceptos, y decir no es presentable que
esas cantidades aparezcan en los presupuestos. Creo gue el sistema de
andlisis, la critica rigurosa a los mismos supone ir viendo cada partida y
analizar si estd o no esti justificada en cada supuesto, no ir al global de la
cifra y por esa via de método critico intentar justificar la supresidn, no de
la partida que estid en la enmienda parcial, sino yendo al concepto global.

Vayamos partida por partida.

Lo mismo sucede en trabajos realizados por otras empresas, donde son y
configuran ambos grupos de la oposicidn, un concepto global para atacarle,
pero en ninglin caso entran y se centran en la enmienda concreta, porque viendo
la enmienda concreta llegariamos al global. Pero no empecemos por el global
sin querer discutir cada una de las apariciones en las que se va sucediendo el

concepto presupuestario de "trabajos realizados por otras empresas".

Vayamos al supuesto concreto de 1las enmendadas por los grupos de la
oposicidn en 1la Direccidén de Servicios Generales de la Consejeria de
Presidencia. Publicidad y propaganda se enmienda, y no se dice nada, nada mas
que se dice publicidad y propaganda y vamos al global. Lo cierto es gque
aparece 1.100.000 pesetas destinado a los anuncios para la seleccidén de
personal., Es decir, publicidad y propaganda, fatal, desastroso, pero tendra
que haber anuncios para convocar las correspondientes oposiciones a cualquier
puesto de la Diputacidn Regional de Cantabria, ¢si o no?. Esos anuncios han de
tener un coste, ¢si o no?. Y si tienen un coste tendridn que figurar en el

presupuesto, ¢si o no?.

8i decimos que si1 esta partida estd Jjustificada. ¥, en consecuencia,



N.° 10 a-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1045

cuando vayan sucediéndose las partidas iremos viendo, y al final esos 206
millones vayamoslos viendo partida por partida, y al final aparecerin los 206
millones perfectamente justificados en funcidn de las obligaciones que tiene

que cumplir el Consejo de Gobierno.

Y ese es el andlisis que nos trae aqul las enmiendas parciales, no ir como
siempre globalizando, diciendo las palabras de siempre, buscando el impacto de

siempre. Esa, desde mi punto de vista, no es ni mucho menos la formula.

"Trabajos realizados por otras empresas". El seflor Portavoz del Grupo
Socialista ha tenido en ese aspecto una intervencidn brillante, en el aspecto
de que es dificilmente ser mis brillante para no poder sostener lo gque ha
dicho. Dice como se produce un incremento de la ndmina tiene que haber una
reduccidn de los trabajos realizados por otras empresas, y a continuacidn dice
hay situaciones en que estid justificada porque son trabajos realizadosApor
otras empresas que son de suministros, de vigilancia, de limpieza. O cojo los
dos argumentos, el de usted y el del Sr. Revilla, que son los dos oposicidn

semejante.

En consecuencia, ahi estd el quid de por qué en algunos supuestos se
incrementan los trabajos realizados por otras empresas. Légicamente si
aparecen suministros, claro, en trabajos realizados por otras empresas, en el
mismo AISNA, que hay una cantidad importante de incremento del trabajo
realizado por otras empresas, porque se ha producido una nueva transferencia.
Si hay mas locales, porque hay mis funcionarios, y hay unos trabajos a
realizar de caracter de limpieza, estd claro que tiene que haber un incremento
en los trabajos realizados por otras empresas, porque esos servicios de
vigilancia se estdn contratando con otras empresas. Si servicios de limpieza
se estin realizando con otras empresas, cuanto mis sea el espacio en el que
estan ubicados por haber mis funcionarios en la Diputacidén Regional por nuevas
transferencias, quiere decirse que también es probable que en ese concepto se

puedan producir incrementos.
No en todo caso el incremento de ndmina supone una reduccidn, porque hay
que ver qué trabajos son realizados por otras empresas y a qué atienden esos

trabajos. En consecuencia, realmente el argumento no es presentable.

Ha salido aqui el Portavoz del Grupo Socialista sin saber a qué, y trae
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algo ajeno al debate. Dice gue se ha creado un Gabinete de riesgoS
profesionales de la Funcidén Pablica, girdn ahi los trabajos realizados por
otras empresas?. No, Sr. Gonzilez Bedoya, ese Gabinete estid creado, tiene una
estructura orginica, estid publicado en el Boletin Oficial de Cantabria de 15
de enero de 1987. En segundo lugar, tiene una partida de 800.000 pesetas en un
programa de funcidn plblica para la creacién como servicio nuevo. En

consecuencia, no viene en situacidn.

La enmienda del Sr._Revilla, sobre el Centro de documentacidn europea, es
una enmienda que ya se ha presentado otros afios en el mismo criterio de
incrementar la partida, nosotros entendemos que la partida es ajustada, puesto
que la puesta en marcha y el funcionamiento de este Centro de documentacidn
europea responde a un convenio con la Universidad de Cantabria, donde 1la

aportacidn de la Diputacidn se fija en esa cantidad de dos millones de pesetas.

Programa de promocién de empleo. En primer lugar, no estd blogueada con
respecto a afilos anteriores, porgque como concepto presupuestario es novedoso.
Es la primera vez que figura como programa de promocidn de empleo. Nosotros
entendemos que este programa de promocidn de empleo, entendemos y 1lo
afirmamos, responde a los compromisos que tiene la propia Diputacidn Regional
con el Instituto Nacional de Empleo para, en los programas del Fondo Social
Europeo, proyectos de obras y servicios y esencialmente de formacidn
profesional, desarrollarlos con una aportacidn igual de 60 millones de pesetas
la Diputacidn, en este caso la partida que figura ya son 62.497.000, a través
de wuna enmienda del Grupo Popular, y 60 millones el Instituto Nacional de
Empleo. Donde si tenemos gue estar garantes, sobre todo el Grupo Parlamentario
Socialista, es de los malos augurios que vienen para que el Instituto Nacional
de Empleoc cumpla sus obligaciones, debido a que se ha anunciado una
disminucidn estatal para las aportaciones a ese Fondo Social Europeo, sobre la
base de las necesidades de compromisos electorales del Partido Socialista con

los subsidios de desempleo en Andalucia y Extremadura.

En consecuencia, lo que si que tenemos que estar garantizando, digo en la
parte del Grupo Socialista, es que el INEM, que se ha obligado a cumplir con
una aportacién de 60 millones de pesetas para desarrollar esos programas de
obras y servicios y de formacidén profesional, a través del Fondo Social
Europeo, realmente los aporte y no solo haya figurado como partida en la

explicacidn de los Presupuestos Generales del Estado, y sin embargo ya existe
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también en esas modificaciones que se hacen en los Presupuestos del Estado,
gque no solamente aqul se modifican los presupuestos, para que estemos todos
garantes de que se vaya a cumplir, y no se vayan a desviar esos fondos para
los subsidios de desempleo de las dos comunidades autdnomas que he mencionado

con anterioridad.

"Personal eventual de gabinetes", decia el Sr. Revilla que estarid el
Presidente mas o menos legitimado. No, legitimado estd absolutamente sobre la
base y el vehiculo legal de la Ley de la Funcién P{iblica Regional, que
posibilita que esto se realice de esta forma. Nosotros si entendemos que
esencialmente en el &rea de Presidencia puede o debe existir un personal de
gabinete, un personal de estricta confianza del Presidente, que ademis en una
ley de la Funcidn Publica cesa en el mismo momento en que cesa aquella persona

gue lo ha nombrado.

El Consejo de Gobierno no ha hecho un gran desarrollo las auxiliares que
daba la ley de la Funcidn Pablica, solo en el Area de Presidencia se contiene
la figura del personal eventual de gabinetes, cuando en realidad en cualquier
Consejeria, de conformidad con el texto legal mencionado, podria haberse
realizado tal tipo de contratacidn. Creo que utilizar, y yo creo que bien
utilizada porque estd en la ley, y creemos gue es un buen criterio de buen
funcionamiento la posibilidad de este tipo de personal, creo que se utiliza
con prudencia, y en este caso con prudencia solamente adscrito al &area de

Presidencia.

"Libros y otras publicaciones". Lo que decia antes el Sr. Revilla, hay
casos en que estd justificado. Vamos a ver en este otro caso si esti o no esti
justificado. "Libros y otras publicaciones, 4 millones de pesetas". Se dijo va
en Comisidén que para la adquisicidén de libros era una partida minima, y
esencialmente esta partida va destinada a la publicacién de los textos
autondmicos, disposiciones legales de todo tipo, decretos de transferencias,
libros gque van por distintas ediciones para recoger estas disposiciones.

Nosotros creemos que eso es positivo, que se haga y que se publique.

Esta partida estd justificada, y ese es el criterio que vamos a segquir
viendo en cada partida de libros y otras publicaciones, de prensa, de trabajos
realizados por otras empresas. Mi Grupo no estid dispuesto a entrar aqui en el

debate de los 206 millones, sino en el debate mucho mias serio de ir viendo
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partida por partida, donde ustedes si tienen tantos argumentos nos cogerian
mucho mejor) porque vamos viendo punto por punto todos esos conceptos. Cuando
ustedes se escapan por 1lo global es que quieren el impacto de lo global,
porque saben que en 1lo concreto,  en donde hay que ver el concepto

presupuestario, no tienen ninguna razdn.

Hay otros programas, "subvencidn de fomento de mancomunidades". No estoy
de acuerdo con el planteamiento juridico que hace el Portavoz del Grupo
Socialista, que dice que para que se pueda producir el fomento de
mancomunidades previamente debe existir una ley, que desarrolle el
correspondiente articulo del Estatuto de Autonomia, de la comarcalizacidn de

Cantabria.

Nosotros entendemos que es positivo el que se desarrolle ese articulo del
Estatuto de Autonomia de Cantabria y que se proceda a la comarcalizacidn de
nuestra comunidad autdnoma, y es positivo gque la distinta figura de la
mancomunidad, que es una manera de ordenar administrativamente los servicios,
que ciertamente estd vinculado al concepto juridico administrativo de 1la
creacidén de la ccmarca, nosotros si que entendemos que el Consejo de Gobierno
estd procediendo en todo caso, sin existir juridicamente la creacidén de la
comarca, teniendo en cuenta lo que va a ser la configuracidén de esas comarcas.
Pero no se puede decir que exista una vinculacidn legal, gque mientras no
exista el proyecto de desarrollo de comarcalizacion no puede existir un

desarrollo de mancomunidades.

Nosotros creemos que si, y ademds decimos, como reiterfbamos en anteriores
oportunidades, que no solamente para la subvencién o para el desarrollo de
mancomunidades es esa partida de 15 millones que figura en presupuestos,
puesto que l&gicamente eso es para el fomento, para instrumentalizar 1la
realizacidén de las mancomunidades. Ldgicamente la ejecucidn de proyectos
concretos ir3d adscribiéndose en funcidn del contenido de proyecto, sea de
residuos sdlidos, sea de aguas o sea de lo que fuere, en funcidn de concepto
que sea ird adscribiéndose 1ldgicamente al conjunto de cada uno de los

programas de las distintas Consejerias.

Lo mismo sucede con la partida para cumplir el articulo 36 de la Ley de
Régimen Local, recientemente producida, sobre el programa de asistencia

juridica, técnica y econdmica a los municipios. El Sr. Gonzilez Bedoya
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légicamente manifestaba su deseo de conocer o de poder saber cuiles van a seYt
los criterios, con base a los cuales se van a desarrollar estas financiaciones
a estos programas municipales. Ldgicamente va a existir un decreto regulador
del Consejo de Gobierno, y sobre la base de esa norma legal, que se publicara
en el Boletin Oficial de Cantabria, cabrid el control correspondiente de los
Grupos Parlamentarios en el supuesto de que no estuviesen conformes en la
forma que tenga el Consejo de Gobierno de regular, de desarrollar, ese tipo de
programas de asistencia juridica, econdmica y técnica de los municipios, segtn

el articulo 36 de la Ley de Régimen Local.

Otros estudios y trabajos técnicos que se critican es en el &rea de
proteccidén civil. Creo que existe una enmienda en concreto del Grupo
Parlamentario Socialista, la 55 ... Estid retirada, entonces no la respondo. Es
que algunas se han ido retirando sobre la marcha, y a veces nos cuesta el

poder seguir los debates.

Mi Grupo Parlamentario entiende que con esto ha contestado al conjunto de
enmiendas que han podido trasladar aqul los grupos de oposicidn, en funcidn de
los tiempos que hay para el debate actualmente, y en las demds que ellos
mismos no han mencionado nada seria ridiculo que yo les contestase sobre la

base de argumentos que no he escuchado, entiendo que por esa falta de tiempo.

Sefior Presidente, nosotros anunciamos nuestro voto en contra de todas las

enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijacidn de posiciones. Grupo Mixto, Sr. Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Seflor Presidente, Sefiorias:

Quisiera plantear una cuestidn de orden previa, y es si realmente en esta
Camara hay libertad de expresidn y se puede hablar del régimen anterior o es

un delito, porque no quisiera ser llamado la atencidn por segunda vez.

EL SR, PRESIDENTE (Gdmez Martinez—Conde): Continfile, prefiero no

contestarle.
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EL SR. LINARES SAIZ: Pues lamento tener gque renunciar al uso de la
palabra, porque este diputado no quiere sufrir la segunda humillacidén y ser

llamado al orden.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): De acuerdo.
Sr. Revilla, del Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

O no he escuchado bien o no se ha hablado del tema importante de 1la
partida, de los 87 millones de pesetas, ¢qué va a hacer la Coalicidn Popular?.
¢Por qué va a votar en contra?. Yo creo que aqui lo que se tiene que tratar es
de convencernos. ¢Qué razones hay para que la partida se mantenga viva, cuando
no va a haber posibilidad ninguna de tener un canal propio de televisidén?. Yo
creo que no tiene sentido. Hay mucha gente expectante que estard esperando
estos 87 millones para otros menesteres de mias utilidad. A mi me gustaria
escuchar razones por las cuales hay aqul un empefio, parece ser que es una cosa
de cabezoneria, de mantener una partida; cuando todo el mundo sabe que esa
televisidn no va a poder funcionar porque no hay ley, porque no se ha
aprobado, porque ha sido rechazado. ¢Por qué hay que aprobar la partida,

porque hay deudas contraidas y hay que pagarlas?.

A mi me gustaria que se nos explicara por gué se mantiene la partida,
cuando no hay posibilidad de que el fin para el cual va destinada la partida
tenga lugar. Ese es un tema que creo que es el debate importante de este
programa. Las demAs partidas hay explicaciones que nos pueden convencer o no,
como es el caso del gabinete. El gabinete es un tema de filosofia politica. Yo

puedo aceptar que un partido politico pueda tener como criterio el montar un
stad de asegsoramiento. Nosotros opinamos que no. Es un tema que se discrepa,
cada uno lo llevarid como programa, y el programa nuestro es que este gabinete
no se necesita, pero admito que pueda haber un grupo politico que tenga clara

la idea de que el gabinete es imprescindible.

Se dice que no estd mal, pues posiblemente no estd mal, pero para nosotros
estaria mejor que ese dinero, que va a costar al cabo de cuatro aflos, porque
el gabinete se cesa cuando cesa el Presidente, pero en cuatro aflos de

legislatura supone un coste de 70 millones de pesetas, mas o menos, son 70
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millones de pesetas que pueden tener otras prioridades, al menos para

nosotros.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Agrupacidn Demdcrata Popular, Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Nuestra Agrupacidn mantiene la postura que

sostuvo en Comisidn, y votaria en contra de las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista. Sr. Gonzalez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente.

Asi qgue el Grupo Popular va a votar a favor del gasto de 87 millones de
pesetas, casi 88, en la famosa e ilegal Radiotelevisidn de Cantabria. Sin duda
alguna su empecinamiento en el error es digna de mejor causa, sin duda alguna
que aqui si se puede hablar del régimen anterior, y a ser posible mal, y
también puede haber gente que hable bien. El régimen anterior tenia un

concepto de la propaganda y de la informacién ...

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Perdone, sefior diputado. No sé
si intenta usted provocar a esta Presidencia. Le ruego se atenga a fijar

posiciones.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Me atengo a fijar posiciones ...

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): No se meta en otra materia que

no tiene nada que ver con las enmiendas presentadas por usted.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: No es una provocacidén a la Presidencia, pero tiene

mucho que ver con este tema ...

EL. SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Pero no tiene nada que ver con
las enmiendas propuestas por usted y a las que tiene que atenerse y fijar

posicidn.
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EL. SR, GONZALEZ BEDOYA: Lo - siento mucho, seflor Presidente, pero el
discurso de mi Grupo lo hace mi Grupo, no la Presidencia. La fijacidn de

posiciones la hace mi Grupo, no la Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Pero respecto a las enmiendas

que usted ha presentado.

EL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Sin duda alguna, respecto a la enmienda que habla

de Radiotelevisidn en Cantabria.

Y decia, sefior Presidente, que el régimen anterior tenia una acusada
vocacidn periodistica que intenta por todos los medios sustituir a los
periodistas. A usted Sr. Roberto Bedoya, que lo es, y a mi que también lo soy,
y que mando en periddicos desde hace muchisimos afios, en el afioc 75 ya mandaba
yo en un periddico, mAs que ahora, porque era director, y tenia mis tiempo y
mas ilusidn. Y recordardn que tenia una enorme vocacidén periodistica y queria
crear todos los medios de comunicacidén piiblicos, y que los privados también

fuesen pliblicos. Hubo leyes que lo marcaban perfectamente.

Aquellos tiempos han pasado, para bien o para mal, ese es un criterio que
cada cual podra manifestar a su gusto, y por eso creo que la libertad de
hablar del tema es evidente, v no tiene sentido que sus Sefiorias quieren tener
un proyecto de medios de comunicacidn autondmico, sobre todo cuando sus
Seflorias son partidarios de 1la promocién de los medios privados de
comunicacidén. Nosotros f@ltimamente también, y ademids lo demostramos. Sus
Sefiorias estuvieron muchisimo tiempo en el poder y no lo demostraron, nosotros
estdbamos en contra y ahora decimos que si, y lo demostramos, vamos a crear

por Ley de las Cortes la televisidn privada.

Asi que sus Seflorias tienen un proyecto de medios de comunicacidn social
autdnomico, piiblico, de la Diputacidn Regional de Cantabria. Me parece bien,
estid en la Constitucidn, estd en el Estatuto, estd en el Estatuto de la Radio
y Televisidn y estid en la Ley del tercer canal, pero hidganlo dentro de la ley,

y si gastan el dinero ...

EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo. Le

concedo el minuto mas que yo le he guitado.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Haganlo dentro de la ley, y tendridn la critica politica de mi Grupo, o
probablemente ni eso, porque nosotros somos también partidarios de medios
piblicos de comunicacidn, pero nunca podrdn tener la critica que les estamos

haciendo, acusdndoles de que estin incumpliendo la legalidad.

De otros temas, Sr. Roberto Bedoya, usted dice que el programa de
promocidn de empleo es novedoso. Le quiero recordar que en los presupuestos de
1983 habia ya un programa de promocidn, nada menos que mas del doble que
ahora. Y naturalmente que hay que globalizar, y globalizando en estudios ¥y
trabajos técnicos y trabajos a otras empresas nos encontramos que Se gastan

sus Seflorias casi 400 millones de pesetas.

"Estudios y trabajos técnicos", en el otro, en el tema de trabajos a otras
empresas, el debate yo lo plantée asi y dije "es probable que tengan ustedes
que encargar trabajos a otras empresas". Me parece que cada vez menos, porque
cada vez son mis gente en la Diputacidn. Pero en "estudios y trabajos
técnicos"™, estudien y trabajen sus Seflorias y hagan estudiar y trabajar al

funcionariado.

Y sobre las mancomunidades... -un segundo, sefior Presidente, y termino-,
hombre, yo no he dicho que previamente haya que hacer la ley; se lo aconsejo.
Porque es una ley que estd, ademis, en el Estatuto de Autonomia. Por tanto, no
me opongo a esa partida. Veri que no solamente no me opongo, Sino que la

incrementamos. Decimos que tienen que gastarse sus Sefiorias mis.

Pero entenderi perfectamente que la ley es necesaria, la ley de
comarcalizacidn, con el siguiente ejemplo. Hay ayuntamientos que est@n ahora
perteneciendo a seis mancomunidades: a una por el tema de basuras, a otra por
el tema de mataderos, a otra por el tema de conservatorio, a otra por el tema
de aguas. Si sus Sefiorias hicieran de una vez esa ley, que estd en el
Estatuto, y hubiesen hecho un perfil determinado de las comarcas de Cantabria,
habrian terminado con esa situacidn esquizofrénica. Insisto, no es que estemos

en contra de esa partida, sino que la queremos incrementar.

Gracias, sefior Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Gracias, sefior diputado.
El Grupo Popular. Sefior Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Seflor Presidente, Sefiorias:

Lo primero es que hay que realizar una diferenciacidén del momento del
debate o de lo que supone el que aparezca aqul una partida econdmica para la
posibilidad de dotar de medios de comunicacidén (televisidn o radio) en
Cantabria con caricter institucional, puesto que aqui 1lo que estamos es
definiendo el &mbito y habrd otros ambitos u otras formas parlamentarias de
controlar la accidn del gobierno. Aqui lo que estamos es debatiendo 1la

previsidén de un gasto que figura en el presupuesto.

En consecuencia, nosotros decimos que esa previsidn del gasto se puede
transformar en la realidad a través de dos vias: o la creacidén de un canal
autondmico de televisidn, situacidén que ademds a nadie podia sorprender porque
figurd en el programa electoral de Coalicidén Popular, o, en segundo lugar, a
través de la formulacién de vias de convenic con el Consejo de Radiotelevisidn
a nivel estatal, que permita la utilizacidn compartida de Telecantabria o de

Radiocadena Espafiola.

En segundo lugar, decir que la aprobacidn de esta partida es ilegal, es
absolutamente incierto y ridiculo el argumento juridico. No puede ser ilegal y
si ustedes creen que es ilegal, cuando se aprueben estos presupuestos lleven
esta partida a cualquier Tribunal y verdn donde les manda cualquier juez, sea
cual sea el juez al que le toque este asunto. Porque no puede ser ilegal lo
que no existe. Y no existe ningGn canal de televisidn, ni se crea a través de
la partida presupuestaria. A travdés de la partida presupuestaria se esta
creando la posibilidad de contraer un gasto para esa utilidad. En

consecuencia, ese argumento en absoluto es cierto.

No es que tenga que ver nada estar a favor de la televisidn privada con
estar a favor de 1la existencia de televisiones plblicas de caracter
institucional. Nosotros estamos a favor de la televisidn privada y estamos a
favor de las televisiones piblicas, por supuesto no a través de los sistemas
de control generados en Espafia, sino a través de otros sistemas de control,

como puede ser el britlnico, de corte mucho menos vinculado al Gobierno que

exista en cada momento.
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Y ustedes la televisidén privada es sencillamente una nota mis de que
solamente aciertan cuando rectifican. Y en este caso, con ese proyecto de
televisidn privada que ustedes han presentado, que es impresentable, porque
todo el mundo sabe que es un proyecto previamente condicionado para un
conjunto de personas a las que ustedes se lo van a otorgar, y esta cercionada
la propia ley con nombres y apellidos, eso no es un proyecto de televisidn
privada, eso es creacidn de televisiones privadas al servicio no del Gobierno,

sino del partido en el poder y de personas proximas.

Usted, seflor Gonzilez Bedoya, no manda en medios de comunicacidn. Usted
utiliza medios de comunicacidén para transformarlos en cosas distintas a los
medios de comunicacidén. Es usted quien introduce el tema en el debate; lo
introdujo ayer. Y yo siento que sea usted quien quiera llevar ahi el dirimente
de este debate. Usted nunca ha mandado, al menos no manda en el actual, o en
aquellos otros en los que también intenta extender sus largas manos, que no
sus largos conceptos, en los medios de comunicacidn de esta regidn; pero en el
que es propietario en gran parte, usted no manda, lo utiliza, que es

absolutamente distinto.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior diputado.

Anunciar que nuestro grupo se va a oponer, por estos argumentos y sobre
todo por los expresados con anterioridad en lo gque se refiere a las demas
enmiendas, a las de los grupos de la oposicidén a la Direccidn Regional de
Servicios Generales de la Consejeria de Presidencia.

Nada mis y muchas gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Socialista 35, 36, 37, 38, 40, 41,

53, 55, 59, 60, 98 y 100.

Seflores diputados que estén a favor de estas enmiendas, formuladas por el

Grupo Socialista. Seflores diputados que estén en contra. Abstenciones.
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Quedan rechazadas por haber obtenido trece votos a favor, dieciseis en

contra y ninguna abstencidn.

Enmiendas formuladas por el Grupo Mixto, sefior Revilla, nimeros 37, 30,

32, 38, 39, 40, 42, 63, 55, 54 y 52.

Seflores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido trece votos a favor, dieciseis en

contra y ninguna abstenciodn.

Enmienda nlimero 32, formulada por el Grupo Mixto, seflor Linares.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por trece votos a favor y dieciseis en contra.

Pasamos al punto siguiente, que es la Direccidn Piblica de la Consejeria

de la Presidencia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente: ;Me concede usted la palabra?.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si, sefior.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: La enmienda nimero 98 del Grupo Socialista estaba
dentro del tema de las anteriores, pero como iba a haber una transaccional del

Grupo Popular la hemos dejado aparcada. Entonces entiendo que es el momento de

su debate.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Grupo

Socialista para su defensa. La diputada dofia Maria Angeles Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Sefior Presidente, sefloras y selores diputados:

Esta enmienda nimero 98 del Grupo Socialista es para adicionar un nuevo

programa en favor de la promocidn de la mujer.
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En esta enmienda hay una parte de capitulo de personal; personal que debe
de ser solamente para este programa, especializado y sensible para el tema de
la mujer. Otra parte en gastos de transferencias corrientes a corporaciones
locales para intentar crear en los ayuntamientos centros asesores de la mujer.
Y otra parte a organizaciones feministas, que potencian, justamente, en favor

de la mujer, las organizaciones y el futuro de ellas.

Hay otra parte también en inversiones reales de un plan regional para la
promocidn de empleo en la mujer. Aqui me quiero parar, porque aqui se ha
hablado anteriormente en 1las enmiendas de promocidn de empleo de tantos

millones de pesetas.

Yo aqul voy a ser muy concreta, sefior del Grupo Popular. Usted ha dicho
gue nos paramos en globalidades; yo aqui voy a ser muy concreta en nimeros. De
los 25.000 millones de pesetas que tiene esta Diputacidén como presupuesto,
esta modesta diputada pide 20 millones de pesetas solamente para la promocidn

de la mujer. Creo que me guedo bastante moderada.

Los millones de la promocidén de empleo y la mujer, gquisiéramos saber
cudnto va a ir dirigido a los colectivos mis desfavorecidos, en este la mujer.
Sabe todo el mundo que el paro femenino dobla al paro masculino. Que las
 ”~ ] - ”~ '] X 1 2~
jovenes en su primer empleo estan mucho mas discriminadas que los jovenes en
su primer empleo. Que las mujeres mayores de 25 afios que quieren integrarse en

el mercado del trabajo, estdn mucho mis desfavorecidas que los masculinos.

cCuantos de esos 60 millones de pesetas, que dice el Grupo Popular que va
a poner en sus presupuestos, van a dedicar al colectivo de la mujer?.
Quisiéramos saberlo con desglose. Porque aqul se ha dicho que el Fondo Social
Europeo que el afilo pasado daba para promocidén de empleo iba para todos los
grupos. Para la mujer en esta Diputacidén no fue ni siquiera una peseta, cuando
el Fondo Social Europeo en su articulado dice claramente que va dirigido a las
mujeres mayores de 25 afios en edad de trabajar y que quieren inscribirse en el
nuevo mercado de trabajo. Y va dirigido a las jdvenes que buscan su primer
empleo. Pero esta Diputacidn, sefiores del Gobierno, no dio ni siquiera una

peseta, ni presentd un proyecto siquiera para promocionar a la mujer.

Por eso esta diputada presenta esta enmienda. Y en la motivacidn de la
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enmienda estd expuesto el motivo. Que ustedes han creado una Agencia de
promocidn de la mujer; lo han creado en un Decreto que han hecho. Pero cuando
llegan los presupuestos, no han presupuestado tampoco ni una peseta en favor

de la mujer.

Y a pesar de los errores juridicos que puede tener esa Agencia de
promocidn de la mujer que hay, errores juridicos en esa Exposicidn de Motivos,
porque yo creo que las competencias exclusivas no las tiene esta Diputacidn.
Serian competencias concurrentes con otros organismos, como es el Instituto de
la Mujer,-concurrente siempre y colaborar con ella. Pero aparte de eso, creo
que es una cosa positiva que se creara, al menos que se preocupara el Gobierno
de crear algo para la mujer. Yo, en principio, dije: bueno, es una cosa

positiva.

Porque) ademas, nuestro Estatuto de Autonomlia no dice para nada) no se
refiere para nada al tema de la politica de la mujer, en ningln articulado.

Son ....

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

seflora diputada.

LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Son fallos de los padres de la patria
cantabra, que se olvidaron de nosotras cuando hicieron el Estatuto de

Autonomia.

Desde luego, nhay otro aspecto positivo y es que se crea un departamento de
la mujer dependiente de la Consejeria de Presidencia. Ya estid bien que
entremos en Bienestar Social, porque aqui es donde deben de estar 1los
servicios sociales dirigidos a la mujer. Este aspecto positivo tenia el

Decreto.

Pero tiene aspectos negativos. Y el aspecto negativo es que funcionaria o
se financiard con los presupuestos de la Diputacidn Regional de Cantabria, y

la Diputacidn Regional de Cantabria no ha dado ni una peseta para ello.

Por ello, el Grupo Parlamentario Socialista expone esta enmienda para que
sea aceptada por el Grupo Popular. Porque la contestacidn que se nos dio en la

Comisidn de Hacienda fue penosa. Nadie sabia ddnde apareciamos. Apareciamos en
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alguna partida rara, a lo mejor apareciamos en esta partida escondidas, com©
lo de la televisidn, pero no apareciamos en ninguna partida. Y se nos dio una
contestacidn bastante penosa, porque nadie sabia donde deberia ni siquiera

estar lo de la promocidn de la mujer.

Por eso, sefiores del Gobierno, espero, seflores del Grupo Popular, que

aprueben esta enmienda, y no hagan, por favor, electoralismo con las mujeres;
Nada mids y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para turno en contra, la diputada dofia Maria Teresa Ferndndez.
LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Seflor Presidente:

No es un turno en contra totalmente de la enmienda, porque en la mayor
parte de los temas estamos de acuerdo. Lo que pasa es que la técnica
presupuestaria y despuds por esta diputada no quiere disculparse, pero
llegamos, o se llegd con el presupuesto de la Agencia de la mujer, una vez
presentados en la Asamblea, y entonces la técnica presupuestaria nos obliga a

presentar una enmienda transaccional.

Le quiero decir a la seflora diputada que no depende de la Consejeria de
Presidencia. La Agencia de la Mujer depende directamente, como la Agencia del
Medio Ambiente, del Presidente. Creemos que debe de ser asi, para coordinar
después todas las Consejerias y sacar de dichas Consejerias las acciones y los
objetivos que lleva encaminada la Agencia de la Mujer con los dineros de esas
Consejerias en ello. Por ello lucharé de que los dineros que van para la
promocién del empleo, se dedigquen también a la promocién del empleo en la

mujer.

Paso a exponer la enmienda transaccional a esta enmienda 98, porque creo
que es importante que se refleje en el presupuesto que existe este programa.
Constarid de un capitulo 2, en el que existe "arrendamientos, edificios y otras
construcqiones", "material de oficina" y "trabajos realizados por otras
empresas" e "indemnizaciones por razdn del servicio", que es para contratar el

piso.
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Después, en transferencias corrientes, en ese capitulo estadn 1las
"subvenciones a familias e instituciones sin &nimo de lucro", que ahl estan
incluidas todas las asociaciones y organizaciones feministas que dice en su

enmienda la sefiora socialista, con becas y ayudas a estas asociaciones.

Se pretende financiar suprimiendo los 5.280.000 pesetas, que suponen estos
dos capitulos, del concepto 612.1 “"construccién del nuevo Palacio Regional y
almacenes regionales”, que le quitamos dichos millones, gquedando dicho

concepto con 44.720.000 pesetas.

No es del agrado de esta diputada, ni de la diputada del Grupo Socialista,
la cantidad destinada a este programa, que querlamos y pretendiamos y en
nuestro interés estaba hacerlo mas ambicioso, pero la técnica presupuestaria
nos ha dejado un poco apartado del mismo, y para introducirlo después en la
ley de presupuesto se puede reconducir un poco el tema, porque da posibilidad

para ello.

Por lo tanto, presento esta enmienda, con la peticién de que nos la
acepten como transaccional, aunque supongo que pedirad que se vote también 1la

suya.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez=-Conde): Muchas gracias, sefiora diputada.

:Querria pasar a la Mesa la enmienda transaccional, sefiora diputada?.

Muchas gracias.
Para fijar posiciones, glos demis grupos quieren hacer uso de la palabra?.
Perddn. Primero a ver si la diputada enmendante acepta la transaccional.

LA SRA, RUIZ-TAGLE MORALES: Yo no estoy de acuerdo con lo que se
presupuesta para el tema de la mujer, que son 5 millones de pesetas. Pero mas
vale algo que nada. Entonces me parece que voy a aceptar la transaccidn del
Grupo Popular, aungque me voy a abstener en la propuesta, desde luego, porque
no creo que se mejore el sistema de hacer una promocién de la mujer en

Cantabria.
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De todas formas, el Grupo Popular deberia de saber que la Agencia de
promocidén de la mujer, porque estid asi en el articulado, depende de 1la
Consejeria de Presidencia, no del Presidente. Aqui en el articulado y en el
Decreto que han hecho pone Consejeria de Presidencia. Y la financiacién viene
de los Presupuestos Generales de la Diputacidén Regional de Cantabria. Lo que
hacemos ahora es una enmienda, de alguna forma, porgque se nos ha olvidado
poner en el presupuesto el tema de la mujer y de alguna forma hay que meterlo.

Yo creo que los ciudadanos de Cantabria deben de enterarse de estas cosas.

De todas formas, mas vale algo que nada, y acepto la transaccidn, que me

voy a abstener en la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Queda aceptada la transaccional

propuesta por la diputada sefiora Fernindez.
¢Los demias grupos tienen algo que decir?. Sefior Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Que la aceptamos y la posicidén es esa. Es que me
ha extraflado el mecanismo. Porque, claro, creo gque hay turno de intervencidn
para decirles por qué se rechaza o se apoya, y esta es la explicacidn que

pretendo dar.

La explicacidn que pretendo dar es, aparte de felicitar de alguna manera a
la proponente, porque la sefiora Ruiz-Tagle se lleva toda 1la legislatura
luchando por log derechos de la mujer de la manera que ellos los entienden, y
creo que los demids estamos muy de acuerdo, y Maria Teresa, desde luego; a lo
mejor no saliendo, como diria yo, a la tribuna, nos lleva dando también todo
el tiempo, pues, en fin, haciendo presencia como mujer de esos derechos, creo

que es bueno que se empiece a andar, por aquéllo de que andando se hace camino.

Hay que tener en cuenta que aungque la cantidad no es muy importante, sin
embargo hay una serie de cantidades destinadas a actividades que no dicen que
tengan que ser exclusivamente para hombres, en absoluto. Luego, al haber ya
una Agencia de la mujer, pues, en fin, creo que también tendri mayor presencia
en conseguir que parte de esas cantidades por otros conceptos pueda ser

disfrutada también con mayor presencia y mayor efectividad por la mujer.
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Vamos a aceptar, como es natural, la transaccional y la apoyamos.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
¢Algln otro grupo desea intervenir?.

Tomese nota entonces que en la votacidn anterior Themos votado
indebidamente la 98 y que se acepta la transaccional propuesta entre ambas

diputadas, Maria Teresa Fernandez y Ruiz-Tagle.

Pasamos al servicio siguiente, Direccién de Funcidn Piblica, Consejeria de

Presidencia.

Tiene la palabra el Partido Socialista para defender sus enmiendas a los
programas 122, 123 y 511. Enmiendas nimeros 44, 46, 47 y 101, a los programas

122-5, 123-6 y 511-49. El diputado sefior Martin Silvén.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, senor Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado enmiendas a estos
programas que dependen de la Direccidén Regional de la Funcidn Plblica. Algunas
de ellas son enmiendas que propugnan Unicamente llamar la atencidn sobre los
conceptos que ha tenido el Consejo de Gobierno para elaborar unos presupuestos

de esta naturaleza.

Concretamente es la enmienda nimero 44, que es una enmienda simbdlica, en
la que manifestamos que en el concepto 781 de este programa Unicamente se fije

una percepcidn de una peseta.

¢Por qué hacemos esto?. Pues {nicamente para demostrar nuestra
disconformidad con 1la politica seguida por esta Direccidn Regional, ¥y

concretamente con el contenido de los programas 122-5 y 122-6.

Fijense ustedes en estos programas. El 122-5 se llama de la "Funcidn
PGblica" y tiene un monte total de 49,8 millones. El programa 123-6 se llama
de "organizacion y formacidén del personal"” y tiene un montante de 12,5

millones de pesetas.
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Pues en todo el primer programa de la Funcidn Piiblica todo el esfuerzo se€
dirige a dotar a 1los funcionarios de una serie de beneficios econdmicos,
aparte de la percepcidn de su salario, que este afio ha tenido un incremento de

mis del 10 por cien, como ayer quedd claro en el debate.

Se crean partidas tendentes a ayudar a los estudios de los hijos de
funcionarios, de 6 millones de pesetas;y; a subvenciones los intereses de la
compra de vivienda, de 8 millones de pesetas, y a dar 25 millones de pesetas
para anticipos a corto plazo. Esto es toda la funcidén piblica: ayudas, ayudas,

ayudas.

Vamos al programa de "organizacidn y formacidn del personal"”, donde, en
teoria, se debe de hacer el gran esfuerzo para gue el personal gue tenemos en
la administracidén regional sea cada dia mas capaz de afrontar las tareas que
tiene. De entrada es un programa gque ya estd dotado, en lugar de 49,8 el otro,
el de las pagas extras, aqui hay 12,5 para mejorar la capacitacidén de nuestro

personal.

Por eso nuestras enmiendas son casi filosbéficas y denuncian estos
criterios. ¢Como es posible que se haga esto?. Esto obliga a tener un personal
poco capacitado, a tener que hacer un montdn de trabajo a través del famoso
227 de trabajos fuera de la administracidn. Si tuviésemos un personal mas
capaz, le formidsemos y 1le estimuldsemos, estarfiamos preparando una
administracidén regional capaz de afrontar las dificultades que tiene 1la

gestidén de una autonomia.

Y al contrario, estamos pagando de manera, digamos, pues no correcta,
desde luego discriminatoria con el resto de trabajadores, mientras no se esta
estimulando. En cualquier empresa, y aqul ustedes son empresarios, ustedes
comprenderian esto, o que sus trabajadores tengan esa serie de ventajas o les
gustaria a ustedes que sus trabajadores fuesen cada dia mas capaces Yy

estuviesen en mejores condiciones de resolver sus empresas.

Pues aqul se dan 49,8 millones para estas funciones, y para formar a los
funcionarios se dan Gnicamente 12 millones de pesetas. Esto es lo que luego
nos lleva a gastar una cifra totalmente desmesurada en trabajos a realizar
fuera por otras empresas, y tenemos una administracidn poco capacitada, con

poca dedicacidén y poco promocionada y estimulada. Al que sea mejor, al que

tenga mayores ambiciones, que ocupe puestos de mayor responsabilidad.
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Este es uno de los grandes fracasos de este Consejo de Gobierno, 1la
incapacidad para hacer una administracidén eficaz y capaz de conseguir una
buena administracidn y una buena gestidn de los recursos plblicos. Eso es lo

que nosotros queremos denunciar con estas enmiendas.

Por otro lado, queria hablar un poco sobre el Centro de Estudios de 1la
Administracidén Pilblica Regional. Ustedes consignan 6 millones. El afio pasado
el Centro de Estudios de la Administracidn Plblica Regional no ha hecho
ninguna actividad propia, fGnicamente se ha limitado a dar becas y ayudas.
Hemos creado un Centro propio de la Administracidn Pablica Regional y no ha
hecho ninguna actividad, y ustedes dedican 6 millones de pesetas. Pensamos que
es necesario, y yo pienso que fue el fondo que nosotros compartimos al aprobar
la creacidn del Centro de Estudios de la Administracién Piiblica Regional,
dotarle de capacidad de formacidn suficiente para que en &1 los funcionarios
puedan adquirir un nivel y una capacitacidén adecuada. Este afio ustedes dan 6
millones y nosotros proponemos que sean 10 millones. Por otro lado, creemos

que menos becas y maAs actividad propia.

Acabo, sefior Presidente. Me quedan todavia unos segundos.

La enmienda 101 va dirigida al famoso programa burbuja, al programa
burbuja del sefior Fernando Acufia, me parece, y es que este programa no se
corresponde cdmo se 1llama con el contenido. Se 1llama "insuficiencias,
imprevistos y gastos diversos", 114 millones, y no hay una sola peseta para
insuficiencias, para imprevistos y para gastos diversos. Si crean este
programa, llamenle al menos por su nombre, que es creacién de nuevos puestos
de trabajo, o tambi&én para premios, como se contempla en la partida 120-121,
nuevas maneras de subvencionar mis y gastar mds en el capitulo primero. Es un
programa de capitulo primero, y que no tiene nada que ver con insuficiencias,

con imprevistos y con gastos diversos.

Ya ayer, durante la discusién del articulado, mi Grupo se opuso a este
programa burbuija. Ahora, cuando debatimos concretamente este programa, pedimos
que se suprima, y si no le suprimen, pues apliquenle su denominacidén y d&jense
de 1llamarle por una forma que no le corresponde y llamen al pan, pan y al

vino, vino. Es para mas premios, para gastos de personal.
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Y si se van a crear nuevas plazas; que a lo mejor son necesarias, pues
deberian de venir ya aqui presentadas qué plazas y de qué manera se iban a
hacer estas plazas, para que la gente que tenga expectativa de colocarse tenga
una informacidn correcta y clara de lo que debe de hacer, gué plazas van a

salir en nuestra comunidad autdnoma.

Nada mias y muchas gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias} sefior

diputado.

Por el sefior Revilla se han retirado las enmiendas 45, 46, 47 y 44, Puede

pasar a defender la nimero 56.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente: La retiro.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): El sefior Linares, para
defender las enmiendas 34, 33, 35, 36 y 37.

EL SR. LINARES SAIZ:; Gracias, sefior Presidente. Seflorias:

Estas enmiendas tuve oportunidad de iniciarlas antes no fuera del texto,
sino precisamente como Jjustificacidén de los millones que eran necesarios

recabar para incrementar el programa de empleo.

La primera de ellas se refiere a las "ayudas de estudios para hijos del
personal al servicio de la administracidn de la Diputacidn Regional"™ por un
importe de 6 millones de pesetas. Ldgicamente, proponemos su supresidn total.

Total y absoluta, por varias razones.

La primera porque esto es, ni mis ni menos, que seguir fomentando esa
nueva clase social de altos funcionarios de la administracidn autdnoma, de
unos privilegios que ya no tienen razdn de ser en una sociedad democratica,
plural y libre, y en un estado de derecho donde hay igualdad de oportunidades
y donde hay un sistema de becas perfectamente validas y adaptables, y que
ademds no son incompatibles con este otro tipo de ayudas y becas del gobierno

autdnomo.
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Por tanto, esto, como bien dije antes, y espero que no se me llame al
orden por ello, son flecos del régimen anterior franquista. Y esto no se puede
mantener asi. Es un agravio comparativo con el resto de ciudadanos de esta

regidn.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Sefior diputado, 1le

ruego que no insista.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente, por su tolerancia.

La segunda enmienda es a la supresién de un "sequro colectivo de vida",
por 5 millones de pesetas. Pero sefiores, Seflorias, que cualguier entidad
bancaria, aunque sea la Caja Rural de Cantabria, por el hecho de cobrar las
néminas, por ellas le dan a uno un seguro de vida de 20 millones; por viajar
con tarjeta Visa le dan a uno un sequro de vida de 25-30 millones y no sé

cudnto mis para las viudas. Aqui cinco millones.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Silencio, por favor.

EL SR. LINARES SAIZ: Hay también otra enmienda de supresidn de 8 millones
de pesetas para el "pago de intereses de préstamos al personal para

adquisicidén de viviendas".

Todo el mundo tiene problemas de adquisicidén de vivienda. Es dificil la
adquisicidén de vivienda. Pero este Gobierno tiene formas de subvencionar a
todos los ciudadanos con unos créditos puentes o con no sé& qué negociaciones.
Bueno, pues los funcionarios, como hay que hacer una clase social diferente,
privilegiada, pues hay que darles todavia ocho millones de pesetas mis para

- - . . °
que sean mas que los demas, para que siga habiendo clases, para que no se

confundan las cosas.

Totalmente de acuerdo con la enmienda socialista que propone una peseta,
que casualmente fue una Procuradora en Cortes de la provincia de Santander 1la
que, para decirle a D. Francisco Franco, a la sazdn Jefe de Estado y Jefe de
Gobierno, que renunciase a uno de los dos cargos, le ponia una peseta, en la
manera de decir retirense ustedes. Bien, o suprimanse los ocho millones o
déjense en una peseta, pero tomense cartas en el asunto. No se puede hacer

doblete a la adquisicidén de préstamos por una parte como ciudadano normal y,

por otra parte, como funcionario piiblico.
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Pedimos la supresidbn de 25 millones de ©pesetas para anticipos
reintegrables a corto plazo a funcionarios. Ya sabemos que el anticipo es
legal, pero como el anticipo tiene unas determinaciones legales y es anticipar
algo que estid consignado en presupuesto como sueldo, no hay porque consignar
ni una sola peseta, porque lo que se le va a dar es a cambio del mes dque
viene, del mes siguiente o el otro. Es decir, no hay que consignar ni una sola
peseta para poder hacer anticipos, pero agqul somos muy generosos, SOmMOS muy

agradecidos con nuestros pobres funcionarios.

Al Centro de Estudios de 1la Administracidn Regional seis millones.
Proponemos su total supresidén en coherencia no solamente con la enmienda a la
totalidad que hicimos en su dia, Gnico grupo que la hizo, en el sentido de que
no era necesaria la creacidén de este Centro porque ya existia, sino en
coherencia con lo manifestado por el Gobierno que dijo que no iba a costar una
peseta, porque venian los profesores de Madrid, iban de no se dénde, todo
estaba perfectamente coordinado y no iba a suponer una peseta. De momento ya
hay wun chalet en Villaescusa donde tiene dgque haber transporte, dietas,
traslados, relax, en fin, todo muy bien. Mientras tanto 35.000 parados en
Cantabria, mientras tanto los graves incidentes de Reinosa y aqui vida y

dulzura.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias, sefior

diputado.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, Seflorias:

Voy a empezar por el Sr. Linares, el cual no sé& si estid en el a&mbito de 1la
inconsciencia o de la subconsciencia, puesto que solamente ha dado cuatro
argumentos esenciales, que en unos casos responden a lo inconsciente y en

otros al subconsciente de é&l.

Primero, no es un problema de doblete, el doblete lo hace usted porque

unas veces enciende una vela a Dios y otra al diablo. Es el edificio el que a
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usted le estid impregnando de franquismo, mis que el propio régimen anterior:
de agradecidos eso es para los bien nacidos. Parece que sea usted muy poco
dado a que por ser agradecidos nos venga usted a echar aqui el rapapolvos; En
tercer lugar, que lo {nico gue ha hecho sobre 1la aportacidén al seguro
colectivo de vida, es que como usted no puede enviudar no sabia si las viudas
se introducian o no en la tarjeta VISA. Son cuatro argumentos absolutamente no

presentables para la concrecién de un presupuesto.

Respecto a las demds enmiendas, a la Funcidén Piblica: Aportacidn al seguro
colectivo de vida, ayuda a estudios de hijos de personal, subvenciones a
intereses. Miren ustedes, nuestro concepto estd absolutamente claro, las
prestaciones sociales al conjunto de los funcionarios, que estan a su vez
negociadas con las centrales sindicales y la asociacion de los funcionarios de
la Diputacidén Regional de Cantabria, las entendemos ldgicas en el proceso de
negociacidn entre un conjunto de personas que prestan una labor de trabajo con
respecto a un empresario. En este caso el empresario es un empresario publico,
es la Diputacidn Regional de Cantabria, y nosotros estamos de acuerdo que en
el conjunto de negociaciones, en el conjunto de acuerdos a que puedan llegar
entre las partes figuren conceptos de prestacién social alcanzados por el

conjunto de los funcionarios.

En consecuencia, estamos de acuerdo con que exista aportacidon al seguro
colectivo de vida, esas ayudas a estudios a hijos de personal y esas
subvenciones a intereses de préstamos de adquisicidén de vivienda, puesto que
los anticipos reintegrables, que es lo gue esencialmente infla ese concepto
global qgue nos ha introducido el Sr. Martin Silvin, que son 25 millones de
pesetas, ldgicamente figura en cuantia similar en el concepto de ingresos.
Tuego si quiere lo quitamos de agqul y lo quitamos del concepto de ingresos,
pero no introduzcamos la partida de los 25 millones, que distorsiona el

conjunto de modelos a comparar, porque entonces nos estaremos equivocando.

Dice usted, y dice no bien, entiendo yo, porque también es sectarista en
el concepto de debate el que se nos ha introducido, el tema de la formacidén o
el tema de la mejora del personal al servicio de la Diputacidn Regional de
Cantabria, al servicio de la Administracidn Piblica Regional. Nuestro concepto
es que no solamente ese programa de funcidn plblica destina partidas
econdmicas para la mejora del conjunto de la administracién piliblica, tanto en

el &mbito espacial como en el ambito de los sujetos que desarrollan la
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prestacidén de los servicios, los funcionarios y otras figuras contenidas en la
Ley de la Funcidén Piblica Regional. Luego no vale quedarnos aqui y decir gque
eso es lo que se destina para la mejora de la Administracidn Piblica, para la
mejora de la Funcidén Piblica, ademds asumiendo todos, entiendo yo, que la
mejora de la Funcidn Piblica no es tanto una politica de inversidén econdmica,
sino de ordenacién, a través de formulaciones juridicas, a través de

decisiones politicas.

El Centro de Estudios de la Administracidén Pblica Regional, la verdad es
que cuando debatiamos la ley, que yo también intervine como Portavoz del Grupo
Popular, todos deciamos que teniamos que conseguir que fuese un centro de
estudios, que cumplimenﬁando las funciones que se le asignaban en la ley,
esencialmente fuese un centro de estudios que no tuviese altos costos para la
Administracidn, y entonces diseflamos un centro de estudios cuyo director debia
de ser un funcionario de la Administracidn PGblica Regional, con lo cual no
nos costaba nada, cuyos funcionarios deblan de ser personas adscritas a la
Administracidn Piblica Regional; con lo cual no nos costaban nada, y

esencialmente la linea de costes serian las dietas al profesorado.

En consecuencia, cuando ahora reflejamos econdmicamente aquello que era
pretensién de todos los grupos, aquello que ademds es realidad juridica a
través de la Ley de creacidn de Centros de Estudios de la Administracidn
Piblica Regional, no entendemos como otros creen que ha de tener mas coste,
porque no es necesario mAs coste, u otros creen que no debe de existir.
Nosotros entendemos que debe de existir, y sobre aquellas bases que se

otorgaron en la Ley de la Asamblea Regional.

Creemos que es positivo que exista un sistema de becas y ayudas, que
esencialmente sea para desarrollar esos cursos, y ya no a través del Centro de
Estudios de la Administracidn Pablica Regional, sino esencialmente otro
concepto de becas y ayudas para la formacidén en materia de la Comunidad
Econdmica Europea. Ciertamente tampoco puede extrafiar a nadie que, de
conformidad con la Ley de creacidén del Centro de Estudios de la Administracidn
P{iblica Regional, la Diputacién Regional de Cantabria esté desarrollando
cursos con otro tipo de instituciones de la Administracién Central, que
realmente estid contenido ese sistema de colaboracibén, a través de via de

convenios, en la Ley creadora del Centro.
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El programa 0ltimo que enmienda a la totalidad el Grupo Parlamentario
Socialista, que esencialmente lo ha gquerido enmendar sobre la base de su
propia denominacidén de insuficiencia e imprevistos, realmente esta
perfectamente justificado. Es decir, unas veces si que son situaciones donde
no se pueden prevenir o no se pueden determinar con anterioridad a la propia
existencia del hecho, como lo vamos a demostrar, y en ningin caso va
relacionado ni a esa vinculacidn de premios, que ha querido trasladar a esta
tribuna el Portavoz del Grupo Socialista, ni mucho menos para una creacidn de

puestos absolutamente ajena a la formulacidn juridica existente.

En primer lugar, existe una partida de cien millones de pesetas destinada
al reconocimiento de servicios, es decir, al momento en que se vayan
produciendo situaciones como el que el funcionario adquiera un trienio mias en
su situacidn funcionarial, y entonces hay que tener una partida para cuando se

va desarrollando en el momento concreto esa situacién.

Después hay una partida de 40 millones para actualizacidn de sueldos por
oposiciones. Realmente es un imprevisto, en el sentido de que no se puede
prevenir previamente que por aplicaciones de las disposiciones cuarta y novena
transitorias de la Ley de la Funcidén Pablica Regional, hay unos plazos en base
a los cuales se tienen gque convocar oposiciones, esencialmente para 1la
posibilidad de acceso a la Funcién Pablica con la calidad de funcionarios de
los contratados laborales fijos, de los contratados administrativos y de los
que tengan contratos interinos. No sabemos cuintas personas de estas, que
tienen derecho a presentarse a esas oposiciones, van a aprobar o no van a
aprobar, culntas personas de esas van a acceder a la Funcidén Piblica. Luego
tendrid que haber una previsidn de gasto, y al mismo tiempo serid una

imprevisidén el no saber el resultado de los examenes.

En consecuencia, por un lado es un imprevisto, es una insuficiencia,
porque no estd dotado en los capitulos uno, y realmente tiene que figurar de

esta forma.

Termino diciendo, porque se me me ha agotado el tiempo, que otra partida
que existe de 59.500.000 pesetas para dotacidn para nuevo personal por
vacantes. Primero, no es para la creacién ex novo de nuevos puestos de
trabajo, sino que es para el momento en que se cubran los puestos que

figurando en 1las estructuras organicas de funcionarios de 1la Diputacidn



N.° 10 a-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1071

Regional de Cantabria, exista el puesto en la estructura organica pero no
exista el correspondiente funcionario. Luego son puestos que en cualquier
momento pueden salir a la oposicidn, que estin en la estructura organica de la
Diputacidén Regional de Cantabria, y a partir del momento en que saliendo 1la
oposicidn sean cubiertos seri el momento en que empezaran a contabilizarse

econdmicamente, por eso han de figurar en esa situacidn.

Por Qltimo, la partida también absolutamente de imprevistos, que son las
retribuciones complementarias derivadas de sentencias judiciales, fallos de
Magistratura, reclasificaciones de personal 1laboral de acuerdo con los
convenios, primero, los fallos de Magistratura no existen, por eso esti en una
partida de imprevistos, pero tiene que estar contemplado como previsidén de
posible gasto, no de obligacién de gasto, porque el presupuesto es una
previsidén, no una obligacidn de gastos. Lo mismo pasa con las sentencias
judiciales o las reclasificaciones de personal laboral, de conformidad con
unos convenios que se pueden poner en marcha a lo largo del propio ejercicio

econdmico.

En consecuencia, por encontrar absolutamente infundados los argumentos de
los grupos de la oposicidn, el Grupo de Alianza Popular se va a oponer a todas

las enmiendas de los mismos.

Nada mas. Gracias, sefior Pregidente.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias, sefior

diputado.

Para fijar posiciones. Por el Grupo Parlamentario Mixto, el diputado Sr.

Linares tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Ha salido usted en plan Mancha, pero Mancha provocador, Sr. Bedoya Arroyo.
Yo desde luego le admiro y le agradezco su arrojo. Ya es hora que en su Grupo
haya alguien gue se la juegue, y ademds usted como Presidente del Grupo
Popular me parece muy bien hasta que usted haga oposiciones a Presidente de
Gobierno, creo que es su obligacidén. Y mixime creo que se ha sentido usted un

tanto aludido o provocado por este diputado cuando he nombrado la palabra
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doblete. Me parece bien que, si les falla el doblete que tienen, busquen
ustedes otro doblete. Y usted es uno de los que tiene que buscar esa solucidn,
pero nunca metiéndonos en las cuestiones personales. Yo al menos no lo he
intentado; si en algo le he podido molestar le pido disculpas. Pero le
recuerdo que cuando su Sefioria se refiere a mi en cuestiones personales,
pudiera ser lo de la VISA, me parece que ha sido un chiste, pero curiosamente
con reminiscencias ultras, porque los ultras no tienen generalmente razones
mids que porque lo digo yo y punto, y entonces cuando no descalifican al

contrario. Es un chiste y como chiste lo acepto, y nada mas.

Yo no me voy a enfadar, seria una perdida de tiempo y poca inteligencia,
pero quiero decirle que usted mismo contestd muy bien cuando el Sr. Martin
Silvan le hizo una alusidén de franquista a su Sefioria, y su Sefioria dijo: a mi
podra usted acusarme de lo gue quiera pero de esto no, porque yo era un nifio
cuando Franco murid. Yo no era tan nifilo, pero, vamos, poco mids. Por ese lado
no creo gue nos contagien estas piedras demasiado a nosotros. Lo que pasa es
que usted mismo ha reconocido conmigo hablando en otras ocasiones vy
circunstancias, pues que la maquinaria de la Administracidn es heredera
ldgicamente para lo bueno y lo malo de un tiempo pasado, que tuvo sus grandes
desaciertos y algln que otro acierto, y lbdgicamente en una maquinaria tan
pesada hay flecos, hay cuestiones que todavia pasan de un afio a otro

inconscientemente casi y que hay que recortar.

A mi me parece correcta su postura de defender al Gobierno, pero no se le
puede defender en tanto que nos caiga encima. Ayer creo dque estuvo usted
mejor, fue mis fino, quizas, a lo mejor alguien le ha llamado al orden porque
se despegd usted algo del Consejo de Gobierno. En fin, creo que esto es
positivo y realmente si no le damos contenido politico a los presupuestos pues

esto seria, entre otras cosas, aburridisimo.

Nada mAs. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias, sefior

diputado.

Para fijar posiciones, el Sr. Revilla tiene la palabra. Renuncia.

Agrupacidn Demdcrata Popular. Tiene la palabra el Sr. Calzada.
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EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

Parece que la Cimara tiene ganas de que se avive un poco el ambiente, pero

la verdad es que el ambiente estd mas bien para producir tristeza.

A mi las enmiendas del Sr. Linares, de verdad, me producen tristeza, y me
producen tristeza contempladas como unas enmiendas antisociales, y lo digo con
toda la frangueza. Yo si pude estudiar fue porque tuve unas posibilidades
gracias a becas, y los hijos de muchisimos compafieros del Cuerpo en el que yo
he estado como funcionario, cualquier Cuerpo del Estado, cualquier empresa de
cierta categoria, todos los organismos autdnomos y la propia corporacidn que
representa el Sr. Linares, a efectos profesionales, tienen montepios
especiales, medidas especiales que no contribuyen mas gque a configurar un
mejor entorno social y unas mejores perspectivas sociales para los hijos y
familiares de los trabajadores de esas empresas. Y mire lo de su propio gremio
corporativo, y perddn por lo de gremio, porque yo tengo entendido que existe
un montepio con una dgran casa de reposo, con unas medidas de ayuda
determinadas, etc., que no tienen los demis colectivos, y nadie dice que sea

injusto.

Hay el antecedente, y el antecedente crea derecho. A partir de todos los
tiempos, yo no conozco desde el aflo 1900 & 1800, pero conozco desde hace
bastante los presupuestos de la Diputacidn, siempre se fijaron, de acuerdo con
el personal, cantidades para cubrir estas prestaciones sociales, que no son
prestaciones graciosas y que ademis se da hasta la circunstancia de que hasta
los intereses de determinados colectivos, digamos como ejemplo el de
ganaderos, industriales, etc, se priman desde la Diputacidn porque se entiende
que se estd realizando una labor social y una labor de promocidn. Y se crea
con estos incentivos una labor social y una labor de promocidén de hijos y
familiares, de nuevas generaciones, gque buena falta nos hacen, porque
posiblemente los hijos de esos funcionarios, que decimos que no estadn muy bien
formados, van a tener mayores oportunidades y se van a formar mejor, y a lo

mejor hay que encargar menos programas fuera.

Por otra parte, y dicho esto quiero decir que nos vamos a oponer a estas
enmiendas, estd bien claro que esta otra cuestidén de quitar los seis millones

de formacidén, bueno, hay algo que ni es caro ni es barato, sino en funcidn de
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lo que representa. Mire, Sefloria, si ciertamente cuando se trata de hacer
leyes, cuando se trata de tomar disposiciones, cuando se trata de hacer
estudios econdmicos, etc., nunca es caro, si el dictamen es bueno y el estudio
sirve para el fin que se propone, el tener que hacer una inversidn, y es mucho

mas caro lo barato si no sirve.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. LINARES SAIZ: Por alusiones, medio minuto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—Conde): Seflor Vicepresidente, ¢quiere

usted atender el tema por no saber lo ocurrido?.

Medio minuto, si sefor.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, seflor Presidente.

Yo agradezco muy mucho al Sr. Calzada sus preocupaciones por mis casas de
reposo, pero afortunadamente no estamos todavia en la misma década. Su Sefioria
entrarid primero en el reposo, bien ganado de muchos afios de trabajo. A uno
todavia le quedan unos veinte o veinticinco afios para entrar en esas casas.
Por otra parte, estas casas de reposo, donde las haya porque no las hay en
todas partes, pues se pagan exclusivamente con fondos privados, particulares,

pero nunca con fondos pliblicos, que es lo que aqui se debate.

La tristeza que 1le produce a su Sefloria, que yo en modo alguno he
intentado contagiar al resto y creo que es patente esto, pues no es porque
quiera quitar ningin derecho adquirido, quiero quitar esos servicios sociales
que se daban antiguamente: casa, habitacidn, percla de leche y demds itiles
semovientes, porque el sueldo que podia dar el Estado era muy pequefio, pero
afortunadamente esa situacidn se ha superado, y por eso esas otras ayudas

entendemos que no proceden, porque ya vienen dadas por otra parte.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Grupo Socialista, para fijar posiciones.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, seflor Presidente.

La bajada del Sr. Calzada al hemiciclo, a la tribuna, ha vuelto a
introducir nuevos factores en el debate, como ayer. Realmente ha tenido
afioranzas de viejos tiempos, &l si que ha vuelto aqui la labor social, la
justicia social, ha vuelto a dar aqui unas pinceladas que definen claramente
su origen y su adscripcidn politica, pero, en f£in, es pura anécdota y vamos a

centrarnos en los temas gue nos ocupan.

El Portavoz del Grupo Popular se ha esforzado en justificar el programa,
ha hecho grandes esfuerzos para justificar los imprevistos, no ha podido en
modo alguno ni siquiera referirse a los gastos diversos, era lbgico, y en los
imprevistos son imprevistos que son previsibles, y que son cuantificables si
uno tiene una buena valoracidn de las necesidades que va a tener el personal a
lo largo del ejercicio 87. Esta previsidén si era dificil realizarla si los
presupuestos se hubiesen presentado en la &poca que marca la ley, antes de
iniciar el afilo 87, creo que estamos discutiendo unos presupuestos del afio 87
en el mes de abril. Es decir, se ha consumido un tercio del afio, lo cual
quiere decir que las previsiones son mucho mas cercanas, lo cual da poco lugar
a gue existan imprevistos, si puede haber imprevisiones y falta de cdlculo a

la hora de elaborar los presupuestos.

De todas maneras es grave que se consignen y se bloqueen 114 millones de
pesetas, se podian dejar abiertas las partidas con cantidades simbdlicas, vy
luego segin las necesidades hubiésemos ido dotindolas con las transferencias
de créditos oportunas, pero creo que se ha ido demasiado al dotar estas

partidas con estas cantidades.

Volviendo al tema de la primera enmienda nuestra, realmente, y afin
quitando los 28 millones que se dan por adelantos, el programa para premiar de
manera, a nuestro entender no correcta, a los trabajadores de la Funcidn
Piblica, a los funcionarios, sigue siendo mucho mis importante que el programa
que se dedica a formacidn, y centrindonos ya en el tema de la formacidn y en
el Centro de Estudios, en la comparecencia de la Consejeria de Presidencia se

manifestd si ninguna duda por parte de los altos cargos de esta Consejeria,
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que la actividad del Centro hablia sido practicamente nula, que no habia
existido actividad, y nosotros cuando defendiamos la necesidad de crear un
centro de estas caracteristicas lo haciamos porque ibamos a crear un centro
que fuese capaz de cumplir los objetivos que habiamos definido, y realmente en

el anterior ejercicio el centro no ha funcionado como debia.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

seflor diputado.
EL SR. SILVAN DELGADO: Acabo ahora mismo, sefior Presidente.

Por esta razdén mantenemos nuestras enmiendas, y tnicamente vamos a pedir
que se vote separada la enmienda del Sr. Linares, que pide la supresidn del
Centro de Estudios, ya que nosotros seguimos opinando y defendiendo 1la
necesidad de que el Centro continlle, y sobre todo de que el Centro sea mas
eficaz, y queremos un Centro con poco costo y maximo rendimiento, no estamos

por el incremento del costo, sino por la mejor utilizacidén del Centro.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. BEDOYA ARROYO: El1 Grupo Socialista vuelve otra vez a intentar
vincular dos conceptos de una mala forma, que es imprevistos e insuficiencias
y la previsidn econdmica de esos imprevistos. El imprevisto es la situacidn,
el imprevisto es que yo presumo que pueda haber fallos judiciales, sentencias
de Magistratura. Yo presumo que va a haber persona que, con base a las
disposiciones transitorias cuarta y novena de la Ley de la Funcidn Pablica,
van a pasar de la situacidn de contratados laborales fijos o de contratados
administrativos a la situacién de funcionarios. Pero 1la situacidn es
imprevista en cuantos van a ser, y tengo que hacer un esfuerzo por poner unas

cantidades mi&s o menos ajustadas.

Como alternativa a lo que nosotros hacemos dice el Portavoz del Grupo
Socialista, hombre, en técnica presupuestaria abramos el concepto y dotémoslo
minimamente. Pero, claro, estamos cometiendo un error sobre la realidad,
porque si lo votamos minimamente sabiendo que la realidad econdmica seguro que

va a ser muy superior, nos encontraremos con esoS accesos de nuevas personas
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que van a transformar su situacidén y no tendremos dinero, y entonces yo le
devuelvo por pasiva su técnica presupuestaria. Una vez que simplemente abramos
el concepto presupuestario y le dotemos minimamente e insuficientemente,
cuando necesitemos el dinero para cubrir lo que legalmente estamos obligados,
qué hacemos, de ddnde provocamos esas transferencias, de dénde lo quitamos, si
previamente esas partidas que estén en esos conceptos van a estar

comprometidas.

Creo que la técnica es reconociendo que aunque exista la imprevisién de la
situacidn, tiene que haber la posibilidad, que es lo que nos pide el Portavoz,
Yy se hace, porque se abren cuatro partidas dotadas con cantidades concretas,
luego si que existe esa previsidn econdmica para reconocimiento de servicios,
para actualizacidn de sueldos por oposiciones, para retribuciones
complementarias en funcidn de sentencias, para dotacidn por nuevo personal que
estando en la estructura orgidnica no esti todavia con personas concretas esos

puestos de trabajo.

En consecuencia, ese planteamiento entendemos que devuelve en la pasiva,
se le dobla el argumento, y el argumento asi doblado va a los planteamientos

de nuestro propio proyecto de ley.

Por otro lado, niego que el primer programa de Funcidén Plblica estd
destinado a premiar a funcionarios. Usted también es funcionario, o todas
aquellas personas que hayan tenido, perddn por la personalizacidén, no pensaba
hacer nada contrario a su situacidn personal, toda la persona que tenga
relacidn con un empleado estd claro que lucha por conseguir prestaciones de
caricter social, que sean situaciones diferenciadas de lo gque son los
conceptos retributivos. Y eso no es malo, eso lo hacen los trabajadores con
respecto a las empresas privadas y eso hacen 1los funcionarios, tanto gue
estamos hablando de su posibilidad de negociacidén colectiva, de su posibilidad
de tener interlocutores sindicales con respecto a la Administracidén, eso 1lo
hacen los representantes de los funcionarios con respecto a sus empleados, que
es la Diputacidn Regional de Cantabria, y eso son prestaciones sociales de
mejora de ese conjunto o «clase, que no es, Sr. Linares, una clase
privilegiada, sino que sencillamente son unas personas mas que trabajan al

servicio de la cosa piblica y que ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior diputado.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Termino, seflor Presidente, diciendo la formacidn de
los funcionarios a través del Centro de Administracidn Pblica Regional,
esencialmente no es un problema de dinero. Organizar cursos con la manera que
estd configurada la forma de direccidn y de profesorado, realmente es
sencillamente el gque existan cursos. No es un problema esencialmente de
dinero, y creemos que con la partida de seis millones que figura en los
presupuestos, mids los cuatro millones y medio que figuran para becas y ayudas,

estid suficientemente dotada.

En consecuencia, reiteramos nuestra postura en contra de las enmiendas de

los grupos de oposicidn.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votacidn. Se votan las enmiendas 44, 46, 47 y 101, formuladas

por el Grupo Socialista.

Seflores diputados que estén a favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas con doce votos a favor, dieciseis votos en

contra y ninguna abstencidn.

Enmiendas del Grupo Mixto, Sr. Linares, nfimeros 34, 33, 35 y 36.

Sefiores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas, al obtener doce votos a favor y dieciseis

votos en contra.

Se vota por separado, por peticidén especial, la niimero 37, del diputado

Sr. Linares.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.
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Queda rechazada la enmienda con un voto a favor, veintisiete en contra y

. 2
ninguna abstenciodn.

Pasamos al programa siguiente, de la Direccidén Regional de Servicios
Juridicos, Consejeria de Presidencia. Enmiendas a los Servicios Juridicos del

Sr. Revilla, 48 y 49, al programa 124-11.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo no sé si habrda tomado nota. Es que habia retirado

estas dos.

EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se toma nota.

Pasamos a la Direccidn de Sanidad, Consejeria de Presidencia.

Tiene el palabra el Grupo Socialista, por treinta minutos, para defender

todas las enmiendas a esta Direccidén de Sanidad. Su Diputado Sr. Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente. Gracias. Trataré, porque al fin y
al cabo voy a ser el que rompa el fuego con una agrupacidén de esta naturaleza
y procuraré ajustarme al tiempo, para tratar de mantener un debate lo mis

riguroso y que pueda aportar algo a los presupuestos.

La primera enmienda, la enmienda 62, queda retirada, porque ya fue

debatida, es un tema ya debatido. Esta retirada.

A continuacién, voy a defender la enmienda 63, que es una enmienda creada
al programa 311-16, en el cual se propone la adicidén de un capitulo 4. ;Por
qué creamos O proponemos que aqul se cree este capitulo 4 que va a recoger una
serie de conceptos presupuestarios como el gasto de la Escuela Universitaria
de Enfermeria, la subvencién a ALCER, la subvencidén a la Asociacidn Cantabra
de Diabéticos, vy los cursos de formacidon y reciclaje de la Asistencia

Primaria en la Facultad de Medicina?.

Ustedes conocen de que estas partidas presupuestarias figuran en un
programa de los presupuestos. Concretamente figuran en el programa 313.21, que

se llama de Proteccidén y Promocidén de la salud.
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Nosotros entendemos de que estas partidas presupuestarias estan mal
ubicadas. Porque son actuaciones dirigidas en modo alguno a la proteccidn y la
promocidn de la salud. Son actividades que son, fundamentalmente una de
subvenciones a entidades que ayudan a enfermos, como es el caso de ALCER o de
diabéticos, que no hacen ninguna labor de promocidn, sino de apoyo a esos
enfermos; otros a formacidn, como es la Escuela de Enfermeria y los cursos de
reciclaje de la Facultad de Medicinay; y otros a favorecer que en nuestra

regidn se celebren reuniones cientificas y congresos médicos.

Evidentemente, ninguna de ellas tiene nada que ver con campafas tendentes
a mejorar el estado de salud de la poblacidén de Cantabria. Por eso propugnamos

que pasen aqui.

La enmienda 64 estd dirigida a suprimir la partida 632, que esti dedicada
a hacer obras en el edificio de la Consejeria. Y la razdn por 1la cual
propugnamos esta supresidén es porque, en los ltimos aflos, ya se han ido
gastando, en el afio 85 seis millones, en el afio 86 un milldn mis, y este afio

se gastan dos millones mis.

Se nos ha dicho que es para acondicionar unas consultas. Pero estas
consultas ya estidn ahil funcionando, que eran las consultas de AISNA. Por lo
cual entendemos de que si estin funcionando hasta ahora ahil, no entendemos que
se deban de hacer obras para mejorar esas consultas de AISNA, mixime cuando
creemos que estos centros de AISNA deben de ser 1llevados, en lo gque hace
referencia a la asistencia siquidtrica, a Centros de Salud Mental, de acuerdo
con el programa de Salud Mental, que propugnan ustedes, vy que aqui se presentd
en la Comisién de Politica Social, y en modo alguno deben estar desvinculadas

de la Asistencia Primaria.

Las consultas de AISNA de siquiatria deben estar vinculadas a Centros de
Asistencia Primaria, como es el caso de la que existe en Torrelavega en 1la
inmobiliaria que pensamos que si se llevasen, bien a Cazofia, o a Camargo o
Astillero, estas consultas de siquiatria estarian integradas en el sitio
adecuado para poder hacer una atencién en siquiatria de manera global e

integral.

Por estas razones, pedimos la supresién.
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Por otro lado, propugnamos la creacidn de un nuevo concepto, gque eS
alternativo a una que ustedes realizan. Ustedes propugnan la creacidén de una
Escuela Regional de Medicina de Urgencia, dentro del famoso programa de
medicina del Plan Regional de Urgencias, y nosotros propugnamos la creacidn de

una Escuela Regional de Estomatologia.

¢Por qué Estomatologia si, por qué Urgencia no?. La razdn es clara. Hoy,
en Cantabria, existe un excedente de médicos especializados en Medicina
Intensiva. Es mis, existen excedentes en la Residencia Cantabria, donde
existen no menos de ocho profesionales en una unidad de intensivos, que dado
que se ha reconvertido el Centro en un Centro Materno-Infantil, es personal

que concretamente puede integrarse en un Centro de Urgencia.

Sin embargo, ¢qué pasa en este pais, y en Cantabria en concreto, con el
tema de la Estomatologia?. En Esgpafia la carencia de estomatdlogos, dentistas,
es de una relacidén de 1 a 10 con relacidén a Europa. ¢Qué esti pasando?. De que
hoy lo que cobra un dentista en Espafla desborda todas aquellas posibilidades
que puede tener cualquier persona en pagarlos y es unos precios muy superiores

a cualquier otro especialista.

Por otra, en Cantabria existe una alta tasa de médicos en paro. Y muchos
de ellos se estdn dirigiendo a formarse fuera de nuestra regidn, y muchos de
ellos fuera de Espafia, para dotarse del titulo de médicos especialistas en

Estomatologia.

Creemos que la demanda es muy alta en esta especialidad. Que las carencias
son perfectamente manifiestas por las razones que he expuesto y por datos que
ustedes tienen y conocen tan bien como yo. Y creemos que sea mias interesante,
dado que en Espafla existen muy pocas Escuelas Regionales de Estomatologia,
dotar a Cantabria de esta Escuela, que posibilitaria que muchos mé&dicos, hoy
en paro, a través de esta Escuela Regional, pudiesen alcanzar una titulacidn
que los permitiria ejercer una profesidn totalmente deficitaria en nuestra

regién, y que haria una gran ayuda para la sanidad en nuestra regidn.

Por otro lado, vemos que la necesidad es mucho mas clara en la demanda de

estomatdlogos que de intensivistas o médicos de urgencia.

Ya veo que ustedes han firmado un documento con la Universidad de
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Washington, con la cudl van a venir aqui especialistas de la Universidad de
Washington a formar intensivistas para el Plan de Urgencias. Ya han dado este
paso, ya lo han culminado, antes de haberse aprobado los presupuestos. La
semana pasada salia en la prensa regional la noticia dada por el Director
Regional de Salud de que ya estaba aprobado el concierto con la Universidad de
Washington. Es un poco como lo de la Televisién. Ya han comprado la

maquinaria, ahora vamos a querer el presupuesto para pagarla.

Y no lo podian haber hecho, y aqui han cometido ustedes un error, y digo
error por no entrar en otras palabras que puedan promover a polémica. A
polémica por otro lado innecesaria, porque pienso que la polémica ha de
entrarse dando argumentos y dando alternativas a la problematica, gque es 1lo

que mi Grupo estd tratando de hacer.

Entrando en otro programa, en el programa que hace referencia a
instalaciones sanitarias, nosotros lo hemos querido enmendar, los temas de
Laredo, los temas de Puentenansa, porque son compromisos adquiridos y que
debemos de terminarlos de una manera definitiva en esta legislatura vy

concretamente en estos presupuestos.

S1 hemos hecho una enmienda en cuanto al tema del Hospital de Pedrosa y
Liencres. Creemos que no es correcto integrar en el mismo programa los dos
hospitales, porque impide el control del gasto en cada centro. Es necesario de
que el hospital Pedrosa y el hospital de Liencres tengan su propio programa
para, primero, conocer cuidl es el costo de cada hospital y para poder

controlar el costo.

Se nos dijo en la comparecencia de que hacia poco tiempo que se habia
transferido el AISNA y que impedia el desdoblamiento de los gastos de los dos
programas. Creo que no es razdn suficiente. Que tienen ustedes informacidn

suficiente para haber hecho el desdoblamiento en dos subprogramas.

Y de esto no crean que nosotros pretendemos alguna maniobra rara. Nosotros
creemos que es necesario un Tnico hospital de crdnicos en Cantabria. Y en eso

coincidimos con ustedes, y no nos importa decir los puntos de coincidencia.

Es innecesario dos centros de crdnicos, y mucho menos en el area de

Santander, donde el niimero de camas sobrepasa el de necesidades. Pero es
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necesario, para un buen control presupuestario y para un buen control del
gasto, el diferenciar los diferentes centros de gasto. Y ustedes aqui los han

aglutinado.

Entrando en el programa 313-18, que hace referencias al Plan de Urgencias,
aqul volvemos a las posiciones que hemos venido manteniendo a lo largo de toda
la legislatura. Es decir, enmendar a la totalidad el Plan Regional de
Urgencias. Los argumentos, sin duda, son conocidos por todos ustedes. Pero
creemos que sigue siendo necesario el mantener y el reiterarnos en ellos.
Ustedes siguen manteniendo su posicidn y nosotros seguimos criticindola, dando

argumentos, dando razones.

Y volvemos a decir aqui lo que hemos dicho otras veces, en Sanidad se
gastan mas en funciones que no son propias que en funciones gque son
transferidas en el afio 82 por el Real Decreto 20 del 30. Se gastan mis en
actividades asistenciales ajenas que en las campafas de promocidn, proteccidn,
inspeccidén que delimitan las competencias transferidas a Cantabria en el afio

82.

Este aflo, por ejemplo, se gastan mas en instalaciones y en obras
asistenciales no propias sus funciones de la Comunidad Autdnoma que las
especificas. Por ejemplo, se gastan 375 millones en funciones de edificacidn

no especificas y 58 en especificas. Hay una relacidn casi de un 6 a 1.

Y en esto est@n ustedes equivocidndose. Porque a ustedes se lo van a juzgar
y se lo juzgan por las labores que hagan porque son de su competencia y no
porque cubran huecos que otros dejan. Porque quien vive de reclamar eso han de
ser los usuarios. Ustedes llevan gastados hasta ahora mids de 150 millones en
el Plan de Urgencias. ¢Para qué ha servido el Plan de Urgencias hasta ahoraZ?.
Bien, pues ademis de los viajes a lo largo y a lo ancho del mundo de una serie
de seflores, que han tenido la oportunidad de viajar y adquirir informacidn
importante, han hecho ustedes una obra en el hospital Valdecilla, gue lo han
puesto mds bonito pero que no ha cambiado nada ni ha mejorado la asistencia de
urgencias en Valdecilla, en absoluto. Porque las dotaciones de material y de
personal siguen siendo las mismas. Y porque, realmente, si hubiesen mejorado,
que no lo ha hecho, no eran ustedes quien debieran haber afrontado este

esfuerzo, que en este casoc no era necesario.
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En este afio ustedes defienden en el presupuesto dJdotar de otros 100
millones para el Plan de Urgencia, asignando 40 millones para contratacidn de
personal. En Cantabria no es un problema de dotacidén de personal. A no ser que
estos sean pilotos para los helicbdpteros, y que alguno de ellos cobre 8 & 9
millones de pesetas, que con dos pilotos, o tres pilotos, que son necesarios,

ya se van, practicamente, los 40 millones.

Pero, fundamentalmente, nuestra oposicidén es porque existen otras
prioridades, de acuerdo con las funciones que nos son propias en materia de
Sanidad. Y porque el Plan de Urgencias, yo entiendo la posicién del Director
Regional, que &l es un médico de urgencias, es el jefe del Servicio de
Urgencias, y ha caido en la tentacién de hacer su trabajo como médico. Es como
si yo tuviese ese puesto y dotase a Cantabria de un serie de redes ...(no se
entiende) nucleares magnéticas y de escaner, porque son especialistas en

radiodiagndstico.

Pero la Comunidad Autdénoma no tiene competencia en radiodiagnéstico; ni
tiene competencia en urgencia, ni el ciudadano debe reclamar el tema de las
urgencias a este Consejo de Gobierno. Debe de reclamarle mejor salud mental,

mejor promocidn de la salud, mejor inspeccidén de alimentos, etc, etc, etc.

Y eso es lo que ustedes abandonan, asumiendo competencias, funciones, que
no son propias. En este caso justificadas, porque el Director Regional es un
médico de urgencias, es el jefe del Servicio de Urgencias, y el hombre se
encuentra totalmente motivado por su profesidn. Pero es su profesidén, no es la
politica aunque estuviese en el programa, en el famoso subprograma, quemado de

la Coalicidn Popular.

Creo que con esto en el Plan de Urgencias hemos tratado de argumentar

nuevamente el por qué nuestra oposicidn al tema éste.

Por otro lado, mientras no quede distinguido un mapa sanitario correcto en
Cantabria, y hasta ahora se ha limitado Cantabria en delimitar &reas y no se
ha hecho un trabajo para definir recursos y cuantificarlos, y estamos
bloqueados ahi. ¢Pueden definir un campo de urgencia distinto al de hoy?. Si
el dia que exista un hospital en Torrelavega, y le va a haber, y en Laredo,
que le va a haber, el tratamiento de la urgencia va a ser distinto, no va a

ser una valdecillodependencia, que hoy existe en toda nuestra actividad

asistencial.
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Logicamente, se producird una descentralizacidn que es positiva y que creo
que todos estamos por la descentralizacidn de la urgencia y de la asistencia.
Y es un plan concebido con una macrocefalia, en f£in, otra vez, y 1la
macrocefalia vuelve a ser Valdecilla. Y no es bueno, no es bueno, y no nos es

propio el plan de urgencias.

Paso ahora a un programa que realmente a mi me sonrroja por su pobreza. Me

refiero al programa que se llama "de inspeccidn técnica de sanidad”.

Uno lee los objetivos de este programa, vigilancia y control ...(no se
entiende), de alimentos, farmacia y control de manipulador de alimentos, etc,
etc. Y se cuenta con un programa que fruto de la mala elaboracibén con el tema

de personal, llega a hacerle ridiculo al consignarle con 2.180.000 pesetas.

Contando de que exista, y existe, me consta, un capitulo 1° importante,
l6gico, en 1los transferidos de 1los médicos, de APD, veterinarios,
farmaceiticos. Si no se determina un nuevo sistema de funcionamiento de estos
cuerpos médicos, o facultativos, mejor dicho, que los cambie la tradicional
actividad que han tenido estos médicos, o estos médicos si siguen con 1la
actividad clasica del APD, del inspector, del farmacéutico, etc, etc, y tengo
la experiencia, eia el Ayuntamiento de Santander, lo dificil que es transformar
hdbitos adquiridos, no se consigue avanzar, en absoluto, con el tema de la

inspeccidn.

El tema de la inspeccidén requiere un tratamiento administrativo y de
estimulacién funcionarial distinto, que no se contempla, en modo alguno, en el

programa elaborado por ustedes, y que lleva la numeracidén 313.19.

Por eso pediamos su supresidn. Y aqui pedimos su reelaboracibn, que hagan
ustedes un esfuerzo para hacerle mejor, hacerle capaz de afrontar 1los
objetivos que ustedes contemplan en el anexo de programas, en el anexo de

inversiones.

Entrando en el programa de "salud mental". Este es un tema gque hemos
tenido ocasidn de debatirle, en la anterior sede, aunque sea parcialmente, y
ahi ya adelantamos las posiciones que tiene el G.P. Socialista con respecto al

programa de salud mental.
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Hemos contemplado con satisfaccidon de que se han introducido mejoras
significativas en este programa. Programa gque tradicionalmente ha sido
abandonado por la Diputacidén Regional, por su Consejo de Gobierno. Y,
{iltimamente, han hecho ustedes un ligero esfuerzo para poteciarle. Sin
embargo, es un esfuerzo 1limitado, porque ustedes siguen sin permitir 1la
unificacidén, bajo un mismo programa, de todas las actividades de salud mental,
siguen dependiendo los conciertos de 1la Direccidn Regional de Bienestar
Social, siguen diciendo desde Valdecilla c¢dmo se gestionan los Centros
Siquiidtricos propios, y sigue produciendo el hecho grave de que se utilizan
muy poco los centros propios, el Centro Siquidtrico de Valdecilla y gastamos

mucho dinero en centros ajenos.

Se Q@ebe de ir a una potenciacidn de los centros propios. Se utilizan
cuatro de las diez unidades del Siquidtrico de Parayas. Y debe haber una {nica
cabeza, la que sea, la mis capaz, capaz de llevar adelante este programa, con
todas las facultades que estadn hoy dispersas, unificando los recursos, gue hoy

estan dispersos.

Y nosotros propugnamos estas medidas, abriendo, con la enmienda 71, el
concepto presupuestario, para gue de aqui, ...(no se entiende) que estid en

Bienestar Social, pase aqui.

Luego creamos y mejoramos, o por lo menos pretendemos mejorar, y hacemos
el esfuerzo para mejorar el contenido del capitulo 6. Abrimos una partida, que
ustedes se han olvidado de hacer, con los centros de salud mental del AISNA.
Unicamente sabemos que van a hacer obras en la Consejeria. Pero no sabemos

donde van a actuar y cdmo van a actuar.

Aqui decimos, un primer epigrafe, "centros de salud mental, AISNA", una
peseta. Abrir el concepto presupuestario para facilitar presupuestariamente la
medida que nosotros propugnamos, para que los centros de salud mental se
integren en la red general, que no se dupliquen servicios, y estén actuando en

los centros de salud primaria hoy existentes en nuestra regidn.

Por otro lado, incrementamos moderadamente la partida que ustedes tienen
de salud mental y de atencidn siquidtrica de 17 a 21 millones, con lo cual
queremos decir que hay que poner el acento en la medicina primaria asistencia

siquiitrica.
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Si se gastan en asistencia hospitalaria mis de 500 millones, en asistencia
siquidtrica hospitalaria apenas se contemplan aqui 17 millones para la
primaria. Y todo el mundo, y ustedes también estadn de acuerdo en que hay que
ir a la deshospitalizacidn de la asistencia siquidtrica. Hay que potenciar la
asistencia en la calle, la asistencia primaria. Y la siquiatria, que es la mas
eficaz en cuanto a rendimiento, la mAs barata y la que consigue unos

resultados muchos mas eficaces.

Son palabras que se pueden traer aqui citas de la OMS, del programa de
salud mental que ustedes han elaborado y el programa de salud mental del
Partido Socialista. Todo el mundo coincide en que hay que hacer mids en salud
mental en el &rea primaria y no centrar los gastos y la actuacidén en 1la
hospitalizacidén, como se hacia hasta hace unos treinta afios en el mundo,
cuando el enfermo mental era contemplado como un individuo gque habia gque

aislar de la sociedad.

Por esta razdn propugnamos el aumento hasta 21 millones de la partida
primera del concepto 639. Y también propugnamos que en los Estudios
Epidemiolégicos elaborados se los dote de algo mas dinero, porque hay uno de
ellos que consideramos que es importante, un estudio epidemioldgico que
ustedes han preparado sobre las bajas laborales y la salud mental. Hoy son
muchas las bajas laborales que son producidas por enfermedades mentales, y se
debe de hacer un estudio epidemeoldgico sobre esta cuestidn para evitar tantas
bajas laborales y creemos que es un prodgrama gue merece la pena apoyar y por

eso propugnamos que subiera en un milldén de pesetas.

Bien, entramos en el programa de "Proteccién y Promocidén de la Salud", y
aqui tenemos el nimero mids importante de nuestras enmiendas, en cuanto a
nmero. Habia una enmienda que era la 63, bueno, que creemos que el programa
estd mal confeccionado y si estd mal pues reelabdrenle ustedes. Estid mal, en
nuestra opinidén. Estd mal en gran parte porque ya hemos dicho, que aqui
introducen ustedes actividades que no son propias, y hemos hecho otra enmienda
trasladando las que no son propias a la Direccidén Regional de Servicios, como

es la Escuela de Enfermeras, las ayudas a ALCER, etc, etc, etc.

Pero es que ademds existe una grave carencia a la hora de la elaboracidn

de los planes, que son planes que se han elaborado y que no se ha evaluado su
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eficacia. No hay plan de salud realizado por la Diputacidn Regional de
Cantabria que haya experimentado un plan de valoracidn de la eficacia del
plan. Y eso ya no se puede permitir, porque los planes no se pueden estar
realizando afio si, afio tambi&én, afio también, sin saber si estamos obteniendo

los resultados previstos.

La evaluacidén de los servicios es hoy una necesidad de toda empresa y es
una necesidad, evidentemente, de todo Gobierno. Valorar objetivamente, con
parametros perfectamente definibles, si lo que se estid haciendo es correcto o

es incorrecto.

Aqui hay una serie de planes gue se estdn alargando a lo ancho y a lo
largo de esta legislatura, en que 3jamas se ha hecho una critica de su
eficacia. Y creemos que es necesario de que se arbitre la forma precisa para

la valoracidn de los resultados que se estadn obteniendo por los planes.

Por otro lado, creemos que hay planes que han gquedado excluidos, que no
son justificables, dentro de la promocidn de la salud, y que se incluyen
algunos gastos que en modo alguno pueden justificarse en un programa de esta

naturaleza.

Bien, aqui hay una enmienda que voy a retirar, la enmienda 75, de dietas y
locomociones. Era alto el aumento experimentado este afio en relacion al afio

anterior. Retiramos esta enmienda, Sr. Presidente.

Y, en cuanto al capitulo 4°, hemos hecho una enmienda alternativa, que
suponia el traslado de una serie de epigrafes o conceptos presupuestarios
hacia el programa de la Direccidn General, y hemos suprimido aqui una serie de

conceptos presupuestarios. Y voy a hacer mencidn rapida a ellos.

Hemos suprimido el Master de Enfermeria, 6 millones. Ustedes aqui siguen
arrastrando un compromiso que tuvieron gque aceptar en un trigala, como
consecuencias de los 80 millones del afio 84, cuando aquel reparto famoso en

los tres grupos: enfermeria, primaria y hospitalaria.

Y ustedes que estaban en contra de ellos y que era lbégico que estuvieran
en contra del Master de Enfermeria, porgue asi lo dijeron ustedes en la Junta

de Gobierno de la Fundacibén "Marqués de Valdecilla", apoyando una de mnis
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teorias en aquel momento. Hoy ustedes, que me apoyaron aquella critica, hoy
ustedes siguen con ese Master de Enfermeria, que no es necesario, que es un
lujo, que no es necesario gastar en eso, que hay otras necesidades en salud
mental y en promocidn, como vamos a ver, que requieren gue se ponga el acento

econdmico en esas tareas y no en el tema del Master de enfermeria.

Aquil ya existe una Asociacidén de lucha contra el cancer. No vale para
nada. Son un grupo de buenas amas de casa voluntariosas que hacen chapuzas.
Hay una estadistica, que han elaborado ellas, sobre el cancer en Cantabria,
que es impresentable y, bueno, quizds no sea el momento de discutirlo, pero
estoy dispuesto a discutirlo con ustedes. Ese grupo de sefioras que, en vez de
ir al ropero parroquial, han creado la Asociacidn de lucha contra el cancer,
sin ningln caricter cientifico, sin ningin conocimiento epidemeoldédgico, sin
ninguna eficacia. Y no sé por qué extrafia razdn este afio aparece por primera

vez en nuestros presupuestos. Debe de suprimirse. De verdad, no hacen nada.

La Escuela de Urgencia, ahi estd nuestra alternativa. Estomatologia,
dentistas, es la necesidad de Cantabria. Nos sobran intensivistas, médicos de
urgencia. Demos a Cantabria las cosas que demandan, no los caprichos que
nosotros queremos. Hoy faltan dentistas. Queremos dentistas. Y si no quieren
hacer una escuela, bequen a médicos en paro para gque vayan a estudiar
estomatologia a Paris, a Burdeos, o a donde sea. Gistense este dinero, si no
quieren hacer la escuela regional, en becas, para que médicos de Cantabria en
paro, que hay muchos, puedan formarse en una carrera que va a ser positiva.
Porque, ademis, cuando quede abierta la libre circulacidn de profesionales en
la Comunidad Econdmica Europea, nos vamos a llenar nuestra Cantabria de
dentistas que van a venir de Francia, de Italia. Que allli hay excedente y aqui

hay un gran déficit.

Y tambi&n propugnamos que se retire la subvencidén a la Academia de las
Ciencias Médicas de Cantabria, que es una entidad sin ninguna relevancia
cientifica. Son otro grupo de amiguetes que juegan a académicos y no merecen

que esta Diputacidn les dé un presupuesto.

En el tema del capitulo 6..., Seflor Presidente, veo que el tiempo se me
acaba, pero dada la cantidad de enmiendas, espero que sea un poco benevolente

y me dé unos minutos mis.
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En el tema de los programas, cCreemos gue esS necesario mantener el plan
regional de hipertensidn arterial, el de diabetes, el de la prevencidn de la
subnormalidad v el de la enfermedad obstructiva crdnica del pulmdn, ahora, eso

si, introduciendo factores de correccidn y de valoracidn.

Propugnamos que se suprima el plan regional de oncologia, porgue no
existe, que yo sepa, en estos momentos elaborado ese programa, al menos no se
presentd en la comparecencia que realizaron los cargos de salud de nuestra
comunidad autdnoma. Es un programa regional que creemos gque es interesante,

pero que debe ser elaborado antes de aprobarse.

El plan regional de salud escolar creemos que debe ser fomentado, y parte
de lo de vacunas ser asumido por el plan regional de salud mental, ya que es
en la edad escolar donde se realiza la vacunacidn. Propugnamos dotar mis el
programa de salud escolar, porque en 2l se deben de hacer parte de las
vacunas, y reducir el de vacunas a los términos que demande las necesidades

fuera del marco escolar.

Propugnamos la creacidén de los centros de planificacidén familiar. Otra vez
estan siendo ustedes muy proclives a dotar partidas presupuestarias para
planificacidén familiar. Este afio lo suprimen de manera definitiva. Creemos que

siguen giendo necesarios, que son...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Sefior diputado, se le ha

terminado el tiempo.

EL SR. SILVAN DELGADO: Le ruego unos minutos mis. Son muchas enmiendas y

me quedan cuatro enmiendas, sefor Presidente.

Propugnamos un plan regional contra el SIDA. Este es un peligro cierto,
grave y gue ustedes conocen, porque estd ocupando la actualidad en los medios
de informacidén. Ustedes hablan aqui de un plan regional de enfermedades de
transmisién sexual, 1.800.000 pesetas. Con esto no hacen nada, porque abarca
no solo el SIDA, sino todo el tema de enfermedades de transmisidén sexual. Se
necesita un programa especifico para el SIDA. Han creado ustedes una comisidn
del SIDA; ddtenla de presupuesto. Con 1.800.000 pesetas para todas las

enfermedades de transmisidn sexual no es suficiente. Van a necesitar ustedes
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contratar epidemidlogos, expertos en campafias de educacidn, etc. etc. y eso va
a requerir incluso mucho mis de 6 millones de pesetas. Y hay que traer aqui no
6, sino a lo mejor 36 o 60 millones, porque va a ser una de las causas de
mortalidad mas alta en los prdximos afios. Miles y miles de cantabros van a
morir del SIDA, no sdlo los que estan afectados, los niucleos de riesgos)
poblacidn general. Es cierto. No estoy haciendo catastrofismo, es realidad.
También citas de mayor autoridad que la mia ustedes pueden encontrar en las

revistas cientificas, incluso en las de divulgacidn cientifica.

Propugnamos la supresidn de una campafia de "informacidén medicamentos" 4
millones. Esta es una campafia que es como el Guadianas ha aparecido en los
presupuestos un afio si, otro no. Es una campafia que no vale para nada, no
tiene ninguna utilidad. Se dedica a unos carteles que han puesto en los
centros asistenciales. Los carteles no valen para nada, cuando hay que cambiar
hibitosy sobre todos habitos del médico, que es el que tiene que inculcar al

usuario.

Y pido también que se suprima el epigrafe 11 "estudios epidemioldgicos", y
propugnamos dque Se cree con una enmienda propia un programa regional de
epidemiologia. Creo que en Cantabria existe un desconocimiento de su realidad
sanjtaria. Desconocemos la morbilidad que tenemos, por lo cual no podemos
tomar las medidas necesarias para afrontar y mejorar la salud en ese camino.
Queremos que esto tenga mayor relevancia, y dgque en lugar de estudios
epidemioldgicos, exista un programa regional de epidemiologia, dotado

correctamente, para saber cudl es la realidad de nuestra regidn en este campo;

Propugnamos también que se suprima el concepto de "Biblioteca Mé&dica de
Cantabria". En Cantabria existen dos bibliotecas: la de 1la Facultad de
Medicina y existe una de tradicidn y de peso especifico, que es la de Marquesa
Maria ILuisa Pelayo, de Valdecilla. Es una biblioteca que tiene la solera, es
decir, que tiene la tradicidn, los libros, las revistas de hace muchos afios,
desde que empezd a funcionar Valdecilla. Si hay que promocionar una biblioteca
es aquélla, y no crear una biblioteca médica, cuando existe una, que ademis
deberia ser querida por ustedes, y ésta es la que debiéramos potenciar. Por

eso pedimos la supresidn de este tema.

Ya acabo, sefior Presidente.
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Unicamente el tema de salud 1laboral. Propugnamos la creacidn de un
programa regional de salud laboral. En Cantabria, por la comunidad autdnoma,
por el Consejo de Gobierno no se hace nada en salud laboral, y tienen ustedes
todas las competencias. El1 Real Decreto 2030, del afio 82, confiere a ustedes
las competencias en programas sanitarios tendentes a la proteccidn vy
prevencidon de la salud laboral. No se hace nada. No creo gue sea necesario
insistir en la importancia que tiene la salud laboral para la economia de la
regidn, el absentismo 1laboral. Por otro lado, obviamente, la cantidad de
trabajadores que sufren accidentes o enfermedades laborales. Y no hay nada
hecho por esta comunidad autdnoma en salud laboral, y es competencia. Aqui
tienen ustedes wun campo abandonado, y hacen plan de urgencias, compran

corazones artificiales...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefior diputado, en atencidn a su

agrupacién de enmiendas, le he concedido ya mis de cinco minutos.

EL SR. SILVAN DELGADO: Termino ya, sefor Presidente, diciendo que hemos
presentado al famoso programa de inversiones en investigacidén propugnando una
alternativa, que ustedes, si lo quieren mantener, lo dediquen, por ejemplo, a
otro aspecto, que‘ puede ser dotar con un plan de necesidades al Hospital

Marqués de Valdecilla.
Gracias, sefior Presidente. Agradecido por el tiempo de mis concedido.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Mixto, seflor Revilla, para defender sus enmiendas, tiene la

palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a defender seis enmiendas que hemos mantenido

vivas en esta Direccidn Regional.

La primera enmienda es del subprograma 312-17, donde nosotros pretendemos
una enmienda de adicidn al concepto 632, y dotar con 150 millones el concepto

de "otros centros de salud".

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Perdone un momento, sefior

Revilla. Le habia entendido que retiraba dos.
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EL SR. REVILLA ROIZ: No. He retirado todas, menos cinco. Voy a defender la
60, 61, 58, 59 y la 57.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Entonces no ha retirado ninguna.
EL SR. REVILLA ROIZ: SiI, todas las demas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): No tiene mis.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, hay bastantes mis.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): No veo mis. Bueno, comience.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros pretendemos dotar con 150 millones "otros
centros de salud". Porque en el programa que el Partido Regionalista tiene en
el tema de sanidad, nosotros consideramos bAsica pieza de ese programa los
centros de salud. Precisamente ésta es la alternativa a la concentracidn en el
Hospital Marqués de Valdecilla o a la teoria de mantener a todos los enfermos
de Cantabria dependientes de wun centro, como es el centro Marqués de

Valdecilla.

Nosotros creemos en la descentralizacidén. Nosotros defendemos una medicina
preventiva y curativa en los nucleos rurales, y la manera de abordar la
solucidén de ese problema es, sin duda, los centros de salud y no los planes de
urgencia, los grandes hogpitales. Pensamos que con una gran red de centros de

salud, muchos de los problemas sanitarios de Cantabria estarian solucionados.

Por lo tanto, éste es, basicamente, el planteamiento que nosotros hacemos,
la dotacién de centros de salud, para lo cual destinamos 150 millones de

pesetas, que han sido eliminados de otros conceptos del presupuesto.

La enmienda nlmero 61 es la supresidn total del plan de urgencias. El
Partido Regionalista estid totalmente en contra de este plan de urgencias que
se pretende montar. Adelantamos que, desde luego, en caso de gque nosotros
tengamos competencias o tengamos algin tipo de posibilidad de influir en el

préximo gobierno regional, el plan de urgencias no sequird adelante.
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Nosotros pensamos que el plan de urgencias tiene obligacién de hacerlo el
INSALUD. Es una competencia concreta del Estado. Es una demanda de 1los
usuarios y, por lo tanto, en los temas de salud, mientras no sea transferido
al Gobierno Regional o a la comunidad autdénoma el tema del INSALUD, esto lo
tiene que hacer el Gobierno Central. Por lo tanto, meternos en un gasto que va
a suponer cientos de millones de pesetas, habiendo o siendo competencia el

tema del Gobierno Central, pensamos que es un despropdsito.

Y, por otra parte, no creemos tampoco en el modelo del plan de urgencias
que se ha montado para Cantabria. Es un modelo que yo creo que estd alejado de
la realidad de nuestra regidon. Es una copia, todo el mundo lo sabe, de un
modelo americano, de un tema que se ha implantado en cierta ciudad de Estados
Unidos, que el Director de Sanidad estd imbuido en ese modelo, pero que no es
aplicable ni en Cantabria, ni creo yo que en Espafia sea el modelo para
solucionar los problemas sanitarios de la gente el montar a todo el mundo en
ambulancias, en helicdpteros y traerlo a Valdecilla para solucionar los
problemas. Nosotros pensamos que es al revés, que la descentralizacidn, que
son los centros de salud, que son los hospitales comarcales la solucidén a los

a ”~ .
problemas de las zonas rurales, y en ningun caso este modelo americano que se

intenta poner aqui, en Cantabria.

Por lo tanto, nosotros el plan de urgencias lo rechazamos de plano, y

pedimos su eliminacidn.

También pedimos la eliminacién de la partida de 6 millones del "master de
enfermeria". No vamos a reiterar lo ya dicho. Esta enmienda es coincidente con

la que ha presentado el Grupo Socialista.

La Academia de Ciencias Mé&dicas, otro afio mids que nos vienen aqui 500.000
. . ”~ v

pesetas de, efectivamente, un grupo de amigos que se reunen, y ademas no
solamente tienen estas 500.000 pesetas. No sé& si este afio, pero en anteriores
s1 venian usando las dependencias de la Direccidn Regional de Sanidad para
unas reuniones de tipo privado. Porque esta Academia de Ciencias Mé&dicas yo
creo que no tiene ningiin rigor cientifico, ni tiene ninguna categoria para
denominacién tan pomposa. Es un tema privado, y todos los temas privados deben

de tener una subvencidn privada, no con cargo a las instituciones pUblicas.

Luego pedimos la supresidon de una partida de 1 milldn de pesetas del plan
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regional de practicas en asistencia primaria, porque se ha comprobado que este
método, de con los que han acabado medicina, hacer las practicas en las zonas
rurales, no tiene ni el beneplacito de los médicos rurales, ni lo quieren
tampoco los que han acabado. Es un tema que se ha expresado ya pGblicamente al
Consejo de Gobierno y como no lo quiere nadie, pues realmente si no lo quiere
nadie, habrid que enfocar el tema de otra manera, pero no destinar una partida
de 1 milldén de pesetas cuando ya expresamente, digo, ni los médicos ni 1los
beneficiarios, es decir, los médicos en paro, estidn por la idea de este plan
regional. Que, por otra pate, la cuantia no es muy importante, pero 1 milldn
de pesetas cuando va a ser inviable ponerle en marcha porque no lo acepta
nadie, ni los mé&dicos, ni los médicos en paro, entonces pensamos que al no

tener sentido, se suprima.

EL - SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Muchas gracias, sefior

diputado.

Para un turno en defensa del dictamen de Comisidn, tiene el uso de 1la

palabra, por el Grupo Popular, el sefior Bedoya Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, seflor Presidente. Sefiorias:

Para encuadrar bien un debate sobre materia sanitaria, y no es este el
primero que tenemos aprovechando los presupuestos, hay que enmarcar la
realidad de ddnde estd y cdmo estid la sanidad en Cantabria, la realidad de
cuil ha sido la actitud del INSALUD en Cantabria, y en funcién de esa actitud,
comprender cudles son los convenios que alcanzaron en su dia la Diputacidn
Regional de Cantabria, la Consejeria de Sanidad, y el Ministerio de Sanidad.
Convenios que ademis estdn firmados y, segln nosotros, en vigor. Y lo que es
cierto, la realidad es que se han puesto en vigor por nuestra parte,
cumpliendo nuestros compromisos, y por parte de los demds, que eran los
carentes, en funcidn de los culles teniamos que firmar el convenio, no se han

ejecutado.

Ciertamente, en ese criterio de la realidad de 1las cosas, en materia

"1'10

hospitalaria nos encontramos con un concepto claro por parte del INSALUD:
creacidon de camas hospitalarias en Cantabria", dentro de un criterio general

de no creacidén de nuevas camas hospitalarias.
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En funcién de eso, y diciendo las cosas tal y como son, se llegd a un
compromiso) basado en lo siguiente: como a nosotros lo que nos interesa, a
todos, al INSALUD y a la Diputacidn, es la mejor sanidad para Cantabria, vamos
a hacer 1lo siguiente: nosotros asumimos la realizacidén de wunas camas
hospitalarias (hospital de Laredo) y ustedes ejecutan la construccidn de unos
centros comarcales de salud. Con lo cual haciamos lo que importa para el bien
de Cantabria, que no es tanto de quién es esta competencia, sino que la
sanidad sea buena. Porque no admito ese concepto de "se gasta mas en funciones
no propias". Y yo digo "gastamos mis en funciones no propias, cierto, en

beneficio de Cantabria, sobre esa base del convenio".

¢Qué sucede?. Que la Diputacidn Regional de Cantabria ejecuta el hospital
comarcal de Laredo, para el cual figuran este afio 343 millones de pesetas en
nuestro presupuesto, partida gque no critica nadie, porgque ahili estd el
sibilismo politico. Eso no lo enmienda ni el Grupo Socialista ni el
Regionalista. Tenian que haber dicho "como esto no es propio", tenlan que
haber salido aqui y haber dicho a los ciudadanos de Laredo "esos 343 millones
que se quiten". Porque eso tampoco es propio de las competencias de 1la
Diputacidén Regioral de Cantabria, hacer el hospital de Laredo. Pero, claro,
eso no es politico. Es mds ficil entrar con el plan regional de urgencias y
desviarse con el sefior D. Enrique Hormaechea. Claro, siguiendo ese mismo
criterio, tenlan ustedes que haber dicho: ese dinero que no se gaste en

Laredo. Entonces hay gque fijar el debate en donde debe estar.

En funcidn de eso, la Diputacidén Regional de Cantabria asume unos
compromisos en competencias que no le son propias, las hospitalarias, y se
pone a realizar el hospital de Laredo, para el cual este afio se destinan 343
millones de pesetas, que condicionan, ldgicamente, las inversiones en materia
de sanidad. Porque 343 millones para inversidn, mis los cientos de millones
que vienen de afios anteriores, condicionan lo demds. Pero, gqué sucedia?. Que
ese condicionante no existia, porque D. Ernest Lluchs, en su época de
Ministro, y los seflores que han pasado, tristemente todos ellos, por las
direcciones provinciales del INSALUD en Cantabria, asumen un compromiso para
la realizacidn de centrés comarcales de salud. Buscando el bien de Cantabria,
eso que siempre se estid pregonando desde aqui, buscando la buena sanidad de
Cantabria, por encima de dimes y diretes de competencias. Pues muy bien, esos
sefiores van, y lo suyo, absolutamente nada. Absolutamente nada, practicamente

nada, paralizacidn absoluta de sus inversiones.
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Despuds, en consultorios rurales, sigue ejecutando sus actividades la
Diputacidébn Regional de Cantabria, y asi este afio figuran 55 millones para

consultorios rurales.

Entonces, ahi es donde estid la cuestidn. La critica aqul es para unos
organismos que, radicalmente y con un criterio meramente economicista de 1la
sanidad, han dicho: Valdecilla, absolutamente nada. Si lo que se esti haciendo
en Valdecilla, si el seflor Martin Silvan dice que los fondos de 1la
investigacidén sanitaria, los 80 millones, se destinen a wutillaje en
Valdecilla, que también es de la Administracidén central, del INSALUD. Porque
es que ni para utillaje de Valdecilla estid dando dinero el INSALUD, porque han
hecho de la sanidad un mero abecé de la economia. Y ya no quieren ustedes ni
directores médicos, ni quieren nadaj quieren gerentes. Gerentes,

sencillamente, que rebajen el coste al servicio de una peor sanidad.

Entonces ahi es donde tenemos gue enmarcar el planteamiento y 1la
intervencidén del portavoz del Grupo Socialista. Esa es la realidad de cdmo se

esta desarrollando en beneficio de la mejor sanidad de Cantabria.

Y hay que decir, ciertamente, que si se destinan 343 millones de pesetas
para el hospital de Laredo, pues no se destinan a cubrir otras competencias.
El problema estd =n que otros sefiores, el INSALUD, que tenia unos compromisos
para desarrollar un conjunto de realizaciones en centros comarcales, que han

dicho "si te he visto, no me acuerdo”.

Ese es el problema. Y ahi es donde estari la accidn politica del Gobierno
y de todos los grupos, para defender la sanidad de Cantabria. Ahi es donde
tenemos que ir todos Jjuntos a decirs a mi no me toma el pelo ni los
socialistas, ni los de Alianza Popular, ni nadie, cuando lo que tenemos que

remover son obsti3culos de ese tipo por el bien de Cantabria.

Centrado ahl el debate, que es la Unica manera de comprender cuiles son
las inversiones de la Diputacidn Regional de Cantabria, porque si no nos
queremos autoengaflar ~ya sé que el seflor Silvan no, porque luego dicen
ustedes: no nos vamos a autoengafiar-, pero si no nos centramos ahi, se nos

evade la realidad, y la realidad no se nos puede evadir en ningiln caso.
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Entrando en enmiendas concretas, hay dos enmiendas del Grupo Socialista
que pretenden trasladar un conjunto de conceptos que figuran en el programa de
"proteccidébn y promocidon de 1la salud" al programa de servicios generales.
Nosotros no lo compartimos. Creemos que esa traslacién no ha lugar a ella,
porque tanto la Escuela Universitaria de Enfermeria, como Alcer, como
asociacidn de diabéticos, como son los cursos de formacién y reciclaje, desde
nuestro punto de vista si1 que van... Antes decia usted "la ayuda de enfermos
no es proteccién de la salud". Yo creo que si, que otras instituciones
realicen ayudas a enfermos si que es una manera de proteccidn a la salud,
dentro de 1los conceptos genéricos en los que tienen que ir los propios
programas. "La promocidn de la salud no tiene que ver con la formacidn del
personal”™; yo entiendo que si. En consecuencia, ambas enmiendas no son de

recibo para el Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

Por otro lado, "reforma de edificios de la Consejeria". Y voy a ir en el
detalle, porque aunque son temas muy concretos, pero también son concretas,
ldgicamente, las enmiendas. Ciertamente, en afios anteriores se ha procedido a
la existencia, o han @existido ©partidas para este mismo concepto
presupuestario, y se gastaron en la reparacidn de la cubierta y reforma de la
calefaccidn, tal y como se reconocid en la comparecencia del sefior Consejero,
del edificio de la Consejeria. Y este aflo, ciertamente, esa cantidad se quiere
destinar al acondicionamiento de consultar transferidas del AISNA, y a la
conclusidn de las obras de reparacidén de la Consejeria. Por lo tanto, nosotros

no admitimos esa enmienda de supresidn.

"Creacidén de la Escuela Regional de Estomatologia®. Por un 1lado, no
asumimos el contraste entre la posibilidad de creacidén de una Escuela Regional
de Estomatologia con respecto a la posibilidad de la creacién o dotacidén de lo
que supone el desarrollo del plan regional de urgencias, inclusive a 1la
formacidn de una escuela =-decia usted-, o si no escuela, si a la potenciacidn
de la formacidn de intensivistas que permitan el desarrollo de los criterios,
que nosotros entendemos positivos, del plan regional de urgencias. En lo que
sé&, y en eso hago ya no solamente de portavoz del Grupo, sino en lo que sé&,
porque en la informacidn que me han dado si que existe una pretensidn de que
esa Escuela Regional de Estomatologlia se formule. Entendemos que este afio no
va a ser asi, y que, ciertamente, se debe de tener en cuenta que previamente a
la propia formulacidn del gasto presupuestario, han de tenerse presentes temas

como la ubicacidén, el profesorado, la normativa reguladora. Y en todo eso esta

trabajando la Direccidn Regional de Sanidad.
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"Instalaciones sanitarias"”. La enmienda del sefior Revilla de centros de
salud, para una dotacidn presupuestaria, estid wun tanto enmarcada en la
exposicidén pdrtico que he realizado a todo el tema de sanidad. Ciertamente,
tal y como est@n las relaciones de convenio entre el INSALUD y la Diputacidn
Regional de Cantabria, la construccién de esos centros tiene que desarrollarlo
el INSALUD. Realmente este afio figuran unas partidas porque la Diputacidn ha
construido cuatro (Potes, Puentenansa, Astillero y Alceda), y existen unas
partidas para la conclusidn del de Potes y también para la finalizacién del de
Puentanansa. Pero nosotros entendemos que la accidn no es presupuestaria, sino
de obligacidn, de obligar a que el INSALUD cumpla sus compromisos. Porque hay
que ser realistas, y me reitero en lo manifestado, si este afho hay 367
millones para Laredo en base a un convenio, lo que si que estd claro es que
esos son los 367 millones que nos faltan para lo otro. Y lo otro tiene, por

via de convenio, quien lo ha de cumplir, que es el INSALUD.

En consecuencia, sin estar en contra de 1las pretensiones del sefior
Revilla, que todos asumimos, en ejecucidn del mapa sanitario que esta
publicado en el Boletin Oficial de Cantabria, el proyecto que ha trasladado
aqui el Partido Regionalista, entiendo que es el proyecto de todos (cuatro
areas hospitalarias, los centros comarcales de salud, los consultorios
rurales), ese es un modelo, yo creo, asumido por todos los Grupos, de sentido
comin, de realizacidn sanitaria, que realmente yo creo gque tenia que ser el
proyecto de sanidad para Cantabria, fuese cual fuese el Grupo que gobernase.
Pero esa enmienda hay que enmarcarla en la realidad politica y en la realidad,
sobre todo, Jjuridica, porque existen esos convenios firmados, entre la

relacidn de la Diputacidon Regional de Cantabria y el INSALUD.

La pretensidén del Grupo Socialista de diferenciar en dos subprogramas los
hospitales de Liencres y Pedrosa, el por qué no tiene una inicial
justificacidn: en que es una transferencia reciente, recibida, inclusive, con
posterioridad a la propia confeccidén, en el &mbito del Gobierno, de los

programas.

Por otro lado, tal y como viene ahi disefiada, en una divisidn igualitaria
entre uno y otro, es cierto, por lo que conocemos de los afios 84 y 85, que no
son iguales los gastos. Y nuestra técnica presupuestaria va en el sentido

siguiente: que el aflo gue vienen aparezcan dos subprogramas, sea cual sea
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-seria nuestra técnica en el supuesto de que gobernasemos; entiendo que
también seria una técnica que asumirian ustedes en el presupuesto que hiciesen
ustedes-. Y que este aflo existen administraciones diferenciadas para el uno y
el otro, con lo cual este afio, con esas administraciones diferenciadas,
podremos saber exactamente cuidl es el alcance del gasto real que se produce
este aflo y, en consecuencia, condicionar los dos subprogramas para el afio que

viene.

"Plan regional de urgencias". Nosotros estamos a favor del plan regional
de urgencias. El plan regional de urgencias tampoco es ese planteamiento que
se ha querido dar aqui, primero, como se criticaba otros aflos, que una serie
de personas iban a formarse al extranjero. A mi me parece bien que se vayan a
formar, y ademds se tienen que ir a formar donde se pueden formar. Quizis no
se puedan ir a formar a Murcia, ni a Albacete, ni a Andalucia, porque no se
podrian formar alli. Aqui hay muchas personas que se van a formar al
extranjero y a mi me parece muy bien. Y yo si tuviese la oportunidad, 1lo
realizaria en el &mbito de mi propia actividad. En consecuencia, yo eso lo veo
positivo, en agquel momento de que antes de hacer un plan, los gque se iban a
encargarse de confeccionarlo se formasen en algo que es muy especifico y que
no en todos los sitios, o mejor dicho, en muy pocos sitios est& puesto en

marcha.

Ese plan, que ha recibido el apoyo del Ministerio de Sanidad, ha obedecido
a ese deseo, lbgicamente y en gran parte, de cubrir en una materia como la de
sanidad, donde no vale decir "es competencia del otro", porque al final el que
lo paga, y en el caso de la sanidad muy claramente, es el ciudadano, a cubrir,
ciertamente, las deficiencias que el INSALUD viene dejando en Cantabria, que
son absolutamente clamorosas. Pero clamorosas con clamor que yo si que diria
que requeriria casi la manifestacidén piblica. Y ese plan regional ha servido

para la reforma del servicio de urgencias de Valdecilla.

Y dice después el seflor Martin Silvan "es que no hay personal, sin
embargo, si se ha transformado los servicios", usted entiende que eso no ha
ido en dotacidén de una mejora de servicios, despuds dice "y no ha habido nuevo
personal”. Si es que en la nueva fase, precisamente, va la formacidén de nuevo

personal, que ustedes lo estaban antes criticando.

Ademds hay que dejar muy claro que este plan es anterior a la existencia
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del actual Director Regional en ese cargo. Este plan ya se empezd a desarollar
con el anterior Director Regional. Otra cosa es que el actual Director
Regional coincide que es quien lo estaba elaborando, a peticién de 1la
Direccidn Regional, pero no se diga que ha utilizado la Direccidén Regional

para pedir el plan regional de urgencias. Eso, en absoluto, es cierto.

Por otro lado, el tema de la salud mental. En la enmienda que plantea el
Grupo Socialista, es una enmienda gque tiene que ver también con los
planteamientos que tiene sobre 1la Fundacién Vadecilla, entre otras, dque
ustedes piden su supresidn y, en consecuencia, aquellos centros de caracter
psiquidtrico (Parayas y Barcena de Carriedo) que estidn en la Fundacién
Valdecilla, ustedes los quieren trasladar a este programa de salud mental.
Nosotros ya hemos dicho que creemos en que la Fundacidén Valdecilla debe de
existir, inclusive potenciindola, que no supone una mala utilizacidn de 1los
recursos el que pueda existir la Fundacidén Valdecilla con unos principios o
con unas actividades que tengan que ver también con Direcciones Regionales en
concreto, porque ahi lo que tiene que existir es la coordinacidn, en el &mbito
de 1la Diputacidn Regional de Cantabria. En consecuencia, si no hay
coordinacidén, habri la critica politica. Pero lo que nosotros entendemos es

que no debe haber la modificacidn en la técnica presupuestaria.

"Master de enfermeria". El mAster de enfermeria, de salud pablica,
nosotros lo encuadramos en el ambito de la potenciacidn de la escuela de

enfermeria, de la escuela de enfermeria de Cantabria.

Por otro lado, se nos dice por el sefior Martin Silvan, dandonos la razdn
histdrica de que el Comité de Gestidn era un mal gestionador de los fondos de
la investigacidn sanitaria, en enmienda que yo critiqué mucho a mi Grupo,
aunque me la hicieron votar en una transaccional, trasladando esos fondos al
Comité de Gestidn en el afioc 84 -yo me quedé muy sorprendido de que se aceptase
por el propio Grupo, pero por disciplina de usted, porque fue una enmienda
transaccional de esas que surgen sobre la marcha-, y ahi es uno de los
supuestos en que dice que era una mala utilizacidn, porque es que el INSALUD
lo utiliza todo mal. Y aunque nosotros nos opusimos en ese Comité de Gestidn,
por ese famoso convenio denunciado, que en el caso de empate deciden los del
INSALUD, nos hicieron decidir en contra de nuestro criterio y, ciertamente,
nos han embarcado en esto. Pero nos embarcd aquella enmienda que hizo el Grupo

Socialista en su dia y que asumid el Grupo Popular, y nos embarcaron los malos
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representantes que tiene el INSALUD en el Comité de Gestidn de Valdecilla, no
usted, que, por cierto, ya no estd. No sé& si serd porque era bastante
discordante con los principios. Estd claro que es discordante en que ellos son
bastante malos y usted, normalmente, es por lo menos normal, vamos, mas o

menos como yo.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Sefior diputado, le ruego que

se dirija a la CAmara y no al diputado directamente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Bien. Es que, sefior Presidente, aunque parece ser
que ahora desde las alturas se ve muy mal al orador, quiero decir que el que
se estid dirigiendo es el sefior Martin Silvan a mi, y me parece que lo puede

ver mejor usted desde ahi que a mi.

En consecuencia, dicho esto, y con el permiso de la Presidencia, continfio

en la relacidén de las enmiendas.

La Academia de Ciencias Médicas no es un organismo privado. Yo no sé si
serd pomposa la denominacién o no. Es una institucién sin fin de lucro. En
segundo lugar, cualquier profesional de la sanidad puede incluirse en sus
actividades (médicos, farmacéuticos y veterinarios). Y las actividades que
desarrolla, y la partida son 500.000 pesetas =-tampoco echemos las manos a la
cabeza—-, son reuniones de caricter cientifico, charlas, conferencias, a lo que
se dedican cualguier tipo de instituciones de este tipo. Hay Academias de
dmbito nacional que en muchas actividades, y son muy prestigiosas, tampoco
tienen destino mucho mis salerosos que los que desarrolla aquil la Academia de

Ciencias Médicas.

"Plan Regional de praActicas de asistencia primaria", gque ha enmendado el
Sr. Revilla. Es un programa con la Universidad de Cantabria. Nosotros
entendemos que hay que apoyar que la Universidad de Cantabria desarrolle el
mencionado programa. Que después los médicos estan a favor o no, es que eso es
la actividad de los politicos, es que aqui estamos constantemente escuchando
es que esto se hace mal, es que esto se hace bien, pero ningin grupo de los
que tienen que desarrollar la labor de oposicidén trae iniciativas a la Camara.
Es decir, el Gobierno hace esas cosas, seglin ustedes las hace mal. Su
obligacién en la labor de control del gobierno es decir, miren ustedes,

sabemos que estin ustedes apoyando esto, pero estos sefiores lo est&n haciendo
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mal, y ustedes para dar esa subvencidn tienen que exigir que se cumplan los

siqguientes procedimientos o tienen que tener el siguiente alcance.

Aqui lo que estamos es votando econdmicamente unos conceptos
presupuestarios, en la ejecucidn de los conceptos estid la labor de control al

Gobierno que tiene que desarrollar la oposicidn.

Por otro lado, nosotros aceptariamos la enmienda 77 socialista, que es de
conceptos, que creo que es que a una serie de denominaciones nuestras ustedes
lo van llamando Plan regional de varias cosas, creo que no hay modificaciones
econdmicas. Me refiero a que no hay modificaciones econdmicas siempre y cuando
en el epigrafe 9, que ustedes hablan de Plan Regional de diabetes, se admite
que sea Plan Regional de diabetes y otras enfermedades metabdlicas. En

congecuencia, en ese supuesto presentariamos una enmienda transaccional.

Programa Regional de oncologia. Nosotros entendemos que si que desarrolla
unas - funciones, que existe el programa, y es la coordinacidn de la actuacidn
en el tema de céncer, prevencidn, diagndstico precoz y tratamiento. Ese es el
Programa Regional de oncologia, que ustedes lbgicamente estdn en la virtud de
criticar y nosotros de mantener, porque creemos que es positivo, pero que no
se diga que no existe, porque seria realmente no presentable que dijésemos que
se va a dar una dotacidn presupuestaria para algo que no existe, porque al
final el que quedaria desnudo de equipaje seria el propio proponente y no el

enmendante.

Nosotros mantenemos las partidas que vienen para el Plan Regional de salud
escolar y para vacunas, que el Grupo Socialista rebaja vacunas cuando la
cantidad que figura es exactamente el coste que tiene la campafia de vacunacidn
que existe desde afios anteriores, y el Plan Regional de salud escolar nosotros

lo dejamos en la dotacidn de 4.900.000 pesetas.

Hariamos una enmienda transaccional para que donde figura el subepigrafe
enfermedades de transmisidn sexual se llamase Plan Regional contra el SIDA, y
en lugar de 1.800.000 pesetas fuese 4.800.000 pesetas, rebajando 3 millones de
informacidn de medicamentos, que figuran 4 millones y lo dejariamos solamente
en un milldén. Pero diciendo que informacidn de medicamentos, que hasta ahora
era un programa que se desarrollaba en el &mbito hospitalario, por eso quizis

haya tenido menos alcance en el ambito de la sensibilizacidn de la opinidn
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publica, precisamente a partir de ahora se le quiere dar un destino en el

dmbito de los centros de salud y en la educacidén de la poblacidn.

Nosotros presentariamos una enmienda transaccional, que seria manteniendo
el concepto de informacidén de medicamentos rebajarlo a un milldén de pesetas, y
el concepto enfermedades de transmisidn sexual suprimirlo y 1llamarlo Plan
Regional contra el SIDA, y dotarlo no con 1.800.000 pesetas, sino con

4.800.000 pesetas.

Estudios epidemioldgicos. El Grupo Parlamentario Socialista entiende que
habria que crear un programa especifico de estudios epidemioldgicos. Nosotros
tenemos una dotacidn de dos partidas, una que figura en el programa de
proteccidén y promocidon de la salud, para el Aambito general de 1la
epidemiologia, y otra en el programa de salud mental, y ustedes la suprimen en
ese momento y después las trasladan y elevan en este ambito. Nosotros creemos
gque estid bien dotado en el global, bien dotado dentro de las posibilidades
presupuestarias. Por otro lado, existen programas de c¢olaboracidn con 1la
Universidad, que de alguna manera pueden potenciar ese importante tema de los
estudios epidemioldgicos. También se pretende, dentro de los convenios con el
INEM, en los fondos gque van a venir de la Comunidad Econdmica Europea; va a
haber un convenio de 20 millones de pesetas, cuyo destino va a ser el atender

a los estudios epidemioldgicos.

Entendemos que ahi hay un programa social general de empleo para convenios
con el INEM, donde estamos adelantando que es muy posible que exista un
destino para el tema de estudios epidemioldgicos por 20 millones de pesetas,
que es lo que pide el Grupo Socialista, mas los 6 millones que figuran en
salud mental y en el programa de proteccidn y promocidn de la salud mas los
convenios con la Universidad, yo c¢reo que 1les hemos dejado a ustedes

empequefiecidos, al menos en lo econdmico. Ya veremos lo que sucede después.

Biblioteca Mé&dica de Cantabria, nosotros entendemos que esta cantidad no
debe ir destinada a la creacién de una Biblioteca Mé&dica de Cantabria.
Nosotros hemos trasladado al Consejo de Gobierno de la Direccidn Regional de
Sanidad, como Grupo Parlamentario de Alianza Popular, que si acaso la cantidad
debe destinarse a una coordinacidn de esfuerzos, a una coordinacidn de
esfuerzos con lo ya existente, y en consecuencia que si ha de existir una

dotacidén para Biblioteca Mé&dica de Cantabria, que no sea la creacidn de una
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Biblioteca Médica sino la potenciacién de las existentes. Creemos que es mejor
ese concepto. Dejamos el concepto en ese ambito y en ese sentido lo hemos
hecho llegar a los servicios correspondientes de la Direccidn Regional de

Sanidad.

Por otro lado, el Programa de investigacidn sanitaria, que serid objeto de
distintas enmiendas en la Fundacidén Valdecilla. Nuestro criterio es que ese
programa tiene que tener el destino actual. Por un 1lado, la formacidn
continuada de personal, y en ese sentido admitiamos que el programa se
denominase de otra forma, como se ha denominado en otros afios, y como figuraba
textualmente en los acuerdos a que se llegd entre la Diputacidn, cuando era
Consejero el Sr. Hinojal y Ministro el Sr. Lluch, que se llamaba programa de

investigacidn y formacidn continuada del personal.

Ustedes en Comisidén decian para los residentes, por ejemplo, en Cantabria.
Nosotros entendemos gque hay que potenciar que el ambito de la formacidn sea
para Cantabria, pero en aquello que son trabajos de investigacidn tienen un
Ambito nacional, porque ese es el ambito que ha de tener la Fundacidn Marqués
de Valdecilla, y en consecuencia no estariamos de acuerdo. Lo que en ningln
caso estamos de acuerdo es que esos 80 millones vuelvan a ser otra vez otro
embolado para ayudar al INSALUD, eso de que sea utillaje para Valdecilla yo
digo que no. Bastante embolado es en el que nos metieron dando lo que teniamos
que dar y después, con eso de que estln en Madrid, olvidindose, sobre todo con
el Director Provincial de INSALUD, que sabe hacer muy bien esa funcidn de ser
un transmisor de las &érdenes de Madrid, en eso si que hay que felicitar a los
Directores Provinciales del INSALUD, porque eso han sido ejemplares en
Cantabria, han encontrado ustedes las personas ideales. Cada equis tiempo 1los
van quitando y los mandan a otro sitio porque se va quemando el banquillo,

pero eso ya no.

El que ustedes ahora nos digan que nosotros demos 80 millones de pesetas
para utillaje de Valdecilla, ya nada mids que nos falta que también pronto nos
pidan dinero para ejecutar sus proyectos de hospitales de Reinosa y de

Torrelavega, que hoy por hoy simplemente son proyectos.

En consecuencia, sefor Presidente, con esa enmienda que aceptariamos, que
creo que es la 77, que es la denominacidén de Plan Regional, siempre y cuando

se nos acepte que sea diabetes y otras enfermedades metabdlicas, y admitiendo
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como transaccional lo del Plan Regional contra el SIDA, con esa dotacidn
presupuestaria, y modificacién de la informacién de medicamentos, que lo
rebajariamos de cuatro millones a un milldn. En lo demis, por los argumentos

expresados, nos oponemos a todo el conjunto de enmiendas.

Nada mis. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Por favor, sefior Portavoz, la

ltima es la enmienda 81.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Si, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): De acuerdo con el articulo
114, apartado 3, del Reglamento de la Asamblea, dice que solo podrin admitirse
a tramite enmiendas de transaccidn entre las ya presentadas y el texto del
dictamen, cuando ninglin grupo parlamentario se oponga a su admisidn, y é&sta

comporte la retirada de las enmiendas respecto de las que se transigen.

Ambas enmiendas se refieren a dos presentadas por el Grupo Socialista, que

son la nimero 77 y la nimero 8l.

Sr. Silvan, tiene el uso de la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente:

Mi Grupo acepta la actitud del Grupo Parlamentario Popular acercindose a
nuestras propuestas, porque pensamos que como otras muchas eran razonables, y
nos hubiese gustado una aproximacidn mayor en otros temas. Han dado algunos
pasos hacia nosotros y nosotros vamos a aceptar esas transaccionales, porque
sin duda van a mejorar los presupuestos presentados por el Consejo de
Gobierno. En consecuencia, aumentamos la transaccional a la 77 y a la 81 del

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Muchas gracias, Sr. Silvan.

Por tanto, quedarian retiradas la 77 y la 81 de su Grupo.

Por el Grupo Mixto, el Sr. Revilla tiene el uso de la palabra.
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EL SR. REVILLA ROIZ: No solamente no me opongo, sino que estoy feliz de

gque se haya recogido esa iniciativa.
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Muchas gracias, Sr. Revilla.
El Sr. Linares tiene el uso de la palabra.
EL SR. LINARES SAIZ: ... (no se oye).
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Muchas gracias.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Aceptamos las enmiendas.
EL Sr. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Muchas gracias.

Vamos a dar un turno de portavoces para fijar posicidén por parte de los

Grupos. Por el Grupo Mixto, el Sr. Revilla tiene el uso de la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Decir que el tema de que nosotros no nos hayamos
opuesto a la construccidn del Hospital de Laredo, eso no quita para que
hayamos dicho plblicamente que el Hospital le tenia que haber hecho el
INSALUD. Ustedes son los que han iniciado las negociaciones, una vez gque le
dicen a la gente que se va a hacer. ;qué quieren, gque nosotros salgamos a la
tribuna a oponernos a una partida que ya estd perfectamente consignada, y que
han hablado a todo el mundo y lo han expresado a través de los medios de

. c 2o
comunlicaclongs.

Siempre hemos mantenido que ese hospital ha sido un regalo que le hemos
hecho al INSALUD, que no sé le merecen, porque en Cantabria no han estado a la
altura de 1las circunstancias. Eso 1o hemos dicho en los anteriores
presupuestos y en este, lo cual no quiere decir gque ahora, una vez que se han
iniciado las obras, estemos a favor de las partidas. Lo que no estamos de
acuerdo es en que se paralice ahora, pero siempre hemos dicho dque este

hospital tenia que haberlo hecho el INSALUD.

Los centros de salud. Bueno, yo creo que precisamente aqul habria que
reconducir el tema de la siguiente manera: El1 Plan de Urgencias que le haga el

INSALUD, los hospitales comarcales que los haga el INSALUD, y gquizids quedarnos



N.° 10 a-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1108

nosotros con los centros de salud. Un poco al revés de lo gue hemos venido
haciendo. Si todo el dinero que se ha destinado al Hospital de Laredo se
hubiera dedicado a centros de salud, pues hubiéramos hecho algo que no lo va a
hacer el INSALUD, porque si el INSALUD lo hace va a tardar tantos afios que va

a costar mas de una vida este tema.

La reconduccién del gran proyecto seria que el Plan de Urgencias lo
hiciese el INSALUD, que los hospitales los haga el INSALUD y que los centros

de salud los potencidramos nosotros, si no todos por lo menos una gran parte.

Por {ltimo, una referencia a que se ha dicho, bueno, cuando aqui se
enmienda algo hay que proponer una alternativa, porque eso es lo politico. Me
estoy refiriendo concretamente a ese convenio de que los médicos en paro hagan
pricticas en las zonas rurales, lo politico es poner en marcha algo que se
sepa de antemano que es mas o menos aceptado. Eso es lo politico, consultar
con los afectados, primero, porque si nosotros de laboratorio sacamos algo que
es rechazado por las partes implicadas, yo creo que eso es un error. Lo
politico serd que cuando se hace algo, previamente se conoce cdmo va a caer en
el sector afectado. En este caso los médicos rurales y los médicos en paro no
lo aceptan, pues lo procedente es retirarlo, porque sino no tiene sentido. Y
que conste que es un tema nimio, porque un milldn de pesetas tampoco va a

ningin sitio, pero es un poco la filosofia del concepto.
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Muchas gracias, Sr. Revilla.
El Sr. Ruiz. Renuncia.
El Sr. Calzada tiene el uso de la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Esta Agrupacidn entiende que las actuaciones en
sanidad hay que contemplarlas con el panorama de la sanidad en Cantabria, y el
panorama de la sanidad en Cantabria es un panorama desolador, porque se han
amortizado trescientas y pico camas por el INSALUD y se ha hecho algo peor,
que es construir centros que han costado sobre los 60 millones de pesetas, y
consentir que la consulta sanitaria de 1la Seguridad Social se estuviera
pasando en la cocina de la Cruz Roja en determinada localidad, y esperando la
gente en las escaleras del piso. Y después de denunciar eso reiteradamente,

ya, porque llega un momento en que todo el mundo se cansa, se abrid ese
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centro, hubo que poner sillas de tijera prestadas, de esas de romeria, por el
propio ayuntamiento donde estd ese centro, y alli donde iba a haber diez
especialidades; no hay ninguna. Se han gastado un milldn de pesetas en
rétulos, Sefiorias, que ademds se han cambiado porque los primeros no eran

bastante bonitos, pero no se ponen las especialidades a funcionar.

Esto es una muestra de lo que estd pasando en la sanidad en toda
Cantabria. Y en este contexto nos encontramos con que a lo mejor lo bueno
hubiera sido que el Plan de Urgencias y el Hospital de Laredo los hiciese el
INSALUD. El Hospital de Laredo nacid, entre otras razones, por una motivacidn
politica que esta Cimara aceptd, y era que no se podia seguir consintiendo que
los de Castro Urdiales y toda la zona oriental fueran a dar a luz a Cruces, a
curarse a Cruces y a tener la sanidad en Cruces, porgue nos parecia gque
aquello era bastante oprobioso, aparte de la necesidad social que representaba

encubrir ese drea, y mias cuando se estaban amortizando camas.

Se 1llegd entonce a aquel acuerdo, gque Jjamads se cumplid, de que 1la
Diputacidén iba a invertir 600 millones, lleva mil y pico me parece, y que el
INSALUD iban a hacer los centros, que después han hecho alguno, pero que
siguen sin funcionar, aparte de ese que yo hablo, que le hizo el propio

INSALUD pero en otra época, en esa época inmediatamente anterior.

Entonces, Sefiorias, haciendo este planteamiento lo que ocurre es que hay
que acercar la medicina al enfermo, pero si no se puede habra que acercar el
enfermo a la medicina, y, mire usted, si empezamos a discutir que quién hace
quién, hacemos lo de aquellos que si galgos y podencos, y llegan los galgos y
se los comieron. Aqul los galgos es la enfermedad y los galgos cuestan vidas
humanas, y con eso no se puede trivializar ni frivolizar, hay que vivir en el
medio rural, no hay que vivir en el Paseo de Pereda, y no estoy haciendo con
esto ninguna cuestidn de calificacidn. Pero eso asi, quien esti mas cerca de
los servicios tiene mayores posibilidades, y lo sabe muy bien guien es doctor,
y sabe como en un infarto de miocardio el disponer o no de unos cuidados

intensivos en un momento se juega la vida.

Entonces, Sefiorias, nosotros no podemos estar en estas circunstancias en
contra del Plan Regional de Urgencias. Como no podemos estar tampoco en contra
de que la Fundacidn Valdecilla siga funcionando, y sobre todo esta parte de la

Escuela de Enfermeras, que yo recuerdo que se tratd en ese Comité@ de Gestidn y
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Gobierno de Valdecilla, pero que poco nos contaban, iba el Sr. Silvan, y en el
gue habia una dificultad que sigue existiendo. Cuando un profesional plantea
el tema sanitario los que participamos de la sanidad son los titulares de la
especialidad que la imparten, gque imparten 1la medicina, y somos 1los
beneficiarios los sufridos ciudadanos, que tenemos que utilizarla, que no nos

gustaria, nos gustaria utilizar otra cosa.

Entonces los conceptos a veces se desdibujan, no es bueno que por una
parte solo se contemplen unos conceptos, los conceptos profesionales aunque
estén imbuidos de la mejor voluntad y de un conocimiento de la misidn, por

dentro sin embargo, a veces, tienen un cierto indice de parcialidad.

Por esto nosotros entendemos que lo que se hizo en la Escuela de
Enfermeras, que fue con la idea de potenciar esa escuela, y por eso se creaba
ese Master, y por ello nosotros, en definitiva, lo que queremos decir es que,
sin defender pequefios aspectos parciales, lo que habria que enfocar con
globalidad es la situacidn general de Cantabria en este campo en el aspecto
sanitario, y exigir que si 1la Diputacidn ha hecho esfuerzos gue no le
corresponden, pero que no creo que los ciudadanos rechacen porque son en favor
de los ciudadanos, el Estado ejerciera las funciones que le corresponden y que

tiene obligacién de ejercer.

Nada mAs. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Muchas gracias, Sr. Calzada.

Yo rogaria a los oradores que se dirijan a la C&mara y no directamente a
los intervinientes, o los que hayan intervenido con antelacidn, al objeto de
no hacer un didlogo en el debate. Todos los diputados somos iguales en la

Camara.

En turno de Portavoces, por el Grupo Socialista tiene el uso de la palabra

el Sr. Silvan.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, seflor Presidente.

Voy a atender su consejo, fundamentalmente para no devaluar el debate, que

ya ha sido riguroso con el Sr. Bedoya. Quiero que el debate siga en el mismo
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tono, aunque otros pretendan rebajarlo, pero no caer en esa trampa, porque hay

gente que pretende hacer llorar y lo que hacen es hacer reir.

En cuanto al tema que estamos debatiendo, las enmiendas a la Consejeria de
Sanidad, hay que centrar las cuestiones y decir toda la verdad. El tema de
Laredo, el Hospital de Laredo no hay gque olvidar que es una iniciativa
parlamentaria socialista, que tiene el apoyo del Sr. Vallines, el Sr. Bedoya,
el Sr. Alonso y el Sr. Santamaria en los presupuestos del afio 84, y que
gracias a esa iniciativa del Partido Socialista ante esta C&mara surge el

Hospital de Laredo.

Posteriormente en aquel verano se producen aquellos pactos tan raros y tan
siniestros, que han tralido consecuencias negativas para la sanidad en
Cantabria, porque no se hicieron bien, se hicieron deprisa y corriendo, sin
publicidad vy asi han salido ellos, un auténtico desastre. Estoy de acuerdo que

fueron pactos que no se debieron de hacer nunca asi, totalmente de acuerdo.

El Sr. Bedoya, que es un buen parlamentario, deberia de ser también un

buen candidato a las elecciones regionales, quizds a eso no se atreve, pues ha

tratado de ...

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Sr. Silvin, le ruego haga

caso a la Presidencia.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, retiro lo dicho.

Yo quisiera que &l que ha tratado de discutir aqui la politica del
INSALUD, pero pienso que lo que aqui estamos discutiendo es la politica
sanitaria del Consejo de Gobierno. El1 INSALUD tiene un marco para ser
criticado, que es el Congreso de los Diputados, y los diputados del Grupo

Popular o los senadores deben de criticar al INSALUD alli donde esté.

Aqul lo que hemos pretendido es desviar el debate hacia la cuestidén de si
el INSALUD lo hace bien o lo hace mal. Sin embargo, hemos tratado de rehuir
cual es la realidad, aunque después yo pienso que cuando se ha centrado el
debate enmienda por enmienda podemos llegar a punto de entendimiento, y asi
hemos 1llegado. Yo quizds he tenido la suerte de conseguir aprobar varias

enmiendas a lo largo de este debate, quizads haya sido el fnico diputado que
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haya tenido esa suerte, no se si es por especial benevolencia hacia mi del
Grupo Popular o es porque estidn bien elaboradas, quiero pensar que es porque
estdn bien elaboradas las enmiendas y tienden a alcanzar puntos de encuentros

que mejoren los presupuestos.

El tema de la estomatologia, me alegro que ustedes digan que estén por
ella, pero deben dar ustedes pasos concretos, y tomar medidas politicas; Una
medida politica es una voluntad presupuestaria. De acuerdo y nos alegramos con

‘esta propuesta.

Las obras de la Consejeria para AISNA, seguimos pensando que los centros
de salud transferidos del AISNA deben wubicarse en centros de salud de
asistencia primaria, para no duplicar 1los servicios en la cadena primaria, y
se deben de llevar a centros de asistencia primaria hoy ya abiertos en nuestra

regidén. Es alll el sitio donde deben de estar.

El Hospital de Pedrosa y Liencres, bueno, si ustedes también nos dan 1la

razdn que van a desdoblarlos, hidganlo lo antes posible.

El tema del Plan de Urgencia, el tema fundamental del Plan de Urgencias es
el de las prioridades. Cuando hay una serie de prioridades y ustedes optan por
unas u otras, nosotros criticamos que hayan optado por esas, 'y ademas
criticamos los pocos resultados. Se han gastado ustedes ya 150 millones de
pesetas y Unicamente han hecho unas obras en Valdecilla, no han supuesto

ninguna mejora.

El tema de no unificar en un solo programa la salud mental creo que impide
no solo la coordinacidén sino la utilizacidn correcta de los recursos, porque
quién decide ddnde va un enfermo, quién planifica la politica de medicina
primaria y qui&n coordina la primaria con la  asistencia hospitalaria.
Evidentemente, si siguen ustedes con criterios de dispersidén de 1la salud

mental nunca habri una politica de salud mental eficaz en esta regidn.

El tema del Master, ustedes deben de recordar que yo fui el que se opuso a
esa medida en el Comité de Gestidn y Gobierno, incluso no tuve el apoyo de los
miembros de la Coalicidn Popular en ese momento, y como alli elevar en
solitario contra los unos y los otros, me fui a mi casa muy gustos, y no me

importa irme cuando me debo de ir de un sitio, no tengo ninguna wvoluntad de
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ocupar puestos que no debo ocupar o que no estoy de acuerdo con la gente, como

en aquellos momentos, que estaba en el Comité& de Gestidn y Gobierno.

La Academia de Ciencias Médicas es una academia sin ninguna relevancia
cientifica, promcvida por gente que en vez de tener una tertulia en el Paseo
en una cafeteria, pues se relinen alli y hacen actividades muy limitades en

cuanto a la calidad.

Espero que el tema de la Biblioteca Menéndez Pelayo, esos tres millones se
dirijan a potenciar esa biblioteca, y creo entender que la actitud del Grupo

Popular va en ese sentido, esperamos que se plasme rapidamente.

Lamento que se haya olvidado del tema de la salud laboral, que es un tema
para nosotros prioritario. Es otra aportacidén que hace el Grupo Parlamentario
Socialista a la sanidad en Cantabria y al Consejo de Gobierno. Creemos que es
un tema fundamental y que ustedes han olvidado, y me gustaria que en esta
fijacidn de posturas el Sr. Bedoya se posicionara sobre el tema de la salud
laboral, que es un tema que necesita respuestas y respuestas urgentes por el

Consejo de Gobierno.

Nosotros no vamos a construir un centro oficial en Reinosa porque es
innecesario, lo decimos aquil y lo hemos dicho siempre. En Reinosa con lo que
hoy se estid construyendo es suficiente para atender la comarca de Campdo, y

ustedes desde el punto de vista cientifico lo saben, que con eso es suficiente.

Si su politica es de no dar utillaje a Valdecilla, no s& por qué compraron
el corazdn artificial, 41 millones con rendimiento cero. No se ha usado nunca,

no se va a usar Jjamas.

El tema de los medicamentos va a ser igual de fracaso dentro que fuera.
Estd demostrado gque campafias disefladas con esas caracteristicas no tienen
ninguna eficacia, y que la ensefianza ha de empezar con los profesionales de la

salud, educadndolos a ellos antes de la poblacidn.

Sobre el tema de la epidemiologia, aqui también debemos demostrar otra
satisfaccidén. Cuatro legislaturas reclamando estudios epidemioldgicos, conocer
la realidad sanitaria de Cantabria. Hoy el Grupo Popular se acerca y nos

informa de que van a potenciar eso a través del INEM, estamos totalmente de
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acuerdo, y si desborda nuestra partida presupuestaria lo que es claro es que
nosotros tenlamos veinte millones y ustedes tenlian cero pesetas. De todas
maneras, si ustedes con estas medidas van a conseguir mejorarlo estamos
realmente satisfechos, como estamos satisfechos con que hayan recapacitado con

el tema del SIDA, que le hayan dado la importancia que realmente tiene.

Con esto termino diciendo que mantenemos todas las enmiendas, salvo las

dos gue hemos retirado al haber llegado a un acuerdo con las transaccionales.
Muchas gracias, sefor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Muchas gracias, Sr. Silvan.

En turno de fijacidn de posiciones, tiene el uso de la palabra, por el

Grupo Popular, el Sr. Bedoya Arroyo.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, senor Presidente.

Sefiorias, el planteamiento global no ha sido un deseo de desviar la
atencidén hacia la politica sanitaria del INSALUD en Cantabria, lo Que si que
es cierto es dque existe lo que es 1la configuracidn juridica de 1las
competencias, y ahl hemos reconocido que de alguna manera por una via de pacto

se habian intercambiado.

Nosotros entendiamos, y en eso le pediria a los demias politicos en el
supuesto que hubiesen tenido que tomar la decisidn, que puestos a entrar en
dimes y diretes sobre competencias, lo que nos importaba era la mejor sanidad
para Cantabria, y si por parte de los responsables del INSALUD en Cantabria se
manifestd en esas reuniones que por parte del Ministerio de Sanidad no se iban
a producir inversiones que supusiesen la realizacidén de hospitales en aquel
momento, nuestra comunidad autbénoma, la Diputacidn Regional, entendid que se
debia proceder a ese intercambio en funcidén de Cantabria, que era si ustedes
no van hacer hospitales pero van a tener recursos, hagan los centros
comarcales de salud, que es lo que le corresponde, y yo con los recursos gque
tengo destinados a los centros comarcales de salud lo voy a destinar a ese
Hospital de Laredo, que corresponderia realizar a ustedes en funcidn de las

competencias.
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Yo lo que pido es a cualquier dirigente politico de los que realizan la
critica, que puestos en esa situacidn optasen por decir me estanco en las
competencias o consigo el mejor bienestar o el mejor fin para la globalidad de
la sanidad de Cantabria. Nosotros, Alianza Popular, en aquel momento decidid
que el camino a seguir pensando en los ciudadanos era aquel. Puede haber, y de
hecho existe, que aquel conjunto de pactos o de acuerdos se realizase de una

manera un tanto ripida, un tanto sin informar al conjunto de los grupos.

Yo puedo asumir que en el procedimiento no se fue todo lo claro a informar
que se debia en el conjunto de los grupos politicos, pero la realidad es que
el pacto no era un contrato gratuito, no era una donacidén de la Diputacidn al
INSALUD, sino que el contrato era claramente un contrato bilateral, con
obligaciones mutuas y perfectamente especificadas en lo econdmico, porque se

iba viendo pueblo por pueblo lo que se iba a invertir por parte del INSALUD.

Por eso solamente enfocdndolo asi podremos analizar el por qué 1la
Diputacidn Regional de Cantabria tiene unas iniciativas determinadas en
materia sanitaria, y por qué el INSALUD estid en una situacidén cadtica en
Cantabria, porque lejos de que en su dia no iba a cumplir sus competencias,
ahora también ha incumplido aquellos convenios a los que llegd con 1la

Consejeria de Sanidad.

Solamente desde el abandono del INSALUD, desde la decisidén politica de
reconducir hacia la mejor sanidad en Cantabria, se puede hoy por hoy debatir
en Cantabria cualquier tema de sanidad, si no es asi es absolutamente

imposible que se pueda proceder a ese anilisis.

Por lo demis, el utillaje de Valdecilla, no vale decir: como en su dia se
comprd el corazdn artificial, que ademis fue una adquisicidn de la Fundacidn
Valdecilla, pero bueno, en el ambito de lo que es la Diputacidn Regional de
Cantabria, y diciendo claramente que eso obedecid a una peticidn de urgencia
de la Direccidn de Valdecilla y de un Servicio de Valdecilla determinado. Que
dice después usted que los demis Servicios de Valdecilla no estaban de acuerdo
con esa compra, pero respondid a la Direccidn de Valdecilla, que el
interlocutor esencial entre el hospital y cualquier otra institucidn y al

Servicio correspondiente.
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En consecuencia, la Diputacidon en ese momento creyd también cubrir un
abandono, un abandono del INSALUD, que en un Servicio muy, muy de &lite ya; de
Valdecilla, cual es el relacionado con toda esta materia, estabamos cubriendo
un abandono de ellos y potenciando algo que los técnicos, esos técnicos que

son los mismos que nos podian, digamos, ilustrar, nos ilustraban de esa forma.

Realmente ese fue el motivo. Pero de ahi a trasladar, como se comprd el
corazdén, ahora denos también para utillaje. Claro, yo creo que han cogido una
premisa muy concretita para hacerla mayor y después llegar a una conclusidn

sumamente grandilocuente y no deseable.

Y, por iltimo, en una matizacidn, yo ya le digo claramente, no voy a ser
el candidato regional por Alianza Popular nilimero 1 de la lista regional, lo
que si que le digo, y le manifiesto pGblicamente, que el Comité de listas del
PSOE ha sido injusto con usted al no haberle incluido en la lista regional de

su Partido.

Nada mis y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela, en funciones): Muchas gracias, Sr. Bedoya

Arroyo.

Terminado el debate de la Direccidn de Sanidad, y consumidos los turnos de

intervencidn de los portavoces, pasamos a votar las enmiendas.

Votamos en primer lugar las enmiendas del Grupo Mixto, Partido
Regionalista. Todas en conjunto. Votos a favor de las enmiendas. Votos en

contra. Abstenciones.

Perddn por este lapsus pero se nos han marchado los Secretarios y tengo

que contar.

Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto, del Partido Regionalista,

por haber obtenido diez votos a favor y quince en contra.

Pasamos ahora a la votacién de las enmiendas del Grupo Socialista.
Retiradas la 77 y la 81, y que posteriormente pasaremos a votar las dos

transaccionales que se han admitido por la Camara.
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Votos a favor de estas enmiendas, sin la 77 y 1la 81, ni 1las

transaccionales. Votos en contra.

Quedan rechazadas estas enmiendas, habiendo obtenido once votos a favor y

catorce en contra.

Pasamos ahora a la votacién de las dos enmiendas transaccionales que

sustituyen a la 77 y a la 8l1. Votos a favor de dichas enmiendas.
Quedan aceptadas por unanimidad.

Pasamos a la Agencia del Medio Ambiente, Consejeria de Presidencia,
programa 343.28, que tiene enmiendas el Grupo Socialista. Su portavoz tiene la

palabra por diez minutos.
Tiene la palabra el Diputado Don Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Quizds el programa de
Medio Ambiente sea uno de los programas mis esperados por el conjunto de 1la
sociedad, en el sentido de que cada vez aumenta mids la sensibilidad hacia los

problemas medio ambientales.

La primera duda que se nos ha presentado a la hora de presentar las
enmiendas es si presentibamos enmiendas a un organismo autdnomo
administrativo, tal y como se refleja en el Boletin Oficial de Cantabria, con
la creacién de Agencia de Medio Ambiente, o si presentdbamos las enmiendas a
una Direccién Regional a la que simplemente se la ha cambiado de nombre.
Puesto que si en los presupuestos que se nos presentan para su aprobacidn
aparecen los destinados a Medio Ambiente simplemente como una Direccidn

Regional a la que se la ha cambiado de nombre.

Y esto yo creo que no es una anécdota, sino que es un dato mads, yo diria,
de la falta de rigor administrativo de esta Diputacidn de la solucidn, en el

R
tratamiento de los problemas medio ambientales.

La siguiente reflexidn que quiero llevar al &nimo de Sus Sefiorias es

enlazando con lo anterior en el sentido si ustedes estdn de acuerdo con que
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los problemas medio ambientales cada wvez tienen mayor eco social, cada vez,
diriamos, hay mis sensibilidad, cada vez la poblacidn reclama soluciones mas
urgentes. Yo creo que si. Yo creo que no necesito mucho tiempo para demostrar
esto. Y es mis, todas las Administraciones est&n dedicando cada vez mas
recursos a la solucidén de 1los problemas medio ambientales. Y a mayor
abundamiento, las Comunidades Europeas han sido receptivas este afio al
declararlo el ARAo Europeo del Medio Ambiente, por lo cual parece que todo
indica que esta Diputacidn Regional en sus competencias tiene que reforzar,

diriamos, sus presupuestos en este Afio Europeo del Medio Ambiente.

Bueno, pues Cantabria, curiosamente, no atiende ni esa sensibilidad social
que aumenta en la poblacidn, ni atiende la recomendacidn de las Cumunidades
Europeas. Digo que curiosamente nos enfrentamos este afio con unos presupuestos
gue en los capitulos 6 y 7 descienden con respecto al afio pasado. No solamente
no aumentan, sino que descienden. Pero, ¢es que descienden un punto, dos
puntos?, no, no, descienden 25 puntos. Se nos presentan unos presupuestos en
medio ambiente con un 25% menos en el capitulo 6 y con un 33% menos en el

capitulo 7.

Llevamos debatiendo toda esta Consejeria, donde ustedes son realmente
espléndidos en el tratamiento de los gastos de protocolo, publicaciones,
gastos suntuarios, gastos que incluso no estin bien vistos por la poblacidn.
Televisidén autondmica, 97 millones. Y cuando llegamos a un prodgrama, gue tiene
eco social, que seria bien recibido por la poblacidn, ustedes recortan los

gastos en un 25%, en el capitulo 6, y en un 33%, nada menos, en el capitulo 7.

Hemos presentado nueve enmiendas a este programa. Nueve enmiendas que paso

a enumerarlas una a una.

En primer lugar nos gustaria saber, como en el resto de los programas,
cuiles son los gastos de personal de la Agencia de Medio BAmbiente. Es decir,
cuidles son los gastos de personal. No lo hemos podido saber, si en el
presupuesto estin globalizados, y, desde luego, no se puede hacer ninguna
valoracidn- de un programa del cual se conoce un capitulo tan importante como

son los gastos de personal.

La enmienda n° 90. Proponemos una subvencién a los ayuntamientos de 4

millones de pesetas, entendiendo en el articulo 46, en el capitulo 4, que no
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se puede hacer un programa medio ambiental, no se puede realizar sin
contemplar un capitulo 4 de financiacidén a los ayuntamientos. Es necesario
estimular a los ayuntamientos, es necesario financiar con 1los ayuntamientos
programas conjuntos, proyectos de educacidn ambiental, proyectos de
publicaciones y ademas es gque las necesidades estadn ahl y cuando estas
necesidades se plasman en la Direccidén Regional de Medio Ambiente, nos

encontramos con que carecen de presupuesto.

La enmienda n° 91, el G.P. Socialista propone unas subvenciones a las
asociaciones ecologistas de dos millones de pesetas. Si las asociaciones
ecologistas no existen para la Direccidn Regional del Medio Ambiente o para la
Agencia de Medio Ambiente, no existen. Sin embargo, son asociaciones de
ciudadanos, asociaciones que trabajan en pro de la ecologia y del medio
ambiente, cuyos pronunciamientos pueden sernos mis gustosos o menos gustosos,
en unos momentos determinados, pero que en este momento nadie pone en duda que

son asociaciones que son positivas para el conjunto de la sociedad.

De la misma manera que en Deportes existe financiacidn para las
Federaciones y para los Clubes deportivos, o hemos visto en otros programas
anteriores que existe financiacidén para asociaciones del ambito que se
debatia, propone el G.P. Socialista que las asociaciones ecologistas, para la
realizacidén de proyectos determinados, tengan una financiacidén, 2 millones de

pesetas.

Otro capitulo preocupante siempre dentro de 1los programas medio

ambientales es la contaminacidn atmosférica, que no estd contemplada como tal.

La enmienda socialista, la enmienda ntGmero 92, propone la creacidn de una
partida destinada exculsivamente a la contaminacidn atmosférica, con 10

millones de pesetas.

La enmienda n° 93. Otro programa vacio dentro del presupuesto es la
investigacidn ambiental, que es uno de los objetivos irrenunciables dentro de
la Agencia de Medio Ambiente, para lo cual creemos que se le debe de dotar de

una partida presupuestaria de 4 millones de pesetas.

Enmienda n° 94. Proyecto ANIDA, El Proyecto ANIDA es algo que figura

siempre en 1las Memorias de 1los Presupuestos. Es un proyecto gque incide
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directamente en la educacion medio ambiental, y es un pilar fundamental.
Bueno, pues este siempre es un objetivo de la Consejeria, de la Direccidn
Regional, de Medio Ambiente, el dotar de infraestructura el proyecto ANIDA
pero nunca hay dinero. Y curiosamente, ademas, un proyecto que ha sido
evaluado positivamente siempre por todas aquellas personas gque se han acercado
al analisis de este proyecto. Siempre se sefiala como uno de los objetivos
prioritarios de la Agencia de Medio Ambiente el dotar de infraestructura este

proyecto, y la infraestructura no llega nunca por falta de voluntad politica.

Enmienda n° 94: 10 millones de pesetas para el proyecto ANIDA, propone el

G.P. Socialista.

Enmienda n° 95. Afio Europeo del Medio Ambiente. Yo pienso que Cantabria
tiene que desarrollar de alguna forma, que tiene que participar de alguna
forma en esta efemérides, de alguna forma tiene que participar. Tenemos gque
ser receptivos a las, yo diria que, bueno, el hecho de estar integrado en las
Comunidades Europeas nos lleva a participar de estos proyectos en los que estd
participando toda Europa. Yo no creo, no creo que el Sr. Consejero de Obras
Piblicas, que figura en el tribunal de honor, yo creo gue hay gque tener un
gesto mias para la poblacidn, y habrd que dedicar una partida presupuestaria
para decir que en Cantabria vamos a participar también en la celebracién del
Afio Europeo del Medio Ambiente. Yo creo que 5 millones de pesetas, pues para

financiar proyectos especificos con respecto a esta efemérides.

Enmienda n® 96. Plan de saneamiento de la cuenca del Besaya, 60 millones
de pesetas. No hay, aparte de la financiacidn para las empresas, de los 70
millones de pesetas, no existe ninguna partida presupuestaria. el Plan estia en
un estado avanzado y es conveniente, es necesario dedicar ya una partida
presupuestaria para que a lo largo de este aflo se puedan iniciar algunas
actuaciones, sobre todo aquellas menos costosas, aquellas de la cuenca alta,
de la cuenca del Besaya, en las cuales son ayuntamientos rurales, donde la
contaminacidén no alcanza limites alarmantes, y que esta Diputacidn Regional,
ademds de coordinar lo que estd haciendo o lo que debe de hacer el Servicio
Hidraulico, o la Consejeria de Ganaderia o el Plan de Obras y Servicios, en
estos ayuntamientos, debia dedicar una partida presupuestaria —-esta es nuestra
propuesta- de 60 millones de pesetas para el plan de saneamiento de la cuenca

del Besaya, digo, fundamentalmente en la parte alta de la cuenca.



N.° 10 a-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1121

Plan de residuos sdlidos. Escasamente dotado. Este era uno de los
objetivos de la Direccién Regional de Medio Ambiente, de la Agencia de Medio
Ambiente, y no se soluciona. Es decir, ni el Ayuntamiento de Santander, ni el
Ayuntamiento de Torrelavega, que son los dos problemas fundamentales en los
residuos s61idos; no se ha solucionado este problema. No por falta de
proyectos, estin hechos. No por falta, diriamos, de voluntad de la propia

Agencia, sino por falta de presupuestos.

Yo 1les quiero recordar que iniciaron con nosotros el camino los
asturianos, el mismo dia que nosotros, y hace dos aflos que solucionaron los
problemas de los residuos sblidos de Oviedo, de Avilés y de Gijdén. Nosotros no
hemos solucionado ni Santander, ni Torrelavega, Unicamente algunas actuaciones

en municipios pequefios que eran menos problemiticos.

Por todo ello, 1les pido el voto favorable para estas enmiendas en el
sentido de que vienen, naturalmete, que a satisfacer aspiraciones de 1la
Comunidad, en el sentido de que 1los problemas medio ambientales vayan

adquiriendo soluciones reales.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para turno en contra, Grupo Popular, Diputado Don Roberto Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. Seflorias. Para oponernos a las
enmiendas del G. P, Socialista, sobre la base de 1las siguientes

consideraciones.

En primer lugar, ha hecho una introduccidn clisica de los planteamientos
que tiene el Grupo Socialista en todas las partidas presupuestarias, de

caracter sumamente genérico y descalificador.

Y decir que el problema del Medio Ambiente, en cuanto al hecho
administrativo es su configuracidén como Direccidn Regional o como Agencia, no
es ese el problema. Es decir, la cuestidn es la propia articulacidn que se

haga de la Agencia o de la Direccidn Regional de Medio Ambiente.
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Nosotros entendemos que en una cuestidn que esencialmente puede tener una
mayor motivacidén, una mayor sensibilizacidén politica o una demostracidn de esa
sensibilizacidén politica sobre la base de su adscripcidn al &area del propio

Presidente del Consejo de Gobierno, lo entendemos positivo;

No son espléndidos los gastos suntuarios. Yo, esas palabras, no es que no
las reciba, estdn ustedes en su derecho de manifestarlas, pero si que digo que
la contradiccidén a sus generalidades estd siendo reiteradamente puesta en

entredicho con los argumentos que se vienen dando partida por partida.

Ciertamente existe una disminucién en el global de capitulo 6 y 7 en esta
materia. Esencialmente una disminucidén de la aportacién de la Diputacidn, via
capitulo 7, a subvencidn a empresas privadas, que el afio pasado creo que se
fijaba en 135 millones de pesetas, en el programa correspondiente de Medio

Ambiente, y este afio se fija en 70 millones.

Entonces, hay que ir, exactamente, a donde se produce la disminucidén para
no enturbiar el global de las aportaciones a Medio Ambiente con un concepto en
el que si que se produce esta reduccidn, y lo reconocemos plblicamente, debido
a los compromisos adquiridos. Y creo que el afilo pasado esa dotacidn de 135
millones, este afio 70 millones, son 205 millones de pesetas en dos afios al
plan de descontaminacién del rio Besaya. Creemos que es una aportacidn

sumamente trascendente.

Las enmiendas en concreto. Subvenciones a ayuntamientos, como concepto
presupuestario propio en capitulo 4. Nosotros no estamos de acuerdo, creemos
que donde debe figurar es, precisamente, en el capitulo 7, en técnica
presupuestaria, debido precisamente a la carencia de servicios té&cnicos que
suelen tener los ayuntamientos, con lo cual el planteamiento nunca es de
iniciativa propia, si con lo cual no serian iniciativas propias a subvencionar
por capitulo 4, sino convenios compartidos o actitudes compartidas de
desarrollar, con lo cual si va a ser el gestor del propio ayuntamiento la via
presupuestaria seria la del capitulo 7 en inversiones...(no se entiende) para
la cual figuran 20 millones de pesetas en capitulo 7 en el proyecto de

presupuestos.

Nosotros entendemos que las Asociaciones Ecologistas cumplen una funcidn.

Y la funcibn, precisamente, es su desarrollo. No creemos que el desarrollo sea
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una via de subvencidn o de deseo, con lo que suponen normalmente las
subvenciones a las asociaciones, de intentar introducir criterios de
apoderamiento en un control de las propias asociaciones por los organismos

pablicos.

Nosotros no somos contrarios a que esas asociaciones se desarrollen, pero
nosotros entendemos que puede haber una via que sea la de gestionar proyectos
que ellos presenten a la Diputacidn en colaboracidén con nosotros, no tanto la

~ e . v ~ s : . S s :
via de la subvencidn a la asociacion en sl misma, como personalidad juridica,

para los propios servicios que ellos desarrollen.

Creo que la gente que se asocia, esencialmente, lo que tiene demostrar es
que son buenos, no por su existencia sino por sus proyectos, por sus

intenciones a aportar al conjunto de la ciudadania.

Por otro lado, se plantea una anotacidn con concepto presupuestario propio

en materia de contaminacibn atmosférica, 10 millones de pesetas.

Nosotros entendemos que en esta materia esencialmente se debe actuar como
se estd realizando, por una via de estudiar el tema, estudiar estas cuestiones
de contaminacidén atmosférica, lo cual no necesita dotacidén propia, sino que
estd ese famoso personal que tanto achacan ustedes cuando nos vamos a la
contratacidon de servicios a otras empresas, y se estd realizando el inventario

de focos de contaminacidn atmosférica y la definicidn de ...(no se entiende).

Y a partir de 1988 existe el acuerdo con la Direccidn General de Medio
Ambiente de desarrollar el plan de inversiones concreto a desarreollar en
funcidén de esos estudios previos, de esa configuracidn, de ese inventario de

focos de contaminacidn atmosférica.

Investigacidn Ambiental. Es un capitulo que estd cubierto con distintos
convenios que existen, y asi hay convenios, en este momento, que se estan
desarrollando esencialmente con la Universidad, de depuracidn de aguas
residuales en pequefios nlicleos rurales, de tratamiento de aguas residuales en
relacién a lugares donde estidn ubicadas industrias lacteas, y asi existe un

conjunto de convenios que se estd desarrollando con la Universidad.

El plan de saneamiento de la cuenca del Besaya. Nosotros estamos



N.° 10 a-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1124

cumpliendo los acuerdos gque previamente estan establecidos con distintas
instituciones de caricter local y con empresas privadas. Y este afio figura una
partida de 70 millones, via capitulo 7. Y a partir de 1988, dentro de esos
planteamientos, es cuando iniciaran también la via de tener aportaciones para
realizar los saneamientos urbanos, ademds con la reclamacién o con el
planteamiento politico de percibir de la Confederacidén Hidrogridfica del Norte
el canon correspondiente de vertidos para ser gestionado por la Diputacidn

Regional.

Hay dos conceptos presupuestarios que usted los quiere abrir, echindonos
en cara que es gue no existe dotacidén para ello. Y nosotros tenemos un
programa de educacidén ambiental dotado creo con 10 millones de pesetas en el
cual, lbégicamente, usted ha dicho, tanto el proyecto ANIDA como el tema del
Aflo Europeo del Medio Ambiente, ha dicho que son dos cuestiones de educacidn
ambiental. ¥, en ese programa, que si que figura en nuestros presupuestos, de
educacién ambiental, es de donde se detraerdn las correspondientes partidas
presupuestarias para el desarrollo tanto de ese proyecto que tiene que ver con
la educacién ambiental, proyecto ANIDA, como para la campafia esencialmente de
sensibilizacidén, que es la proyeccidén gque gquiere dar 1la Agencia de Medio

Ambiente dentro del Afio Europeo de Medio Ambiente.

Después en Subvenciones a Ayuntamientos para residuos sdlidos, que figura
una partida en el presupuesto de 20 millones, y que ustedes quieren elevar a
35 millones. Hay que decir, también, en la verdad de los numeros, que en los

capitulos 6 y 7 figuran:

-Capitulo 6.~ Para adquisicién de maquinaria, 10 millones de pesetas.
En el plan de residuos sblidos, 50 millones.
En incorporacidn de bienes y servicios 15 millones.
Que hacen un total de 75 millones, que, esencialmente, van para el

desarrollo del plan de residuos sdlidos.

- Y, en el capitulo 7.- 20 millones para subvencionar a ayuntamientos
en general.

70 millones para el plan del rio Besaya.

Si excluimos el plan del rio Besaya aparecen 95 millones que de una forma

u otra, y lo que nos debe importar es el fin 0ltimo de 1las cosas, van
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destinados a ese plan de residuos sbdlidos. Ya digo que excluyendo algo que si

que hay que diferenciar, cuil es el plan de saneamiento del rio Besaya.

En consecuencia, nos vamos a oponer a todo el conjunto de enmiendas que

plantea el Grupo Socialista a este programa de Medio Ambiente.
Nada mas y muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones, el Grupo Mixto, Sr. Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: ...(no se oye).
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Calzadaf
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Nos vamos a oponer.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sr. Revilla. No estid. Grupo

Socialista, tiene la palabra el Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Realmente me he quedado
sorprendido en el transcurso de toda la maflana, cuando he visto cbmo se
justifican aqui los aumentos en los gastos de la Consejeria de Presidencia. He

quedado sorprendido, digo.

Cémo es posible que en un programa de Medio Ambiente el portavoz del G.P.
Popular diga que, bueno, que hay menos dinero, efectivamente, pero que, vamos,
que es un proyecto y un programa pues presentable o que puede ser asumido por

la Camara.

Al menos, en el conjunto de los aumentos de la Consejeria de Presidencia
debia de haberse contemplado el Medio Ambiente en esos mismos tantos por
ciento. Pues no. Es decir, se aumentan el 8, el 10%, el 12%, en partidas que
no tienen ninguna relevancia. En partidas gque no tienen ninguna relevancia,
digo, para el bienestar social de 1la poblacidn. Y en proyectos dque la
poblacidén espera que se realicen, que existen, bueno, aspiraciones legitimas,

alll se disminuye un 25%, un 33%, y, desde luego, yo no me atrevo a justificar

ese 25%, o ese 33%, en los capitulos 6 y 7.
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Gastos del Besaya. 70 millones en el presupuesto para las empresas.
Ingresos, =—-porgue este presupuesto tiene un capitulo de ingresos- 135 millones
de la Administracidén Central, y ustedes se gastan 70. ¢Quieren decirme ddnde
han desviado los otros 65 millones?. Porgue si reciben 135 millones, lo normal
es gque ustedes pusiesen otros 135 millones, que asi trabajamos los
ayuntamientos con la Administracién Regional. Pues no. Ustedes reciben 135
millones en ingresos y dedican 70 millones, y desvian 65 millones para un

problema fundamental, saneamiento de la cuenca del Besaya.

Hombre, lo de la ciencia de Medio Ambiente, si es un organismo autdnomo o
no es un organismo autdnomo, a usted es posible que no le importe. A mi, desde
luego, que si. He estado trabajando tres afios intentando que fuese un
organismo autdénomo de esta Diputacidén Regional. Y resulta que en el {ltimo
aflo, cuando nos ponemos a analizar los presupuestos, nos encontramos con que
es una Direccidn Regional. Respdndame, ¢es un organismo autdnomo?, porgue
entonces el presupuesto estd equivocado; No puede ser este presupuesto. Usted,
si es un organismo autdnomo, tiene que presentar el presupuesto como organismo
aparte, como estd el organismo de la Fundacidén "Marqués de Valdecilla", con
gastos de personal, con capitulq 1, y con el resto de los capitulos. Pero
digame si es un organismo autdénomo o no es un organismo autdnomo, qgue gquiero

saberlo, porque no lo sé.

La educacidén ambiental. Es un aspecto importante de los programas, un
aspecto importantisimo. Que es escasa. Y tan escasa. Escasisima. Como que
llevamos tres, cuatro afios siempre poniendo como objetivos que vamos a dotar
de infraestructura algunos proyectos y no se les puede dotar de

infraestructura.

Las subvenciones a las asociaciones ecologistas. Claro, nuestra propuesta
es que para la realizacidn de proyectos, para qué va a ser si no. Pero es que
en este momento lo que no puede ser es que en la Agencia de Medio Ambiente
desconozcan, via presupuestos, que existen unas asociaciones gque se llaman

ecologistas, que realizan proyectos y que los gquieren llevar a cabo.

No ocurre lo mismo en otras Direcciones Regionales que si contemplan el

asociacionismo de los ciudadanos, lo contemplan.
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Pues aqul no se contemplan y por eso hemos puesto una enmienda para que se

contemplen.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

Sr. Diputado.

EL SR. PALACIO GARCIA; Termino. Con respecto a la contaminacién
atmosférica. Mire usted, aqui hay que hacer un esfuerzo importante, importante
en algunas zonas de la regidén. La Diputacién Regional tiene que saber quién
contamina, cuindo contamina y como contamina. Y eso no se soluciona solamente
con personal, sino que se soluciona con la compra de instrumentos para medir
la contaminacidén atmosférica. Por lo cual es necesario ampliar la dotacidn

presupuestaria.

Pero, claro, usted estd en una filosofia imposible. Mientras los problemas
de Medio Ambiente son importantes, usted estid proponiendo que esta Camara
apruebe la disminucidén del presupuesto, y eso es imposible de defender, eso es
indefendible. Eso es indefendible, al menos que se mantenga el aumento del
presupuesto en los mismos tantos por ciento que se mantienen pues para lo que
yo le decia antes, para los gastos de protocolo, los gastos de publicidad, de
propaganda, de todas estas partidas presupuestarias que ustedes justifican los

aumentos en el 8, en el 10 %, y aqui lo disminuyen en el 25 o en el 30%.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Popular.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Bueno, aqui hay, Sr. Palacio, muchas cosas que rebatirle sobre los

conceptos generales que usted ha vertido.

En primer lugar, yo reitero ante esta Cimara que su Grupo Parlamentario,
igual que le pasa al Grupo Regionalista, hacen, sencillamente, sobre el
conjunto de 1los famosos esos gastos que estamos justificando de prensa,

publicaciones, trabajos realizados por otras empresas, la mis absoluta
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demagogia, y est@n haciendo ustedes el ridiculo cuando se les estid dando 1la
explicacidén a las cosas y después dicen: no, si es que hay algunos casos en

que esta justificado.

Ustedes est@n aqui cogiendo la globalidad de las cosas y después dicens es
que estid todo mal. Y cuando vamos a cada partida terminan diciendo: no, si es

que hay algunas que estan justificadas.

Dejémonos de esa demagogia barata que no lleva absolutamente a nada, nada

mis que a la propia ridiculez de quien la plantee.

En segundo lugar. Mire, esto es una Autonomia, y puede haber ingresos, las
cantidades que sean, de la Administracidén Central. Y esas cantidades de
ingresos tenemos la capacidad, por ser Autonomia, para darles distintos
destinos. Y eso lo podemos hacer, y esa es la Autonomia. Igual que hacen en

cualquier entidad autdnoma que la tendga.

Si usted lo que quiere es convertir esta Administracidn Autbénoma en
aquellos famosos primeros presupuestos, donde se justificaba todo sobre 1la

base de lo finalista. Es que viene de Madrid y es finalista.

Mire usted, apague entonces, estos son Direcciones Provinciales, Y
nosotros hacemos un presupuesto de un Gobierno para Cantabria, no el
presupuesto del sefior que por la noche estd alll con su papelito y le mandan
un acuse de Madrid, como ese maestro rural, y entonces lo va trasladando, y

dices jAh, pues mira, 135 millonesi.

Para eso no hace falta Gobierno ni nada. Para eso sobran sus dignos
Directores Provinciales, tan amigos ellos de ser una especie de ir con el

autoblis, ir y venir a Madrid para hacer lo que les manden.

Ese no es nuestro proyecto de Autonomia. Si es el suyo esperemos que no

responda o que no reciba muchas posibilidades.

A usted si le importa si es un organismo autdnomo o no. A mi lo que me
importa es que usted no comprenda que no tiene absolutamente nada gque ver el
que sea un organismo auténomo en su configuracidn juridica, a través del

Decreto correspondiente de creacidn, y que figure en el presupuesto en el
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ambito de Presidencia, puesto que en ese mismo Decreto estd adscrito a 1la

Presidencia del Consejo de Gobierno.

Y, en consecuencia, me es lo mismo que existan organismos autdnomos, que
por no estar adscritos a nadie, como puede ser, es decir, adscritos en cuanto
a su dependencia funcionarial, no estén adscritos a nadie, tengan que
aparecer, como pueda ser el Consejo Asesor de Radiotelevisidn, no esti
adscrito a nadie, es un organismo autdnomo, pero es un organismo autdnomo con
plena personalidad juridica, sin estar adscrito. Luego, si acaso, su
presupuesto tendria que figurar separado de 1lo gue suponen las distintas

Consejerias.

Pero jcuidadoj. Organismo autdnomo también es cualquier Direccidn
Regional, también es un organismo autdénomo, y tiene competencias propias, y
tiene funciones propias. Pero eso no quiere decir que no figure como Direccidn

Regional adscrita a la Consejeria.

Luego, por ese concepto de técnica juridico-presupuestaria también
absolutamente dice usted lo que quiere y a veces lo dice bien y con cierto

fundamento. Porque nadie tampoco es que tenga la absoluta razdn.

Las asociaciones ecologistas. Nuestro criterio es que no, que las
asociaciones ecologistas, o quien quiera, no figure aqui ese concepto de
subvencién. Ustedes van y dicen: no, hombre, si son subvenciones para

proyectos. Igual es para otra cosa.

Bueno, tal y como aparece ahi, yo creo que no son subvenciones para
proyectos. Nuestro planteamiento es gque son subvenciones para que vengan tal

. 3~ . 3 . .
asociacion de ecologistas y un dinero para su funcionamiento.

Nosotros creemos que no, que dentro del conjunto de programas que figuran
en materia del Medio Ambiente, quien quiera presente proyectos, sea de las
asociaciones de ecologistas o sea quien fuere. Lo importante no es de quien
proviene sino el alcance positivo del proyecto. Y, en consecuencia, ahi, en el
conjunto de partidas que figuran para distintos programas de Medio Ambiente,

sera donde se encontrarid la posibilidad de que desarrollen esos presupuestos.

En el tema de contaminacidn, se lo he dicho antes, nosotros entendemos que
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se debe proceder como se estid procediendo. Y es utilizando los recursos
actuales de personal y de medios para realizar el inventario de focos donde se
estd produciendo la contaminacidn, que es lo quée usted mismo ha dicho en su

réplica.

Y a partir de ahi, y a partir de 1988, de conformidad con los acuerdos a
que hay que llegar, por un lado con la Direccidn General de Medio Ambiente,
desarrollar los proyectos correspondientes, y, por otro lado, propiciar los
ingresos del canon de vertidos, a través de la Confederacidn Hidrografica del

Norte.

Esos son nuestros planteamientos. No estamos para el tiempo de las
demagogias, de las grandes cifras, del salir o del intentar conseguir los
titulares de los periddicos o de los medios de comunicacidén que, ldgicamente,
y en muchos casos, estan interesados en palabras grandilocuentes para apoyar a
guien manda en ellos, que también tiene proyectos politicos, en contra de
quien no .estando en su misma sintonia politica estamos en otro proyecto

politico.

Nuestra obligacidn es, logicamente, aqui, defender el presupuesto, pero
defendiéndolo en cada concepto presupuestario v, por supuesto, rechazando la
postura globalizadora de los conceptos, intentando distorsionar el debate
vendo a los grandes nimeros, pero sin querer, es decir, después teniendo la

falta de coraje de ir a defender las partidas concretas en los casos concretos.

Dejémonos ya de la demagogia, de los gastos de publicidad, propaganda y
demis, porque hasta ahora todos los gque ustedes han criticado se les ha

justificado desde esa Tribuna, todos, y se les irad justificando uno a uno.

Ese es el debate presupestario, lo demds son las demagogias cara a la

galeria.
Nada mads y muchas gracias, Sr. Presidente.
ELL. SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Pasamos a votacidén de estas

enmiendas del Partido Socialista, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 9 y 97, al

programa 343-28.
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Seflores diputados que estén a su favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido diez votos a favor, quince en contra

y ninguna abstencidn.

Se suspende la sesidn hasta las cuatro y media, gque empezaremos con 1la

Consejeria de Obras Piiblicas. Ruego a todos puntualidad, por favor.

(Se suspende la sesidn a las catorce horas y treinta minutos).

kkkkkk

(Se reanuda la sesidn a las dieciseis horas y cincuenta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Sefiores diputados, se continfia

la sesidn.

Comenzamos por la Consejeria de Obras Piblicas, Ordenacidn Territorial e
Industria. Enmiendas a la totalidad, formulada por el PSOE, enmienda 102 a la
totalidad. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista, D. Tomis

Fernindez.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, seflor Presidente.

Sefiloras y sefiores diputados, estamos en el final de la legislatura y es
hora de balances y recapitulaciones. Creo que es esta una buena ocasidn para
hacer un pequefio balance de lo que ha sido la legislatura en materia de obras
pGblicas, ver lo gque hemos avanzado, ver si tenemos que volver a repetir este
afo los argumeﬁtos que hemos repetido afio tras afo, o ver si realmente en
algunas cosas yva hemos mejorado lo suficiente como para poder cambiar de

argumentos.
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Si analizamos un poco la legislatura podemos ver que en el afio 84 se
publicaron los presupuestos el 20 de septiembre del 84, en el afio 85 el 26 de
abril del 85, en el afio 86 el 28 de mayo del 86, y en el afilo 87, que estamos
ya en abril, con lo cual volvemos a tener un debate de presupuestos
sensiblemente retrasado, de lo cual no cabe duda que se deriva un perjuicio
para Cantabria. Creo que esta es una mala costumbre, que se deberia de
erradicar en la proxima legistura. Creo que este seria un buen propdsito para

la prdxima legislatura, que los presupuestos se presenten a tiempo.

A mi me gustaria establecer comparaciones, ya que aqui alguna vez se ha
comparado con otras autonomlias, va a Ser una tdnica a lo largo de mi
intervencidn comparar con alguna autonomia, pero creo que debemos compararnos
en cada cosa con las que funcionan bien, porque si lo gque buscamos es
justificar las cosas que hacemos mal diciendo que hay otro que las ha hecho
peor, es decir, el a ver quién la hacé mas gorda, pues eso no conduce a nada
positivo. Creo que lo debemos copiar es de aquellas autonomias que en cada

tema funcionan bien.

En este caso, por ejemplo, la Comunidad Autdnoma de Asturias ha aprobado
los presupuestos antes del 31 de diciembre del afio 86, los presupuestos del
87. Han salido en el Boletin Oficial del Estado a su debido tiempo. Lo mismo
ocurre, por ejemplo, en el tema de sueldos, en el que esa Comunidad tiene 1los
sueldos mds bajos que é&sta. Esta maflana nos han dicho que hay otras
comunidades que los tienen mucho mas altos, bueno, pues la de Asturias 1los
tiene mis bajos. En el tema de obras piblicas en esa Comunidad creo que hay
una gestidn a la que me voy a referir como ejemplo en algunos temas, y que se
puede seguir como tdnica, lo cual no quita que en otras cosas a lo mejor esa

misma Comunidad funcione peor.

Refiriéndonos ya concretamente a la historia de la Consejeria en estos
afios, vemos que ha ocurrido de todo. Lo que no nos podemos quejar es de que
nos hayamos podido aburrir. Iniciamos la legislatura con un Consejero, que fue
cesado con relativa rapidez, y que no solo aquel cese fue una cosa dque
afectara solo a la Consejeria sino que arrastrd consigo al Presidente del
Gobierno, con lo cual hubo una crisis, y surgid el nuevo Gobierno, que a lo
largo de otras crisis ha llegado a la actualidad. La {ltima ha dado lugar a
una reorganizacion de la Consejeria, en la que se han incorporado a ésta

direcciones que provenian de la Consejeria de Industria, Transportes vy
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Comunicaciones, que ha sido suprimida, pero no por criterios de oportunidad ni
de eficacia, sino que fue suprimida para poder salir de una crisis que podia
arrastrar consigo a todo el Consejo de Gobierno. Se vid que la forma podia ser

esa y a trancas y barrancas se salid adelante de esa forma.

Si analizamos la Consejeria por Direcciones Regionales nos encontramos con
que en la Secretaria General Técnica se comenzd cesando al anterior Secretario
General Técnico y se nombrd a otro, que fue tan criticado e hizo una gestidn
tan poco afortunada que se tuvo que volver otra vez al principio, hubo que
volver a nombrar al nuevo, con lo cual estdbamos igual gque cuando empezamos.
En las demAds Direcciones Regionales también ha habido reformas y
acomodaciones, la Direccidn Regional de Carreteras y la Direccidn Regional de
Obras Hidraulicas se refundieron en una sola. En la Direccién Regional de
Vivienda y Ordenacidon del Territorio hemos tenido tres Directores Regionales
durante esta legislatura. En el tema de industria se nos incorpora ahora por

primera vez.

Si nos fijamos en 1las cosas, porque, claro, tambi&n podiamos ver qué ha
podido hacer la oposicidn en este periodo de tiempo. Tratando de hacer un

balance; vamos a hacer el balance de lo que hemos hecho todos.

En cuanto a lo gque hemos hecho desde 1la oposicidn, nosotros nos
presentamos a las anteriores elecciones con un programa, programa gue sSigue en
vigor, y que hemos tratado de explicar desde esta tribuna en todos 1los
debates, sobre todo en los debates de presupuestos y a través de otras
iniciativas parlamentarias. Y algo hemos consequido, por lo menos hemos sido
bastante machacones en predicar nuestro programa. Hemos conseguido alguna
aproximacidn, hemos conseguido que se nos haga caso en algo, pero lo hemos
conseguido tarde y también se nos ha hecho caso muy insuficientemente, como
vamos a ver en los temas en los que se nos ha hecho algliin caso, pues no se ha

llegado practicamente a nada.

Por ejemplo, en el tema de carreteras nosotros desde el principio venimos
defendiendo la necesidad de un Plan Regional de Carreteras. El Plan Regional
de Carreteras, el primer afio presentamos una enmienda a los presupuestos para
gue se hiciera un Plan Regional de Carreteras y se nos rechazd. Al segqundo afio
yva se puso en marcha el Plan Regional de Carreteras. Y el afio pasado se nos

presentd en una campafia que nos pilld por sorpresa y que nos sorprendid, algo
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que decian que era un Plan Regional de Carreteras. Luege pudimos ver que no©
era un Plan Regional de Carreteras, que era una memoria que en lo mas que se
habia llegado era al diagnbéstico. Es decir, se llegd a una recapitulacién de
datos y a un diagndstico, pero no se formuld ningin plan. Desde entonces no se

ha vuelto a saber nada del Plan Regional de Carreteras.

Si me refiero a Asturias, gque he tratado de establecer como comparacidn,
pues alli si tienen un Plan Regional de Carreteras. Yo estuve en julio del afio
86 entrevistandome con el Consejero para ver cémo iban las cosas por alli, y
ya me dijo que en esa fecha tenian terminado el Plan, lo habian hecho en
dieciocho meses y lo hablan hecho incluso filmando en video las carreteras, y
los datos con ordenador. Es decir, con una toma de datos exhaustiva y con un

Plan de Carreteras gque ya lo tienen en vigor, y que lo estédn aplicando.

Eso ha dado lugar a que en el tema de carreteras en Asturias, para que
comparemos cantidades homogéneas o magnitudes comparables, debo decir que
Asturias es una comunidad autdnoma uniprovincial igqual que la nuestra, que
tiene un territorio que viene a ser el doble que Cantabria, una poblacidén que
viene a ser el doble que Cantabria, es decir, que viene a ser Cantabria
multiplicado por dos en estos temas, y que incluso en cuanto a kildmetros de
carreteras también es el doble. En Asturias, por ejemplo, tienen 4.300
kilémetros de carreteras, de los cuales 2.300 eran de la Diputacidn Provincial
y 2.000 transferidos por el MOPU. Aqui tenemos aproximadamente 2.000
kildmetros de carreteras, que son la mitad, de los cuales ochocientos y pico

son de la Diputacidn Provincial y el resto transferidos.

Las inversiones en carreteras, por ejemplo en Asturias, en el afio 83
fueron 600 millones, en el aflo 84 fueron 1.200, en el aflo 85 fueron 4.650 y en
el afio 86 fueron 3.448. Es decir, estidn en unas inversiones anuales de 3.448
millones en carreteras, para una red que es el doble que la nuestra. Debo
aclarar que en Asturias el Plan de Obras y Servicios estd en la Consejeria de

Presidencia, por tanto no cuenta en estas inversiones de carreteras.

Aqui, en Cantabria, tenemos unas inversiones de 346 millones previstos en
los presupuestos de este afio, que yo creo que incluso son inferiores a los del
afio pasado, porque llegan a mil millones, pero contando el Plan de Obras y
Servicios y contando el Fondo de Compensacidn Interterritorial, gque lo cuento

en cuanto a las obras programadas por la Diputacidén Regional, pero lbgicamente
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no por las programadas por el Estado, porque incluso tenemos presentada una
enmienda en que 1las obras que gestiona el MOPU directamente no deben
considerarse como inversiones de esta comunidad autdnoma, porque si no estamos

duplicando los temas.

Si sumamos las inversiones de los ayuntamientos, las de la Diputacién y
las del MOPU, pues la Diputacidn invierte no se cuintos miles de millones en
carreteras. Los ayuntamientos también hacen su balance particular y el MOPU
igual, y a la conclusidn que 1llega el pueblo de Cantabria es que a los
politicos tantos miles de millones nos cunden muy poco; nosotros invertimos
muchos miles de millones pero se ven muy poco. Y, claro, lo que ocurre es que
estamos duplicando la cifra, el MOPU dice los miles de millones que invierte y
nosotros también decimos parte de los del MOPU los contamos aqui, y eso no

puede ser.

He tratado de que las cosas sean comparables, y la comparacidn viene a ser
esta. Es decir, en Asturias estan invirtiendo diez veces mds que nosotros en

carreteras, y tieuen el Plan de Carreteras aprobado.

Otro tema que nos ha preocupado y que estaba en nuestro programa, y que
hemos predicado afio tras afio, es el tema de Plan de acceso a los nicleos
incomunicados. Cantabria tiene una serie de niicleos incomunicados del orden de
mids de 60 pueblos de mids de 75 habitantes que estin incomunidados, cabria

preguntarse después de cuatro afios de gobierno de la Coalicidn Popular ...

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez—Conde): Sefior diputado, le advierto que

se le ha terminado el tiempo.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sefior Presidente, terminaré en seguida. Ya

habra ocasidn de volver cuando se defiendan las enmiendas particulares.

Para terminar con los nlicleos incomunicados debo decir que la situacidn de
los nlcleos incomunicados es la misma que antes de comenzar esta legislatura.
Es decir, no se ha solucionado el problema de ningiin nicleo comunicado, no se
ha terminado de solucionar ningin nlicleo incomunicado. No podemos decir este
pueblo que antes no tenia carretera ahora la tiene, puede ser que alguno esté
un poco mejor, pero las inversiones han sido nulas, y 1lo que nosotros

tratibamos era de que hubiera un plan especifico para eso, un plan que llamara

la atencidn y que fuera especifico para eso.
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Incluso ha habido programas de la Administracidén del Estado, de educacidn
compensatoria para estos pueblos, que son gentes marginadas, son verdaderos
focos de marginacidn en Cantabria, y esos programas de educacién compensatoria
fracasan porque lo que hace falta, ademids de la educacidén compensatoria, es
mejorar el nivel de vida de esta gente, hace falta que tengan carreteras, que
tengan electrificacidn rural, que es otro tema que estd abandonado y gue ha
ido bastante mal en esta legislatura, que tengan agqua, que tengan saneamiento,

que haya recepcidn de televisidn, que en muchos pueblos no hay ni eso.

Estan viviendo realmente en un submundo, tenemos aqui el tercer mundo a la
puerta de casa y no queremos enterarnos. Estamos hablando de la Comunidad
Europea y de los problemas que hay en cuanto a la ganaderia y demds, y esta
gente también pertenece al Mercado Comidn, también esti en la Comunidad
Europea, y desde luego esto si que no tiene ninguna posibilidad de competir y
lo tienen muy dificil para subsistir en condiciones medianamente dignas. Por
tanto, creo que en este tema hubiera sido uno de los que en esta legislatura
se podia haber avanzado, si las cosas hubiesen ido de otra forma, o si se

hubiese puesto en marcha nuestro programa.

Como no quiero abusar de la benevolencia del sefior Presidente, termino por

el momento y ya continuaremos con ocasidén de las demds enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El Grupo Mixto, Sr. Revilla. Tiene la palabra el diputado Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

La Consejeria de Obras Piiblicas tendriamos que hacer un anilisis bastante
duro de su comportamiento en esta legislatura, puesto que es una Consejeria
gue pensamos que no tiene hoy un rumbo marcado claro, es una Consejeria en la
cual con la plantilla tan abultada que tiene no se trabaja lo suficiente, no
hay wuna verdadera politica de obras piblicas, hay una burocracia que no
justificaria esa burocracia precisamente el que tantos proyectos se encarguen
fuera de la casa, que se hagan las obras tan tarde, que se invierta en los
presupuestos tan tarde, que, por ejemplo, proyectos como el Puente de la

Venera, como la variante de Somo hayan tardado mas de dos aflos en hacerse

respecto a los proyectos iniciales.
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Y hablo lo de la burocracia porque realmente el sefior Consejero tiene una
plantilla en teorila de auténtico lujo a su alrededor. Hay unas personas en su
entorno como drganos de asesoramiento del Presidente, que yo creo que no lo
tiene ninguna Consejeria, y que creo que eso se debiera de trasladar en

eficacia, que nosotros no vemos por ningln sitio.

Asi, por ejemplo, alrededor del Presidente hay un stad de personas. Por
ejemplo, hay un sefior llamado Beltran de Heredia, economista, que nos gustaria
saber qué hace en la Consejeria, que antes estaba en Industria, con sueldo
casi de Consejero, que estd por los pasillos, como estaba antes alrededor de
los pasillos de la Consejeria de Industria, no sabemos qué misidn es la que
tiene pero esti en plantilla. Hay un abogado, concretamente la Sra. Margarita
Angula, también de asesoria del Consejero, que da la casualidad que es la
esposa del director del MOPU. Estd un sefior que se llama Vicente Alcdén, de la
Confederacidn Hidrografica, muy conocido en Bilbao porque hizo la depuradora,
dejd un buen recuerdo alli con ese tema. Esti Antonio Guzmin, que se fue pero
han vuelto a repescarle, que no sabemos qué es lo que hace alli alrededor de
ese stad de la Consejeria, se nos ha dicho que este hombre fue repescado para
hacer la Ley de disciplina urbanistica, que es copia literal, como se verd en
su momento, de la de Madrid. Esta Rafael Benavente, también antiquo Presidente

de la Confederacibn, en el despacho de al lado, y mis personas.

Es una burocracia la que estid montada alrededor del Consejero que debiera
de estar todo planificado: las obras pablicas, las carreteras, los planes, y
vemos que planes pocos, las obras tarde, trabajos encargados fuera de la casa

siquen adelante, y la eficacia brilla por su ausencia.

Vemos en estos presupuestos que hay temas que para nosotros son
prioritarios, que no nos explicamos por qué tienen una rebaja tan importante
en la consignacidn este afio. La vivienda rural, que es un tema que yo creo que
es de los mas sentidos por la poblacidén de Cantabria, estid en un estado
lamentable, la gente se habia hecho muchas ilusiones con este tema de que con
los préstamos y las subvenciones se le iba a solucionar el problema de poner
en orden unas casas que hoy dejan mucho que desear, que estidn en unas
condiciones en los pueblos francamente desastrosas, y vemos gue en el
presupuesto de este afio ustedes rebajan con el aflo pasado, gque eran 130 lo

dejan en 30 este afo.



N.° 10 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1138

En la rehabilitacidon de vivienda, otro tema paralelo, la partida pasa de
164 millones a 40. En obras hidraulicas hay una rebaja de 100 millones, en
canalizacién de rios de 50 a 10 millones, en obras que nosotros consideramos

de una importancia wvital.

En la Secretaria Técnica hay una bolsa de 348 millones, que parece una
reserva, que nosotros pensamos que lo que tenia que estar era en los capitulos

correspondientes, no nos explicamos demasiado bien por qué.

Ha habido temas que han dado lugar a que la ciudad de Santander haya
estado en un momento determinado paralizada por el famoso conflicto de los
camiones, y todo porque desde la Consejeria o no se ha sabido o no se ha
podido arreglar el tema. Seguimos aqui con 154 millones de pesetas, pero
todavia no hemos conseguido la famosa parcela de los terrenos. Yo no sé si es
porque‘la Junta de Obras del Puerto no lo ha dado, y si no lo ha dado habria
que denunciar inmediatamente, pero la realidad es que hoy todavia ese tema no
estd solucionado y vamos a tener que vivir otro afio mas con una partida que no
va a poder ser invertida, que al final va a tener que ser transferida, como

ocurrid en el afio anterior, y que puede dar lugar a nuevos conflictos.

En estos dias en la Consejeria nos hemos visto sorprendidos con que sale a
subasta el proyecto de la obra de Argoﬁos—Santoﬁa} de 400 millones de pesetas,
gue nos parece muy bien, una obra muy prioritaria, y dénde estid el dinero, no
hay consignacidn, cuando se va a hacer, con qué partida si no estid en los
presupuestos. Dicen que se ha sacado a subasta, lo hemos leido en la prensa,

bueno, si estoy equivocado pues rectifico.

En fin, en resumidas cuentas, es una Consejeria en la cual no vemos gque
las inversiones reales hayan aumentado en relacidn a las necesidades reales de
la poblacidn de Cantabria, y que adolecen de una burocracia creciente, de una
falta de eficacia que se concreta en falta de planes y en una politica eficaz.

EL SR. PRESIDENTE (GoOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene 1la palabra. Diputado Sr.

Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Seflor Presidente, sefiores diputados:
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Para turno en contra de dos enmiendas, una del Grupo Socialista y otra del
Grupo Mixto, sector regionalista. La primera se ha centrado en su exposicidn
en dos aspectos, uno nos ha hecho todo un discurso sobre la crisis y las
crisis del Gobierno Regional, ha analizado el origen y circunstancias como si
fuera esto un debate de la crisis y no un debate de la oportunidad, de 1la
buena concepcidn y confeccidn de los presupuestos de la Consejeria de Obras

Piblicas e Industria.

Después ha hecho todo un debate sobre comparacidn de nuestra autonomia con
la autonomia de Asturias en materia de obras piliblicas, con lo cual mal podemos
hacer una respuesta cuando unas veces se dice que no nos comparemos con los
dem3s y otras veces la comparacidn se centra en una sola autonomia, gue como
todos sabemos es vecina, tiene caracteristicas agrarias parecidas a las
nuestras, es el doble de poblacidn, es casi el doble de extensidén, y una
estructura de poblacidén y de todo orden social y socio-econdmico en general

muy distinta que la nuestra.

Esos han sido mayormente los criterios que ha dado para oponerse a esta

seccidn en su totalidad.

Tenemos gque acudir a la enmienda escrita, no existe 1la necesaria
austeridad ni gasto corriente, en politica de vivienda hay un claro retroceso,
etc., y en materia de politica industrial nos golpea con la responsabilidad de
que no se crea un clima general suficiente para el despegue de la inversidn en
esta regibn, que no es competencia de la comunidad autbénoma ni de 1la
Diputacidn Regional, sino que es, como tantas veces hemos repetido, en
politica industrial la responsabilidad, como en la politica econdmica general,
la tiene la Administracidn Central, que aparentemente durante tres afios no es

responsabilidad de nuestro grupo politico.

Después entrando en hechos concretos, yo le voy a dar unas cifras que
luego tendremos tiempo de analizar. Esta Consejeria, que dice que no ha subido
su inversidén, ha subido en conjunto, haciendo comparaciones homogéneas, un
9,07% del total, y en capitulos 6 y 7, que son los de inversidn, un 11,87,
frente a un 9%. Leyendo solamente esas cifras hay que deducir que el esfuerzo
inversor es importante, puesto que creciendo en un total en el 9,07% crece

casi un 12% en cifras de inversidn. Por tanto, austeridad si que ha habido en
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el gasto corriente, en cifras globales. Esa burocracia de superlujo parece que
aumenta en su productividad inversora, Sr. Revilla, y no se puede hablar de

que no hay un esfuerzo de inversidn en esta Consejeria que estamos debatiendo.

Carreteras. En carreteras hay un total de inversiones de 1.235 millones de
pesetas, de las cuales 445 millones son del Fondo de Compensacidn
Interterritorial, y hemos de lamentar una vez mas que 197 millones de ese
Fondo de Compensacién, que a su vez ha sido reducido en un 30% con caracter
general, Sr. Fernindez, y no lo ha reducido esta comunidad, sino que ha sido a
todas las comunidades y ha sido la politica de financiacidén de las autonomias
propiciada por el Gobierno Central, pues dirimiendo un 30% 197 millones de
esos 455 se destinan a la autovia Santander-Torrelavega, con lo que el agravio
en todo orden, ya hemos dicho en muchas ocasiones y hemos de insistir cada vez

gue tengamos ocasidn.

Como digo, en total son 1.235 millones de pesetas, que ademis de los 445
del Fondo de Compensacién; tenemos 749 millones de pesetas en actuaciones de
la red regional y 400 millones de pesetas en actuaciones en la red municipal.
En definitiva, se pasa de 1.371 millones de pesetas del pasado presupuesto a
1.805 en el presente presupuesto, es decir, un incremento de 434 millones, muy
por encima del 30% en carreteras, con relacién al presupuesto del afio 86. Si
eso no es esfuerzo evidentemente siempre serid poco, pero el incremento es

sustancial, creo yo y cree cualquier persona que sepa leer unas cifras.

Nos presenta luego un panorama en relacidén a la mala situacidn en que esti
el medio rural, y yo anuncio el deseo de nuestro Grupo de hacer un estudio
gobre la inversién en el medio rural en esta regién de la Diputacidn Regional
de Cantabria en estos cuatro afios, haciendo un estudio pesetas por habitantes
y cuatro afios, que ha hecho la Diputacidn Regional en relacidén al medio rural
y al medio urbano, y veremos cifras sorprendentes cuando se habla de que tanto
se pide para el medio rural y se compare con el esfuerzo que ha hecho esta
Diputacidén Regional, en definitiva, todos los ciudadanos de Cantabria por el
medio rural en si mismo, no solamente en esta Consejeria, sino en todas las

demas.

Cuando se habla de que no hay politica de vivienda rural, si hay un
esfuerzo ciertamente insuficiente de 50 millones de pesetas en vivienda rural,

pero también hay en Promocién Piblica de la Vivienda 748 millones de pesetas,
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que no va a la vivienda rural en sentido estricto, pero si tiene una

repercusién importante en el medio rural.

Subvenciones para rehabilitacidén y adquisicidén de viviendas, 264 millones
de pesetas. Yo creo que es un esfuerzo de practicamente 950 millones de
pesetas en vivienda en general, que evidentemente no es vivienda rural, pero

si es vivienda y es de esta Consejeria de Obras Pablicas.

En cuanto al esfuerzo gque muchas veces se hace aqui, y se ha hecho una vez

”~ ”~ . s -~ » ]
mas, de los accesos a nucleos incomunicados, ademas de las inversiones en
carreteras directamente llevadas a cabo por esta Consejeria, no tenemos que
olvidarnos las inversiones de cientos de millones en 1la Consejeria de
Ganaderia, que hace en los caminos rurales, y que naturalmente son caminos que

dan acceso y comunican el medio rural.

En cuanto a la mejora de recepcidn de radio y televisidén, evidentemente
también hay un esfuerzo que se esta haciendo, y en este afo se concreta en una

partida de 42 millones de pesetas.

En cuanto al Sr. Revilla la enmienda se ha limitado a una enmienda a 1la
totalidad a la burocracia y a los funcionarios de la Consejeria de Obras
Piiblicas exclusivamente, porque ha hecho una censura casi general, al menos a
muchos de los responsables de esa Consejeria, centrandose en eso. Ha ingistido
en la vivienda rural y ha insistido en un tema gque a nosotros nos es
particularmente sensible, como es la estacidn de mercancias con transporte por
carretera, y en el transcurso veremos qué nos dice el Sr. Fernindez cuando
ellos disminuyen esa partida, que en otras ocasiones en un debate similar

decian que era prioritario para ellos esa inversidn.

Ya el afio pasado enmendaron esa partida a la baja, cuando tuvimos el
debate sobre este tema, y nuevamente le vuelven a enmendar a la baja. Veremos

como nos dicen cuil es su prioridad sobre ese tema.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefior diputado, se le ha

terminado el tiempo.

EL SR. VALLINES DIAZ: Concluyo, sefior Presidente, puesto que me queda poco

mids que decir, cuando, como he dicho, en esta Consejeria el esfuerzo inversor
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en su conjunto se demuestra con las cifras concluyentes de que siendo el
incremento de la Consejeria del gasto total de un 9%, en capitulos 6 y 7 es

del 12%.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones, Grupo Mixto. El1 Sr. Revilla tiene la palabra, si lo

desea. Renuncia.
Sr. Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y senores diputados, respecto a la enmienda a la totalidad del
Grupo Socialista nuestra postura es la siguiente. No sabemos muy bien a
ciencia cierta, por la exposicidn del Portavoz en este momento y a lo largo de
toda la legislatura, ya que él a eso ha hecho referencia, dbénde empiezan y
donde terminan los temas personales e institucionales, los temas de partido y
de estrategia. Por decirlo de otra manera, es una especie de totum revolutum,
que en esta Consejeria de Obras Publicas es donde mds se evidencia esa especie
de tensidén distendida de si pero no o no pero si, estamos en contra pero

votamos a favor.

Por ello nuestro voto es claro, estamos como Grupo de oposicidn opuestos,
en principio, a lo propuesto por el Consejo de Gobierno, pero no de una forma

irracional o de una forma incondicional, y por ello tenemos gque abstenernos.

Tenemos que abstenernos porque hay una contradiccidén grande a lo largo de
las alternativas que se presentan, en el sentido de que han sido tan
centralistas o mas centralistas que las del propio Consejo de Gobierno.
Hablemos de la alternativa al Plan de Obras y Servicios de cooperacidn a las
obras de competencia municipal. Hablemos a la iniciativa que tomd mi Grupo y
que fue rechazada frontalmente. Hablemos de la Sociedad Regional de Aguas, que
propone el propio Grupo Socialista, gue no enmienda, que enmienda otro Grupo,
el Mixto, y que luego vota favorablemente. Hablemos, por ejemplo, de las

deudas profundisimas, gravisimas, escandalosisimas deudas de

ayuntamientos...{(no se oye) al servicio hidrdulico.
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En definitiva, que en esta Consejeria el consenso, el bipartidismo.
funciona mejor gque en Telecantabria o que en el Alerta. Por tanto, nos

tenemos, légicamente, que abstener.

Con respecto a la enmienda a la totalidad del Grupo Regionalista, 1la
votaremos favorablemente, muy favorablemente, porque independientemente de las
razones argliidas por el seflor Revilla, que hoy se encuentra en una Ssituacidn
un poco delicada debido a sus piedras, realmente ha puesto el dedo en 1la
llaga. Ha puesto el dedo en la llaga del personal. Es intolerable, es
impresentable que un alto cargo que estd Jjubilado esté trabajando en el

servicio de obras piblicas.

El tema de vivienda rural, hemos presentado enmienda. Tendremos tiempo de
debatirlo. Efectivamente, no es comparable} es insultante a la ciudadania de
Cantabria que para los solo funcionarios se presenten 8 millones de pesetas,

para todo el resto de pueblo bulbo, municipal y espeso, 5 millones de pesetas.

EL SR. DPRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Sefior diputado, se le ha

terminado el tiempo.

EL SR. LINARES SAIZ: Me quedan once segundos, seflor Presidente. Termino

ahora mismo.

No hay planificacidn, hay mucha dispersidn, y no digamos ya nada con esas
cantidades que se gquitan de los planes de obras y servicios y que luego se
dejan ahi como esas sopas bobas gratuitas, carisimas, que hay que ir
consiguiendo a base de quitar... (no se entiende).

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Grupo Mixto. Seflor Calzada, para fijacidn de posiciones, si lo necesita.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: En el contenido de la enmienda 102, del Grupo

Socialista, nosotros observamos dos indicaciones, gque nos parece gue hay que

diferenciar y matizar.
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Primero, dice que la politica de carreteras es claramente insuficiente Y
mejorable. Desde luedgo estd claro que nuestro Grupo, nuestra Agrupacidn, pidid
y propuso un plan de carreteras, un plan regional, y pidid que existiesen unos
créditos extraordinarios y un presupuesto extraordinario. Yo cuando ayer oia
hablar de la posibilidad de aumentar a 5.000 millones la partida de emisidn de
deuda, estaba pensando que quizads aqul encajaba perfectamente la ampliacidn
hasta esos 5.000 millones de la emisidn, para dedicarlos a esta necesidad
prioritaria de carreteras, que cada dia se necesita mis y que cada dia van a
costar mis dinero y va a ser mas dificil repararlas en los presupuestos

normales.

En cuanto al tema de la industria, creo que esto huelga, porque hay que
tener en cuenta que la industria, como no se tienen competencias, no es del
Gobierno Regional, aunque c¢reo que se estd colaborando en lo posible. De
hecho, a través de cré&ditos primados, de hecho a través de préstamos, de hecho
a través de una serie de iniciativas, se estd haciendo por el Gobierno

Regional acciones positivas.

Respecto a la enmienda del sefior Revilla, bueno, es una enmienda mas gque
entra en conflicto con el personal. Yo no s& por qué en el subconsciente del
sefior Revilla hay unos problemas cara al personal. Bien, a mi me parece que no
aflade nada nuevo y no ansla conocer unas situaciones que si &l cree que son

absolutamente determinantes, son puntos de vista.

De todos modos, a mi me da una sensacidn, a nuestra Agrupacidn, y es que
se ha caido en el uso y se es victima Qe la practica. Porque generalmente la
oposicidn presenta enmiendas a la totalidad de las secciones, primero de los
presupuestos y luego de las secciones, pero en una época normal de
presentacidn de presupuestos. Pero en la fecha en que estamos y en las
circunstancias en gue estamos, presentar una enmienda a la totalidad de una
seccidn, yo me pregunto: si se aprobara, ¢qué pasaria, Sefiorias?. Se gquiere o
no se quiere, se pretende o no se pretende que, en fin, marchen los
presupuestos, vuelvo a decir lo que dije ayer. Entonces me parece que es, en
cierta menera, algo falto de alglin revestimiento, como diria yo, de peso, que
no se aprecian o no se tienen en cuenta las singulares circunstancias en que

nos encontramos.

Por ello, nosotros nos vamos a oponer.
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Nada mids y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

El Grupo Socialista, para fijacidén de posiciones. D. Enrique Ambrosio

Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Socialista va a aprovechar la fijacidn de posturas para expresar
los criterios por los cuales vota negativamente la totalidad de este
presupuesto de industria y de obras piiblicas. El de obras publicas han sido
expresadas ya, en principio, las razones por mi compafiero Tomads Fernindez y
voy a fijar la posicidn, posicidn negativa, de total negativa, a lo que atafle,

dentro de la seccidn cuatro, a industria.

Hay dos ideas del por qué se presentan enmiendas a la totalidad -seria
innecesario, lo hemos oi1do muchas veces, lo acabamos de oir ahora y otras
anteriores~ y un latiguillo realmente preocupante: como Cantabria no tiene

competencias en el terreno industrial, nada se puede hacer.

Pues bien, yo en dos minutos voy a tratar de explicar que siendo y
reconociendo que no es un toro normal, es un Miura, y ademas cinqueﬁo) la
politica econémica industrial hoy en dia, para cualquier Gobierno, para un
Gobierno inclusc supranacional, como es la Comunidad Econdmica Europea, para
un Gobierno nacional, como es el espafiol, y para un Gobierno Regional. Pero
reconociendo que es un Miura cinquefio, lo que no podemos decir es "que no me
lo saquen del chiquero, porque yo no le toreo". Habra que salir alli y con los

elementos de que se dispongan, procurar hacer la mejor faena que sea posible.

Porque miren ustedes, Cantabria tiene un gravisimo problema industrial
desde hace 27 afios. El afio 1960 supone el cénit, supone el maximo fulgor de la
estructura industrial de Cantabria, y desde entonces, desde hace 27 afios,
sistemiticamente decae. ¢Por qué decae?. Pues decae, fundamentalmente, por

tres causas, en mi opinidn.

Primero, porgue no existid, ni parece que exista, una clase politica que

sepa defender los intereses econdmicos, industriales, concretamente, de
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Cantabria. No existid en el pasado, y si aqui aceptamos que no tenemoS

0 - . -
competencias, parece gque tampoco existe hoy en dia.

Segqundo motivo: por una dependencia excesiva y una = dependencia
perniciosamente elevada de capital extranjero. Las grandes decisiones de
politica industrial de Cantabria no se toman en Cantabria, sino fuera de

Cantabria.

Y como tercera causa, no existe, y seri necesario que motivemos el gque
nazca, una clase empresarial, que existan empresarios. Porque en Cantabria,
desgraciadamente; no tenemos empresarios, ni en la cantidad, ni, me atreveria
a decir, en la calidad necesaria para hacer frente al riesgo que conlleva la

actividad empresarial.

¢Qué Jdefectos ha ocasionado estas causas?. Pues un desequilibrio regional

evidente...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sefior diputado, se 1le ha

terminado el tiempo.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente. En quince segundos

- .
mas termino.

... un minifundismo empresarial, que ahi esti, y una desarticulacidn de la

produccidn.

Si esto en ese anilisis, que creo que estamos todos de acuerdo, frente a

esa realidad que no nos gusta, lo que no podemos decir es "

no tengo
competencias, yo ahi no puedo hacer nada". S1I puedo hacer algo. Puedo montar
un programa, puedo montar un plan gue debe de basarse, fundamentalmente, en

los siguientes pilares, que simplemente expongo.

Un clima general de concertacidn. Dénde han estado los contactos y donde
se prevé que van a estar, los contactos habituales de todo Gobierno, con
sindicatos, con empresarios y con capital. No existe esa mesa de concertacidn

regional.

En segundo lugar, esfuerzos claros =-pasaremos a continuacidn al debate
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enmienda por enmienda- en lo que se refiere a infraestructuras:

fundamentalmente comunicacidén, energia e inmovilizado.

El tercer punto, incentivacidn empresarial, basada, fundamentalmente, en

la adquisicidn de tecnologia.

Esto realmente son palabras que vamos a oir repetidas ahora en las
enmiendas, pero voy a procurar; cuando pase al debate enmienda por enmienda,
tratar de demostrarles que una cuestidn es enunciar una politica y luego, si
ese enunciamiento no va a continuacidn apoyado en la correspondiente base
presupuestaria, lo que estamos haciendo es devaluar y lo que estamos haciendo

es frustar expectativas.

En consecuencia, sefior Presidente, el Grupo Parlamentario Socialista
precisamente rechaza este presupuesto, en lo que atafie a obras piblicas e
industria, porque de la mera declaracidn, de la mera enunciacidn ya de "como
no tenemos competencias", etc. etc., ese latiguillo hoy en dia debe de ser
perfectamente rechazable por el Grupo Socialista y por los demis Grupos de

esta Camara.

Nada mads y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado;

Grupo Popular, para fijar posiciones.

El seflor Presidente del Gobierno tiene la palabra.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Con la venia, sefior

Presidente. Sefiorias:

Tenia la clara conciencia del planteamiento que se acaba de realizar. He
tomado cuidadosa nota de esas manifestaciones que ha hecho el portavoz del

Grupo Socialista.

Una de las situaciones que creo que atafie directamente al Consejo de
Gobierno es la manifestacidén hecha por su Sefloria de 1la falta, la no

existencia de una clase politica que haya sabido defender el problema

industrial de Cantabria.
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Bueno, voy a intentar ilustrar a su Sefloria sobre algunos conceptos que a

mi me parecen importantes.

Mire, hay una situacidén que en cuatro afios ha variado de una manera
radical. Porque con independencia de no tener competencias, si asumimos que
tenemos competencias, y hemos asumido siempre tener competencias en todo lo
gue atafie a Cantabria, pese a que todos los problemas principales de Cantabria

estan fuera de la Srbita del Gobierno Regional.

Y yo le voy a empezar a su Sefioria por algo absolutamente prioritario. Fui
recibido por el Presidente del Gobierno y Ministros el dia 13 de septiembre de
1984. Para aquella é&poca sabe el sefior portavoz que ya se habia producido la
reconversidn industrial y sabe el seflor portavoz quién ha realizado esa
reconversidn. Y también sabe, porque es perfectamente sensible a los problemas
de Cantabria, que usted, al menos personalmente, ha sentido la incidencia de
esa reconversidn, sin que esa reconversidon haya tenido ningin tipo de
paliativos. Y recordard como en una ocasidn usted proclamd a los cuatro
vientos de Cantabria lo que yo pienso que es verdad j; recuerde su articulo,

que, mas o menos, se titulaba: sefior Ministro, Cantabria es ZUR.

Cuando estuve visitando al Presidente de Gobierno, yo le hice entrega,
bueno, de un expediente o de un dossier en el que estaban comprendidos los
principales problemas que padece Cantabria, y, por supuesto, entre esos

problemas estaban los industriales.

Me recibid el 13 de septiembre y me contestd el 29 de enero de 1985. Y
para gque no haya la menor duda respecto de la correlacidn de lo que estamos
hablando, en el primer parrafo me dice: "como consecuencia de nuestra cordial
conversacidn mantenida el dia 13 de septiembre, he examinado atentamente el
dossier que usted me entregd sobre los problemas mas urgentes de la regidn
cantabra, dossier que he remitido a los departamentos competentes en cada
problema, cuyas opiniones resumidas le exponga en la nota adjunta a esta

carta".

Efectivamente, la carta tiene un anexo sobre varias cuestiones. Pero vamos
a referirnos al punto dos, que es industrializacidn, entre paréntesis,

"declaracidén ZUR”. Y me dice el Presidente del Gobierno: "las cuatro comarcas
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para las que se pide la declaracidn como zonas de urgente reindustrializacidén"”
-y} por supuesto, ahi estaba Reinosa-, "no relinen los requisitos necesarios en
relacidn con la situacidn econdmico-~industrial actual de Cantabria, ya que la
distribucién sectorial de 1la actividad econdmica en Cantabria presenta
porcentajes sensiblemente iguales a la media nacional, no existiendo zonas que
practiquen el monocultivo industrial de sectores en crisis, zonas a las que

precisamente van destinadas las ZUR".

¢Su Sefioria se puede creer la realidad de este parrafo, cuando se habia

producido esa reconversidn industrial de caracter brutal?.

Pero el siguiente parrafo del sefior Presidente del Gobierno tampoco tiene
desperdicio. Dice: "Por otra parte, la tasa de paro es notablemente superior a
la nacional, 14,7 frente a 18,4", cifras de finales de 1983. Es uno de los
datos para mi realmente mis increibles de esta contestacidn. Que le visite en
septiembre de 1984, que me conteste el 29 de enero de 1985 y que me esté dando
las cifras de paro del afio 1983. Por supuesto, tiene a su disposicidn la carta

para comprobar el dato.

"Circunstancias que dado que uno de los objetivos de la ZUR es la creacidn
de empleo, tampoco aconseja el empleo de este tipo de acciones en Cantabria,
si tenemos en cuenta la dramitica situacidén de otras regiones. Esperamos que
la repetida actitud de solidaridad por parte de su comunidad le 1lleve a

comprender y a aceptar los argumentos que le expongo”.

Consecuentemente, si como su Sefloria ha manifestado, hacla 27 aflos que
Cantabria padece una grave crisis industrial, es evidente que fuimos a
demandar ayuda, y que la Presidencia del Gobierno, por los argumentos gque le

indico, no nos la concedibd.

Pero, naturalmente, nosotros no podemos detenernos ahi, porque
precisamente tenemos que ejercitar la competencia que nos concede el estar

donde estamos, en pro y en favor de Cantabria.

Sabe su Sefloria que en todos los presupuestos de la comunidad viene de una
manera reiterada la subvencidn al terreno industrial. Pero en Cantabria
tenemos poligonos industriales que dependen del SEPE y del Ministerio de Obras

Piiblicas. Una de nuestras misiones fue dirigirnos al Ministerio de Obras

Piiblicas para decirles: no van esos precios con la situacidén de Cantabria.
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Le voy a leer la carta que se dirigid al Ministro de Obras Piiblicas el 28
de febrero de 1985. Compare su Sefioria que si el Presidente del Gobierno nos
contesta el 29 de enero de 1985, sin tardar, el 28 de febrero de ese mismo
afilo, nos dirigimos a D. Julidn Campos Saiz de Rozas y le decimos: "Como
continuacidén a la entrevista que tuviste la amabilidad de concederme el pasado
jueves, 7 de febrero, y en relacidén con la cuestidén referente a los dos
poligonos del SEPE en Cantabria, me permito ampliar los datos que te entregqué
y los intercambiados en nuestra conversacién con el adjunto informe que me han
preparado en el Centro de Informacidén y Documentacién de Empresarios (CINDE),
servicio que depende de la Consejeria de Industria, Transporte vy
Comunicaciones y Turismo de este Gobierno céntabro, y que es, obviamente, el
departamento mis directamente interesado en las acciones gque permiten e
incentivan un importante desarrollo industrial a Cantabria. A la vez gque te
adjunto el referido informe, me permito indicarte el nombre... etc., de la

persona con la que se podria contactar para este problema".

Se manda un informe sobre los poligonos industriales de promocidn oficial
en Cantabria, -documento que también pongo a disposicidén de su Sefioria, si lo
estima oportuno”, pero que, en definitiva, lo que pretende y lo que pretendia
era que se rebajara el precio del metro cuadrado de esos poligonos
industriales, porque no hay una sola empresa =~y su Sefioria sabe que en el

Poligono de Barros no hay una sola empresa-.

¢Y qué nos contestd el 1 de abril de 1985 el sefior Ministro?. Pues el
sefior Ministro contesto: "En relacidn con tu carta de 28 de febrero pasado, en
la que expones la problemitica de los dos poligonos que SEPES tiene en
Cantabria, te comunico lo siguiente: la politica de precios establecida por
SEPES es absolutamente clara, los precios de enajenacién con los que se operan
son un mero traslado de los costes de operacidn y construccidn, sin adicionar
beneficio alguno. Entiende esta sociedad que cada poligono debe de soportar
sus propios costes, para mantener una politica de estricta neutralidad en los
" precios, sin subvenciones encubiertas y asi no influir, ni en un sentido ni en
otro, sobre las posturas de las distintas comunidades autdnomas en cuanto a
criterios subsidiarios para atraer inversiones externas a su propio
territorio. Este hecho de la competencia de intercomunidades para favorecer su
industrializacién es una preocupacibén del Gobierno de la nacidn, que ha

considerado oportuno poner un cierto orden en este campo, remitiendo
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recientemente al Parlamento un proyecto de ley de incentivos regionales para
la correccidn de los desequilibrios econbémicos interterritoriales, limitando

la concesidén de incentivos. SEPES pretende ser coherente con esa politica”.

En definitiva, nosotros no conseguimos obtener del SEPES una rebaja del
precio del suelo industrial de Cantabria de esos poligonos. Por segunda, © por
enésima vez, ncs tropezamos con una evidente incomprensidén. Pero, qué
casualidad, estan llegando las elecciones, se tiene ya en la nariz el tufillo
electoral, y ahora resulta que se ha conseguido del SEPES algo asi como un 20
o un 25 por ciento de bonificacidén en el precio. Magnifico. 0Ojald sea realidad

para que puedan instalarse industrias en Cantabria.

Pero eso no estd acreditando nada mis que una cosa clara y terminante: que
el Gobierno Regional tenia razdn cuando fue al Ministro y le dijo "con esos
precios nadie viene a Cantabria”. Y como tenia razdn, ahora esto parece ser
que se abarata. Insisto que magnifico y me congratulo que, por fin, esto pueda

tener ese matiz o ese cariz.

Pero, claro, Sefloria, hay otro problema, que es clarisimo y es la nueva
ley de incentivos regionales. ¢Qué pasa con la Ley de Incentivos Regionales y
qué pasa con la calificacidn que se esti concediendo a Cantabria en esta Ley
de Incentivos Regionales?. Pues se estd maltratando, una vez mas, a Cantabria,

al darla una calificacidén totalmente inadecuada.

¢Y qué hace el Gobierno Regional?. Pues el Gobierno Regional va y protesta
otra vez. Creo gque hoy, o ayer, ya no me acuerdo, pueden ver la noticia de la
entrevista del Consejero de Hacienda con Guillermo de la Dehesa, y reconocen
que los datos que se han pasado a Bruselas de Cantabria son incorrectos. Por

lo tanto, un nuevo agravio.

Y nos vamos acercando, Sefiorias, poco a poco, a la actual situacién que
padece Cantabria. ¢Y qué pasa con Cantabria, Seflorias?. Bueno, pues pasa con
Cantabria gque nuevamente, el dia 9 de marzo del afio en curso, estoy con el
Ministro de Industria, acompaflado del Consejero del ramo =-permitaseme la
expresibn- y estamos desde las cinco y media hasta las siete de 1la tarde
hablando con el sefior Croissier sobre el problema industrial de Cantabria, y
de Reinosa en particular. Le puedo asegurar que el recibimiento fue

extraordinario y no pudo existir mas cordialidad, pero no existid ninguna

promesa, ni ningin resultado para lo que actualmente sucede en Cantabria.
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Frente a esto, permitame que proteste con el mayor afecto, con el mayor
carifio, pero con la mayor firmeza, ante la suposicidn gue la clase politica de
Cantabria, por lo menos desde el 31 de diciembre de 1984, no esté luchando

contra estos efectos que suceden en Cantabria.

Y claro estd, Sefioria, como nosotros no tenemos competencias en industria,
pero sin embargo estamos asumiendo todas las competencias, ciertamente con la
colaboracidén de esta Camara, tengo que decir -y sus Sefiorias no tienen nada
mis que hacer un poco de memoria-, Magefesa yo no sé& si se salva o no se
salva, lo que parece evidente es que estaria hundida. Sin embargo, el Gobierno
Regional tiene comprometidos 1.024 millones de pesetas en la defensa de los
puestos de trabajo de Magefesa. Nueva Montafia Quijano, ojald no se caiga, pero
el Gobierno Regional, con el consentimiento uninime de esta Asamblea, tiene
250 millones de pesetas comprometidos en el plan particular de reconversidn de
Nueva Montafha Quijano; Si nos acercamos al entorno de la bahia de Santander,
se encuentra su Sefioria con que el Gobierno Regional, apoyado indudablemente
por esta Asamblea, concedid el aval con una involucracidn de 196 millones de
pesetas, por el que el astillero privado que existe en Cantabria esti en este
momento sobreviviendo. Y tengo que decirles, con absoluta sinceridad, que mas

por el esfuerzo de Comisiones Obreras que por el esfuerzo de UGT.

Luego estamos metidos, como vulgarmente se dice, "de hoz y coz" en 1la
defensa de los intereses industriales de Cantabria. ¢Y qué sucede?. Pues
sucede que de repente la olla que estd hirviendo explota. ;Y qué pasa en la
pacifica Cantabria?, me preguntaba José Federico de Carvajal el otro dia. ¢Y
qué pasa en la pacifica Cantabria?, me comentaban los demds Presidentes o |
Vicepresidentes de Parlamentos que vinieron a inaugurar esta sede. Pues sucede
lo que sus Seflorias saben, que existe un gravisimo problema de

desindustrializacidn.

Y el Gobierno Regional estd en esa batalla y no pretende, y permitanme la
expresidén "tampoco consiente", que todos los esfuerzos que viene realizando
desde 1984 y que estd realizando a lo largo de todo ese tiempo, se nos quiten
de la mano. Se podrad compartir con nosotros, pero no se nos puede quitar la
realidad de los esfuerzos que estamos realizando. Y cuando la gente esti en
manifestaciones, el Consejero estd en el Ministerio de Industria y el

Consejero estd en el Ministerio de Economia.
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Y hoy si, hoy se nos dice que las centrales sindicales se relinen en Madrid
para buscar una solucidn al problema de Cantabria, y hoy se nos habla de

reindustrializacidn de Cantabria.

jCaramba;j, sefior portavoz, tenia usted razbn cuando decia que Cantabria
era ZUR, y teniamos todos razén cuando haciendo frente a las situaciones que
se nos planteaban, estibamos demandando una atencién para Cantabria. Pero
créame que en este momento ya no tiene graciajy es decir, me parece perfecto
que el Gobierno se haya acordado de Cantabria y que, por fin, ante la presién
de la calle, ante la Gltima presidn, el Gobierno decida actuar de esa manera.
Pero; claro, para nosotros es feliz decir aquello que dijo en su dia Manuel
Fraga "aciertan cuando rectifican, pero cuando se rectifican realmente ya no
tiene gracia". La gracia hubiera consistido en haber ofrecido a Cantabria unas
medidas serias, que hubieran evitado todo lo que ha sucedido en el tiempo que

estamos aqul debatiendo.

Ciertamente, mire, yo no sé si esto gue tengo en la mano es verdad o no es
verdad, porque ni escribo el peridédico, ni le dirijo, pero este titular de
aquil dice: "UGT se desengancha del PSOE en Cantabria y en Asturias™. A mi lo
de Asturias en principio me preocupa como me preocupa lo de Cantabria, porque
supone, evidentemente, una tensidn social. Pero lo que es tremendo es que si
UGT decide desengancharse del PSOE en Cantabria, es porque UGT piensa, como
pensamos todos, que el PSOE, cualgquiera que sean las explicaciones que se nos

quieran dar, no ha hecho absolutamente nada por Cantabria.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.
El Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Amparindome en el articulo 70.5, desearia se me
diera la oportunidad de replicar la intervencidn del seflor Presidente del

Consejo de Gobieruo.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez—-Conde)s No procede, porque estamos en
fijacidn de posiciones, y el sefior Presidente del Gobierno puede intervenir en

cualquier momento, a no ser que haya habido alguna alusidén personal, que no he

oido.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente, ha habido claras alusiones

personales; a mi persona concretisimamente; no al Partido, sino a mi persona.
EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Medio minuto tiene.

EL SR, AMBROSIO ORIZAOLA: En medio minuto, sefior Presidente, desde
luego... Si, usted me ha aludido personalmente, articulos en prensa, etc. No
voy a intentar demostrarlo y perder mias de los segundos necesarios.
Evidentemente, en treinta segundos yo no puedo referirme ni a Magefesa, ni a
la Ley de Incentivos Regionales. No puedo, me lo impediria el Presidente de la

Camara.

Pero le voy a decir en treinta segundos lo siguiente: no hay clase
politica en Cantabria, y usted lo acaba de demostrar, capaz de defender, de
saber defender -querer es una cosa-, los intereses regionales. Me da, no con

respecto a su persona, que la respeto como usted la mia...

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Perddn, estaba entendiendo que

habia alguna alusidn personal, pero no le oigo nada sobre ese tema.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Ahora mismo voy a entrar, voy a satisfacer su

curiosidad personalmente.

EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Ya ha pasado el medio minuto.

Para una alusidn personal tiene usted medio minuto, pero no para otros temas.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente, le ruego, por favor, que me

ceda el uso de la palabra y le ruego que no me interrumpa mas.

EL SR. PRESIDENTE (Goémez Martinez-Conde): Pero todavia no ha aludido al

aspecto de alusidn personal.

EL SR. AMBROSIC ORIZAOLA: Le ruego gque no me interrumpa mis, por favor. Me
quita la palabra o no me interrumpa. Por favor, seflor Presidente, o me quita

la palabra o no me interrumpa.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez—-Conde): Le quito la palabra, si no

contesta usted a alguna alusidn personal.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Me retiro, ante su postura absolutamente

antidemocratica ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sefior diputado, me ha pedido la

palabra por alusidn personai e
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: ... reiteradamente manifestada en esta Cémara.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez~Conde): Le ruego que se calle.
EL SR, AMBROSIO ORIZAOLA: Estoy en mi derecho ahora de hablar.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Usted me pide palabra para una

alusidén personal y se la concedo, pero no para hablar de otro tema.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: ... (no se oye). Renuncio a ello voluntariamente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez—Conde): Medio minuto para una alusidn

personal) si guiere hacerme caso.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA;:; ... (no se oye).

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Sefior diputado, quien dirige el
debate es esta Presidencia. Si ha habido una alusidn personal le concedo medio
minuto, pero no le concedo ningGn minuto para ninguna réplica. Se lo vuelvo a

repetir.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Estoy en el uso de la palabra para replicar por

alusiones personales.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Exacto, pero no para otra cosa.

Medio minuto para una alusidn personal.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: ... (no se oye).

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): A una alusidn personal se la

concedo.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: ... (no se oye).
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
EL, EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Seflor Presidente.

EL SR, PRESIDENTE (Gémez Martinez—-Conde): Sefior Presidente, siento mucho
decirle que no puedo concederle la palabra, porque hemos concedido la palabra

por medio minuto por una alusidn personal que ha hecho usted, y no procede.

Sefior diputado representante del Grupo Popular, para su turno de fijacidn

de posiciones, tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: ... (no se oye). ... un estudio de las inversiones
de la Diputacidn Regional de ahora y del periodo anterior, en el medio rural y
en el medio urbano. He dicho muchas veces que ese esfuerzo le hace la regidn
entera por el medio rural, y hemos de hablar de electrificacién rural mil
millones de pesetas, etc. Por tanto, no es justo que llegue a la opinidn

publica ese ambiente.

Antes se me olvidd, pero el Sr. Fernandez nos ha hecho una alusidn
graciosa de que en Asturias han filmado con video las carreteras de Asturias,
yo supongo que ese video o es contratado o es un video hecho a través de la
empresa de realizacidn de programas, que‘si esa Comunidad de Asturias, que
esti gobernada en las competencias regionales por el Grupo Socialista, ahi si

lo aprobaron su Grupo Socialista.

Y debo referirme, cdmo no, a la fijacidén de posiciones del Sr. Ambrosio
Orizaola, cuando dice que es preocupante un latiguillo sobre la politica
industrial. Si es preocupante, Sr. Ambrosio, es muy preocupante que usted
quiera verter siempre aqui, en un acertado tratamiento pero equivocado en el
lugar que se plantea, que la politica industrial, la politica econdmica
general, y por tanto la de empleo, es competencia de la Administracidn

Central.

Usted ha dicho finalmente que ese no es el camino, es que ese no es el

camino que lleva la Administracidén Central. Quizas usted le dira ese no es el
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camino UGT, ese no es el camino CC.00, ese no es el camino empresarios) ese no
es el camino Diputacidn Regional como demandante o como presentador ante el
Gobierno Central de los planteamientos industriales de esta regidn, pero ese
no es el camino fundamentalmente para el responsable de la politica industrial

y de empleo en esta regidén, que es la Administracidén Central.

Lo preocupante es, como hemos dicho muchas veces, que suplamos
competencias que no tenemos, puesto que dudo que gastemos en competencias gque
no tenemos, dudo que no podremos gastar en las competencias propias; No
podemos estar diciendo parcheemmos las competencias ajenas y dejemos las

competencias nuestras desprovistas.

Por tanto, ese no es el camino. Digaselo usted a quien tiene que ir por
ese camino, no a nosotros. Digaselo usted también, ya que no lo dice al
Gobierno Regional, a CC.00, digaselo a UGT, porque no es de recibo decir que
uno de los problemas graves es que en Cantabria no hay empresario. La
profesidén de empresario es de las mis simples, es como la de pebn, que no se
exige ninguna titulacidn, nada mis que ganas de trabajar y asumir riesgos. Y
los riesgos se asumen cuando hay oportunidad, cuando hay confianza y ganas de
trabajar. Y eso en Cantabria, como en cualquier otra regidén de Espafla, hay
ganas de trabajar, lo que falta son oportunidades y ganas de asumir riesgos.
Muchos empresarios hay que han asumido riesdos y han pagado caro esa asuncidn

de riesgos.

Ha dicho que otra de las causas, aparte de la falta de empresarios, es que
las decisiones en politica industrial de grandes industrias estan fuera de
nuestra regidn, son multinacionales. Se ha olvidado un sector muy importante,
el Instituto Nacional de Industria, también es algo que tiene sus brganos de
decisidén fuera de esta regidn. Aqui estamos viendo industrias importantes, con
centros de decisidn en el INI, que no estd en nuestra regidn igual que no
estadn las multinacionales, que tambi&n estamos viendo cosas extrafias en esas

decisiones y en ese equilibrio regional.

Nada mias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Gracias.

Antes de pasar a votacidén quiero pedir perddn al sefior Presidente de
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Gobierno por haberle negado la palabra, porque he entendido que se me pedia la
palabra por alusiones, olvidando que el Presidente de Gobierno, lo mismo que
sus miembros, puede hacer uso de la palabra cuando lo tenga por conveniente.

Si asi lo desea, lo tiene a su disposicidn.
Muchas gracias, seflor Presidente.

Pasamos a votacidn de esta enmienda a la totalidad. Enmienda a 1la
totalidad 102 del Partido Socialista, a la Consejeria de Obras Pablicas,

Ordenacidén del Territorio e Industria.

Seflores diputados que estén a su favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda por nueve votos a favor, gquince votos en

contra y cuatro abstenciones.

Enmienda niimero 64, del Partido Mixto, Sr. Revilla, a la totalidad de esta

Consejeria de Obras Pablicas.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por haber obtenido trece votos a favor, quince votos en

contra y ninguna abstencidn.

Se pasa a la siguiente direccidn, Direccidn Regional de Vivienda,
Ordenacidn Urbana y Ordenacién del Territorio, de la Consejeria de Obras
Piblicas. Tiene la palabra el Grupo Socialista, su Portavoz, D. Tomis

Fernindez, para defender las enmiendas.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y seflores diputados, voy a defender agrupadas una serie de

enmiendas, tal como se me ha indicado por acuerdo de la Mesa de esta mafiana.

En la enmienda nimmero 103 proponemos un incremento de las subvenciones a

la vivienda rural de 60 millones de pesetas. Los presupuestos del Consejo de
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Gobierno prevén una inversidn de cinco millones, nosotros proponemos que se€
incremente esta inversién a 65 millones. Y aqui gquiero replicar al Sr.
Vallines, que nos decia que habia unas inversiones muy fuertes en el mundo
rural, inversiones por habitantes, diciéndole que, en primer lugar; no son tan
fuertes, porque cinco millones para subvencidn de vivienda rural no dan para
nada, nosotros somos capaces de presupuestar 65 millones, y no olvide que

estas enmiendas estan financiadas.

También quiero decirle que en una zona totalmente atrasada, en la que no
existe nada de nada, las inversiones por habitante tienen que ser mucho
mayores gue en una zona urbana, donde hay de todo. Le recomiendo que se dé
usted una vuelta por Valdicid, Calseca o por Tresviso, para que se entere de
lo que pasa en esos sitios y se entere de las carencias y necesidades que hay
en esos lugares. He citado tres de memoria, pero si mira usted los datos que
existen en la Consejeria de Obras Piblicas encontrari mis de sesenta, por los
que puede pasearse y avergonzarse de como se vive en su propia regién; que

seguramente no lo conocerid en profundidad.

La segunda enmienda propone la supresidn del articulo 82, en el que el
Consejo de Gobierno consigna 25 millones para conceder créditos a la vivienda
rural. El afilo pasado la cifra gque habian consignado ustedes para esto era
mucho mayor, y ha habido una aproximacidén en la medida que han reducido, creo
que el afio pasado eran 160 millones. De alguna forma, con un afo de retraso,
nos han aceptado en parte las enmiendas que hemos presentado el afio pasado. De
todos modos creemos que la misidn del Consejo de Gobierno no es conceder
créditos, para eso estln las instituciones financieras, y proponemos que se
supriman estos 25 millones de créditos, que ademis sabemos que concediéndolos

el Consejo de Gobierno resultaran fallidos.

En la enmienda nimero 105 proponemos un incremento de 100 millones en
Promocidn Plblica de la Vivienda. Antes no me did tiempo a hablar de Vivienda,
en Vivienda ademas de tener tres Directores Regionales, este afio ha habido un
claro retroceso en las inversiones respecto al afioc pasado, siendo la vivienda
un sector que en este momento estd presentado una cierta reactivacidn, es una
pena que el Consejo de Gobierno no sea sensible a eso y aproveche para crear
empleo por ese lado. Aqui vamos contracorriente, cuando un sector parece que
se reanima lo que hacemos es quitarle la moral. Nosotros proponemos que se

incremente 100 millones la inversidén prevista por el Consejo de Gobierno, en

Promocidn Pblica de Vivienda.
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En la enmienda nimero 106 lo que proponemos es una reduccidn del gasto
corriente. Las reducciones del gasto corriente que proponemos es fijandonos en
los presupuestos del afic pasado, y proponiendo que no se incremente el gasto
corriente en proporciones superiores a lo que ha podido ser la inflacidn del
afio pasado a este. En los gastos corrientes, ustedes se permiten incrementos
muy superiores a la inflacidn. Se conoce que en esas cosas no les duele

gastar, ahora en el tema de inversidén siempre vamos para atris.

La enmienda ntmero 107 se refiere a gastos corrientes, y proponemos ahi un
ahorro de 386.000 pesetas. Con todos estos pequefios ahorros luego financiamos

otras cosas mas importantes.

La enmienda nimero 108 es una enmienda de gasto corriente, en la que
proponemos una reduccidén de 350.000 pesetas. Por supueto gque las partidas de
gastos corrientes gquedan suficientemente dotadas, y si se aprobaran estas
enmiendas no iba a pasar absolutamente nada en el mundo de la Administracidn

Regional; creo que podrian funcionar holgadamente.

En la enmienda numero 109 proponemos un incremento de 43 millones para el
tema de vivienda, e inversiones en vivienda de promocidn directa por 1la
Diputacién Regional. En este capitulo ha habido una reduccidn, gque han bajado
ustedes de 684 millones, que presupuestaron el afio pasado, a 633 millones este
aflo. Si el aflo pasado habiamos considerado insuficiente la cifra, este afio
ustedes nos la reducen en 51 millones. Reducir 51 millones en vivienda me
parece una barbaridad, en un momento en que es uno de los pocos sectores que

se estd reanimando en esta regidn y en toda Espafia.

Y en esto cabria hacer otra sugerencia, y es que las inversiones en
vivienda no solo se mantengan o se incrementen, sino que incluso se
seleccionen mejor, porque estidn ustedes invirtiendo en vivienda en pueblos
donde no hay demanda de vivienda, estdn invirtiendo en zonas, posiblemente por
afinidad politica, en zonas donde no hay demanda de vivienda, y estan
quedandose los pisos sin vender, mientras que hay otras zonas de esta regidn,
como puede ser Torrelavega, Santander o Castro Urdiales, donde existe una

demanda insatisfecha grande y ustedes no invierten.

Cuando ustedes han repartido las llaves de viviendas han visto cuantos se
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han quedado sin vivienda. Si han tenido 300 solicitudes para 50 viviendas:s
quiere decir gque han quedado 250 sin atender. Por tanto, ustedes saben
perfectamente en qué sitios podian haber hecho estas inversiones. Sin embargo,
las hacen en otros sitios donde luego se quedan vacias. Creo gue en esto

cabria ser un poco mds responsables y mejorar.

La enmienda nfmero 110 se refiere a planes de urbanismo. Aqui lo que
hacemos, ademds de una mayor dotacidén, es una reordenacidn, porque ustedes
tienen un programa de gestidén urbanistica en el cual tienen presupuestado
7.800.000 para planes de urbanismo, y luego tienen otro programa que se llama
planes de urbanismo. No entiendo como en un programa de gestidn urbanistica se

invierte en planes y luego tienen otro programa de planes.

La dispersidn aqui es incomprensible, y lo que me gustaria saber es esa
gestidn urbanistica en qué consiste, porque volviendo un poco a la historia
que hacia antes, cuando se inicid esta legislatura habia unos expedientes de
disciplina urbanistica en marcha, ustedes lo que hicieron fue archivarlos
diciendo que no pasaba nada, y no conozco que en cuatro afios hayan hecho
ningfin expediente de disciplina urbanistica. Yo no sé si esta regién serid un
mundo feliz en el que no ocurre nada, pero ustedes no han encontrado ningin
problema que merezca el abrir un expediente, lo cual no guiere decir que al
abrir el expediente ya signifique haya una falta o gque el resultado vaya a ser

positivo, pero por lo menos podian ustedes haber abierto el expediente.

Siguiendo con este mundo de la vivienda y de la vivienda rural, en el tema
de las viviendas unifamiliares hemos tenido ocasién de denunciar a lo largo de
la legislatura, por ejemplo, como el Ayuntamiento de Santander no cumple el
articulo 42.3 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, en el sentido de
presentar los proyectos de viviendas unifamiliares a la Comisidén de Urbanismo,
como la Comisidén de Urbanismo no tiene regulado la forma de conceder esas
licencias de viviendas unifamiliares. Lo aprueban con arreglo a unas normas dé
funcionamiento interno, gue no han sido aprobadas en esta Camara, y que no
estin fundamentadas o no tienen fundamento juridico, y ademds esas normas que
se han dotado ellos mismos las aplican arbitrariamente. Eso lo hemos

demostrado aqui claramente.

Ademds del tema de las viviendas unifamiliares con los bajos exentos, que

estan por ahi afeando el paisaje de Cantabria, que sabemos que también tienen
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motivos poco claros, pero no me da tiempo a explicarlo todo en el breve

periodo de tiempo que dispongo.

Y la enmienda niimero 111 se refiere a suprimir en el programa de gestidn
urbanistica la partida relativa a planeamiento urbanistico, que la trasladamos

al programa de planeamiento urbanistico, aunque solo sea para una mejor

ordenacidn y una mejor técnica presupuestaria.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Sr. Revilla, del Grupo Mixto. Enmiendas nlimeros 69, 72 y 70.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidentes:s

En la enmienda 69 pedimos la supresién de edificios otras

Y

construcciones, en el programa 331-23. En la enmienda nimero 72 pretendemos

una modificacidén en el concepto, ya que entendemos que cinco millones para la
mejora de la vivienda rural es una cantidad verdaderamente ridicula, no es gue

nosotros con 13 millones pretendamos solucionar el problema, pero al menos

subyace 1la filosofia de aumentar un concepto que nosotros entendemos

prioritario.

La vivienda rural, venimos tres afios repitiendo lo mismo, creo que debiera

de tener un tratamiento mucho mejor del gque tienen los presupuestos de

Cantabria. El afio pasado habia un camino ya trazado que pensibamos que este
afio iba a ir en aumento, pero nos hemos encontrado con que se ha dado un pardn

importante, y ademids es que la mayoria de las subvenciones que se han dado no

se han cobrado, con lo cual se ha creado una

se han embarcado en mejoras y no han recibido el dinero,

burocracia en la Consejeria, hay una cantidad

que no han recibido el dinero, yo no sé si

salida a todo lo que ha habido acumulado hasta

de esta reduccidn tan importante, tan drastica

Nosotros creemos gque este es un

compromiso

expectativa en la gente, muchos
no ha funcionado 1la
de frustraciones en los pueblos
es porque no se ha podido dar
ahora, que han tomado la medida
en el tema de la vivienda rural.
nuevamente

que debiera

relanzarse, que no hay inversiones mejores que esta que se pueda hacer en la
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vivienda rural, que la gente en los pueblos estd en unas condiciones penosas:
que no renen condiciones estas viviendas, y que todo esfuerzo que se haga

para mejorar las viviendas rurales es poco.

Por tanto, nosotros pretendemos que se vuelva otra vez a la filosofia de
seguir invirtiendo en la vivienda rural, por lo que pretendemos que la partida

se aumente.

El programa 331-24, pretendemos en la enmienda 70, la supresidn de este

contrato de servicios de 2.300.000 pesetas, que no consideramos prioritario.
EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sr. Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

La enmienda nimero 40 hace referencia al programa de vivienda rural,
concretamente al concepto préstamos y anticipos concedidos a medio y largo
plazo, por una cantidad tan exigiia como los 25 millones de pesetas para toda
la regidén de Cantabria. La enmienda nuestra es de modificacidn y propone que

esta cantidad sea incrementada hasta 250 millones de pesetas.

No estamos de acuerdo, en absoluto, con que tenga que suprimirse diciendo
que hay otras vias, como son los préstamos bancarios, puesto que precisamente
es un sector, el sector rural, al cual la banca no da la misma igualdad de
facilidades que da el Gobierno, puesto que hay otros créditos puente gue se
han habilitado por parte del Consejo de Gobierno para ganaderia y demids, y nos
vemos con la desagradable sorpresa de gque luego la banca concede a quien

quiere, no a quien aprueba el Consejo de Gobierno.

El afio pasado se consignaron 46 millones de pesetas. El Consejero
correspondiente de Obras Piblicas, en Comisidn reconocid que efectivamente
habia habido un recorte este afio, y yo hago un llamamiento a esa buena
exposicidn que hizo esta mafiana el Portavoz Sr. Bedoya Arroyo, en el sentido
de que efectivamente tenemos autonomia, e independientemente de la asignacidn
que recibamos del Gobierno Central podemos redistribuir en 1la forma mas

conveniente.
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Nos parece que este es uno de los temas mas prioritarios y mAs necesario,
y haria una referencia al Sr. Vallines en el sentido de que no tema de que mis
palabras puedan llegar a la opinidn plblica, mis palabras lo mds gue pueden
llegar es al Diario de Sesiones, si es que realmente se graba bien, cosa que
dudo. Es decir, aqui no sale porque ya sus Sefiorias lo tienen muy consensuado
quienes pueden salir a la opinién pOblica y cOmo salen, ustedes y los
socialistas y nadie mas. Que convenza a sus Seflorlas de aqui también es

dificil porque faltan muchos, y otros duermen.

La enmienda 41 hace referencia a la construccidn o promocidn plblica de la
vivienda. Hay consignados 618 millones y pedimos que se aumente a 769
millones. Consideramos que es un tema prioritario importante, y lo mismo
hacemos en la enmienda 42, programa de actuaciones en materia de vivienda, en
que proponemos un incremento de 264 millones que hay para proteccidn oficial

de viviendas subirlo a 173 millones.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular. E1 diputado Sr. Vallines tiene la

palabra.
EL SR. VALLINES DIAZ: Seflor Presidente, sefiores diputados:

En primer lugar debo de hacer una mencidn a la intervencidn del Sr.
Fernandez, que cesi nos perdona la vida cada vez que sube a esta tribuna. No
ha quitado el complejo en cuatro afios, parece mentira que le dure tanto. Que
usted lo hace mucho mejor, que nosotros no sabemos nada, no solo ya el
Consejero de Obras Piblicas, los Servicios Hidraulicos o de Urbanismo, sino
los diputados. Aqui nadie sabe nada mds que el Sr. Ferndndez y hasta me invita
a pasear. Mire usted, yo paseo poco, desgraciadamente para mi y mi familia,
porque trabajo mucho, y no puede usted presumir de que conoce mejor las
viviendas rurales que yo, no presuma aqui de esas cosas porque es de mal
gusto. A mi no me gusta que se presuma ni de rural, ni de humilde, esoc se
demuestra, y son los demds los que tienen que decir 1o que uno es y menos en

tribunas grabadas, porque queda ahi para la historia y se avergonzara algin
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dia de presumir y de echar en cara a los demads de lo que presume usted que

tiene.

Por tanto, lo de Silid y Tresviso no sabe usted si yo he estado en Silid y
Tresviso, y no sabe si yo he estado en una vivienda rural o no he estado en
una vivienda rural. Por supuesto, yo me avergonzaré tanto o mis que usted si
una persona, cualquiera que sea, en cualquier regidn, no solamente en
Cantabria, vive en condiciones no adecuadas a lo que entendemos por la
condicidén humana en el siglo XX, en 1987. Y tampoco me presuma de que usted

tenga mis sensibilidad social que yo.

Hablar de las pequeflas reducciones, volver a los latiquillos de siempre de
que no se hace nada, que si yo hubiera estado lo hubiera hecho muy bien. Ya

estuvo usted y no vimos lo que hizo.

Centrandonos en las enmiendas al programa de arquitectura y vivienda
tenemos la enmienda nimero 69, del Sr. Revilla, que trata de suprimir 1la
partida de edificios y otras construcciones, del programa 331-23-2, son
subvenciones a ayuntamientos; Y que estadn desarrollando una buena labor en
esta regidn como todos los ayuntamientos pueden decir. Por tanto, nos oponemos

a esa enmienda.

En el programa arquitectura y vivienda, de vivienda rural, antes me -ha
llamado la atencidn porque me he equivocado y he dicho 50 millones y son 5,
que son 5 por via de subvenciones, y otros veinticinco por via de préstamos
que tratan de ayudar a la adquisicién de vivienda rural. Por tanto, la
capacidad de dinamizar esas cifras no es que se inviertan exclusivamente 30
millones en construir viviendas, sino en dinamizar con esos 30 millones de
pesetas, en unos casos via subvencién y en otros casos via préstamos, la
construccidn de viviendas. No se trata de arreglar viviendas a nadie, sino de

ayudarles a que ese sector adquiera vivienda rural.

Y he de concluir con lo mismo que he dicho antes, de que cuando se habla
de vivienda rural, también hay otras actuaciones de vivienda que inciden

fundamentalmente en el ambito rural.

Esta enmienda coincide con la del sefior Revilla, que sube a 13 millones de

pesetas esa partida. Nosotros tambi&n quisiéramos subirla, evidentemente. Es
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el tipo de partidas que estando de acuerdo en que existan, y eso estd claro,

ustedes las aumentan porque creen.

Dice el seflor Ferndndez que, claro, estd financiada. Naturalmente, si no
estuviera financiada esa enmienda, no estaria aqui debatiéndose, porque habria
caido en Comisidn. Pero ustedes luego suprimen partidas, en unos casos porgue
lo creen y en otros casos porque necesitan suprimir partidas para poder
financiar. Es 1la técnica presupuestaria. Pero no presuma de gue esté
financiada, porque, evidentemente, es un hecho exclusivamente té&cnico en 1la

mayor parte de los casos, no es un hecho politico.

En el mismo programa, la enmienda nimero 104 del Grupo Socialista, aumenta
la partida de subvenciones en la politica de préstamos a la vivienda rural. Y
ya hemos dicho que con esos 30 millones de pesetas, evidentemente, se hace
menos de lo que quisiéramos hacer, pero en el equilibrio presupuestario es ahi

donde nos hemos guedado.

En el programa de "promocidn piblica de la vivienda", que tiene dos
subprogramas para distinguir lo que viene por via del Fondo de Compensacidn
Interterritorial, que no me cansaré de repetir que se ha reducido y se viene
reduciendo, y se ha reducido el afio pasado en el orden del 30 por ciento, pues
aqui ha afectado también a la financiacidn, evidentemente. Pero entre ambos
programas, a las partidas destinadas de 130 millones de pesetas del Fondo de
Compensacidn Interterritorial, es curioso que se corrija esta partida. Yo creo
que en este presupuesto este afilo es la Gnica enmienda que corrige al Fondo de

Compensacidén Interterritorial.

Yo crela que ustedes tenian la consigna en el Grupo Socialista de no
enmendar el Fondo de Compensacidén Interterritorial, porque el afio pasado no
enmendaron ninguna partida de éstas y solamente en industria, por alghn
malentendido del enmendante o del ponente en las enmiendas de esa seccidn.
Evidentemente, enmendar el Fondo de Compensacidn Interterritorial supone un
ejercicio absolutamente infitil, porque viene de algo pactado con anterioridad
con el Gobierno Central en la distribucién de los Fondos en cuanto a la
competencia de decisidn de la Administracidn Central y de la Administracidn

Regional.

En el subprograma de actuaciones en vivienda, es decir, con fondos
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exclusivamente propios de la Diputacidn Regional, hay unas pequefilas enmiendas
de éstas que dice &l de pequefia reduccidn, que puede funcionar todo igual.
Reducen siempre las partidas, por ejemplo esta de material de oficina. Mis
adelante hay otras enmiendas que no voy a contestar. Por ejemplo, la 107, con
la motivacién de austeridad en el Ggasto corriente, ©pues disminuye
précticamente a la mitad el concepto 221 y disminuye la energia eléctrica, que
parece que sube todos los afios, y el teléfono, que también parece que sube o
estid subiendo todos los afios. Y aunque se llame igual y se consuma ig'ual} pues
como se multiplica por una...{(no se entiende) superior parece que tiene gque

Ser mayor.

Con relacidén a la 108, son pequefias partidas, naturalmente. Ya ha dicho &1
que son pequefias partidas, para luego sumarlas y hacer inversiones en otras

enmiendas.

Yo creo que el esfuerzo, por ejemplo, la enmienda 109, que coincide
también con la enmienda del sefior Linares, nimero 41, pretende también el
aumento en la promocidn piblica de la vivienda en una cantidad muy importante,
hasta 674 millones de pesetas. Bueno, yo quisiera mis. Es decir, en promocidn
publica de la vivienda, desde luego, con menos de 800 millones tampoco me
quedaria contento. Es faAcil aumentar las cifras y decir "yo haria mas". Yo
también haria mis, pero, naturalmente, me tengo que conformar con lo que hay o
con lo que se puede sacar. Naturalmente que quisiéramos tener esos 800

millones de pesetas, porque se podria desarrollar la actividad.

Luego nos habla el sefior Fernfndez, y algin otro enmendante} porque: hay
algunas enmiendas posteriores, sobre el programa en urbanismo y habla de una
reordinacidén y, evidentemente, dice gue hay que sumarlos. Yo creo que son dos
conceptos distintos. Una cosa es el planeamiento urbanistico general y luego
la ejecucibn, la gestidn wurbanistica, y por eso tienen tratamiento
diferenciado. El aquil ve siempre turbios manejos y ocultas intenciones, pero
yo creo que lo que hay es distintas concepciones de la gestidn urbanistica.
Uno es, como digo, el planeamiento urbanistico y luego la gestidn de ese

urbanismo, y por eso tienen un tratamiento presupuestario diferente.

Por tanto, sefior Presidente, nos vamos a oponer a todas las enmiendas de

los Grupos a esta Direccidn Regional.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias, sefior diputado.

Para fijacidn de posiciones, el sefior Revilla.

También del Grupo Mixto, el sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente, Sefiorias:

Vamos a votar favorablemente las nuestras, por supuesto, y vamos a votar

también las del Grupo Regionalista.

Nos abstendremos en 1las del Grupo Socialista, aunque alguna de ellas
coincide, pero no queremos pedir votacidn separada para no alargar el debate
innecesariamente, fundamentalmente por un concepto que no compartimos) porque
consideramos gque es no solamente no socialista, sino eminentemente
capitalista, cual es el de que no es conveniente que la Administracidn supla a
las entidades de crédito en cuanto a los préstamos y anticipos concedidos a

medio y largo plazo.

El medio »rural necesita de 1la asistencia de 1la Administracién,
precisamente para este tema tan delicado, tan urgente y prioritario, como es
el de la vivienda, el de rehabilitacidn de viviendas. Porque la Banca esta
exclusivamente para ganar dinero, no para ayudar a aquéllos que a lo mejor el
Gobierno considera que se les debe ayudar y que es de justicia que se les
ayude y que estd dispuesto a ayudarles. Pero, claro, suprimir esto diciendo
"acGdase a la Banca privada" es gravisimo. Y gravisimo, fundamentalmente, que
proceda de un Partido Socialista. Bien estd reflotar la Caja Rural o alguna

otra entidad bancaria, pero no a esta costa ni a este precio.

Ya el medio rural ha pagado con creces los derroches, los caprichos y 1los
gustos de quienes dicen que les defendian o les han votado para que les
defendieran, y lo gue han hecho es llevarles a mayor miseria.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Grupo... Renuncia.
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El Grupo Socialista, para fijar posiciones. D. Tomas Fernandez tiene la

palabra.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Contestando al sefior Linares, debo decirle que no entendia antes por qué
se abstenia y no me ha convencido, en absoluto, la demagogia que ha empleado
al defender la abstencidn en todas estas enmiendas, por una sola enmienda que
va en sentido contrario a la que &l presenta, que es la niimero 40, que quiero
aprovechar para pedir que se vote la enmienda del sefior Linares ntmero 40
aparte} porque nosotros votaremos en contra de la enmienda ntUmero 40, en la

gue pide que se incremente la cantidad para préstamos.

Mire usted, sefior Linares, para hablar de algo, hay que saber de qué se
habla. Mi Grupo propone que se disminuya la cantidad destinada a préstamos y

que se incremente mucho mis la de subvenciones.

Y le voy a explicar por qué. Si usted presta 25 millones, podra construir,
al precio que tienen hoy las viviendas, cinco viviendas. A cinco millones cada
vivienda, viviendas modestas, podra usted dar préstamos para cinco viviendas.
Si usted subvenciona, por ejemplo, intereses por valor de 25 millones, podra
subvencionar créditos de 500 millones en cinco puntos, con lo cual usted podra

construir cien viviendas con la misma cantidad de dinero.

Es decir, la Banca privada, efectivamente, tiene una misidn, que es
financiar cosas, y las financia a precios de mercado. Si nosotros creemos que
este sector debe ser ayudado, podemos ayudarles ayudandoles a pagar 1los
intereses, con lo cual, en lugar de tener los intereses de mercado, tendran
unos intereses cinco puntos inferiores a los de mercado, que ya podran ser

asumibles por ellos o por lo menos tendrdn esa ventaja.

De este modo conseguimos varias cosas. Una, dinamizar mis la inversidn,
que era lo que decia el sefior Vallines, que habia que dinamizar. Esta es la
forma de dinamizar, empleando el dinero bien. De esta forma movilizamos muchos
mis recursos. Y otra cosa es dejando la gestidn de créditos a los que
realmente entienden de gestidn, es decir, a los profesionales del cré&dito, que

a mi me merecen todos los respetos en lineas generales. Y, desde luego, mucha
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mis confianza que el Consejo de Gobierno, que los politicos, entre los cualeS
me incluyo, a la hora de conceder préstamos, que se pueden conceder con
criterios muy poco profesionales y que, como digo, posiblemente lo que sean
sean subvenciones a fondo perdido, con lo cual seria una injusticia todavia
mucho mayor, porque si usted concede a cinco vecinos de esta regidn 5 millones
de crédito, que son 25 que es lo que estd en los presupuestos, habri usted
subvencionado 5 millones a cinco vecinos, frente a nada a todos los demis, lo

cual es una injusticia grande.

Por lo tanto, creo que nuestra enmienda esti muy justificada. No tiene
nada de capitalista. Y usted no mezcle peras con manzanas hablando aquil de 1la
Caja Rural, porque creo que en este tema no tiene nada que ver la Caja Rural.
La Caja Rural, bueno, presta créditos como otra entidad financiera cualquiera,
pero es una salida de pato de banco citar aqui a la Caja Rural, y yo en el

tiempo de que dispongo no puedo contestarle sobre la Caja Rural.

Respecto al seflor Vallines, creo que se ha contestado &l solo, porque no
se ha convencido ni a si mismo. Su intervencidén ha sido tan confusa que no se

ha convencido ni a si mismo.

En primer lugar, me acusa de presumir. Mire usted, yo no he presumido
nunca de nada. No he presumido ni presumo nunca de nada. Lo finico que trato es
de defender la politica de mi partido en este tema y trato de explicarme y
trato de convencer y trato de hacerlo lo mejor que sé& y puedo. Pero si tratar
de convencer y tratar de explicar la politica de mi Partido lo mejor que sé& es
presumir, pues, mire, yo le pido perddn por presumir. A lo mejor es que le he
convencido y le da tanta rabia que dice "este es un presumido, porque viene

aqul y resulta que encima me convence".

Respecto al complejo. Mire usted, no tengo ningin complejo de nada. No
tengo nada de qué acomplejarme, no de mas ni de menos. En todo caso, en estos
momentos podria estar un poco deprimido, pero no lo estoy tampoco porgque estoy
muy contento. Estoy defendiendo lo que siempre he creido y lo que voy a sequir
defendiendo por estos cauces o por otros, y sin presumir de nada. A lo mejor

el que presume es usted mis de la cuenta.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Se le ha terminado el tiempo con

creces.



N.e 10 A-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1171

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Respecto a otras cosas que dice, bueno, dice
que es un hecho técnico, o sea, que los presupuestos son un hecho técnico.
Mire usted, los presupuestos son un hecho politico y aqui estamos hablando de
politica. Yo estoy explicando que tenemos otra politica totalmente distinta de
la de ustedes, gue incrementan el gasto corriente y disminuyen las inversiones
en viviendas. Eso es lo que le he dicho y le he demostrado, y esa es una

politica distinta de la de ustedes.

Respecto a la preocupacidén que tengo por el mundo rural, y mas que por el
mundo rural —-porque habria que separar; dentro del mundo rural hay gente que
vive muy bien y otra gente que tiene muchas dificultades- por los focos de
imaginacién que hay en el mundo rural, por el verdadero tercermundismo que hay
en algunas zonas de esta regidén en cuanto al mundo rural. Y yo no le he
intentado pasear, pues porque me apatece que usted pasee, ni yo paseo tampoco
demasiado; lo que si le he invitado es a que conozca los problemas de su
regibén. Porque sospecho que si los conociera, ya que estid usted en el poder
los trataria de otra forma. Dice usted que tiene mucha sensibilidad. Pues,
hombre, vaya y sensibilicese y a ver si nos sorprende con algin hecho gque

pueda paliar esos problemas, que son de una. ..

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—Conde): Sefior diputado, se le ha pasado

a usted el tiempo en dos minutos.

EL SR. FERNANEZ FERNANDEZ: Simplemente decir que vamos a votar a favor de
ls enmiendas del Grupo Regionalista. Votaremos a favor de la 41 y 42 del sefior
Linares porque coinciden con la nuestras...{no se oye en la grabacidn el resto

de su intervencidn).
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. VALLINES DIAZ: (El1 principio de su intervencidn no se oye en la
grabacidén)... los consensos los tiene usted mds cerca, que por ahl deben de
andar. Pero no entre el PSOE y Alianza Popular, que creo que su consenso no
esti justificado en ninguna parte del pais, ni en este rincdn tan querido por

el seflor Fernindez y por mi, que es Cantabria.
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Efectivamente, gran parte de la medida del éxito de la Banca es en la
cuenta de resultados, y se gana dinero. Yo no he sido banquero, ni siquiera
cajero, ni siquiera cajaruralero, pero lo que si le quiero decir es que soy
empresario y como tal empresario le digo que también tienen su coranzocito y
los hay catdlicos también y de todos los tipos. Por tanto, no limite a que los
empresarios son exclusivamente a ganar dineroj; ganan dinero y ademids tienen

hijos y de todo.

En cuanto al medio rural, este es el esquema de la demagogia. Yo lo que
digo es que hagamos por el medio rural, que no seamos tan paternalistas con el
medio rural, ni tratemos al medio rural siempre como subdesarrollado mental y

- s s ] . »
economicamente, sino que son ciudadanos de primer orden como cualquiera de
cualquier ciudad, y, desde luego, muchas veces bastante mis responsables y

bastante mis inteligentes que los de la ciudad.

Sefior Fernandez, el‘que ha escogido la linea del debate ha sido usted.
Usted es el que ha venido aqui provocando, dando lecciones y, efectivamente,
presumiendo. Usted defenderid 1la politica de su partido, pero lo hace
presumiento personalmente. Es un estilo, que usted viene aqui siempre

haciéndolo asi, no es de ahora.

Es de agradecer, creo, por su Grupo la resignacidn cristiana que demuestra
con la situacidn que ha dicho y que todos hemos entendido y que yo no voy a

repetir. Yo asi lo he creido entender y eso asi lo he entendido.

Me vuelve a hablar de tercermundismo y que el tercermundismo existe no
solamente en el medio rural de Cantabria, sino en cualquier medio rural y
existe en 1las grandes ciudades. En Santander hay tercermundismo, sefior
Fernidndez. Paséese usted por Santander también; paséese por Torrelavega;
paséese por Nueva York. Y usted me ha invitado a pasear y no me diga gque no me
ha invitado a pasear. Usted me ha dicho esas cosas que no tienen ningan

sentido y que luego se enfada mucho.

Usted ha escogido el término del debate. Yo habré hecho una explicacidn
confusa y usted ha hecho una explicacidén que nunca acaba. No sé& por qué seri
que nunca acaba. Siempre se le acaban los tiempos, siempre se le consumen los

tiempos y siempre acabamos riendo.
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Muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Pasamos a votar las enmiendas... Digame, sefior diputado.

EL SR. LINARES SAIZ: Una cuestidn de orden con respecto a la votacidén. gMe

permite?.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Si, sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Se trata de que yo he propuesto... no propuesto,
sencillamente propongo que se mantenga el criterio aprobado por la Mesa, en el
sentido de que todas las enmiendas se voten conjuntamente por Direcciones

Regionales. De lo contrario, que se vote...
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): La Mesa estid siguiendo el
sistema de votar todas conjuntamente, salvo que alglin Grupo pida que alguna

enmienda se vote separada y ese es el sistema que seguiremos.

EL. SR. LINARES SAIZ: Entonces lo que quiero manifestar es que las

enmiendas de mi Grupo se voten conjuntamente.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Pero no puedo estar de acuerdo,
porque algln Grupo pide que alguna en especial se vote por separado, como

hemos hecho en toda la maflana de hoy y en el dia de ayer.

EL SR. LINARES SAIZ: Entonces yo pido que las del Grupo Socialista se

voten una a una, porque podriamos votar unas a favor y otras no.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Estd en su derecho de pedirlo.

EL SR, LINARES SAIZ: Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Vamos a pasar a la votacidn.

Enmienda ntmero 103, del Grupo Socialista.
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Sefiores diputados que estén a su favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstencioues.

Queda rechazada por haber obtenido once votos a favor, diecisiete en

contra y dos abstenciones.
Enmienda nimero 104, del Grupo Socialista.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por haber obtenido doce votos a favor, diecisiete en

contra y ninguna abstencidn.
Enmienda n@mero 105, del Grupo Socialista.

Seflores diputados que estén a favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Seflores diputados que se abstienen.

Queda rechazada por doce votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstenciédn.

Enmienda ntmero 106, del Grupo Socialista.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por doce votos a favor, diecisiete en contra y ninguna
abstencidén. Perddn, nueve votos a favor, diecisiete en contra y ninguna
abstencidn.

Enmienda n@mero 107, del Grupo Socialista.

Seflores diputados que estén a favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por nueve votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.

Enmienda nimero 108, del Grupo Socialista.
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Sefiores diputados a favor. Sefiores diputados en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por diez votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.
Enmienda nimero 109, del Grupo Socialista.
Sefiores diputados a favor. Sefiores diputados en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por nueve votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.
Enmienda nimero 110, del Grupo Socialista.
Seflores diputados a favor. Sefiores diputados en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencidn.
Enmienda nfimero 111, del Grupo Socialista.
Sefiores diputados a favor. Sefiores diputados en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencidn.

Enmienda nOmero 69, del Grupo Mixto, seflor Revilla. Perddn, de las del
sefior Revilla nadie me ha pedido distinciones. O sea, son las enmiendas 69, 72

y 70.

Seflores diputados a favor de estas tres enmiendas. Sefiores diputados en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por trece votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencidn.

Enmienda nimero 40, del sefior Linares.
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Sefiores diputados a favor. Seflores diputados gue se manifiesten en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada la emienda nlmero 40 que ha obtenido dos votos a favor y

veintiseis en contra.

Enmiendas nlmeros 41 y 42, del Grupo Mixto, seflor Linares.

Sefiores diputados que estén a favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por trece votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstenciodn.

Pasamos a la Direccidn Regional de la Consejeria de Obras Pliblicas e

Industria.

Enmiendas presentadas por el Grupo Socialista nfimeros 112, 113, 114, 119,
124, 125, 128, 129, 126 y 130. Tiene la palabra su diputado, seflor D. Tomas

Fernindez, por un tiempo de once minutos.

EL SR, FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores

diputadoss

En este grupo de enmiendas, la nimero 112 se refiere a un incremento del
presupuesto del plan provincial de obras y servicios de 15 millones de
pesetas. Nosotros entendemos que se deben potenciar estos programas de planes
de obras y servicios, porque estdn destinados a infraestructuras municipales

vitales o de primera necesidad.

Ademis, consideramos que es un buen sistema de resolver los problemas
municipales de aquellos municipios gue en esta regidn al ser tan numerosos y
alguno de ellos tan pequefios, carecen de presupuesto para atender a las
competencias que la ley les asigna, como puede ser abastecimiento de agua,

saneamiento, etc.

Consideramos que este método es bueno porque en &l participan los

ayuntamientos directamente financiando parte de 1la obra, gestionando
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normalmente los terrenos, pidiendo los permisos de los terrenos a los vecino$
y aportando sus ideas dentro de sus posibilidades. La Diputacidn. colabora con
financiacidn que proviene del Estado, financiacidn propia y financiacidén del
Banco de Crédito Local, y asesora sobre todo técnicamente a estos municipios
que carecen de infraestructura técnica para ello. Por eso entendemos que es

una buena fdrmula.

Ademis este tipo de obras, por ley, quedan finalmente de propiedad
municipal, con lo cual son los propios ayuntamientos los que las explotan y

conservan.

Lo que si consideramos es que se deberia de mejorar, en la medida de lo
posible, la gestidn de estos planes, convirtiéndolos en verdaderos planes. Es
decir, que se planifiquen las inversiones con mis tiempo y que ello dé lugar a
que en el momento en que se financien, en el momento en que se aprueben los
presupuestos, seria deseable, por ejemplo, que en este momento estuvieran los
proyectos ya hechos para salir a subasta y no que en este momento se encarguen
los proyectos. A lo mejor al sefior Vallines le parece que estoy presumiendo de
algo, pero simplemente estoy’explicando lo que ellos hacen mal y que yo creo

que se podria hacer mejor.

La enmienda nGmero 113 es una enmienda de reduccidn, por contra de 1la
anterior. Hay un programa que se refiere a "abastecimiento de agua y
saneamiento en obras ejecutadas directamente por la Diputacidén". En linea con
lo que acabo de exponer anteriormente, es decir, en la linea con la politica
que propugnamos en este sentido, entendemos que estos 70 millones estarian

mejor en los planes de obras y servicios.

Porgque no comprendo muy bien por qué la Diputacidn tiene gque hacer obras
de abastecimiento de aguas y saneamiento directamente en los pueblos, obras
que si las hace la Diputacidén, supongo que quedaridn de propiedad de 1la

Diputacidén, o luego se las regala, cuando esto es una competencia municipal.

Como es una competencia municipal y hay un programa, que normalmente
deberia de funcionar bien y que es adecuado para resolver ese tipo de
problemas, nosotros entendemos que este dinero deberia integrarse en los

planes de obras y servicios.
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La enmienda nimero 114 se refiere al "plan general de acondicionamiento de
los cauces de los rios". Y aqul nosotros proponemos que Se incremente en 40
millones la dotacidn que el Gobierno de la Coalicién Popular establece para
encauzamiento de rios. El tema de los encauzamientos de los rios es un tema
que en esta regidén hemos vivido, incluso, dramaticamente. Es un tema del que
venimos hablando a lo largo de toda la legislatura. Lo primero que hizo el
Gobierno de la Coalicidén Popular fue cargarse el Plan General de
Acondicionamiento de 1los Cauces de los Rios. El aflo pasado fue la primera vez
que nos aceptaron nuestra insistencia en este tema e incluyeron las obras en
el plan de acondicionamiento de los cauces de los rios. Este afio ya la

dotacidn que han establecido es minima.

Esto esti ocasionando un grave perjuicio a Cantabria, seflor Vallines,
porque este tipo de obras se financia el 25 por ciento por la Diputacidn
Regional y el 75 por ciento por el Ministerio de Obras Pablicas. Si ustedes
dotaran mis este programa, obtendriamos mucho mis dinero de la Administracidn
Central. Pero ustedes se empefian, afio tras afio, en no dotar este programa, por
la sencilla razdén de gque no quieren, o alguien de la administracidn que
ustedes gobiernan no gquiere colaborar con la Confederacidn Hidrografica del
Norte de Espafia. En realidad lo que no quiere es ningin tipo de control de la
Confederacidn Hidrografica del Norte de Espafia. Prefieren gastar el dinero por
su cuenta y que la Confederacidn no se entere de lo que hacen. Y son capaces
de renunciar a las subvenciones del Ministerio de Obras Piblicas con tal de no

tener ningin tipo de control sobre lo que hacen.

Esto es algo parecido a lo que ocurre también con los abastecimientos de
agua, en los que histdricamente esta regidn no ha tenido subvenciones de la
administracidn central -y no se trata del Gobierno de ahora, sino de ninguno
de los anteriores-, desde los afios 50, por este mismo motivo, porque agui
siempre han querido actuar por cuenta propia para eludir cualquier tipo de

control.

La enmienda nmero 119 propone la supresidon del programa de "planes
hidriulicos". En la linea con lo que voy diciendo, los abastecimientos de
agua, que son propiedades de la Diputacidn, ademds ya se ha aprobado el afio
pasado una mocidn presentada por mi Grupo para la creacidn de la Sociedad
Regional d&e Aguas. En funcidn de haberlo aprobado en mayo pasado, esta

Sociedad Regional de Aguas ya deberia estar creada, porque habia plazo hasta
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el 30 de noviembre para presentar la ley. Ustedes han presentado la ley en el
afio 87 y, por cierto, hemos tenido que presentar 51 enmiendas con objeto de
tratar de adecuarla a las necesidades reales de Cantabria, porque 1la ley,
desde luego, habia muy poco por donde cogerla. Dado que esto deberia estar ya
en la Sociedad Regional de Aguas, entendemos que este programa sobra y, por

tanto, debe de suprimirse.

En la enmienda niimero 124, proponemos una modificacidn del programa de
inversiones en carreteras, eliminando las inversiones correspondientes al
Fondo de Compensacidn Interterritorial y que son de la Administracidn Central,
porque sencillamente entendemos que no deben de estar en estos presupuestos.
Porque si son inversiones que va a efectuar y manejar la Administracidn
Central, estardn en los presupuestos de la Administracidén Central. Aqui lo
nico que pueden hacer es contribuir a aumentar la capacidad de endeudamiento
y que parezca que lo que invertimos es mas. Nosotros entendemos que las obras
de la Administracidn Central deben de figurar en los presupuestos de la

Administracién Central y, por tanto, deben de suprimirse aqui.

En cambio, proponemos gque se incluyan obras como, por ejemplo; la
reparacidn, una fuerte reparacidén en las carreteras de Castro Urdiales a Las
Mufiecas, que también le recomendaria que viera eso, porque es un agravio
comparativo el pasar el puerto de Las Muflecas, hacia allid o hacia aci. Los
vascos quieren wuna carretera redia. Lo han hecho, yo creo ademds con
intencionalidad politica, de todas las carreteras que son limitrofes con otras
regiones, tenerlas muy bien cuidadas. Concretamente las que estén con
Cantabria 1las quieren perfectamente. Tienen una carretera redia desde
Sopuertas a Las Muflecas, y cuando entramos en Cantabria pues parece que
entramos en Africa. Es una carretera impresentable. Nosotros proponemos que se

repare esa carretera.

Lo mismo respecto a la carretera de Villaverde de Trucios al Pontarrodn.
Aqui ha habido un problema politico importante con Villaverde de Trucios.
Gastamos toda la pdlvora en salvas y luego se nos olvida. Esa carretera
también estad bastante mal. Se le ha hecho un arreglo muy insuficiente. Se hizo
simplemente wun tratamiento superficial, que es lo mis barato que se puede
hacer, y en la zona que estaba peor, ni siquiera en todo el tramo. La
carretera merece un arreglo mejor, no digo ya ponerla como la que tienen...

porque ademas ahl el tema del agravio es peor, porque pasamos de Cantabria a
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Vizcaya en Trucios y volvemos a Cantabria en Villaverde. El tramo de Trucios
esti muy bien, y todo lo demis, que es de Cantabria, estd muy mal. Yo creo que
aunque no lleguemos a una calidad tan importante como la que se han dotado los
vascos, quizd pueda resultar también con intencionalidad politica .de, bueno,
ponerse por encima de nosotros, aunque no llequemos a su nivel, podemos por 1lo
menos ponernos a un nivel digno, que no sea el cambio tan brusco de circular
por esas carreteras, que parece que se pasa de un mundo a otro. Ademis, estd

en nuestras manos hacerlo y mi Grupo propone que se haga.

Otra partida también para los accesos a Tresviso, que parece la obra de
nunca acabar. Por cierto que en Asturias hay un proyecto que el Consejo de
Gobierno pactd que se hiciera para el acceso por Asturias y yo no sé si habrén

pasado a recogerlo, pero alli esti.

La enmienda n° 125 se refiere a gastos corrientes y proponemos una
reduccién de 2.200.000 en gastos corrientes. Y aqui quiero decirle al Sr.
Revilla, al Sr. Vallines, perddn, que si la energia habrd subido, pero no
habria subido al doble. Y el teléfono habra subido pero no habrd subido al
doble. Yo he consignado un incremento del 5% respecto a lo que ustedes
consignaron el afio pasado para las mismas partidas, y hay algunas que las

aumentan desproporcionadamente, por eso las corregimos.

La enmienda n° 126 se refiere también a lo mismo. Es una enmienda relativa
a gastos corrientes, se refiere a lo mismo, se rebaja gastos corrientes lo que
se sube por encima de lo que haya podido subir la tarifa eléctrica o de lo que
haya subido otro tipo de gastos, porque no se refiere solo a tarifa eléctrica,
se refiere a gastos en libros y otras publicaciones u otro tipo de cosas,

prensas y revistas, por ejemplo, que se aumenta en algunos casos mucho, etc.

En la enmienda 127 proponemos una reduccidn del capitulo de dietas porque
nos ha sorprendido que las dietas se incrementen en un 46,7%, nos parece un
incremento de las dietas excesivo. No obstante, aqui, me gustaria matizar gque
hay dietas y dietas. Estin las dietas, por ejemplo, de los camineros, que
tradicionalmente ustedes han mantenido en niveles muy bajos e insuficientes. Y
estin las dietas, en otros presupuestos venian las partidas separadas, este
afio han mezclado las dietas de los altos cargos con las dietas de 1los
camineros y con todo el conjuto de dietas, y aquil ya no es posible averiguar

cémo se van a repetir. Como no lo podemos averiguar, lo que si nos parece es
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gque un incremento del 46,7%, aunque vaya destinado exclusivamente a 1los
. B . - rd . »
camineros, nos parece excesivo. Nosotros queriamos incrementar las dietas de

los camineros pero quizd un 46,7% sea demasiado.

En la enmienda n° 128 proponemos un incremento en la inversidén en
carreteras. En el programa de bienes destinados al uso general de construccidn
de carreteras, proponemos también gue se incremente la inversidn carreteras.
Ya he explicado anteriormente que las inversiones en carreteras en Cantabria,
las carreteras de Cantabria, como ustedes saben, puesto que en la Memoria del
Plan que han presentado, gque sdlo han presentado la Memoria, estamos deseando
que presente el resto del Plan, las carreteras de Cantabria estan muy
descapitalizadas, tienen muchos problemas, y es necesario, ademids de terminar
el Plan Regional de Carreteras, para invertir bien, para racionalizar la
inversidn en carreteras y establecer las prioridades, y a lo mejor el Sr.

Vallines piensa que estoy presumiendo, pero estoy explicando lo que pienso.

Como no hay dinero suficiente, creo que no hay dinero suficiente, ni lo va
a haber, para arreglar todas las carreteras, creo que lo que debemos hacer es
procurar que las inversiones que hagamos tengan la mayor rentabilidad social
posible. Una forma de hacerlo es establecer una red de itinerarios preferentes
en los que esas inversiones puedan ser mas rentables para la colectividad, es
decir, los itinerarios mis necesarios. Eso habria que hacerlo en funcidn de un
programa de ordenacidn del territorio, que ustedes tampoco tienen, habia que
establecer las cabeceras de comarca e, inmediatamente, surgiria la necesidad
de comunicar esas cabeceras entre si, habria otros ejes de trifico importante
y de esa forma se estableceria una priorizacidén en las inversiones por

carreteras.

Y, por otra parte, habria que buscar algin sistema de financiacibn
especial para invertir mids en carreteras, porque lo que estd claro es que las
carreteras que tenemos son impresentables, y por el camino que vamos no se va

a arreglar.

Hemos admitido una transferencia de carreteras en unas condiciones muy
malas y vo no sé& si no hay financiacidn para ellas, pero, de todos modos, creo
que seria otra forma también de dotar a esta regidn de infraestructura, de
hacerla mas atractiva a las inversiones, y de paso crear puestos de trabajo

mientras vamos reparando las carreteras.
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La enmienda n° 129 establece, fundamentalmente, 100 millones, dotamos con
100 millones un plan de acceso a nlicleos incomunicados. Ustedes no nos han
admitido nunca esto, todos los afios hemos insistido en lo mismo. Hay que
hacer, es imprescindible, es de justicia, es necesario. No sé& en qué idioma
decirlo, a lo mejor cree también que estoy presumiendo, pero es imprescindible
hacer un plan de acceso a nficleos incomunicados. Es una injusticia histdrica
tremenda que haya pueblos que no tengan acceso, pueblos importantes, pueblos

que tienen 60, 70 habitantes.

Yo no sé si a ustedes esto les parece que es asl o no, pero los pueblos
que estidn sin accesos, sin accesos siguen desde gque wustedes ...(no se

entiende).

Nosotros pensamos que esto habria que enmarcarlo en un plan del estilo del
de electrificacidn rural, con objeto de darle la importancia que se merece,
darle la trascendencia social y politica que se merece, y resolver este
problema de una vez, que creo que podemos. Y eso si que es competencia
exclusiva nuestra, mire usted, ahi no tiene nadie competencias mis que la
Diputacidn Regional de Cantabria. En los accesos a nficleos incomunicados son
competencia exclusiva de este Consejo de Gobierno. Ahi no los va a arreglar ni
la Administracidn Central ni nadie. Este Consejo de Gobierno es el que tiene
que hacer eso, y eso estd sin hacer, y por lo que se ve en estos presupuestos

sin hacer continuara, si no cambian las cosas.

si, termino, Sr. Presidente, porque la enmienda n° 130, pues es una
enmienda también en la que se reducen los gastos corrientes y, concretamente,
una nota que digo aqui es que no esti justificado triplicar el gasto en
prensa. Yo no sé& si el Sr. Vallines considerarid que de un afio para otro hay
que triplicar el gasto en prensa. No s&, o el afio pasado muy poco leian o

mucho piensan leer este afio.
En la enmienda n° 131, también se refiere a gastos corrientes, y no voy a
insistir en lo mismo, porgque no quiero cansar a Sus Sefiorias ni abusar de la

benevolencia del Sr. Presidente.

Nada mis y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Sr. Linares, para sus enmiendas 43, 44, 45. 46, 47, 48 y 49. Tiene cinco

minutos.

EL SR. LINARES SAIZ:s Sr. Presidente. Seforias.

La enmienda n® 43, todas ellas de la Direccidn Regional de Obras Pablicas,
hace referencia a los bienes destinados al uso general. Es por un importe de
76.700.000 pesetas, y proponemos, sencillamente, su supresidn, no porque no
sean necesarias el hacer obras, sino porque no estdn especificadas las bases

de inversidén de esas obras.

Con respecto a la enmienda 44, de la misma Direccidn, con respecto a obras
de abastecimiento y saneamiento, se abren unas partidas novedosas, nuevas este
afio, el afio pasado habia solamente una, este afio hay tres de esta catadura,
referidas a subvenciones a ayuntamientos para obras municipales de caricter
hidriulico, 10 millones. Estas obras entendemos que deben de hacerse como se
han venido haciendo hasta la fecha, bien por el plan de obras y servicios a la
cooperacidn municipal, o bien, si son obras de entidad menor, por Consejo de
Gobierno, Presidente del Consejo de Gobierno, para obras menores. Pero no otro

tercer canal u otra tercera via.

Enmienda 45, relativa a la construccién de bienes pliblicos de caricter
social en obras hidraulicas. Se propone la supresidn de estos 9 millones y

medio de pesetas por las mismas razones expuestas anteriormente.

Enmienda 46, relativa a la autovia Santander—Torrelavega; tramo
Polanco-Torrelavega, 197.700.000 pesetas, al igual que la enmienda siguiente,
con la variante de Reinosa, 125.300.000 pesetas. Proponemos la supresidn de
ambas. No porque no gqueramos que se hagan estas obras, ni muchisimo menos,
sino porque, como ya expusimos en Comisidn, esto va en contra totalmente del
hecho autondmico, diga el Gobierno Central lo que diga, y diga el Grupo
Popular, que ya presentd sus enmiendas en el Senado. No es suficiente. Tiene
aqui mayoria, en esta Cémara, y en esta Cimara pueden presentar alternativas y
pueden hacer la fuerza suficiente y pueden, incluso, podrian incluso, pudieron
incluso, haber implicado a toda la oposicién en este tema y no han tenido

voluntad politica de hacerlo. ¢Por qué?. Expliquenlo.
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Enmienda n° 48, subvenciones a ayuntamientos para obras en las redes
viarias municipaies, 10 millones. Ya he dicho que las redes viarias o
cualquier otro tipo de obras municipales tienen dos conductos, o bien el plan
de cooperacidn, o bien, si son obras de entidad menor, por medio del Consejo
de Gobierno, por medio de la Presidencia, por medio de las Consejerias, con
estas cantidades que tienen. Pero no crear una tercera via de favoritismo o de
discriminacidén, en el sentido de que lo que no se pueda conseguir por una
puerta o sacar de un cajdn, a ver si podemos conseguirlo por otra puerta o por
otra amistad.

Y, por fin, 1la enmienda n° 49, relativa a organismos autdnomos
administrativos =-agqui no dice autondmicos, tendria que haber dicho
autondmicos-. Abono a Montepio de Puertos, 6.500.000 de pesetas. La
explicacidn que se nos did en Comisidén es que como fue asl transferido, pues
asi lo seguimos manteniendo. Ni enmendarlo, ni mejorarlo, ni suprimirlo, ni
nada. Totalmente contradictoria con la idea autdnoma de un Gobierno que debe
gobernar para Cantabria, independientemente de lo que transmitiesen o
transfiriesen, como muy bien decia esta mafiana el Sr. Roberto Bedoya, el
Gobierno Central. Cuando mandaba el Gobierno Central tenia un criterio. Este

Gobierno no tiene porqué mantenerlo, y, realmente no en este tema.

Por {iltimo, decirle al Sr. Vallines que por mi tierra suelen decir que "el
que se pica, ajos come". No veo por qué Su Sefioria se solivianta tanto cuando
hablamos de consensos. Que busque, busque. Si lo buscaron ustedes para la ley
electoral, vy esti en otros temas mucho mis recientes. Y lo que estd a la luz
no necesita candil.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Gracias, Sr. Diputado.

Para turno en contra, Grupo Popular. Diputado Sr. Perez Soler.

EL SR. PEREZ SOLER: Sr. Presidente. Sres. Diputados.

Bueno, yo creo que aqul estamos con todas las enmiendas y parece ser,

dicho incluso por los propios enmendantes, que estamos siempre con la misma
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retahila. Y yo creo que es asi, porque estamos haciendo, o estan haciend©
enmiendas de un lado al otro, de un capitulo al otro, de un programa al otro,

y yo estoy convencido de que si se hiciera al revés también las enmendaria,

casi seguro.

Bqui hay unas cantidades que, como todos ustedes saben, son inmovibles. Yo
creo que el dinero no es de goma, no se puede estirar. El Gobierno hace un
presupuesto estableciendo una escala de prioridades, imagino que asesorado por
sus Direcciones Generales, por Jefes de Servicio, por peticiones de
ayuntamientos, y confecciona su presupuesto. Si 1lo hiciera al revés, vyo

supongo que, repito, que tendriamos enmiendas también.

Los que tenemos experiencia de administrar ya algunos fondos piblicos, en
presupuestos mucho mis modestos que estos, por supuesto, pues siempre nos
ocurre lo mismo. No, es que aqui habia que dotar mis. Pero si se dota mids a

aquello luego nos vienen y dicen, no, es que hay que dotar mas esto otro.

Bueno, yo creo que esto es la tdnica que aqui se sigue, y, efectivamente,
yo llego a esa conclusidn, porque por agul hay algunas enmiendas que yo no las

entiendo muy bien.

Por ejemplo, pues tenemos la variante de Reinosa. Esto es un Fondo de
Compensacidén Interterritorial. Todos ustedes saben que &sto estd concertado
con el Gobierno Central. Por tanto, nada se puede hacer agqui. Entiendo que no

se puede hacer nada.

Se estid hablando de hacer obras en los pueblos, en las zonas rurales
especialmente, que es donde mis, vamos, donde mis no, donde todo pricticamente
se hace, hidrdulicos, de abastecimientos, se nos bajan partidas de 76.700.000

pesetas a 6.700.000. No lo entiendo. No lo entiendo mucho.

Por tanto, yo creo que esto es imposible. Porque habia que quitarlo de

otro y entonces dirian lo mismo.

Hay otra por aqui de 9.500.000 pesetas, en la cual parece que se la quiere
aumentar a 50 millones. Bueno, pues, ¢de ddnde?. Pues habria que quitarlo de

alli entonces.
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Esta enmienda, ademds, creo gue ya se ha debatido en Comisidn, no sé si
aqui ya se ha hecho alguna referencia, pues resulta que esto es para unos
planes de encauzamiento de rios, donde la Diputacidén aporta el 25%, y el 75%
el Estado. Hay comprometidos unos fondos desde el afio 1985 hasta el actual,
para que el MOPU realice obras de este tipo, de encauzamiento de rios, y, por

lo que se ve, no se ha realizado absolutamente nada.

Por ejemplo, hay unos proyectos, que tendrian que estar ya adjudicados e
incluso realizados algunos, y aqui estin. Por ejemplo, tenemos defensas
puntuales que, diriamos, estas que salen en avenidas de esas grandes cuando
vienen los rios y de la noche a la mafiana pues se hacen esos desperfectos que

todos conocemos, y hay que corregirlo de inmediato para que eso no vaya a mas.

Defensas en el Saja, 32.204.512 pesetas. Sin realizar.

Defensas en el Deva, 37.136.378 pesetas. Sin realizar.

Encauzamiento rio Brazomar, en Castro Urdiales, 58.297.380, sin realizar,
por el MOPU, por supuesto.

Defensas en el Nansa, 4.559.053, sin realizar.

Defensas en Campuzano, 5.788.968, sin realizar.

Bueno, pues; indudablemente, con estos 5.900.000, me parece dque habia

dicho, pues si sequimos asi tenemos suficiente, no lo vamos a necesitar.

Hay otra enmienda, gue también, no s&, me parece como muy rara. 119, Grupo
Socialista. Me parece que hay otra igual del Sr. Linares, en la que dice gque
la consignacidn para conservacidn de planes pues debe retirarse puesto que se
ha aprobado una Ley de Aguas y que esto sobra. Sefiores, estamos yva en el mes
de abril y los planes hay que mantenerlos, hay que seguir manteniéndolos. La
Ley de Aguas no ha entrado, y tardari, posiblemente, en ponerse en marcha. Por
lo tanto, pues esta consignacidén es necesaria. Si luego, cuando entre en
funcionamiento, pues sobra un dinero de esta consignacidn, bueno, pues se
puede hacer perfectamente una transferencia y pasarlo pues a otras obras dque

sean prioritarias, que el Consejo de Gobierno estime mis conveniente.

Fondo de Compensacidén Interterritorial, ya la he comentado.

Hay otra disminucién de gastos generales. Bueno, pues creo que también ya

se ha comentado. La luz hay que mantenerla y hay que pagarla, por supuesto, el
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agua; Por otra parte, estos son gastos que, como todos sabemos, que son 4a
justificar, no hay ninglin problema. Si luego sobra dinero pues también se

podran hacer transferencias de crédito.
Otra similar. Lo mismo.

Carreteras. Hombre, que nos gustaria a todos, no sélo en carreteras, a mi,

] -
por lo menos, creo que a todos, somos conscientes, nos gustarla tener muchos
mis millones, por supuesto que si. ;Nos parece poco 121.502.000, conservacidn
directa, 556.085, para obras nuevas?. Por supuesto que seri muy poco; Pero,
repito, yo es que soy muy machacdn, pero habria que quitarlo de otros

capitulos.

Aquil tenemos otra, pero esta es similar a la del Sr. Linares, el plan de

aguas, esti comentada.

Otra de reduccidn de gastos generales. Pues vuelvo a decir lo mismo, esto

creo que es imposible.
Otra, la 131. Lo mismo.

La de 76.700.000, ya fue comentada, también. Es idéntica la del Sr.

Linares a la del Partido Socialista. Lo he comentado.

Las subvenciones, 10 millones de pesetas, subvenciones a 1los
ayuntamientos, Sr. Linares, yo creo que también esto lo hemos debatido en
Comisidn. Yo entiendo que estos son subvenciones muy 5giles; muy interesantes
en momentos determinados para ayuntamientos, juntas vecinales. Porque ademis
normalmente estas obras se hacen en plan comunitario, lo que quiere decir que
pricticamente este dinero lo emplean los pueblos o grupos de vecinos
concretamente, es para lo que normalmente suelen ser estas subvenciones, en
plan comunitario, y normalmente emplean el dinero para materiales y la mano de
obra lo ponen ellos, aunque tengan gue padgar algin jornal de gente

especializada. Por lo que se le saca mucha mis rentabilidad.

Por lo tanto, a mi me parece que 10 millones de pesetas en unas obras
varias de carfcter hidriulico pues me parece que no dan de nada. Pero si dan

de esta forma para levantar un ramal que estd deteriorado, para un aumento a
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un ramal que se ha gquedado pequefio, en fin, creo que esto es importante y n©o

debe suprimirse.

Por aqui tenemos otra similar, también, a este de los cauces de los rios,
subvencionado el 75% por el MOPU y el 25; también comentada. Son similares,

son copiadas.

Variante de Reinosa. Pues lo mismo. Todos sabemos, no sé si estari
comentado, me parece que si, que esto estd concertado por la Ley 7/84, 31 de
marzo, y esto nada podemos hacer aqui mientras esto no se concierte otra

f6rmula u otros porcentajes con el Gobierno Central.

Variante Santander-Torrelavega, bueno, es lo mismo, exactamente lo mismo.

Subvenciones a ayuntamientos para redes viarias municipales. Lo mismo que
la anterior, para hidriulicas, pues para reparacién de caminos. Esto en 1la
mayoria de los casos pues es para pagar, compra un grifo, una grava. Y se le

saca mucha rentabilidad a este dinero.

Y, por {ltimo, tenemos aqui 6.500.000 pesetas, Montepio a Puertos. Bueno,
pues esto entiendo que son unos compromisos adquiridos y que, bueno, pues
también, mientras con el Gobierno Central no se concierten, pues yo creo que

nada podremos hacer.

Lo que ocurre, y vuelvo un poco al principio, es que ustedes, Sr. Linares,
por ejemplo, las subvenciones, se dice muchas veces que estos son favores que
vende el Presidente del Gobierno, o el Gobierno, o los Consejeros, con el
dinero de los presupuestos. No, no creo que es asi. Yo veo esto también, como
decia antes, en nuestros ayuntamientos, cuando hacemos los presupuestos, a la
oposicibn, a veces, le parece muy mal, le sienta muy mal que demos una
subvencidén de 10 & 20.000 duros para hacer unos abrevaderos, a cuatro & cinco
vecinos, en una zona determinada. Se remontan porque les parece que es gue eso
es hacerles un favor directo y que eso nos suponen votos. No, no sefior. No sé
si es que algunos Grupos, también los demds Grupos esto lo explotan, por

decirlo de alguna manera, esos favores del Gobierno.

Pienso que, yo no s&, porque ademis, repito, yo lo veo en los

ayuntamientos y la propia oposicidén yo creo que querria que ese dinero se lo
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diéramos a ellos para hacer ellos el favor. No s& si aqul nos lleva a esa
tentacibén también, pero, sefiores Diputados, quien tiene que emplear el dinero
de los presupuestos es el Gobierno; para eso estd ahi. Si hace favores o no.

Bueno, yo creo que no son favores. Es cubrir necesidades.

Se hacia una referencia a la carretera de Tresviso. Bueno, el plan de
Asturias no se ha realizado porque en la zona de Asturias los terrenos no
estin concedidos. Por lo tanto, habrd que esperar, aparcar eso a ver si esto

se resuelve.

Muchas gracias, Sr. Presidente. Nos opondremos a estas enmiendas, por

supuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar posiciones, Grupo Mixto, Sr.Linares, tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Realmente la defensa del conservadurismo mas neto la acaba de realizar el
Sr. portavoz del Grupo Popular. Yo lo felicito. Lo felicito porque el "nilin
novetur?...", "nada se mueva", "nada se cambia", nada se modifique", lo ha
hecho. Su Sefioria con bastante brillantez. Da la impresién de que es algo asi
como cuando algiin vecino pesado reitera sus visitas al ayuntamiento, y el Sr.
Alcalde, ayudado de un habil Secretario, le dice: no hay dinero. ¢Cémo no va a
haber dinero?. Hombre, no hay dinero consignado. Entiéndaseme. No hay dinero
consignado. Los bpresupuestos estidn cerrados, estdn hechos y no se pueden
cambiar. Habrid que esperar a ver si queda algo en superdvit, habra que esperar
al afio que viene a ver si nos dan algo mis y podemos aumentarlos. Y, entonces,

ya veremos.

Esa es la tésis que Su Sefiloria ha defendido, pero que, ldogicamente, cuando
se sabe que no se tiene toda la razdn, siempre hay lugar a alglin pequefio
lapsus, que Su Sefioria ha incurrido en el mismo y ha dicho que los de 1la
oposicidén pues casi como que es por obligacidon el tener que oponernos por
oponernos. Y ha dicho: incluso hasta cuando a lo mejor se hiciera bien,

también se opondrian.
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Luego usted ha reconocido implicitamente o directamente que no estan muy

bien hechos los presupuestos. Lo cual a mi ya me satisface bastante.

Bien, nada podemos hacer aqui, dice Su Sefioria. No podemos ni siquiera
variar la variante de Reinosa. Es que esto, perdoneseme, agquil es algo mas,
esto es algo mAs que una corporacidén, es una Comunidad Aut6noma; es un
Gobierno Autdnomo, o Autondmico. Y, realmente, tenemos capacidad de iniciativa

y de modificacién y de cambio y sobre todo de adaptacidn.

Y ese mismo defecto que acusamos al Gobierno Central, en lo cual coincido
en parte con ustedes, de que ha sido excesivamente agresivo con la Comunidad
de Cantabria, en el sentido de no querer ver unas necesidades concretas. Ese
mismo defecto le comete el Gobierno gque sustenta Su Sefioria, con respecto a la
oposicién aqui en Cantabria, en la pacifica Cantabria, como se suele decir.
Porque también tanto no, tanto no, tanto no, no, no; no; puede un dia; como
decia antes el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, pues estallar la olla,
y esa paciencia o esa aparente resignacidn pues convertirse en algo
desagradable. Y eso pues es un caldo de cultivo favorable a lo mismo, la
reiterada y contumaz negacidn a toda la demanda, aunque sea a veces hasta

meramente simbdlica.
Nada mds. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado;

El Grupo Socialista, para fijar posiciones. Don Tomis Fernindez, tiene 1la

palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Espere un momento, Sr. Diputado,
es que ...(no se oye). El Grupo Mixto, Sr. Revilla o Sr. Solana, estin en su
derecho. Espero que me perdone Don Tomis Fernandez.

Don Esteban Solana tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.
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Nuestra postura sobre estas enmiendas, voy a referirme solo a tres de
ellas. La variante de Reinosa, creemos que es increible que se incluya en este
presupuesto, puesto que en realidad ese dinero tenia que venir para Cantabria,
pero para gastarlo la Diputacidén no el Gobierno Central, el Gobierno Central
que lo busque y que lo gaste &l. Da la sensacidn de que aqui parecemos los

Reyes Magos, sobre todo para el Gobierno Central.

En lo de los rios vuelvo a repetir pero al revés, da la sensacidén de que
no hay ganas de sacarle al Gobierno Central, puesto que creo que se ha hecho
muy mala negociacidén en este asunto, y la cuestién de la defensa de los rios

es importante y grave para Cantabria.

Y ya donde es la coronacidn es en lo de carreteras. Primero la Diputacidn
Provincial y ahora en el Gobierno Regional desde 1luego las carreteras han
tenido el peor cartel, siempre han tenido la enemiga. Porque aqui se habla de
reparar las carreteras, pero es que si sus Seflorias se pasean por la regidn,
calculo que es muy dificil encontrar un metro de carretera, ni alin las que se
han reparado hace poco, que no tengan baches. La verdad es que la situacidn de
las carreteras es lamentable, y realmente sigue en una situacidén lamentable 1la

voluntad de resolver los problemas de las carreteras.

Y no hablemos nada de las nuevas, por supuesto. Las carreteras nuevas, la
de San Roque-Selaya, que hace 16 afios, si no estoy equivocado, que se empezd y
todavia sigue sin alquitranar, y ademAds encima se estd deteriorando. La de
Salcedillo-Espinilla, que son ya casi histdricas.

Por tanto, yo no me explico el por qué existe tan mala voluntad para las
carreteras, cuando estamos clamando todos los dias, incluso todos los que
tienen que pasar por ellas estin sufriendo las consecuencias de tal situacidn.
Con estos presupuestos esto no se corrige.

Lamentamos esta situacién y estamos de acuerdo con las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.
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Nosotros creemos el tema ya suficientemente debatido en Comisidn, y&
fijamos alll nuestra posicidén y nos vamos a oponer a todas las enmiendas

presentadas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

D. Tomis Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, sefor Presidente.

En lo que se refiere a las enmiendas del Sr. Linares votaremos a favor,
porque estin en la misma linea que las presentadas por nosotros. Quizds cabria
alguna pequefla matizacidn, pero al votarlas globalmente, no queremos alargar
mis el debate, votaremos a favor de todas ellas en su conjunto.

En cuanto al turno en contra que ha realizado el representante de la
Coalicidn Popular, yo queria decir que compadezco a los concejales de la
oposicidén en su ayuntamiento, porque los argumentos que nos ha dado son
inadmisibles. El seflor diputado nos dice que si se haria al revés seguramente
nosotros diriamos también que se cambiara. Yo digo que si se hiciera al revés,
que prueben a hacerlo al revés, y ya veremos a ver si enmendamos o no. Creo
que el Grupo Socialista ha sido coherente a lo largo de toda la legislatura,
incluso les he explicado que nos han admitido enmiendas con un afio o dos de
retraso, y cuando han actuado en la linea que nosotros proponiamos no les

hemos enmendado.

Es decir, eso de que si se haria al revés también diriamos lo mismo, pues
no, no sefior. Nosotros somos mucho mis serios en este caso concreto gque usted.
El que se haria al revés lo haria igual pues seria usted, que ni siquiera se
ha preparado las enmiendas. Yo he llegado a la conclusidn de que usted le sale
sobrando este debate de los presupuestos en el Pleno, porque, en primer lugar,
cémo nos atrevemos a enmendar una cosa que ya la ha hecho el Gobierno,
asesorado por sus Directores Generales, y que ya saben ellos muy bien lo que
tienen que hacer. Pero por si eso fuera poco ademds ya se ha debatido en
Comisidn, o sea, que qué demonios venimos aqul a decir una cosa que ya no se

puede cambiar, porque ademis tienen mayoria y no van a cambiar nada.
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Yo creo que no es asi la cosa. El sefior Portavoz nos ha dicho muchas veces
que no las entiendo, dice esto del Fondo de Compensacidén Interterritorial no
lo entiendo. Claro, yo eso de que no lo entiendo no me lo creo. Eso son las
disculpas que suelen dar cuando lo entienden demasiado bien. Parece que no
entienden nada pero entienden demasiado. Si se ha preocupado muy bien de decir
que lo del MOPU estd todo sin hacer, claro, ahi igual habia que aclarar que
esos proyectos no sé exactamente ahora en qué punto se encuentra, pero llevan
una tramitacién y si se mandan los proyectos con todos los papeles necesarios,
y con todos los trimites necesarios, la experiencia que tenemos de afios
anteriores es que esos planes han funcionado muy bien, y hay muchas obras
hechas en la regidn de encauzamiento de los rios que estan estupendamente,
dese usted una vuelta por el Pas, por el Asdn o por el Saja, que pasarid usted
a menudo, y tendri obras de encauzamiento financiadas al 75% por el Estado,

que son admirables algunas de ellas.

Usted igual ha visto otras puntuales que ha hecho directamente el Servicio
Hidraulico, que es el que le ha apuntado usted alguna de las cosas que ha
dicho, y que se las ha llevado la riada otra vez de la noche a la mafiana.
Tiran cuatro piedras de cualquier manera, no saben muy bien a qué precio, ni
coémo, ni cuando, pero ya lo han dicho ahi los que mandan, que saben mucho, y
luego se lo 1llevd la riada, porque la riada es catastrdfica. Los que son

catastr6ficos son ustedes.

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior diputado.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: En cuanto al tema de la Sociedad Regional de

Aguas es algo que ya tenia que estar hecho hace tiempo ...

EL SR. PRESIDUNTE (Gémez Martinez-Conde): Sefior diputado ...

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: ;Se me ha terminado el tiempo, sefior

Presidente?.

Ya se también que les gustaria tener muchos mis millones, a nosotros
también. Lo que ocurre es que nos gustaria que por lo menos los que tenemos

los administraran mejor, porque los millones no vienen del cielo, salen de los
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bolsillos de los contribuyentes, es decir, gque lo pagamos entre todos, y para
que ustedes tengan mias millones los demids tenemos que pagar mis impuestos. Los
millones que hay, que salen de los impuestos, pues si se administraran mejor,
y de eso estamos tratando aqul democriticamente, ustedes manteniendo su
postura y nosotros manteniendo la nuestra, que creemos que es mejor, pues si
se administraran mejor las cosas también funcionarian mejor. Si con estos
debates consegquimos que usted se entere que hay otras formas de hacer las
cosas pues nos daremos por satisfechos, pero si no. lo conseguimos habremos

cumplido con nuestra obligacidn.

Nada mias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias, seflor diputado.

Grupo Popular, para fijacidn de posiciones. El Sr. Solar tiene el uso de

la palabra.

EL SR. PEREZ SOLAR: Sefior Presidente:

Al Sr. Linares, en principio, quiero agradecerle porque dice que lo he
hecho muy brillante. Yo creo que no, que lo ha dicho por mera cortesia, porque
es la primera vez que subo a la tribuna, y ademds no soy muy habitual en
hablar en ptablico. No creo que lo haya hecho tan brillante, en absoluto, pero,

bueno, gracias, Sr. Linares.

Sr. Solana, pues si, si que hay muchas carreteras que hacer. Naturalmente
que si. Usted dice que no entiende cdmo no se hacen. Yo si lo entiendo, porque
no tenemos recursos, ya lo hemos dicho, que para otras cosas hay dinero ya lo
hemos dicho también, estadn en otras cosas, estan en otros capitulos, estdn en

obras que creemos que son prioritarias.

El Sr. Fernindez, bueno, pues, Sr. Ferndndez, dice que es inadmisible,
dice que pobres de mis concejales de la oposicidn. Bueno, pues, no s&, yo no
ando a tortas con ellos. Yo cuando he hecho referencias a los concejales y
cuando he dicho que si se haria de otra manera también protestarian, he dicho,
y refiriéndome a mi ayuntamiento, del cual me siento orgulloso en dirigir y
administrar, y creo que bien, pues me referia precisamente a los concejales

cuando a veces se le da una subvencidn, se le hace una obra a un grupo pequefio
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y se molestan, no tanto se molestan a lo mejor cuando es una obra grande o que
abarca un pueblo entero, porque eso entienden que parece que nadie lo agradece
tanto. Yo gqueria centrarme ahi para justificar un poco como aqui los grupos
también parece 7Jue se molestan cuando el Presidente del Gobierno da

subvenciones, pensando que son favores. Yo no entiendo que sean favores.

Si alguna vez ustedes llegan al Gobierno, veremos a ver cdmo lo hacen
ustedes. Yo les recomendaria que en ese sentido de la distribucidén de las
subvenciones, e incluso de las obras, pues copiaran, porque, miren ustedes, yo
les voy a decir que no hace mucho, y no lo tengo agui pero se lo podré hacer
llegar si lo desean, en un recorte de un periddico, y ademis el periddico del
Partido Socialista, un alcalde socialista decia que estaba muy contento con el
Gobierno, que se estaba portando muy bien. Esto creo que es una garantia, que
esto lo diga un alcalde socialista y en un periddico socialista es una
garantia, es un aval de confianza al Gobierno. Yo creo que vale la pena que

ustedes copien, si llegan al Gobierno alguna vez, en este sentido.

La Sociedad que ya tendria que estar, bueno, muy bien, Sr. Fernandez. Yo
no sé si tendria que haber estado primero o no, el hecho es gue estamos a
hechos consumados, es que la Sociedad no ha empezado a funcionar y los planes
hay que seguir manteniéndolos. Decia antes gque est3bamos en abril y hasta

abril hay que seguir manteniendo los planes.

Usted decia que ustedes defienden algo que creen que estid mejor que lo
nuestro, pues me parece muy bien, supongo que lo defiendan con esa conviccidn.
Nosotros también lo defendemos creyendo que lo nuestro es lo mejor y por eso
lo defendemos, por eso nos vamos a oponer a todas las enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se pasa a votacidn de las enmiendas del Sr. Linares, del Grupo Mixto, 43,

44, 45, 46, 47, 48 y 49,

Seflores diputados que estén a favor de las mismas. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.
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Quedan rechazadas las enmiendas por haber obtenido doce votos a favor.,

quince votos en contra y ninguna abstencidn.

Enmiendas ntmeros 112, 113, 114, 119, 124, 125, 128, 129, 126, 127, 130 y
131, del Grupo Socialista.

Seflores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido doce votos a favor, quince votos en

contra y ninguna abstencidn.

Pasamos a la Direccidn Regional de Industria, Transportes y

Comunicaciones, de la Consejeria de Obras Piblicas e Industria.

El Partido Regionalista, Sr. Revilla, tiene tres minutos para defender sus

enmiendas niimeros 73, 74 y 75. El Diputado D. Esteban Solana tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Estas enmiendas, la 73 y 74, la 73 creemos que es de estricta justicia y
necesidad que el convenio con la Compafifa Telefdnica se desarrolle
adecuadamente, no como hasta ahora, que ha estado medio parado y estancado, y
que es de gran necesidad para los nacleos rurales pequefios, que no tienen otra
forma de acceder a un teléfono y que palia un poco el problema que plantea la
propia Telefdnica, al exigir grandes cantidades de dinero a cualquier wvecino
que quiere instalar el teléfono. Creemos que este es un plan que debe de darle
mas actividad, y pedimos que de 25 millones se pase a 50 millones, pues que es

conveniente realizarle en un periodo lo mas corto posible de tiempo.

En la enmienda nmero 74 pedimos que las primas y subsidiaciones de
intereses se bajen de 197 millones a 150, porque consideramos que es una

cantidad suficiente para los objetivos que se persiguen.

En la enmienda 75 pedimos que la cantidad de dinero pase de ocho millones
y medio para el fomento de la implantacidén de empresas, en estos momentos que
creemos que la necesidad de ayudar a la implantacidn de empresas tiene una

gran importancia que pase de ocho millones y medio a 55 millones, puesto que
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en nuestras posibilidades no ayudamos a la implantacidén de las empresas, a que
se creen puestos de trabajos, la situacidn para Cantabria, que ya es grave,

creo que en nuestra modesta medida podemos hacer que sea menos dgrave.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Sr. Linares, del Grupo Mixto, para defender sus enmiendas nlmeros 50; 52,

53 y 54.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Con respecto a la enmienda 50 tengo la duda de si no fue incorporada en
Comisidn a la Ponencia, puesto que se trata de 500.000 pesetas destinadas,
segln el proyecto, a estudios para la ordenacidén del sector, se estid tratando
de la industria de,artesania, y creo que fueron trasladadas a las subvenciones
a empresas y centros artesanales, que es la enmienda siguiente, donde estan
consignados un milldén de pesetas. Por eso lo pongo como duda, no recuerdo

exactamente, pero me parece que fue asi.

De todos modos entendemos que tanto para estudios como para empresas y
centros artesanales, medio milldén a lo primero y un milldn a lo sequndo, nos
parece la primera innecesaria, puesto gque la seqgunda estd dotada muy
escasamente, cuando es uno de los preceptos constitucionales de preferencia,
juntamente con la alta montafia y la creacidén de puestos de trabajo. Esta
recogido en la Constitucidn la defensa de la artesania como una cosa singular

y especifica.

Por ello proponemos una modificacidén, en el sentido de que el milldn de
pesetas, que tradicionalmente se viene destinando cada afio, pues se aumente a
50 millones de pesetas como minimo, por no hacer un desdoro a la Constitucidn

Espafiola, entre otras cosas.

La enmienda 52 ge refiere a la compra de acciones en sociedades estatales.
Se consignan ocho millones de pesetas. Nos parece un tema de no demasiada
importancia, proponemos su supresidén para poder destinar a estos otros asuntos

de mayor importancia.
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Lo mismo proponemos de suprimir en el fomento de aplicacidn y desarrollo
de la microelectrdnica en la industria, estos 25 millones de pesetas, y otros

cinco millones de pesetas con cargo a una partida parecida.

En realidad estas enmiendas, si el Grupo Popular no ofrece otra
informacidn, fueron hechas en parte debido a aquella postura de no informacidn
a la Asamblea en las comparecencias. Si la explicacidn es adecuada retiraria

con mucho gusto las dos iltimas enmiendas.

Nada mias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Socialista, para defender las enmiendas 115, 116, 120, 121, 122,
123, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145,
146, 147, 148, 149, 150, 151, 152 y 153. Tiene la palabra su Portavoz, D.

Enrique Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Voy a ir ahora desgranando 1las enmiendas que, en nombre del Partido
Socialista, presento, tratando de conseguir el voto de sus Seflorias, de manera
que se cambiara el sesgo, a nuestro entender ineficaz, del presente
presupuesto, tratando de conseguir unos resultados mejores para la
dinamizacidn del sector industrial de nuestra regidn. Ademds, y siempre que me
sea posible voy a tratar de hacer una panorimica retrospectiva de lo que han
sido los afios anteriores, para tratar de ver el hilo conductor que nos puede

llevar a lo largo del debate a buen puerto.

La primera enmienda trata de reducir las obras complementarias destinadas
a los centros repetidores y reemisores de televisidn. No porque no considere
que es una cuestidn necesaria, pero si porque con ello quiero mandar un
mensaje para que produzca una cierta reflexidn, puesto que ya son 145 los
millones que nos hemos gastado en algo que si es necesario, que la cobertura
del canal de televisidén sea mayor en nuestra regidn, pero dejo la pregunta,
para mi contestada en té&rminos negativos, ;es necesario gastarse 145 millones

de pesetas en este programa cuando, como veremos a lo largo de la exposicidn,
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hay otras carencias, yo entiendo que bastante mis prioritarias?. Por contestar
negativamente esa pregunta es por lo que pretendo una reduccidn en ese

presupuesto.

Sin embargo, la enmienda siguiente pretende un aumento, y pretende un
aumento en algo que entiendo que es un servicio plblico de primera necesidad,
y que es el teléfono, no privado, como a veces el compafiero Esteban Solana
creo que a veces confunde, el teléfono plblico para niicleos de muy pequefia
densidad de poblacidn y practicamente incomunicados, que los hay en Cantabria.
No es que los haya incomunicados peatonalmente, sino desde el punto de vista

de comunicaciones.

¢Cudl es la trayectoria que aqui hemos seguido?; Pues, miren ustedes, en
el affo 83 este Gobierno dedica 60 millones, en el aflo 84 dedica 70 millones,
en el afio 85 dedica 70 millones, en el afio 86 se para el programa no por culpa
de este Gobierno, por culpa de una reestructuracidén de la Telefdnica, pero en
el afio 87 ¢qué negociacidn se 1lleva a cabo gque al final culmina con 25
millones?. Yo entiendo que no es una trayectoria adecuada, teniendo en cuenta
el frenazo que hemos tenido el afio anterior. Por tanto, duplicacidén de ese

presupuesto.

Las enmiendas 117 y 118 es de otro programa. La enmienda 120 trata de
eliminar una partida tdpica en los Presupuestos Generales del Consejo de
Gobierno, y desde luego mis que tdpica en la Direccibén de Transportes, y es
estudios y proyectos. Yo he dicho, y soy un ferviente creyente en el estudio
para conocer las variables que permiten planificar mejor una determinada
actuacibn, pero es que asi decir simplemente estudios de transporte, es que,
sefiores diputados, nos llevamos gastando 30 millones de pesetas en estudiar el
transporte. Y yo diria gqué estudios se han hecho?, ¢d46nde estdn?, porque en
ninguna Comisidn, jamds, ha venido un Consejero o el Director de Transportes a
explicarnos qué estudios se han hecho, a qué conclusiones se han llegado, qué
decisiones se han tomado, qué resultados se estin alcanzando y qué carencias

se han detectado.

Hay un dato para mi bastante significativo, el macroestudio del transporte
de Cantabria, el Plan Director de Transportes de Cantabria, ¢saben ustedes
cuanto costo?, tres millones. Diez veces menos planificar el transporte en

toda Cantabria de lo que este Gobierno se ha gastado en cuatro afios, sin que
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nunca haya venido nadie a decirnos qué estudios se han hecho y qué

conclusiones se han adoptado. Supresidén de la partida.

Primas y subvencidn a 1la inversidn y subsidiacidén de intereses para
renovacién del parque. Esto tiene una historia, que se mantiene a lo largo de
presupuestos. Esta idea nace del anterior Consejero de Industria, que un buen
dia, accediendo a las reivindicaciones o a las presiones, pdngase los
calificativos que se prefiera, de un determinado sector muy concreto de los
transportistas de Cantabria y del transporte escolar, y por causa de una
directiva de la Comunidad Econdmica Europea, que no permite que el transporte
escolar lo realicen autobuses de mis de quince afios y que el Gobierno de 1la
Nacidn, para no ser muy dristico en el comienzo de la aplicacidn de esa
directiva comunitaria, lo redujo a 18 afios, no se sabe muy bien porqué
negociacidn primamos a aquellos empresarios que habiendo realizando una mala
politica de dotacidn de sus fondos de amortizacidn, tan mala que al cabo de
18, 20 y algunos ejemplares aparecen por ahi todavia transportando nifios de no
se sabe cuantos aflos de edad, les vamos regalando ya a estos seflores 80

millones de pesetas para financiar la renovacidén de ese parque.

Entiendo que no hay razones suficientes, entiendo que es una especificidad
la que tiene esta partida presupuestaria que no responde a ningin criterio de
vertebracidén del sector secundario de nuestra regidén, y que si alguna vez
algln sector tuvo éxito en esa presidn desde luego no es posible que autobuses
para transporte de nifios, con vejez de mas de veinte afios, se beneficien de

fondos plblicos para su renovacidn. Supresidn de la partida.

Siguiente partida importante, construccidén de la estacién de mercancias.
Decimos 72 millones de pesetas nosotros, creo que es una cantidad fespetable,
mientras que el Consejo de Gobierno nos propone 143. Esto es la famosa, creo
que es procedente llamarla famosa, Ciudad del Transportista. La tal Ciudad del
Transportista es necesaria, es importante, es adecuada, es correcto que haya
un centro de clasificacidén de mercancias, pero, sefiores del Consejo de
Gobierno, es que esa Ciudad del Transportista va a costar mil millones de
pesetas. Luego hay diputados de su Grupo que no entienden de ddnde sale el

dinero, pues, miren, de aqui.

No es posible, a nuestra manera de ver, gastarse mil millones en

Brafiavieja, en su momento hablaremos; mil millones de la Ciudad del
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Transportista, cuatrocientos millones en el campo del Racing. Y luego lo que€
no hay son partidas para la dinamizacidn del sector industrial. No hay dinero,

pero si lo hay para gastarse nada menos que mil millones de pesetas.

Mire usted, en el sector transporte es que ya nos llevamos gastados
setecientos, y solo la Ciudad de Transportista va a costar mil mis, pero por
qué; Y es una pregunta gque 1la realizo por cuarta vez durante cuatro
presupuestos. Que alguien suba a esta tribuna y demuestre cuil es el poder de
vertebracidén del sector transporte en un sector secundario como el de
Cantabria. Si se demuestra gque es un sector estructurante, que es un sector
motriz, de acuerdo, pero por otras razones que yo no alcanzo a ver con
claridad, estimo que 72 millones de pesetas es una cantidad mas que suficiente
para ir planificando una adecuada Ciudad del Transportista, un adecuado centro

de transportes a las necesidades de Cantabria.

Siguiente partida presupuestaria, construccidn de apartaderos, refugios y
supresidn de pasos a nivel. Cudl ha sido 1la trayectoria de los afios
anteriores: en el aflo 85 se presupuestan 16 millones de pesetas, no voy a
decir que sea suficiente, porque evidentemente siempre la oposicidn estamos un
poquito obligados en estas cuestiones, en mejorar la calidad de vida, pues a
solicitar un cierto incremento, pero lo tomamos como base. Al afio siguiente
una politica facil de realizar y fAcil de apoyar se disminuye a 10 millones,
ya solamente nos gastamos 10 en construccidn de apartaderos, refugios y
supresidén de pasos a nivel. Y no quiero hacer ninguna apelacidén demagdgica a
posible salvamento de vidas que pudiera tener lugar por suprimir pasos a

nivel.

Al afio 87 ya no bajamos de 10 a 12, bajamos ahora a 5, yo creo que en una
politica mas de atencidn social, pues lo que pedimos es reconducir el programa
de supresidén de pasos a nivel a un nivel mis adecuado a las necesidades de la

regidn, y por eso solicitamos la duplicacidn de la partida presupuestaria.

Siguiente enmienda, subvenciones en ahorros energéticos. La subvencidn en
ahorro energético es algo absolutamente necesario para las empresas de nuestra
regidén, porque es una postura correcta favorecer todas aquellas medidas que
permitan mejorar la competitividad de nuestras empresas, porque ademds las va
a permitir a muchas de ellas incorporar a sus inmovilizados tecnologias de

actualidad, de alto nivel, porque va a permitir la consolidacidén de puestos de

trabajos, incluso quizds la creacidn de algunos de ellos.
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Estamos absolutamente de acuerdo en que tiene que existir el programa,
vamos a aceptar que figuraba en su programa electoral como figuraba en el
nuestro, pero lo que no se puede hacer, a mi manera de ver, es devaluar los
conceptos, porque si se enuncia que hay un programa de ayuda a subvencionar
ahorros energéticos, y luego ese programa aparece con 17 millones de pesetas,
pues sinceramente no es posible que haya una voluntad real de promocionar
ahorro energético en esta regidn, es imposible, porque todos los que tenemos
alguna relacidn con el tema, y asesores habria en este Gobierno con total
cualificacién para decirlo, no es posible que nadie se crea que con 17
millones de pesetas se puede subvencionar ahorro eneréético de ninguna empresa
que consuma toneladas de petrdleo, toneladas de fuel en una cantidad 1lo

suficientemente importante como para acceder a estos beneficios.

Yo creo que este programa -que no desvelo ninglin misterio ni ningan
secreto, y ademds es muy bueno copiar de quien lo hace bien- es una copia de
lo del Gobierno vasco. Y me parece una actitud correcta y me parece una
actitud muy buena. Pero lo que no puedo estar de acuerdo es que enunciemos una
accidn "vamos a hacer", y luego gscon quién contamos?; no, contamos con 17
millones de pesetas. Yo sugiero que lean catdlogos y vean cuinto cuesta el
reacondicionar un mechero, cuanto cuesta, en fin, los diversos utensilios, los
diversos {tiles que se necesitan para ahorrar energia y veran cdmo con 17
millones de pesetas lo que estamos haciendo es simplemente intentar salvar la

papeleta, pero no realmente intentar ayudar a que las empresas de Cantabria

tengan ahorro energético.

Ademads es que esos ahorros energéticos han ido decreciendo a lo largo de
la legislatura, la subvencidén ha ido decreciendo. Y muchas veces lo Unico gque
hemos hecho ha sido transferir tal cual las pesetas que nos venian de Madrid.
Que Madrid da para esto cincoj tengan ustedes, cinco. Pero entiendo que si el
Gobierno de Cantabria apadrina wuna partida presupuestaria de subvencidn en
ahorro energético, que lo apadrinen pero asumiendo realmente el coste de tal

apadrinamiento, no simplemente, diriamos, por sacarse la foto.

Y hablando de fotos, pues, evidentemente, la siguiente es "subvenciones
para desarrollo y modernizacidén de empresas mineras y de aprovechamiento -hay
hasta que pararse y todo- de aguas mineromedicinales y termales". Uno, claro,

lee esta partida presupuestaria y dice: bueno, esto es realmente algo serio,
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importante) aqui es donde realmente se va a poner un esfuerzo fundamental,
vamos a subvencionar el desarrollo y la modernizacidn de empresas mineras,

etc. etc.

Pero, claro, en la frase, por otra parte tan conocida, "pasmao" se queda
uno cuando ve que esa partida se dota con 7.300.000 pesetas. ;Cémo es posible
que alguien con 7.300.000 pesetas pretenda que tenga credibilidad un programa
para subvencionar el desarrollo y la modernizacidn de las empresas mineras de
nuestra regidén?. A menos que, recuerdo, el afio pasado este programa también
aparecia, y aparecia, me parece, con 4 millones y era para comprar dos ruedas
de molino. A lo mejor es que es para comprar el repuesto; se habran estropeado
y entonces ahora las vamos a cambiar este afio. Pero, desde luego, bromas
aparte, no es serio, y me vuelvo a poner serio otra vez, pues el devaluar
conceptos. Porque, indudablemente, no es un tratamiento eficaz a corto plazo,
no resuelve nada, y eficiente tampoco, porque a largo plazo no es cierto que

con 7 millones se modernice ninguna empresa minera.

"Subvenciones a ayuntamientos para abastecimiento de agua subterrinea".
Entendemos que es una originalidad de este presupuesto, una buena
originalidad, y el ahorro de la ineficaz partida de los 7 millones para
modernizar ninguna empresa ~porque, francamente, no hay ninguna empresa que se
modernice y menos con 7 millones de pesetas—, proponemos que se incremente una
originalidad que tiene el presupuesto, que es ayudar a los ayuntamientos para

que busquen aguas subterrineas, incrementando la partida correspondiente.

Entramos en el concepto de "artesania”. Aqui, claro, sin querer tiene que
caer uno en la broma, porgque aqui nos llevamos cuatro afios estudiando el
sector artesano de Cantabria. Y, claro, si se tratase de estudiar el sector
siderirgico nacional, pues uno lo entenderia; si se trataria de estudiar el
sector naval, pues uno lo entenderia. Pero, de verdad de verdad, ¢cuantos
artesanos hay en esta regidén que nos llevamos cuatro afios estudiindoles?.
Luego tiene que ser un estudio realmente en profundidad por la extensidn, pero
por la dedicacidn, el primer afio le dedicamos 250.000 pesetas; el seqgundo afio
500.000 y ahora otras 500.000. Pero, bueno, ¢es que realmente piensan que hay
alguien que se pueda creer que con 250.000 pesetas se puede hacer un estudio
de ordenacidn de alglin sector y que ese sector puede tardarse cuatro afios, y

mucho mis cuando a uno le dicen que es el artesanal?. Supresidn de la partida.
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"Subvencidn a empresas y centros artesanales". En el afio 84 le dedicamos
850,000 pesetas) en el aflo 85, 1.500.000;, en el afio 86, 1.000.000 y en el afio
87 otro millén. Bueno, millonuco a millonuco, realmente las empresas
artesanales, empresas que pueden tener uno, dos operarios, no van a tener mis,
pues yo creo que ni tan siquiera a esas las puede resultar significativo, para
las que pueda haber, repartir, en una politica de regadera, un milldén de
pesetas para todas ellas. Pedimos que se quintuplique esa inversidn hasta

llegar a los 5 millones.

"Convenio con el IMPI". El convenio con el IMPI me parece que es una de
las partidas en donde lo inico que hace el Consejo de Gobierno es lo que da
IMPI, Madrid, con una mano, se coge coge en esa mano, se les da a los otros y
nada por aqui, nada por allid. Lo mismo que antes en subvencidn y ahorro
energético. ¢Queremos realmente, y hay que quererlo -estoy de acuerdo con el
enunciado del programa-, un programa gque ayude a la pequefia y mediana
empresa?. De acuerdo. Adelante, hagiamoslo. Pero no simplemente nos quedemos en
un enunciar el tema y luego vacio total de dotacidén presupuestaria, porque
eso, insisto, crea frustracidén y devalla los conceptos para quienes luego los

tengan que utilizar. Pedimos un incremento de esa partida.

Llegamos a las "primas a la inversidn y a la subsidiacidn de intereses de
las PYMES", y ahi pedimos una disminucidén. Pedimos una disminucidn ¢por qué?z.
Por algo que he estado repitiendo, machaconamente quizids, durante estos cuatro
afios. Miren ustedes, este Gobierno lleva gastados practicamente mil millones
de ©pesetas, que es una cantidad importante; en financiar intereses de

préstamos a PYMES (Pequefias y Medianas Empresas) .

Pero por cuarta vez que desde esta tribuna -desde esta tribuna la primera,
las otras tres han sido desde la tribuna antigua- repito la misma preguntaé
gcon qué criterios, qué sectores o qué subsectores se han considerado
prioritarios?. Respuesta: no se ha considerado ninguno. Se ha hecho con mil
millones una politica, antes la he calificado de regadera, que ha ido regando,

pues intentando regar, intentando dar un gota a gota a algunas PYMES.

Resultado. Evidentemente, no puede tener regultado. Porque si nuestra
regadera es pequefia, y lo es, el presupuesto del Gobierno de Cantabria es
pequeflo, si adem3s de ser pequefio lo utilizamos por utilizarle, valga la

redundancia, ineficazmente en una politica de regadera, si no concentramos



N.° 10 a-2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1205

esfuerzos en aquellos sectores que, a juicio del Consejo de Gobierno, tras un
estudio de ordenacidén del sector -ahora si-, del sector secundario, clave, por
otra parte, para dinamizar la estructura econdémica de Cantabria, si no
realizamos primeramente esa seleccidn de alternativas, no vamos a obtener

ninglin resultado.

Y la prueba de que no hay resultado es que este diputado ha pedido
repetidas veces a la Consejeria de Industria y a la Consejeria de Economia que
se le facilitase la lista de aquellas empresas que habian sido beneficiarias
de estos préstamos. Se me facilitd una vez y a la sigquiente ya no; a la
siguiente se dijo que eso era secreto del sumario y qgue no podia tener acceso

a ese conocimiento. Y esa respuesta estd por escrito.

¢Por qué?. Miren ustedes, son anécdotas, son ejemplos, que no es la
totalidad, pero que, desde luego, si ilustran los resultados. Hay casos
auténticamente flagrantes. Hay empresarios que han accedido aqui y son
empresarios porque, evidentemente, realizan una labor mercantil, pero que son,
por ejemplo, quiosqueros, un sefior que tiene un quiosco de periddicos -no es
el momento de dar nombres, evidentemente-. Pero un seflor que tiene un quiosco
de periddicos, pues, con todo respeto, debe de tener acceso a su actividad
mercantily ahora, pensar que es acreedor a un beneficio de subsidiar su nueva
instalacidn de quiosco de periddicos porque con eso se vertebra el sector

secundario de Cantabria, me parece que eso no es asi.

Otro ejemplo. Pues una tienda, una merceria, también ha tenido acceso a
estos créditos y no debe de tener acceso. Estoy ahora, diriamos, ejerciendo
una actitud critica contra un pequefio empresario, que se puede actuar luego,
quizds, vamos a decir demagdgicamente, criticando que no se protege al pequefio
empresario. No. Es que hay que saber optar, hay que saber decidir, hay que
mojarse y decretar cuiles son aquellos sectores en donde los pocos huevos que
tenemos hay gque ponerlos en esa cesta. Pero no se puede, no tenemos la
suficiente cantidad de gallinas para llenar todas las cestas que nos harian

falta. Pero es que con esa politica, insisto, de regadera, no se puede hacer.

Mas luego, ademis, hay informes, por ejemplo de SOGARCA, y el Director, y
en su comparecencia lo dijo, que a pesar de que se indica esta partida, no va
a ser posible seguramente darla para este afio, porque ya estd comprometido de

aflos anteriores.
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Luego, por lo tanto, atencidn a esta partida, porque la partida que hace
figurar el Consejo de Gobierno como tal, posiblemente sea una partida
fantasma, una partida ya comprometida pero que no va a poder tener acceso

ninguna nueva empresa PYME de Cantabria.

A continuacidn hay una serie de enmiendas que las agrupo en su defensa,
que serian las relativas al fomento de implantacidn de empresas. Retiraria las
de compra de sociedades de acciones estatales y la compra de acciones de
empresas privadas, porque entiendo que las explicaciones que se me dieron en
Comisidn, especialmente por el Director de SOGARCA, fueron suficientemente
aclaratorias y, por consiguiente, estamos de acuerdo en esa contraprestacidn,

en esa partida presupuestaria.

Ahora, bien, todas las enmiendas referentes al fomento de la actividad
empresarial, el nacimiento de esos empresarios, que me reitero en que
desgraciadamente para Cantabria, como en otras regiones, no existen en la
cantidad que debieran de existir. Nosotros no somos una regidén de empresarios,
al menos del sector secundario, algunos del sector primario y algunos del
sector servicios, pero no del sector que realmente vertebra economias, como es

el sector secundario.

Por lo tanto, habrid que favorecer que esos empresarios nazcan. Y nosotros
tenemos una serie de potencialidad que si se sabe utilizar, desde luego no
vamos a solucionar el problema de la noche a la mafianay no lo vamos a
solucionar, porque el problema es de dificil y de larga solucidn. Pero si
desde luego acepiamos gue es necesario fomentar esa cantera de empresarios,
pues aceptariamos enmiendas tales como las de potenciacidén del CDETI. E1 CDETI
es algo que busca la generacién de ideas, y realmente nosotros si presentamos

un programa, pero no le dotamos presupuestariamente.

Si aceptariamos que SODERCAN no debe de existir simplemente, y con todos
los respetos sea dicho, en una academia de informitica, porque para eso hay
otras empresas que pueden realizar esa funcién. Y SODERCAN, sefiores del
Consejo de Gobierno, la empresa creadora de puestos de trabajo, creadora de
nuevas empresas en Cantabria, tras cuatro afios de actuacidén no ha creado
ninguna nueva empresa con nuevos puestos de trabajo. Y han sido cuatro afios.

Claro, no se me diga que Sidesa es una nueva empresa, porque Sidesa es una
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empresa que trata de facilitar suelo industrial. Pero nuevos puestos de
trabajo, ¢cuadntos nuevos puestos de trabajo han tenido?, con éxito o con
fracaso, que no siempre se va a tener éxito. Admitiriamos los fracasos y
apoyariamos para que se convirtieran en é&xito, que de los fracasos a veces se
aprende. ¢Pero cuidntos nuevos puestos de trabajo, cuintas nuevas empresas se
han creado con una empresa como SODERCAN, con 600 millones de capital social?.

Ninguna.

Y realmente uno siente rabia cuando escasos dias escuchibamos a un
Consejero decir "y ademds, unas negociaciones que llevabamos con una empresa
multinacional capaz de traer aqul puestos de trabajo y en sectores de alta
tecnologia, los abandonamos porque no podemos competir"™. Ahi es donde hay que

poner los huevos, en esa cesta, en esa.

Retiremos el dinero de la faradnica ciudad del transportista. No sigamos
sepultando millones y millones de pesetas en movimiento de tierras en

Brafavieja...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior diputado.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, seflor Presidente. Creo que me quedan

unas cent@&simas de segundo.

Ahi es donde hay que poner el dinero. Y si hay alguien que ofrece mas qué
yo; yo tengo que estar en punta de esa oferta, y sacrificar todo lo que haya
que sacrificar en los demds programas, y venir aqui en Comisidn y exponerlo.
Por lo menos, desde luego, cuenten que el Grupo Socialista apoyaria esa
politica, una politica de seleccidn, una politica de concentracidén de
esfuerzos y no una politica de dispersidn, una politica de regadera que no nos

va a llevar a nada.

Por {ltimo, seflor Presidente, unos breves segundos para la ultima
enmienda, que es de adicidn, y dejarla, diriamos, como exponente de lo que el

Grupo Socialista y este portavoz desearia.

Creo que Cantabria tiene unas caracteristicas, idbneas especialmente, para

seguir la trayectoria que otras regiones espafiolas, europeas y americanas
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emprendieron hace tiempo y son los parques tecnoldgicos, son los parqueS
industriales. Por supuesto, nadie piense que estoy hablando en un valle del
silicio ni cosas por el estilo; no tendria semejante osadia, por supuesto.
Pero incluso el valle del silicio, el Silium Valle, tardd 25 afios en ser
conocido. Hora es que si ellos tardaron 25 afios con sus condiciones, ¢cuanto
podemos tardar nosotros?. Pero, desde luego, si no empezamos, no llegaremos

nunca.

¢Reline Cantabria condiciones para tener un parque tecnoldgico?. No tengo
tiempo para explicar lo que es, pero toda sus Sefiorias seguro que conocen a
qué me estoy refiriendo. Pues si, tenemos una situacidn geogridfica
privilegiada, y en cuanto uno cruza la frontera, comprende que efectivamente
tenemos una situacidén privilegiada para establecer contactos internacionales.
Tenemos un puerto, tenemos un aeropuerto, tenemos una Universidad y tenemos
una estructura general capaz de considerar que con esfuerzo y empezando desde
yva, y con una dotacidn suficiente, 50 millones de pesetas, poder crear un

parque tecnoldgico en esta ciudad, en esta regidn.

Un parque tecnoldgico que yo me atreveria a sofiar con 30 hectireas de
terreno, un tercio dedicado a construcciones, un tercio a viales, un tercio a
zona verde. Sequir sofiando con una financiacidn sectorializada,
preferentemente dedicada a una inversidn de alta tecnologia, que comprendiera
el municipio afectado, que debiera de prestar atencidn especial a las
exenciones fiscales municipales y otras, con las que se le podria atender.
Sequir soflando con que tendria unas especiales relaciones de creatividad con

los departamentos de la Universidad de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Termine, por favor.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Termino, sefior Presidente.

Y sequir sofiando que si empezamos a trabajar, vy medios tenemos vy
posibilidades tenemos, lo que hace falta es que todas nuestras capacidades y
todos nuestros esfuerzos se dirijan realmente a lo que en una.intervencién
anterior hablaba, y realmente lo es, es un Miura y cinquefio, el tratar hoy dia
de plantear alternativas que puedan solucionar =-a largo plazo, a corto no
existen- los prolLlemas del sector econdmico de Cantabria. Pero, desde luego,

no se puede decir, y lo segquiré rechazando siempre, "no tenemos competencias".

Hay que salir a la plaza, coger el capote y a torear.
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Nada mias y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

¢Antes de retirarse me podria decir cuiles son las enmiendas concretas que

ha retirado?.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA;: Si, sefior Presidente.

He retirado las enmiendas dedicadas a la compra de acciones, la nimero 141
y la nimero 142, entendiendo que es correcto el que se destine esa cantidad a

la Sociedad Regional de Aguas, seqn se me dijo en Comisibén, y a SOGARCA.

Nada mAs y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se toma nota de que la 141 y 142

han sido retiradas.

El Grupo Popular, para turno en contra, tiene la palabra. El diputado

sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefores diputadoss:

He de coincidir -por otra parte, comunico al diputado que ha hecho una
exposicibébn genérica, porque la cantidad de las enmiendas que ha planteado y
defendido se lo ha permitido— con que la funcidn del Estado ha de ser la de
dinamizar el sector industrial -en eso coincide con nuestro planteamiento
politico-, dinamizar el sector privado, dinamizar la economia de mercado, no
intervenir en ella. S& que me estoy extendiendo en las ideas mis que las que
€l ha expresado, pero en cuanto ha hablado de dinamizar, evidentemente ese es
el planteamiento basico de la concepcién econdmica de nuestro grupo, de la no
participacidén o la menor participacidn posible del Estado en la economia y si
el dinamizar de tal manera que proporcione y corrija las desviaciones que la

economia de mercado puede llegar a producir.

Mientras estaba hablando el diputado sefior Ambrosio, a mi se me ha ido

ocurriendo algo que quizd no hemos comentado nunca, algo que podria ser algo
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asi como un debate sobre la teoria general de las enmiendas en las leyes de
presupuestos. Porque yo estaba pensando: si se pudieran enmendar las secciones
individualmente, podriamos ver qué politica tiene la oposicidén realmente. Es
decir, cudnto subiria a la Consejeria de Ganaderia y cuinto bajaria a la de
Industriay culnto bajaria la Consejeria de Presidencia y cuanto subiria para
hacer los accesos de vial, que tanto le gustan al seflor Fernandez, y a sus

paseos bucdlicos.

Ese debate si que resultaria interesante, y asi veriamos los conflictos
internos, naturalmente, como en todo grupo y en todo Consejo de Gobierno y en
todo Consejo de Ministros se tiene que producir, entre un Consejo de Ministros
donde hay un Ministro de Agricultura que quiere mis para si y un Ministro de
Industria que quiera mis para si de una tarta que es limitada necesariamente.
Pero desgraciadamente, o afortunadamente, la verdad es gque no 1lo sé, el
Reglamento de esta Camara y de todas las demis no permite con generosidad este

tipo de planteamientos.

Porque yo cuando veo al sefior Ambrosio aqui hablar de que &1 haria, &1
haria. Naturalmente, para hacerlo, &l hablaba de que para equilibrar 1la
financiacidén tenia que reducir partidas. Es que es el {nico mecanismo
reglamentario, claro. Pero cuando ... (no se oye), ademds de ver la politica
general de un grupo politico, y veriamos qué prioridades da de verdad. Porqgue
facil es criticar y decir: Ganaderia da poco; tiene demasiado Presidencia para
estudios, para gastos de protocolo -decia el sefior Gonzidlez Bedoya-. Eso me
gustaria ver a mi, en ese proyecto cuanto destinarian a cada Consejeria para

ver cuales son las politicas generales.

Permitame la disgresidn, para centrar ya la contestacidén puntual a 1las
enmiendas, empezando con "comunicacién", enmienda 115 del Grupo Socialista,

que disminuye la partida de las mejoras de recepcidn de RTV.

Su compafiero Fernandez, -que antes no gquise pedir 1la palabra por
alusiones, porque sino no hubiéramos terminado- habia mostrado una
preocupacidn por el medio rural que usted parece que no tiene —-vamos, no tiene
el Grupo Socialista en esa seccidn, no quiero decir que no lo tenga usted-,
porque, precisamente, si se trata de mejorar las recepciones de Televisidn es
en los medios rurales. Porque el sefior Revilla acostumbra a decir que

Santander y Torrelavega y toda la bahia de Santander es donde se concentra la
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poblacidén y es al medio rural donde hay que comunicar la televisidn. Esto va
al medio rural. Desde luego, no es para Santander ni para Torrelavega, que ven
en la televisidén primera y segunda cadena y no tienen necesidad de estas
inversiones. Esto va al medio rural, seflor Fernidndez, también, en esa suma de

millones. .

Naturalmente, hay un plan regional de instalacién de reemisores y
repetidores y ese plan, que es de 144 millones de pesetas en este momento, se
le destina este aflo los 42 millones de pesetas. Evidentemente, cada vez habré
gue hacer menos, porque cada vez habrd menos zonas de sombra. Este es el

proyecto.

Ustedes parece que quieren ir mas despacio en ese tipo de actuaciones.
Como 1llega algln otro medio de comunicacidn que tiene mejor distribucidn

fisica que la televisidn, parece que no tienen tanta prisa con la televisidn.

En la enmienda 116 "“comunicaciones por telé&fono", aqui sin embargo,
efectivamente, suben. El Grupo Mixto Regionalista tambi&n sube 25 millones de
pesetas. Ya lo ha aclarado bien el Grupo Socialista cuando dice que en el afio
86 no fue posible destinar nada porque la Compafila Telefbnica, que también se
reestructura, también tiene reestructuraciones en su Consejo de Administracidn
o en sus responsables, pues también tiene reestructuraciones en sus
desarrollos técnicos y no pudo participar y, por tanto, no pudimos hacer un

convenio. Porque eso se hace con convenio, evidentemente, con Telefdnica.

Este afio hay menos. Bueno, también cada vez queda menos. Estos son
teléfonos pblicos concretos que cubren 4reas grandes. No podemos convertir el
teléfono piiblico en teléfono privado. No podemos poner en Silid 10 telé&fonos

-~ . 3 3 -~ - »
publicos porque casi, casi, dariamos un teléfono a cada persona, sino que
habrd que ir a telé&fonos plblicos en Aareas mAs grandes, en A&Areas donde se
mueven las areas rurales. Y yo creo que cada vez, ademas, quedan menos, puesto

que no podemos sequir invirtiendo en teléfonos pliblicos indefinidamente.

"Transportes". Efectivamente, esto es una primera enmienda de la politica
general que tiene esta comunidad y tienen otras muchas de actuar a través de
dinamizar el sector empresarial mediante a subsidiacion de intereses. En esta
Direccién Regional lo vemos a través del transporte y a través de las empresas

en general, y luego en Turismo veremos también que hay otro sector para

turismo.
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Efectivamente, hay un sector de transportes que inicid ese camino, como
bien ha expresado el diputado sefior Ambrosio, a través de la demanda o el
avance del cumplimiento de la necesidad, porque cuando se inicid no estébamos
en la Comunidad Econdmica Europea, pero se anunciaba que iba a llegar. Y
aunque no se hubiera 1llegado y aunque no hubiera habido directiva,
evidentemente también hay montones de autobuses circulando atin por ahi que,

estoy de acuerdo con &1, no debieran de circular.

Pero lo que no hay duda es que ha hablado de presiones. ¢Qué sector no
presiona?. Lo que hace falta es gque 1las presiones sean legitimas,
naturalmente. Todos presionamos cuando queremos algo y entonces ha hecho un
alegato a la mala gestidn empresarial, que es facil también echar siempre 1la

culpa a la gestidén de los demis.

Es un sector importante, seflor Ambrosio Orizaola. Es un sector que
aproximadamente, son estimaciones, pero puede ser un 5 o un 6 por ciento de
producto interior bruto, puede llegar a ser en esta regidn. Son cilculos muy
dificiles de hacer, como usted sabe bien, porque es muy dificil de precisar.
Pero en ese orden se puede mover el producto interior bruto de esta regidn. Yo

creo que eso s1 merece la pena considerarlo.

"Subsidiacién de intereses". Evidentemente, hay una subsidiacidén de
intereses que atiende tres o cuatro conceptos. Primero son los cumplimientos
de los pactos anteriores, de los compromisos anteriores. Hay compromisos con
entidades financieras privadas y un compromiso, que usted no desconoce, entre
SOGARCA (Sociedad de Garantia Reciproca de Santander), la Diputacidén Regional,
las agrupaciones empresariales de transportes y de mercancias por carretera, y
el Banco de Crédito Industrial. Por tanto, yo creo que ese es un marco
bastante transparente como para que se tenga. cierta seguridad de un uso
adecuado de esta politica de subsidicacidn de intereses, con la que algunos
podremos estar mias o menos de acuerdo, pero que ha sido una de las

herramientas e instrumentos que en los @ltimos afios se ha utilizado.

Usted suprime, por ejemplo, unos "“estudios y proyectos" de 2 millones de
pesetas. Bueno, es un estudio para analizar la problemitica de las conexiones
de los centros integrados del transporte. Exige conocer los flujos de entrada

vy salida para poder hablar de transporte. Yo no le puedo explicar en este
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momento en qué han consistido los estudios, de hecho los desconozco. Pero n©
estamos para censurar absolutamente todo lo que se hace, sino confiar en las
personas gque van a hacer una buena gestidn, y si se pierde la confianza,

entonces cesarle. Creo que no es el caso.

Llegamos a la enmienda 122, infraestructura del transporte, y, cdmo no, al
Centro Integral de Transportes. Es curioso cdomo se ha justificado un descenso
de 72 millones de pesetas, justo el 50 por ciento. Son 144 y se deja en 72, el
50 por ciento. Eso es para acometer la obra fundamental del relleno de la
parcela, de esa famosa parcela, que no parece que se va a conceder, que parece
mAs bien que no se quiere conceder a este Gobierno incapaz, desde el punto de
vista del que no la quiere conceder o desde el punto de vista del gue la puede
conceder, mejor dicho. Por tanto, cuando después hagamos manifestaciones de
que apoyamos el Centro Integral del Transporte, cuando después no nos asumamos
la responsabilidad de que haya camiones ocupando nuestra ciudad varios dias en
una manifestacidn absolutamente que presionaba de verdad -esa si que es una
presidn y no sé& hasta qué& punto legitima, si legitimada, desde luego—-, que no
digamos después que apoyamos el Centro Integral del Transporte, puesto que
aqui lo que se quiere es dejarlo en 72 millones de pesetas, que es el 50 por
ciento. No es que sea suficiente, es que es la mitad de lo que se pone. O sea,

con ese criterio se hace la reduccién.

"Actividades mineras y energéticas". El sefior Bmbrosio ha hecho la broma
de decir que un mechero vale mis. Usted sabe, y por eso digo que ha hecho la
broma, puesto que no se trata de pagar mecheros, se trata fundamentalmente de
favorecer estudios de ahorro de energia. Y la politica ha sido mAs bien de
favorecer estudios de ahorro de energia que de subvencionar inversiones para
el ahorro energético. Dice que "se han limitado muchos afios a gastar lo que
mandan de Madrid". Bueno, me parece que no estd mal, porque lo mandan de
Madrid para emplearlo en eso. Dice "hay que aumentarlo". No sé por qué; vamos
a aumentar algo. Si se manda de Madrid, lo que hay que hacer es buena gestidn

de eso.

En artesania suprime, tanto el seflor Linares como el Grupo Socialista, una
partida de 500.000 pesetas porque no lo consideran necesario. Creo que hay un
estudio del censo de establecimientos artesanos de la comunidad autdnoma de
Cantabria. Pero esto es, y creo que en Comisidn se les dijo, para hacer la

guia de la artesania de Cantabria. Son 500.000 pesetas para hacer la guia,
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que, por otra parte, todas las comunidades autbénomas practicamente la tienen.
Pero es que ademids en esto la Administracidén Central colabora con el 50 por
ciento. Por tanto, no creo que pueda decirse que sea una mala inversidén, como
final del estudio del censo que es pagado con ejercicios anteriores, y ahora
se haga una guia de la artesania de Cantabria, que es, bueno, no hace falta

explicarlo.

"Subvenciones para empresas artesanales" que, efectivamente, es subirlo 4
millones de pesetas. Pues bien. Coincidemos en el concepto. Ustedes lo quieren

incrementar para decir que habia que invertir mis.

Se ha centrado después, fundamentalmente el sefior Bmbrosio, en el programa
de "industria, mantenimiento y promocidn de empresas" sobre la colaboracidn
con el IMPI, la regadera de la politica de subsidiacién de intereses, el
fomento de implantacién de empresas, con lo cual ha hecho una critica general,
mezclando también otras enmiendas posteriores, sobre la politica de
dinamizacidén industrial seguida por el Consejo de Gobierno. Una critica feroz
contra SODERCAN. Por otra parte, parece que la comparecencia de su Director
General parece que les convencid algo, porque ha retirado dos enmiendas, la de

inversidn en sociedades estatales regionales y en sociedades privadas.

cQué le puedo decir?. A mi ya sabe el sefior Ambrosio Orizaola que su
misica me suena bien. No suele desafinar, lo {inico que suele es, quizi, tocar
en un tono muy alto, que a los oidos le pueden dafiar. Porque hace siempre en
esta tribuna un ejercicio tedrico con el que, naturalmente, cémo no estar de
acuerdo si pricticamente no disiente de las medidas tomadas, simplemente las
acentfia de una manera, las acentlia de otra y, con mas piedad que su compafiero
Fernandez, desde luego critica en su funcidén a los politicos o ejecutivos de
la politica regional, lo cual también estid en su funcidn, sea el acento

exagerado o0 no sea exaderado.

Por eso critica SODERCAN, como he dicho antes, y considera que ha tenido
poca actividad. Efectivamente, ha tenido poca actividad para 1la dotacidn
presupuestaria que se le dotd, de 600 millones de pesetas, puesto que no ha
cubierto todas sus inversiones. Pero, naturalmente, tampoco se trataba de una
carrera para ver si invertia al maximo los 600 millones de pesetas, sino
invertirlas para que luego no fueran a un saco vacio, que se perdiera el

dinero, o que ademis de perderse, no se alcanzaran los objetivos previstos.
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Luego) naturalmente, hay una serie de enmiendas que &l no ha tenido tiempo
de comentar. Enmiendas de adicién, gque es donde se hace la politica de
creacidn, del cambio de politica que realizaria el Grupo Socialista si
estuviera en el Gobierno, y se ha centrado exclusivamente en la creacidén del
parque tecnoldégico de Cantabria, y le voy a contestar muy brevemente, cosa que

yo sé& que es muy querida por &l.

Pero creo que antes de hacer un parque o intentar hacer un parque, habra
que estudiar muy bien qué es un parque tecnoldgico. Usted no ha tenido tiempo
de explicarnoslo. Qué parque tecnoldgico seria adecuado para Cantabria, no
solamente en calidad} sino en cantidad, y para ello se estid iniciando un
estudio conjuntamente con la Universidad de Santander sobre sus posibilidades
y la viabilidad, con cargo a la partida 679 "convenio con el CDTI", que parece
que por ahi pudiera encajarse adecuadamente. Ese estudio, que yo creo que debe

de realizarse, dara a conocer las necesidades concretas y las posibilidades;

Posteriormente a esto, se podria pensar, una vez no solamente recogida la
idea, que la podemos recoger, sino estudiada la viabilidad y qué viabilidad es
posible, pues entonces se podria pensar en la dotacidn presupuestaria} tan
importante como 50 millones de pesetas, para invertir en este ejercicio,
puesto que me temo muy mucho, y usted también, que 50 millones de pesetas para
hacer un parque tecnolbégico en Cantabria, el estudio llevari algo mas de

tiempo y no permitird hacer la inversidn en este afio.

Con lo cual, sefior Presidente, doy por contestadas practicamente todas las
enmiendas de todos los Grupos, porque el sefior Linares siempre se refiere a
enmiendas de desdoro, que no he tenido ocasidén de contestar, pero que son
siempre enmiendas puntuales, y al consenso, a. lo cual yo no le voy a

contestar, naturalmente, porque no ha lugar.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias, serfor

diputado.

Para fijar posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefor Linares

tiene la palabra.
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EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

S1 se da desdoro, seflor Vallines, si se da desdoro de la Constitucidn
Espafiola. En su articulo 130, punto 1, dice: "los poderes piblicos atenderan a
la modernizacidén y desarrollo de todos 1los sectores econdmicos, y; en
particular, de la agricultura, de la ganaderia, de la pesca y de la artesania,

a fin de equiparar el nivel de vida de todos los espafioles"”.

Esto su Sefioria me ha ilustrado diciendo que el propio Gobierno Central da
un cincuenta por ciento de subvencidn para la elaboracién de una guia; Ya 1lo
ha debido de dar el afio pasado también, porque el aflo pasado también habia
500.000 pesetas consignadas para estudios de ordenacidén del sector. Claro, la
tremenda cantidad de dorante que el Consejo de Gobierno propone para

subvenciones a empresas y centros artesanales, es 1.000.000 de pesetas.

Si de esas 500.000 pesetas el Gobierno Central aporta el cincuenta por
ciento, quiere decirse que hay la mismisima cantidad para la edicibén o 1la
elaboracidn -no s& a cual de las dos cosas se referird el proyecto de ley- de
la guia, un milldén de pesetas, y otro milldn de pesetas verdaderamente para

los que trabajan.

Si tenemos en cuenta que, desgraciadamente, el niimero de centros
artesanales y de empresas artesanales en nuestra queridisima regidon de
Cantabria pues es sobradamente conocido, entre otras cosas porque el Consejo
de Gobierno tiene montones de papeles de solicitudes de ayuda y tiene, no
digamos si lleva control de visitas, pues conocimiento personal y directo de
estos buenos hombres y buenas mujeres gque rompiendo, quizds, con las
estructuras tan asfixiantes de esta ciudad de Santander, tienen que lanzarse a
salir por la regidn a buscar aires y medio ambiente mids saluble y quieren

vivir de un modo mis artesanal y mis directo con la naturaleza.

Y no aporta el Consejo de Gobierno apenas, porque nada mis que hay un
milldén. Claro, esa guia ya puede estar redactada, elaborada y hecha

exclusivamente con las solas solicitudes y visitas de estas gentes.

Realmente, no s& ni que trato darle a la Constitucidn, si sefiora doiia,

ilustrisima o cémo serd. Vamos a dejarla en 1la Constitucidn Espafiola,
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efectivamente. En Cantabria en este tema, el pasado afio y este afio, estd

desdoradisima, sefior Vallines.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Mixto. Sefior Solana.

EL SR, SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

El seflor Enrique Ambrosio antes ha cometido un error, puesto que yo no
dije que los teléfonos rurales fueran para particulares. Yo dije gque hay
muchos nicleos rurales que necesitan el teléfono rural, puesto que no podrd
llegar nunca, yo creo, con los precios que cobra la telefdnica, el telé&fono

particular.

Y es necesario, muy necesario, porque todavia en estos momentos hay muchos
mds incluso de los que se dicen. Existen nilcleos que necesitan ese teléfono,
puesto que no hay posibilidad de llegar a ellos, incluso ni andando, o poco

menos que ni andando.

Se ha hablado aqui de los repetidores de la televisidn. Creo que ese es un
problema que la Diputacidén Regional no tenia por qué enfrentarse a ello, sino
que eso es una obligacién de Radiotelevisidén Espafiola, que era la que tenia
gue hacerlo. Pero, en fin, puesto que aqul parece ser que aqgul tenemos gque
actuar de Reyes Magos, otra vez vuelvo a repetir, con el Gobierno Central,
evidentemente habrd que hacer algo por ello, pero creemos que es excesivo

dinero.

Se ha hablado aqul de los balnearios, o sea de la proteccidn minera de los
balnearios, 7,3 millones. Creo que con eso no hay ni siquiera para hacer un
perimetro de proteccidn de un balneario, puesto que normalmente suelen andar,
dependiendo del tipo de manantial, entre los 10 y los 20 millones. Con eso no

hay ni para los planos.

También se ha hablado de la implantacidén de las empresas. Evidentemente,

la implantacidén de las empresas, con ocho millones y medio no da ni para

propaganda.
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Creo que la subsidiacidn de intereses estid mis que suficientemente dotada
con lo que nosotros proponemos, y, por lo tanto, nos seguimos manteniendo en
la misma tesis.

En cuanto a la idea del sefior Enrique Ambrosio de construir en Cantabria,
podriamos decir, una copia de ...(no se entiende), pues creo que realmente me
parece muy bien, pero de momento creo que estd un poco en la lejania.

Nada mas.

EL SR. PRESIDINTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Mixto, la Agrupacidén Demdcrata si lo desea.

EL. SR. MONTES GONZALEZ: Vamos a votar en contra, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista, para fijar posiciones, por tres minutos. El1 diputado

sefior Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. BAMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, selior Presidente.

Quisiera aprovechar para preguntarle al compafiero Esteban Solana que las

Gltimas palabras no se las he oido, para poder..

(E1 sefior Solana le dice lo dltimo que ha comentado, pero no se oye su

intervencién.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Voy a intentar replicar a José Luis Vallines, portavoz del Grupo Popular.

En primer lugar, el sefior Vallines sabe perfectamente que el juego del
debate presupuestario tiene una regla basica. Estamos hablando de suma cero,
es decir, el presupuesto de cada Consejeria, una vez gque entramos en este

debate, estd blogueado. Pero alin estando bloqueado, la cantidad total,
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evidentemente, se presenta, y lo mismo en Industria, en Agricultura, en
Cultura, en Sanidad, otra alternativa. Luego no hay necesidad de pelear con,
diriamos, el otro responsable de otras Aareas. Juego y cada uno de nosotros

jugamos con el presupuesto inicial que se nos da. Luego no ha lugar.

Segundo, y recogiendo lo maAs importante, claro. En Telefdnica, bueno,
quedan pocos, pero evidentemente quedan, y bastantes mias de los que se pueden

hacer con 25 millones. Haber potenciado eso, creo que seria una buena idea.

En otra enmienda, de menor entidad, el tema estudios. Es francamente
descorazonador que usted me diga que no puede responderme, como portavoz del
Gobierno en este caso, o sustentado del Gobierno, a qué se han dedicado 30
millones de estudio. Es que no son ni uno ni dos, son treinta. Y si usted no
me lo dice, como tampoco me lo ha dicho ni ningin Consejero ni ning@in Director
General, si usted me dice "hombre, yo me fio que hayan hecho estudios y los
hayan hecho bien". Yo creo que mi obligacidn es preguntar lo que he

preguntado: qué estudios, qué conclusiones, qué resultados, qué decisiones.

El conjunto de enmiendas tratando de mejorar los ftiles por los cuales
creo que puede dinamizarse el sector secundario, no voy a repetir los
argumentos. Han sido cuatro afilos bonitos de repetir argumentos, pero
simplemente vamos a decir las dotaciones presupuestarias de algunos de los que
este Gobierno intenta vestir lo que es una desnudez presupuestaria obvia —-Creo

que estid por aqui... no estd D. José Martinez-.

Miren ustedes, 39 millones a los transportistas, cuando 17 es para ahorro
energético} 7 para modernizar empresas mineras, 8 para favorecer la
implantacidén de empresas en Cantabria. No lo pongan, dediquen los 8 millones a
otra cosa. Pero no digan "estamos estableciendo un programa para fomentar la
implantacién de empresas en Cantabria". Eso esti  Dbien. Dotacidn
presupuestarias 8 millones. Evidentemente, la frustracidén es evidente. Diez
millones para investigacidn y desarrollo en Cantabria. Esto es auténticamente

fuera de todo, fuera de contexto, por no decir auténtico vacio de contenido.

En una critica que ha hecho a la postra que yo defiendo con respecto al
Centro de Distritucidn de Transporte. Yo creo que 72 millones de pesetas es

una cantidad sustanciosa.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior diputado.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA:; Gracias, seflor Presidente. Me gquedan escasos

segundos.

En la enmienda que trataba de mejorar el ahorro energético, me ha
entendido usted mal. Yo no me referia a mecheros en el sentido que usted lo ha
entendido; me refiero a mecheros de hornos, evidentemente. Y mire usted, léase
bien los presupuestos, esos 17 millones no son para estudios) esos 17 millones

son para inversidn. Para estudios son 7, y es otra partida.

La retirada de la enmienda de SODERCAN. No es de SODERCAN, es de la
Sociedad Regional de Aguas y de SOGARCA. Porque a SODERCAN la critica que he
hecho, por falta de tiempo, es tremendamente suave al lado de la que habria

que hacer. Seflor portavoz, cuatro aflos y ni un solo puesto de trabajo.

Mire usted, la informacién que se nos ha dado, después de un arduo debate,
de resistirse como gato panza arriba, el Consejero y el Director a comparecer
y explicar a los sefiores diputados qué ha hecho con 600 millones durante
cuatro aflos, se nos entrega un papelito -por aqui le tengo- que dice: "gastos
previstos para el afilo 87". :De verdad cree usted que es, permitame la
expresidn, seria esta presentacidn de en qué va a actuar una empresa regional

con capital social de 600 millones?.

Por fltimo, y con eso ya termino mi intervencidn en Industria, yo creo
firmemente que Cantabria tiene posibilidades de jugar un papel, y un papel
importante, en el sector industrial espafiol. Lo que hay que ponerse es
convencidos de que tenemos capacidades, poner en marcha nuestra imaginacidn,
poner en marcha nuestra creatividad. Y ponerla en marcha selectivamente, no
repartiendo a boleo los escasos dineros con los que contamos, porque asi
crearemos frustracidn y asi devaluamos conceptos, devaluamos palabras, que son

algo muy serio, como es creacidn de riqueza.

Y el @ltimo concepto. Soy, evidentemente, discrepante de su mentalidad con
respecto a la intervencidn del Estado, con respecto a la intervencidn de los
poderes publicos. Mire usted, los poderes piblicos tienen que intervenir

porque el mercado tiene carencias, porque hay incapacidades del sistema,
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porque hay necesidades que tutelar y porque hay que mejorar los mecanismos del
mercado. Y para intervenir, yo tengo, y todas las sociedades del mundo tienen,
y con eso termino, dos instrumentos principales: presupuestos y fiscalidad,

que deben de aunarse en unos evidentes y buenos programas de empresa publica.

Y como ltima empresa plUblica, que no me da tiempo a defender, pero estoy
convencido de que en la prdxima legislatura se tratari, y lo dejo de recuerdo,
la empresa cantabra de la energia. Es algo que Cantabria no puede quedar al
mirgen de la generacidn energética, minicentrales hidroeléctricas, de 1la
distribucidén de energia. Asociémonos con la empresa nacional del gas y es algo

gue es un sector evidentemente prioritario y mucho mis para los afios futuros.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Sefior diputado, se excede usted
del tiempo, y es que confunde usted la fijacidn de posiciones con réplicas,

porque todavia no ha fijado posiciones. Le retiro la palabra.
Grupo Popular. Tiene tres minutos también.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, seflor Presidente.

Para fijar la posicidén sobre la posicidén del sefior Linares. Hombre, la
Constitucidn también dice que todo espafiol tiene derecho a una vivienda digna,
a un puesto de trabajo. Son aspiraciones, son objetivos, que es de justicia,
evidentemente, pero que no se consiquen. Por tanto, presentar todo un problema
constitucional porque no se atienda como usted cree que debe de atenderse el
sector artesanal de Cantabria, que, evidentemente, no contribuye al producto
interior bruto con el 5 o con el 6 por ciento, sino simplemente cuando pues
como nosotros creemos que debe de actuar el sector plblico en la economia,
dinamizando esa economia, porque siempfe es economia, y ocasiones tendra

después de comentar algunas de las apreciaciones del seflor Ambrosio Orizaola.

Que haya cola para pedir ayudas. Hombre, esto es lo mids ldgico. Fijese en
las colas que hay para pedir la subsidiacidn de intereses, que se han agotado,
y ha dicho el sefior Ambrosio "he oido que ya no se pueden dar mas porque ya se
sobrepasan ciertos limites". Hombre, cuando se regala algo, sea lo que sea,

hay colas siempre, sean entradas del cine o del circo.
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El seflor Solana insiste en el teléfono plblico y en lo de la televisidn.
Creo que coincidimos y creo que no ha contradicho mis argumentos en cuanto que
no podremos llegar a poner un teléfono pUblico en todos los sitios donde no
haya teléfono, puesto que se trata de un teléfono piblico, y si no
convertiriamos eso en teléfonos privados si colocdramos uno en cada barrio o
en cada zona. Creo que en esto se ha hecho un gran esfuerzo, se sigue
avanzando. Y en cuanto a los centros de repeticidn de television, también. Yo

creo que en eso coincidimos.

Sefior Ambrosio, hay un punto intermedio entre las enmiendas a la totalidad
de los presupuestos y de las secciones, y las enmiendas parciales. Es en 1lo
que yo he querido incidir y he hecho una disgresién un poco inconcreta, pero
que) evidentemente, seria bueno, yo creo que seria bueno ver cual es la
politica de cada uno, sin hacer un presupuesto alternativo, que eso es
imposible; como hemos reconocido a la oposicidn, pero si, digamos; un
presupuesto por secciones alternativo, para ver cual es la politica. Es decir,
concretando en cifras, anticipando a cuando estén en el poder qué es lo que
harian con esos 25.000 millones, cdmo se los darian a cada Consejero en cada
competencia. Eso seria interesante de ver y nos pasamos la legislatura sin
verlo, no por culpa de ustedes, aunque si podrian haberlo hecho, aungue el
Reglamento no se lo permitiera por este procedimiento. Seria un buen
instrumento y que solamente se puede ver si ganan las prdéximas elecciones y,

por tanto, me temo que también dejaremos de verlo.

Usted habla que no se ha creado un puesto de trabajo con 600 millones de
pesetas. Hombre, el Estado, la Administracidon Central, con 33 billones, creo
que son, de presupuesto general, no ha creado ni uno de los 800.000. Fijese
usted, de 600 a billones, en todas las actuaciones crear un puesto de trabajo.
Porque si usted me dice que las participaciones que ha tenido SODERCAN no
ayudan al sostenimiento de puestos de trabajo, hombre, yo creo que si. Ayudar
al sector industrial es mantener puestos de trabajo. :(El que no los cree
directamente?; también le puedo decir yo dque tampoco los ha creado la

Administracidon Central con 33 billones de presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Sefior diputado, se le ha

terminado el tiempo.

EL SR. VALLINES DIAZ: Concluyo, seflor Presidente.
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Concluyo diciendo que  en politica industrial solamente con una
colaboracién leal a las iniciativas que pueda potenciar, efectivamente en sus
cortas competencias, pero en sus iniciativas de apoyo, la Administracidn
regional con la Administracidén central, que es la que tiene el miximo de
competencias en el fomento de empleo y en la creacidn de la politica econdmica

generaly fiscalidad, como su Sefioria ha dicho.

Pero colaboracidn leal, que no se produce con planteamientos como los que
el senador sefior Gonzalez Bedoya hizo en esta Camara de la intervencidn del
Tribunal de Cuentas, y gue hoy el sefior Fernandez Pirla, en comparecencia ante
la Comisidén mixta Congreso-Senado, ha reconocido que ha de ser un documento
clandestino =-no ha dicho esas palabras, pero lo ha reconocido- al no haber
sido concluida la auditoria, y al haber reconocido que hasta el 30 de marzo ha
seguido pidiendo datos a la Diputacidn Regional para concluir la auditoria, y
al haber reconocido que solamente copia de esos borradores estaban: una en
poder del Presidente del Consejo de Gobierno, como auditado; otra en cada uno
de los Consejeros del Tribunal de Cuentas, y una tercera en poder del Fiscal
General del Estado, como es habitual eh cualquier planteamiento de estos. Por
tanto, ha reconocido que si ese documento estaba en manos del sefior Gonzilez
Bedoya, ha tenido que ser recogido a través de otros medios, como puede ser el
clandestino de facilitirselo algin amigo o algin confidente que tenga en esas

Areas que yo he expresado.
Nada m&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Gracias, sefior diputado.

Pasamos a la votacidn de las enmiendas a esta Direccidn, formuladas por el

sefior Revilla, del Grupo Mixto. Enmiendas 73, 74 y 75.

Sefiores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por diez votos a favor, gquince en contra y ninguna

abstencidn.

Enmiendas formuladas por el Grupo Mixto, sefior Linares, 50, 52, 53 y 54.
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Seflores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido diez votos a favor, quince en contra

y ninguna abstencidn.
Enmiendas formuladas por el Grupo Socialista, que son la 116, 115, 120,
121, 122, 123, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 143, 144; 145,

146, 147, 148, 149, 150, 151, 152 y 153.

Seflores diputados gque estén a favor de estas enmiendas, formuladas por el

Grupo Socialista. Sefiores diputados que estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido diez votos a favor, quince en contra

y ninguna abstencidn.

Pasamos a la Direccidn Regional de Servicios Generales de esta Consejeria.

Enmiendas formuladas por el Grupo Mixto, sefior Revilla; del Grupo
Regionalista. El seflor Solana tiene la palabra para defender las enmiendas 65
y 66, por tres minutos.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Son ya las clasicas que en todos los programas introducimos, en el sentido
de ahorrar, que es lo que nosotros pretendemos, puesto que consideramos que es
un dinero que es excesivo, y yo diria, a riesgo de que a alguien le suene mal,
que son despilfarradoras.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Solana.

El Grupo Socialista, para defender la 117 y 118 a esta misma direccidn,

del programa 411-39.

El sefior D. Enrique Ambrosio Orizaola tiene la palabra.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente, muy brevemente.

Son dos enmiendas, una de ellas dice concretamente el Consejo de Gobierno
"trabajos realizados por otras empresas" en este programa, 10.000 pesetas. Yo
creo que es, simplemente, una enmienda testimonial, simbdlica, que hay una
determinada inercia, que un dia se crea una partida presupuestaria y no hay el
juego} no hay la capacidad, ni la creatividad de poner en cuestidn los
distintos asuntos que un dia se ponen en marcha y que siguen ahi de una manera
enquistada. Ahora, realmente, todos creo que debemos de comprender que 10.000

pesetas pues no debe de tener ningGn significado. Por lo tanto, que se retire.

Otra que habla sobre una "encuesta sobre infraestructura y equipamiento
local"”, de 11.900.000 pesetas. Desde luego, estamos de acuerdo en dque es
necesario evaluar las carencias para, en funcién de unos objetivos basados en
una planificacidn, determinar las acciones necesarias para poder tener
perfectamente equipados nuestros municipios. Pero yo creo que no es necesario,
al menos en su totalidad, subcontratar, una vez mas, este estudio a una
empresa exterior, a un consulting externo. Yo c¢reo que existen, vy
especificamente en esa Consejeria, suficientes funcionarios, que no se trata
de un estudio técnico en el cual la Diputacidn Regional no tenga su propio
criterio y que, desde luego, los criterios deben ser definidos por esta
comunidad, por, en consecuencia, este Consejo de Gobierno. Por esos motivos
entiendo que =-con ello termino- esa encuesta, siendo necesaria, debe de ser

realizada prioritariamente por los funcionarios de la Consejeria.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAYZ: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo, en relacidn con las enmiendas del Grupo Mixto Regionalista, pues

qué decir si son los mismos argumentos reiterados aqui tantas veces.

La enmienda 117 que ha defendido el sefior Ambrosio Orizaola, de 10.000

pesetas, dice que es testimonial y que no se sostiene. Yo he visto
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presupuestos de otras comunidades autdnomas y en el Presupuesto General del
Estado conceptos abiertos con una peseta muchisimos, puesto que son, esa
previsidon del gasto que es todo presupuesto, pues la posibilidad de que sea
necesario utilizar ese concepto, pero como no es tanta la seguridad, el
trastorno que se produciria administrativo de no tener ese concepto abierto,

hace que se abra con cantidades como 10.000 pesetas, 1.000 pesetas o 1 peseta.

Es una técnica presupuestaria que en esta Diputacidn no se abusa, quizi
como algunas veces se dice, porque hay instrumentos dentro de la Ley Ade
Finanzas y de 1la propia Ley de Presupuestos que permiten, con bastante
agilidad, modificar la apertura de nuevos conceptos. Pero creemos que no es
mala técnica y es una técnica, desde luego, que en algunos presupuestos de
comunidades autdnomas, e incluso en los Presupuestos Generales del Estado, se
abusa de abrir conceptos con cantidades exclusivamente simbdlicas de una

peseta para permitir su apertura.

En cuanto a la encuesta sobre infraestructura y equipamiento local, no hay
duda, &1 lo ha reconocido asi, que es necesaria. Ya lo anunciamos en un debate
sobre esta materia cuando el Grupo Socialista intentd plantearnos una ley para
el plan de obras y servicios, y nosotros les dijimos que ese proyecto de ley o
esa proposicién de ley era mala, primer argumento, y segundo, que antes de

hacer esa ley habria que hacer esta encuesta que se estaba desarrollando.

Efectivamente, esta encuesta se estd haciendo en colaboracidn con 1la
Direccién General de Cooperacidén Local del Ministerio de Administraciones
Piblicas, en colaboracidén no solamente técnica, sino colaboracidn econdmica.
Se inicid en el afio 86, se quiere concluir en el afio 87, y la Direccidn
General de Cooperacidén Local del Ministerio de Administraciones Pablicas

aporta este afio a ese estudio 4.734.000 pesetas.

Creemos que este estudio es absolutamente imprescindible para llegar a un
conocimiento de la infraestructura necesaria y de la prioridad de acometer el
complementar las necesidades de infraestructura de los ayuntamientos. Porque
lo que no podemos admitir, evidentemente, y no creo que el Grupo Socialista lo
haga, el argumento que nos dio en Comisidn el sefior Revilla, cuando siendo
portavoz del Grupo Regionalista nos dijo que esta encuesta habria que hacerla
preguntandoles a los ayuntamientos lo que querian y lo que necesitaban, y que

de esa manera ya no habria necesidad de gastar y eso se hacia con los



N.c10 A=2  DIJARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1227

funcionarios de la Casa. Es evidente que esto es mids que un censo de
necesidades, sinc que solamente es una valoracidén de ese censo en cantidad y
en calidad.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Para fijar posiciones, el seflor Linares, del Grupo Mixto.

Sefior Solana, del Grupo Mixto.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Lo dije en Comisidn y lo mantengo. Creo que el que mejor sabe las
necesidades de un ayuntamiento es el propio ayuntamiento, y por mucho que
intenten los encuestadores saber, creo que mejor que el ayuntamiento y los
vecinos no lo va a saber nadie.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Calzada. No hace uso.

Grupo Socialista. Sefior Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Esta mafilana su compafiero portavoz, Roberto Bedoya, opinaba que era una
mala técnica. Repito, esta mafiana su compafiero portavoz, Roberto Bedoya, decia
que era una mala técnica y se preguntaba: caso de que abriésemos agui una

partida presupuestaria y luego necesitasemos utilizarla, ¢de ddnde sacariamos

el dinero para ello?.

Luego, por lo tanto, si la justificacidn para esas 10.000 pesetas, que no
es trabajos realizados por otras empresas, cualquier trabajo, sino que luego

detalla "estudios y trabajos té&cnicos", estudios. Si a estas alturas del afio
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la Consejeria no sabe qué estudios, ademids de los que ya tiene presupuestados
Yy que suman unos cuantos millones de pesetas, por si acaso necesitamos algln
estudio mé&s, vamos a poner ahi 10.000 pesetas para luego, con trasvases
presupuestarios, poder salir al paso de cualquier propuesta que se nos haga.
No es mala la técnica, pero, desde luego, es falta la concrecidén. Y por eso

golicito la anulacidn de esa partida.

Y, por {ltimo, la encuesta. Estamos de acuerdo que esa encuesta habria que
hacerla. No comparto la teoria del Grupo Regionalista. Un alcalde puede saber
de muchas cosas y, desde luego, de las carencias de su municipio, pero habri
que contrastar eso con un objetivo generalizado para las comarcas de
Cantabria. Pero lo que no puedo comprender facilmente es que, primero, ese
estudio cueste la cantidad de dinero que me dice usted que estd costando, que
se esté realizando los afios que hace ya me dice usted que se estd realizando y
que la Consejeria correspondiente no tenga los suficientes funcionarios como
para poder realizar ese trabajo. Un trabajo similar fue realizado, esti
archivado en una cierta Consejeria y sirvidé de base =-mafilana hablaremos de
ello- para priorizar las necesidades de inversiones publicas en Cantabria vy,

en concreto, electrificacién rural. Utilicenle.
Nada mids y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.
El Grupo Popuiar, para fijar posiciones.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, seflor Presidente.

Con el sefior Solana no estoy de acuerdo ni en la forma ni en el fondo. En
la forma, porque no seridn los ayuntamientos los que conocerin sus necesidades,

sino las Corporaciones de esos ayuntamientos los que conocerin las necesidades.

Desde luego es que no se trata solamente, como he dicho, de éonocer las
necesidades, sino de valorarlas, puesto que a la hora de encuestar, y si se
sabe para qué es la encuesta, todos sabemos que se puede contestar
sesgadamente; las encuestas tienen mucha insinceridad, muchas de ellas. Y es
clarisimo que en la calificacidn de la necesidad y en la prioridad de 1la

necesidad, hombre, el beneficiacio, 1ldgicamente, puesto que hablamos de

cooperacidn, siempre tiene su influencia.
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Es evidente que un estudio técnico, que luego tiene sus prioridades
politicas, y podriamos hablar del plan de desarrollo regional y todo ese tipo
de cosas, de si son objetivos politicos u objetivos subjetivizados u
objetivizados, pero es evidente que esa encuesta sobre infraestructura y

equipamiento local es necesaria, que es conveniente.

Y yo no he dicho muchos afios, he dicho que se inicid el afio 86 y se
terminari este afio 87, y que la partida, la cantidad que pone la Direccidn
General de Cooperacidn Local del Ministerio de Administraciones Piblicas son 4
millones, casi 5 millones de pesetas. Hombre, yo creo que también estas
Direcciones Generales del Ministerio de Administraciones Piblicas conoceri
todo tipo de encuestas y le ha parecido conveniente participar en este
estudio, que es mAs una encuesta; lo que pasa es que se demérita, yo creo, con
el nombre de encuesta el contenido, pero que es un verdadero estudio, con

valoraciones de la necesidad de infraestructura.

En cuanto a la enmienda 117, yo creo que me expliqué suficientemente bien.
Es la fnica ocasidn, creo, que en todo el presupuesto que se utiliza la
técnica de abrir un concepto presupuestario. Y le he dicho:s me juego algo
importante a que en todas las comunidades autdnomas, en todas, existe esa
técnica prolijamente usada de abrir un concepto en una sola peseta. He visto
un presupuesto de una comunidad auténoma, gue no quiero mencionar porque no me
acuerdo y no querria engafiar o confundir, que habia cientos de conceptos, no
cientos, pero decenas de conceptos abiertos con una peseta, puesto que es una

técnica presupuestaria.

iQué como se dotan?. Evidentemente se dotan, puesto que los presupuestos
son previsiones y todos sabemos que si, por ejemplo, en el Centro Integral del
Transporte no se concede la parcela, por la culpa de quien sea no se llega a
tener la parcela, no se podra invertir ni los 144 millones ni los 72 millones,
porgue no habrid parcela donde hacer la inversidn. Por lo tanto, de ahi se

podrian dotar esas partidas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Procedemos a la votacidén de las enmiendas 65 y 66 del Grupo Mixto, sefior

Revilla.

Sefiores diputados que estén a favor de las mismas. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido ocho votos a favor y catorce en

contra.
Enmiendas del Grupo Socialista 117 y 118, al mismo programa 411-39.

Sefiores diputados que estén a favor de las mismas. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por haber obtenido ocho votos a favor y catorce en

contra.

Se suspende la sesidn hasta mafiana a las nueve y media en punto.

(Finaliza la sesidn a las veintiuna horas).

*kxkkkk



