Dt LA ASAMBLEA REGIONAL

- DE CANTABRIA

Afio - 1y —1 LEGISLATURA——- 28 mayo 1985 — Ndmerc 10 a Pigina  ©0g2

Presidencia:

EXCMO. SR. D. GUILLERMO GOMEZ MARTINEZ-CONDE

SESTON PLENARIA, CELEBRADA EL DIA 20 MAYO DE 1985

DEP. LEGAL SA-8-198 3



DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 4.,

N° 10 a
SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA
CELEBRADA EL DIA 20 DE MAYO DE 1985.
e e ek
ORDEN DEL DIA
1 - pebate y votacidn del proyecto de ley de Cantabria sobre iniciativa

legislativa popular,

Interpelacidn relativa a propbdsitos del Consejo de Gobierno en materia
de politica hospitalaria, formulada por D. Martin Silvidn Delgado, del

G.P. Socialista (BOA n° 21, de 17-4-85).

Debate y votacién de la proposicidn no de ley relativa a utilizacidn
de la antiqua red ferroviaria de Azsa para la construccidn de un vial
que una Reocin con Hinojedo, presentada por el Grupo Parlamentario

Mixto (BOA n° 10, de 7-3-85).

Debate y votacidn de la proposicidédn no de ley relativa a declaracidn
del conjunto de Oyambre como parque natural, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista (BOA n° 18, de 1-4-85).

Pregunta n° 127, relativa a comienzo de las obras del Palacio o
Auditorio de Festivales, formulada por D. Jesfis Cabezén Alonso, del

Grupo Parlamentrio Socialista (BOA n° 13, de 13-3-85).

Pregunta n® 129, relativa a nombramiento de Director Regional de
Juventud y Deporte, formulada por D. José Luis Marcos Flores, del

Grupo Parlamentario Socialista (BOA n° 18, de 1-4-85).
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7 - Prequnta n° 130, relativa a declaraciones del Consejero de Ganaderia,
Agricultura y Pesca sobre exterminacidén del 1lobo, formulada por D.
Martin Silvan Delgado, del Grupo Parlamentario Socialista (BOA n° 21,

de 17-4-85),

*kkkk

Comienza la sesidn a las diez horas y cuarenta y ocho minutos.

%k k k%

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se comienza la sesidn.
Sefior Secretario, primer punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidédn del proyecto de ley de Cantabria

sobre iniciativa legislativa popular.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Al amparo de lo dispuesto en el
articulo 114, por el Consejero de Presidencia, Sr. Pardo Castillo, se pide un

turno para hacer presentacién del mismo.
Tiene la palabra el Sr. Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente. Seflorias: Como es sabido,
nuestra Constitucidn, en sus lineas maestras, construye o edifica una
democracia representativa, y buena prueba de ello son los articulos 68 y 69 de
nuestra Constitucidn, referidos a los Diputados en Cortes y Senadores, o los
articulos 140, 141 y 147, referido a Concejales, Diputados Provinciales o

Diputados Regionales.

Es decir, la soberania que reside en el poder espafiol es delegada,
mediante el sufragio universal igual, libre, directo y secreto. No obstante,
el artficulo 23 de nuestra propia Carta Magna, contempla la posibilidad de que
los ciudadanos participen en los asuntos pGblicos directamente, sin que haga
ninglin tipo de especificaciones més.

’
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En realidad esto es lo que la doctrina ha llamado un intento de superacidn
de la democracia gobernada, por un acercamiento a la democracia gobernante. En
suma, una democracia participativa, que tiene una doble expresién
constitucional en el articulo 105, en la audiencia de los administrados, y en
el articulo 87, concretamente la Ley de Iniciativa Legislativa Popular, que

hoy se debate en esta Asamblea.

El origen de esta iniciativa legislativa popular estd en la propia
Constitucibn Francesa de 1793, y de ahi pasa a donde toma carta de naturaleza

a su hija, y posteriormente a los Estados Unidos de América.

Ya el articulo 66 de nuestra Constitucidn de 1931 recogia esta posibilidad
de la iniciativa legislativa popular, si bien entonces se exigia un quince por
ciento del censo electoral, lo que traducido a Cantabria representaria hoy en

dia algo asfi como la necesidad de 50.000 firmas.

También se ha recogido en otras Constituciones, como la austriaca o 1la

italiana, y sin embargo en otras no consta.

El articulo 15 de nuestro Estatuto dice: La iniciativa popular para la
presentacidn de proposiciones de ley que hayan de ser tramitadas por la
Asamblea de Cantabria se regqulard por &sta mediante Ley, que deberia ser

aprobada por mayoria absoluta.

Es decir, tiene un tratamiento especial, como si se tratara, valga la
expresién, de una ley orgénica regional, por aquello de la exigencia de la

mayoria absoluta.

Creo que con esto sus Seflorias tendr@n una especial sensibilidad a la hora
de votar. Yo espero que esta ley salga adelante por unanimidad, porque lo
contrario serfia negar unos legitimos derechos de participacibén directa a todo

el pueblo de Cantabria.

Es cierto que desde el primer momento el Consejo de Gobierno se planted la
posibilidad de extender esta iniciativa legislativa popular a los propios
ayuntamientos, pero después de una reflexién y una ponderacién del tema

llegamos a la conclusién de que no era acertado por dos razones. La primera
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porgque nos parecia que era supérfluo, por cuanto que lo ldgico era exigir un
minimo de ayuntamientos que participhran en ello, y de los estudios que se
realizaron solamente 17 de los 102 ayuntamientos de esta regidn, hoy
probablemente menos, no tenian representacidn parlamentaria en esta Asamblea.
Como nosotros consider&bamos que quizd la cifra adecuada era la de un 25% de
ayuntamientos, estimamos que no era necesario, y viene a coincidir un poco con

la enmienda socialista, qgue recomienda o sugiere 20 ayuntamientos.

Hay una razdn quizds de mds peso, que hizo al gobierno desistir de esta
idea. Nosotros teniamos conocimiento de que, por ejemplo, comunidades
autdnomas como Asturias, Murcia o Navarra tienen sus leyes de iniciativa
legislativa municipal. Navarra concretamente tiene dos, una popular y otra
municipal. También pudimos comprobar gque en todas estas comunidades autbénomas
esa iniciativa legislativa popular municipal venia recogida en los Estatutos
correspondientes, y asi, por ejemplo, pueden comprobarlo en los articulos 31

del Estatuto de Asturias, en el 30 de Murcia o en el 19 de Navarra.

Sin embargo, en el articulo 15 del Estatuto de Cantabria no se dice
absolutamente nada sobre la iniciativa municipal. Entonces nosotros nos
preguntamos, ¢esto fué una omisién involuntaria?. Probablemente si. ¢Fué un
deseo de los legisladores del Estatuto de descartarlo expresamente?.
Sinceramente no lo sabemos, quizd quienes lo elaboraron pudieran hacer una

interpretacidn auténtica del problema.

La verdad es que si nosotros hiciéramos aqui la Ley de iniciativa
legislativa municipal, yo entiendo que eso no seria inconstitucional. Lo que
ocurre es que se nos plantea la duda de si rellenar una laguna o una supuesta
laguna de nuestro Estatuto, podriamos hacerlo a través de una ley de esta
Asamblea y ello no supondria una reforma del Estatuto, con incumplimiento del

articulo 57 y siguientes de nuestro Estatuto.

Yo comprendo que haya opiniones contrarias al respecto, y por cierto,
pueden ser y lo son, muy respetables, claro, a nosotros nos nos parecia
ortodoxo el hecho de que cada vez que dictemos una laguna en nuestro Estatuto,
al menos de forma subjetiva, tratiramos de rellenarlo con una ley que pudiera

ir en contradiccién o en no desarrollo de nuestro propio Estatuto.

Por esa razbn fué por lo gque nosotros rechazamos la posibilidad de

presentar la iniciativa legislativa popular.
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Esta ley esté rodeada de unas garantias, y en la propia Ley Organica
aprobada en las Cortes, 3/84, de 26 de marzo, dice: las limitaciones propias
de este Instituto, derivadas de las ensefianzas histdricas, que demuestran la
facilidad con que el recurso al pronunciamiento popular directo puede servir
de facil «cauce para manipulaciones demagbgicas, incluso para intentar
legitimar con un supuesto consenso popular lo que no es en sustancia, sino 1la

antidemocratica imposicibén de la voluntad de una minoria.

Si bien es cierto que la iniciativa legislativa popular es algo que hay
que proteger, no cabe duda que hay gque hacerlo con unas ciertas garantias.
También estin compensadas con algo que creemos gque es importante, que va
figura en otras leyes, que es con la colaboracidén y ayuda econdmica
actualizada en 1los presupuestos continuamente, y que en este caso es de

cuatrocientas mil pesetas.

Y con esto termino. Simplemente la presentacién de esta ley es un
reconocimiento méis, con el de las comunidades cé&ntabras o montafiesas, de 1la
participacidén directa de los c&ntabros, y de alguna forma es un avance mis en
el desarrollo de nuestro Estatuto de Cantabria, que en estos momentos, a
efectos institucionales, estd pendiente de cinco o seis leyes, entre las que
quizads quepa destacar la del patrimonio, que ya estd terminada; la de 1la
Funcibén PGblica, que ya estd terminada y que dentro de unos dias presentarég,

aunque sea en esbozo, ante esta Asamblea.

Quedan pendientes la Ley de Régimen Local Regional, la Ley del Tribunal de
Justicia y la Ley Electoral. Tres leyes que han empezado a estudiarse, pero
como sus Sefilorias pueden comprender estin pendientes todavia de la entrada en
vigor de la legislacidn nacional. Ello sin perjuicio de las numerosas leyes
sectoriales, muchas de las cuales ya estén aprobadas en anteproyecto, y que en

breve se elevarin a esta Camara.
Nada m&s. Muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Diputado D. Alberto José Mateo del Peral tiene la palabra, en nombre de

la Comisidn.
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EL SR. MATEO DEL PERAL: Sr. Presidente, Seflorias: El1 proyecto de ley de
iniciativa popular desarrollado en cumplimiento del mandato del articulo 15.1
del Estatuto de Autonomia, quedd dictaminado por la Comisidn y ha gquedado
compuesto de un preadmbulo, once articulos, una disposiciédn adicional y una

final.

Contra el proyecto presentado por el Consejo de Gobierno se presentaron un
total de 27 enmiendas, todas ellas del Grupo Parlamentario Socialista; ocho de
ellas fueron aceptadas en Ponencia, dos en Comisidn, gquince se han reservado

para el pleno y dos se han retirado.

La Comisidén se reunid en dos sesiones, y una mads de la Ponencia, lo que

hizo tres jornadas para dictaminar por la Comisidn este proyecto de ley.

Hemos observado en el Boletin Oficial de la Asamblea Regional que hay un
error, al omitirse el apartado e) del articulo 4.3, y que la redaccidn de los
articulos 4, 3B y articulo 8.3 parece que ha quedado defectuosa. Por ello las
correcciones oportunas gque convendria hacer, de acuerdo con los informes
emitidos por los Letrados respecto al articulo 4.3B y el articulo 8.3, son las

siguientes:

Articulo 4.3B. Parece incorrecta la frase en el texto, que dice: Los
requisitos del articulo 4, apartado 2, por lo gque seria mejor indicar 1los

requisitos del apartado 2 de este articulo.

El articulo 4.3 e) falta en su totalidad en el dictamen. Ha sido por error
de copia. Este articulo 4.3 e) podria ser: E1 hecho de que sea
reproduccidn de otra iniciativa  popular de contenido  igual o

sustancialmente equivalente, presentado durante la legislatura en curso.

Articulo 8.3, el texto publicado dice: El debate se iniciard mediante la
lectura del documento a que se refiere, por uno de los Secretarios de la
Camara, del documento a que se refiere el apartado 2 del articulo 4 de la
presente Ley. Se reproduce dos veces lo del documento, y el texto debe de
quedar de la siguiente forma: E1 debate se iniciar§ mediante la lectura,
por uno de los Secretarios de la Cémara, del documento a que se refiere el

apartado 2 del articulo 4 de la presente Ley.
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Nada m&s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Sr. Secretario.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Se continfia el debate con la primera enmienda del

Grupo Parlamentario Socialista, la ntmero 2.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su Portavoz,

Sr. Marcos Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente, Seflorfas: La enmienda nfimero 2, del
Grupo Parlamentario Socialista, a este proyecto, pretende sustituir una
cxplesibn del proyecto de ley que dice: que gocen de la condicidn de
céntabros. Comienza el articulo diciendo: Los ciudadanos mayores de edad que

gocen de la condicidén de céntabros, pueden ejercer la iniciativa legislativa.

Mi ~rupo propone que este parrafo sea sustituido por otro, que dirfa: Los
ciudadanos mayores de edad que tengan la vecindad administrativa en cualquiera

de los municipios de Cantabria y se encuentren inscritos en el censo electoral.

Las razones por las que solicitamos la sustitucidédn de este parrafo son
fundamentalmente de orden de correccidn legislativa, correccidn técnica

legislativa.

A nosotros no nos asusta el que se hable de la condicidén de céantabros,
porque se trata de exaltar una condicidén regional, pero si nos preocupa el que
las leyes no se ajusten técnicamente de wuna forma correcta a todo el
ordenamiento. En este pais todos los ciudadanos somos, por disposicidn de la

ley, ciudadanos espafioles, y gozamos de una vecindad.

Es decir, para ser titulares de unos derechos y de unas obligaciones la
ley los imputa a dos requisitos: uno, el de la nacionalidad, que no viene a
cuento decir cémo se adquiere esa nacionalidad, pero que estd inscrito cada
ciudadano en el Registro Civil, y existe ya esa circunstancia para poderla
acreditar totalmente y ser titular de esos derechos y obligaciones, y luego

existe otra circunstancia de tipo legal, que es la vecindad administrativa.
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Estas dos circunstancias, estas dos situaciones de los espafioles las
tenemos reguladas en la Ley de Régimen Local, en cuanto a la vecindad, y en la
Constitucidén y en la Ley de distribucidn de poblacidn y territorio para los

espafioles.

Aqui si que estas leyes refieren perfectamente cuando se adquiere esa
condicidén de vecindad para ser titular, para atribuirse esos derechos u

obligaciones, para tener una imputacién legal efectiva.

I.a condicién de cantabro, a la que se refiere esta ley, lo dice el
Estatuto en el articulo 4, que dice que tendridn la condicién politica de
céntabros, que es una condicién distinta de la condicién meramente juridica o
administrativa. Y ademis dice: tendridn la condicidn politica de céntabros los
que tengan la vecindad administrativa. Es decir, es una consecuencia de esa
circunstancia que la ley refiere expresamente para tener la condicidén de

cantabro, es decir, la vecindad administrativa.

Creemos que es de todo punto correcto y obligado el referirnos en las
leyes a las circunstancias aquellas que estén previstas en las leyes para esa
imputacidén de responsabilidades, obligaciones y derechos, y en este caso
debemos sustituir esa palabra de condicidén de céntabros por los que tengan la

vecindad administrativa.

Hay otro punto también que es importante y gque nosotros seflalamos, que es
el que ademids que tenga la condicién de vecindad administrativa, tenga la
condicidn de elector. Es decir, la condicidn de elector saben ustedes que son
los mayores de edad avencidados, pero que no estén excluidos de sus derechos

politicos y civiles.

Creemos que se ajusta mds a todo el conjunto del ordenamiento que regula
este tipo de legislacién electoral, el hacer referencia a la condicidn no solo
de vecindad, sino de elector.

Por eso pretendemos la sustitucién de este parrafo por el que se ha leido.

Al mismo tiempo, Sr. Presidente, si me permite voy a defender la enmienda

nGmero 21, aunque se voten separadamente.
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La enmienda nfimero 21 hace una referencia a gozar de la condicidn politica
de céntabros. Aqui ya el Gobierno habla en los términos exactos del
Reglamento, es decir, condicidén politica de céntabros porque es la condicién

que le atribuye el Reglamento.

Nosotros al solicitar en la enmienda nfimero 1 que se sustituya este
parrafo, en esta enmienda nGmero 21 queremos dque desaparezca, para gue sea
congruente toda la ley. Ademis porque en esta enmienda nGimero 21 el que a los
fedatarios espéciales se le exija este requisito nos parece que sobra, porque
la condicidn de fedatario tendrd dque estar sujeto a wuna serie de
circunstancias, gque no sean precisamente el requisito especial de ser

clntabros.
Nada mis, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Para turno en contra el Grupo Popular. El Diputado Sr. Mateo del Peral

tiene la palabra.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias: Nos vamos a
oponer a las enmiendas nmero 2 y nmero 21, y la argumentacidn va a ser la

misma para ambas.

El Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista quiere suprimir "que tengan
la condicién de céantabros", proponiendo que el texto sea "que tengan la
vecindad administrativa en cualquiera de los municipios de Cantabria, y se

encuentren inscritos en el censo electoral”.

Ha hecho unas referencias al articulo 4.1 del Estatuto de Autonomia, en el
que claramente se dice que a los efectos del presente Estatuto gozan de la
condicién politica de c&ntabros los ciudadanos espafioles que, de acuerdo con
las leyes generales del Estado, tengan la vecindad administrativa en

cualquiera de los municipios de Cantabria.

De esta manera gqueda claro que la condicién politica de céntabro es el

tener una serie de requisitos, que son en parte los que quiere introducir en
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la enmienda el Grupo Socialista, pero creemos que estd perfectamente puesto el

texto tal y como viene en el proyecto de ley.

Para mayor abundamiento, las leyes de iniciativa popular que hemos podido
ver en todas ellas el sentido es anfdlogo tal y como viene en el texto del

proyecto del Gobierno.

La Ley de iniciativa popular de la Comunidad murciana, en su articulo 1°.1

dice: Los ciudadanos que gocen de la condicidn politica de murcianos.

La Ley de iniciativa popular de Aragbn, en su articulo 1 dice: TLos

ciudadanos mayores de edad que ostenten la condicidn politica de aragoneses.

La Ley de iniciativa popular de la Comunidad Autbénoma del Principado de
Asturias, en su articulo 1 dice: Los ciudadanos mayores de edad que gocen de

la condicibén politica de asturianos.

Por ello, entendemos que el texto es correcto tal y como viene en el

proyecto del Gobierno, y nos vamos a oponer a la enmienda.

Por otro lado, entendemos que el texto que se propone puede ser incluso
mis restrictivo que como viene en el propio proyecto del Gobierno, al exigir
la inscripcidn en el censo electoral. El censo electoral, como ustedes saben,
se va renovando periddicamente, y puede uno gozar de la condicidn
administrativa completa y todavia no estar inscrito en el censo electoral,

porque este no se ha publicado.

Lo mismo, insistimos, respecto a los fedatarios. Entendemos que los
fedatarios especiales que intervengan en una inciativa de la Ley popular,de la
Comunidad Auténoma de Cantabria deben gozar de la condicién politica de
cntabros, para no tener que recurrir fedatarios especiales de otras regiones,
lo que nos pareceria absurdo, dado que en esta regidén hay personas lo

suficientemente competentes para poder desarrollar esos puestos.
Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, senor Diputado.



N.° 10 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 974

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. Sr. Linares,

EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente, Seforias: El seflor Consejero de la
Presidencia decia que tendria que votarse por unanimidad, porque si no seria

romper unos derechos de participacidn directa a los ciudadanos de Cantabria.

Con respecto a estas dos enmiendas que el Grupo Socialista presenta, creo
gque ya en una de ellas, en la 2, gueda de manifiesto que esta ley, que a
primera vista puede parecer que se le ofrece un medio fitil a los ciudadanos de
Cantabria para participar directamente en politica, se detecta claramente una

ratonera por la cual eso se va a quedar absolutamente en buenas palabras.

¢Por qué?. Porque siendo cierto que este proyecto de ley estd copiado casi
précticamente de la TLey Orgédnica 3/84, gque hace referencia a todos los
ciudadanos espafioles, sin embargo, ha sido cuidadosamente eliminado de la
misma todo aquello que hace referencia al censo electoral y a las Juntas
Electorales, y que ha de ser sustituido, diriamos, a titulo privado ante
notarios con firmas, con dineros, con inversiones que no estin al alcance de

la mayoria de los ciudadanos de Cantabria.

Al no hacer referencia al censo electoral ni a las Juntas Electorales,
estd dando por valido este otro procedimiento, que luego con otra ratonera que
tendremos ocasidn de explicar mas adelante, haria totalmente inviable,
inservible, inalcanzable a la inmensa mayoria de los ciudadanos de Cantabria

la utilizacidén de esta Ley.

Hay un censo electoral, que es donde verdaderamente se regula oficialmente
la mayoria de edad de los ciudadanos de Cantabria, y no hay porque meter esa
frase, aparentemente bonita y progresista, de "condicién politica de
c&ntabros", que, como muy bien ha explicado el Portavoz Socialista, no es
ajustada a Derecho, y lo finico que da lugar es a una confusién y a una
demagogia, con la cual algunos céntabros piensan que tienen una ley que les va
a servir, pero que cuando tengan que verse en la necesidad de recoger firmas y
de prescindir de los censos electorales y de las Juntas Electorales y servirse

de notarios, verfan que es un camino que les cierra esta posibilidad.

Voy a votar a favor de estas dos enmiendas.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sr. Revilla.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar a favor de estas enmiendas,
por entender que los requisitos que aclaran y que definen de alguna forma en

la ley més ampliamente lo que se trata de expresar nunca estd de mis.

La enmienda socialista entendemos que es totalmente coherente, por lo que

vamos a votar a favor de las dos.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: El1 Grupo Socialista va a votar a favor de las

enmiendas.

Insistimos en que la condicidn de clntabro, por muy espectacular que sea,
no es una condicién que determine una imputacidén juridica para los ciudadanos.
Los ciudadanos en este pais somos espafioles, estamos inscritos en el Registro
Civil, y somos vecinos. A efectos politicos del Estatuto tenemos la condicién
de céntabros. A efectos de imputacién de derechos y obligaciones en una ley
somos f{inicamente vecinos o ciudadanos espafioles, pero no céntabros, porque no
existe ese registro de céntabros para dar efectividad a esas imputaciones a

que me he referido con tanta insistencia.

No nos vale, en absoluto, el gque se haga referencia, como en tantas
ocasiones, a que lo digan otras 1leyes de otras comunidades autdnomas.
Pretendemos, porgque asi lo venimos haciendo en todas estas leyes
institucionales, corregir y mejorar técnicamente, incluso politicamente, pero
no nos valen esas referencias, que si se cometen errores, a nuestro juicio, no

tenemos porque incurrir nosotros aqui en ello, si es que son advertidos.
Nada mas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G8mez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Grupo Popular. El Sr. Mateo del Peral tiene la palabra.

EL SR. MATEQ DEL PERAL: Gracias, Sr. Presidente: Nosotros vamos a votar en
contra de las enmiendas por los argumentos que hemos expuesto anteriormente, y
porque entendemos que la condicidn politica de célntabros, de acuerdo con lo
que dice el Estatuto, corresponde a todos los ciudadanos espafioles que, de
acuerdo con las Leyes Generales del Estado, tengan la vecindad administrativa
en Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Procedemos a su votacidn.

Sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda ntméro 2, formulada por

el Grupo Socialista. Sefiores Diputados que estén en contra. Abstenciones.
Queda rechazada esta enmienda por catorce votos a favor y quince en contra.
Votacibén a la enmienda ntmero 21, que se ha defendido conjuntamente.

Sefiores Diputados que estén a favor de esta enmienda. Sefiores Diputados

que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda por catorce votos a favor y guince votos en

contra.
Enmienda siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmiendas nfimeros 3, 12 y 13 del Grupo Socialista,

todas ellas referidas a la iniciativa legislativa de los ayuntamientos,

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Portavoz,

Sr. Gonzdlez Bedoya.

EL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente: Voy a defender

conjuntamente ademis de la 3, 12 y 13, la enmienda némero 10.
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Pretendemos con estas enmiendas introducir en el proyecto de 1ley de
iniciativa legislativa popular dos, ideas que nos parecen fundamentales. En
primer lugar, el Consejero Sr. Pardo Castiilo se referfa a gue esta era una
ley gque deberia exigir suficientes garantias a la hora de ejercerla. Mi Grupo
piensa que si, que suficientes garantias, pero no tantas que esas garantias se

conviertan en obstaAculos insalvables.

Me refiero a la enmienda nGmero 10, que pretende rebajar en el articulo 3
la cifra de 10.000 firmas, como requisito para ejercer esta iniciativa
legislativa popular, al nfimero de 7.000 firmas. Ver&n que hay un error de
transcripcidén, se dice 7.000 pesetas, evidentemente nos apetece resolver los
problemas presupuestarios del Consejo de Gobierno, pero no por este

procedimiento.

¢Por qué siete mil  firmas?. Incluso dirfa que mi Grupo ha sido
excesivamente generoso, y Que son excesivas 1las 7.000 firmas. A nivel
nacional, de acuerdo con la Ley de las Cortes Generales, se requieren 500.000
firmas, sobre una poblacidén de 38 millones de personas, para ejercer la

iniciativa legislativa popular ante las Cortes Generales.

En otras comunidades autbénomas de poblacidn mas numerosa, incluso el doble
que la de Cantabria, por ejemplo, Asturias, Murcia, WNavarra, el nfmero de
personas est en las 7.000. Nos parece que el Gobierno Regional de Cantabria
se ha excedido en la exigencia de las diez mil firmas. Realmente el grupo que
logre reunir diez mil firmas para ejercer la iniciativa popular, habia que
pensar que tendria en este Parlamento y en los prdximos una representacidn
parlamentaria con la gque no necesitaria recurrir a la firma para tener

iniciativa legislativa, de acuerdo con el articulo 15 de nuestro Estatuto.

Primera idea fundamental a introducir en este proyecto de ley para que las

garantias no se conviertan en obstfculos insalvables.

Pero hay alguna mis. La enmienda niimero 3 pretende introducir en el
articulo 1 un segundo pArrafo, que defina la iniciativa legislativa popular.
Es la posibilidad de que esa iniciativa la ejerzan los ayuntamientos de la

Comunidad Auténoma de Cantabria.
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No es una idea nueva. Es verdad que en el Estatuto de Cantabria no se
especifica ese derecho, esa posibilidad. También es verdad que el Estatuto de
Cantabria es un estatuto precoz, el primero de los que se redacta, el primero
que se aprueba, y no lo recoge, pero tambié&n es verdad que no lo excluye, y en
la legislacién lo que no gqueda prohibido estad permitido. Otros estatutos si
recogen esa posibilidad, y asi lo estén ejercitando en la legislacién que los

desarrolla.

El Consejero Sr. Pardo ha citado el caso de Murcia, el caso de Navarra, el
caso de Asturias, vy tenemos noticias de que préacticamente todas las
comunidades autbénomas que acceden a la autonomia por el articulo 143 de la
Constitucidn lo van a hacer. No nos parece gue porque el Estatuto de Autonomia
de Cantabria no cite en el articulo 15 esa prerrogativa, esa posibilidad,

nosotros la excluyamos.

Por tanto, ofrecemos introducir un segundo parrafo en el articulo 1, en el
que se diga que también podrén ejercer este derecho los ayuntamientos de 1la

Comunidad Autdnoma de Cantabria.

Las siguientes enmiendas no hacen mis que desarrollar esa nueva idea, que
nos parece fundamental, en los articulos correspondientes, Es decir,
especificar como los ayuntamientos deberidn ejercer esa iniciativa. Por
ejemplo, introducimos en el articulo 4, hay un error de transcripcidn en la
enmienda nGmero 13, no es una enmienda de adicién de un nuevo punto numerado
cuatro en el articulo 3, sino en el articulo 4, que es donde se especifican
las condiciones para ejercer la iniciativa legislativa, proponemos 1la
introduccidn de un nuevo punto que diga: las iniciativas propuestas por veinte
o mis ayuntamientos =-agqui quizd nos hemos pasado en el nlmero de
ayuntamientos, y seria un motivo de negociacién o de discusibén posterior- ese
tipo de iniciativas se ajustardn a lo previsto en los apartados anteriores,
acompafiando adem&s -ademis de los requisitos que se les exigen a quienes
inicien 1la posibilidad de 1legislacibén popular, a través de las firmas-
certificaciones de los acuerdos adoptados por cada una de las Corporaciones

Locales solicitantes de la iniciativa legislativa".

lLa enmienda n@mero 12 especifica también, completando los criterios de la
Ley, en un parrafo dos, que "la iniciativa popular ejercida por los

Ayuntamientos de Cantabria deberd ser respaldada por al menos 20 Corporaciones
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Locales, previo acuerdo adoptado por la mayoria absoluta de los concejales de
cada municipio”. Como argumentb afladido, porque nos parece importante o
fundamental introducir en esta Ley la idea de iniciativa legislativa popular
por parte de las Corporaciones Locales. Y ahi, insisto, podriamos llegar a una

negociacidén o a un acuerdo en el nimero de ayuntamientos exigidos.

Hay un principio en 1la democ}acia representativa que es la posibilidad de
que grupos, grupos con intereses comunes, pueden acceder al planteamiento de
legislacidn. Cantabria no es, como en otras regiones de mayor nfimero de
ayuntamientos, un caso que podamos ver tan claramente si exigimos el ndmero 20
de ayuntamientos, pero si reducimos la cifra veriamos gue comarcas con
intereses muy concretos, distintos y diferenciados a otras comarcas, podrian
pedir a esta Asamblea una iniciativa legislativa que salvase o 'intentase
salvar algin problema de funcionamiento de esos ayuntamientos; léase Campdo,
léase Liébana, léase Trasmiera, etc. etc. Nos parece que ampliarfamos la
democracia representativa, a la que se ha referido el citado Consejero de la
Presidencia, sefior Pardo Castillo, si ademis de la posibilidad que abre esta
Ley de la iniciativa legislativa popular, recogemos en el articulado 1la

posibilidad de la iniciativa legislativa de los ayuntamientos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Las intervenciones, ruego al
sefior portavoz y a los demis portavoces de los otros Grupos, que si son cortas
muy bien se pueden hacer desde el escafio, pero cuando pasen de mis de seis

minutos les ruego que vayan a la tribuna, que para eso esté.

Sefior Diputado del Grupo Popular, para turno en contra. Sefior Mateo del

Peral,
EL SR. MATEO DEL PERAL: Sefior Presidente, Sefiorias:

Entiendo que con la 10 también se ha defendido la nimero 23, que habla del

nimero de 7.000 a 10.0000 o de 10.000 a 7.000.
EL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Si.

ELL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se entiende entonces defendidas

juntas 3, 10, 12, 13 y 23. Adelante, seflor Diputado.
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EL SR. MATEO DEL PERAL: Nos vamos a oponer a todas las enmiendas. Vamos a
dividirlas, para ello, en dos bloques distintos: uno, la 10 y 23, que se
refiere al nGmero de firmas y, por otro lado, la 3, 12 y 13, que se refieren a

la iniciativa legislativa de los ayuntamientos.

Como ya ha dicho el Consejero de la Presidencia en la presentacidn de 1la
Ley, esta iniciativa legislativa de los ayuntamientos est& recogida por las
autonomias, o las Comunidadeé Autdnomas que lo han recogido en su Ley de
iniciativa popular es porque est& recogido en su Estatuto de Autonomia. Asi lo
tiene Asturias y asi lo tiene Murcia. Aragdn, por ejemplo, que no lo recoge en
su Estatuto de Autonomia, no lo incluye. La Ley Orginica del Estado podria
haber incluido sino Ayuntamientos, Diputaciones, u otro sistema para poder
llegar a 1la iniciativa legislativa popular sin necesidad de recoger las

firmas, y tampoco lo recoge.

_Por ello, entendemos que estas enmiendas no tienen razén de ser, porgue
ademés, y para mayor abundamiento de ello, decimos que cuando se propone en la
enmienda que 20 ayuntamientos puedan wutilizar 1la iniciativa 1legislativa
popular, lo que no hay duda es que si 20 municipios van a presentar o intentar
presentar una Ley de iniciativa legislativa popular, no tienen por qué
recurrir a ponerse todos ellos de acuerdo, porque' con 20 municipios les
sobrarian parlamentarios en esta Célmara para poder ellos mismos presentar y

defender la Ley.

En cuanto al nimero de firmas que se necesitan, pues pensamos dque todo
ello es una cuestidén de criterios. Nosotros 1los proyectos de iniciativa
legislativa popular que hemos mirado o que hemos examinado, ninguno de ellos
es inferior a las 10.000 firmas las que necesitan y ese es el criterio que
hemos adoptado. E1 Grupo Socialista puede adoptar otro criterio. Pero
entendemos que las 10.000 firmas es el nfimero correcto que debe ser el que

figure, tal y como figura, en el proyecto del Gobierno.
Nada m&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. El Diputado seflor

Linares.
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EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

En primer lugar, ratificarme en la postura mantenida en la intervencidn
anterior y aclarar la segunda ratonera a esta Ley. La primera, como dije
anteriormente, es la relativa a la exclusidén de 1las referencias al censo
electoral y a la terminologia en derecho procedente. La segunda, que va a

hacer totalmente inservible e inviable esta Ley, es la relativa a las firmas.

Naturalmente, voy a apoyar estas dos enmiendas, 10 y 23, del Grupo
Socialista, que lo rebajan a 7.000, pero que asi todo me siguen pareciendo
bastante altas. Creo que para Cantabria, en proporcidn con lo que aprobd las
Cortes Generales, tendrian que ser suficientes 3.500 firmas, pero mejor son
7.000 gue no 10.000. Por tanto, voy a votar favorablemente a estas dos
enmiendas, la 10 y la 23, y denunciando al propio tiempo que el proyecto de
ley con esta cortapisa o con este techo tan alto va a hacer totalmente
inviable, y me remito que al final de esta Legislatura vamos a ver cdmo

efectivamente esta Ley no va a ser utilizada.

Con respecto al tema de los ayuntamientos, he de discrepar de 1las
enmiendas presentadas, mis que por el tema, por el procedimiento. Porque un
proyecto de ley de Cantabria sobre iniciativa legislativa popular, creo que en
este titulo no tienen cabida los ayuntamientos. Quizis en las mentalidades de
algunas personas siI lo tengan, en el sentido que entiendan que los
ayuntamientos son un pueblo llano que tiene que hacer mads o menos lo que se
diga. Pero, desgraciadamente, en nuestra regidn de Cantabria los
ayuntamientos, como Institucién, que son 1Instituciones ©Pliblicas dque
representan al pueblo, pero una Institucién, est&n por esta Diputacidn

Regional de Cantabria ya de siempre muy poco atendidas y muy poco estimadas.

Creo que lo minimo que merecen nuestros ayuntamientos es una ley especial
a este respecto, no meterlo en esta ley concretamente sobre la iniciativa
legislativa popular. Los ayuntamientos no son pueblo llano, son representacidn
del pueblo, pero son Instituciones que requieren su rango y que merecen, a mi
juicio, un tratamiento especifico y, como minimo, una ley que regule todo
esto, pero nunca metiéndolas un poco de gafiote en esta ley de legislativa

popular.
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Por ello, votaré en contra de esas dos enmiendas.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Linares.
Sefior Revilla, tiene la palabra, tambié&n del Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar a favor de todas las enmiendas
presentadas por el Grupo Socialista. Desde luego esta ley, y hay que decirlo,
es una ley que tiene mis ruido que nueces. Es una ley gque queda muy bien ante
la opinidén pGiblica, pero cuya operatividad real va a ser nula. Y si encima los
inconvenientes que se ponen son los de exigir tanto nfimero de firmas, como son
10.000, que no se trata de recoger 10.000 firmas, sino de 10.000 firmas ante
un Notario, lo cual es una compiicacién burocratica tremenda, tambié&n pensamos
que 7.000 siguen siendo muchas; 5.000 gquizi hubiera sido el nfimero ideal, pero
7.000 son menos que 10.000, Es pura coherencia el presentar esta enmienda de

rebajar el nGmero de firmas.

En cuanto a lo de los ayuntamientos lo vemos totalmente 1l6gico. El1 hecho
de gque ahora mismo la mayoria de esos ayuntamientos puedan tener una
representacidén en esta Asamblea por nGmero de Diputados, puede ocurrir que en
alguna Legislatura en concreto 20 ayuntamientos, incluso 30 ayuntamientos o
mds de la mitad de los ayuntamientos, no tenga ningGn Diputado agui presente.
Y abrirles la via que puedan agruparse para presentar la defensa de intereses
comunes a través de una proposicién de este tipo, ampardndose en la ley de
iniciativa popular, me parece acertada en su planteamiento por parte de la

enmienda, por lo cual vamos a votar a favor de la misma.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista, si lo desea, para fijar posiciones, tiene la palabra.

El seflor Gonzilez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Bien, abundamos en los argumentos, aungue los portavoces, sefior Linares y

sefior Revilla, nos han ya ratificado. Yo creo, sefior portavoz del Grupo
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Popular, que tiene un error importante. Esperamos que no sea esa la razdn,
porque si en otro sitios se equivocan, agqui no deberfamos equivocarnos, pero
en todo caso estd en un error; no es cierto que todas las Comunidades
Autbénomas estén exigiendo el nGmero de 10.000 firmas para ejercer la
iniciativa legislativa popular. Tenemos los datos y sus Seflorias tienen los
datos puesto que han visto esas Leyes. Y, por ejemplo, Murcia y Navarra, que
serian el ejemplo mds a mano, puesto que tienen una poblacidn un poco Superior
a la de Cantabria, pero parecida; Navarra exige 7.000 firmas para ejercer la
iniciativa popular. A nosotros nos siguen pareciendo muchas, pero tampoco
querfamos excedernos en la rebaja y descender hasta el nGmero de 5.000 y lo

hemos dejado en 7.000.

Dice su Sefloria, a la hora de rechazar las enmiendas sobre la posibilidad
de ejercer la iniciativa legislativa a través de los Ayuntamientos, que si una
comarca logra reunir 20 ayuntamientos para firmar o respaldar esta posibilidad
de iniciativa legislativa, habria que pensar que esos 20 ayuntamientos vya
tienen suficiente representacién parlamentaria en esta Asamblea Regional. El
argumento se le vuelve inmediatamente en contra a la hora de rechazar 1la
posibilidad de las 10.000 firmas. Tenga en cuenta que la Ley Dont y con el
reparto de esta Asamblea Regional actual, en la actual Legislatura y, desde
luego, es ldgico pensar que en las siguientes, aquel Grupo que logre 10.000
votos tiene representacidn parlamentaria aqui. Por tanto, habrfia que pensar
que aquel grupo de personas que pretenden la iniciativa legislativa popular y
logra las 10.000 firmas, también estarfian representados aqui y no seria

necesaria esta Ley o hariamos a esta Ley innecesaria.

El nfmero de siete. El1 nGmero de siete va en la direccidn contraria.
Facilitamos, yo creo que se exigen suficientes garantfas, gue no pueda ejercer
la iniciativa legislativa cualquier persona sin ninglGn tipo de representacidn.
En ese sentido estamos de acuerdo con el criterio del Consejero de 1la
Presidencia de exigir garantfias, pero no tantas que se conviertan en
obstédculos insalvables. Insistimos gque el nGmero de 7.000 no es un obsticulo

insalvable y es una garantfa suficiente.

Mis sobre las enmiendas en las que insistimos la posibilidad de abrir la
iniciativa legislativa a los ayuntamientos. Quiz&, insisto, en la posibilidad
de negociar, y los portavoces del Grupo Mixto lo han advertido, un nfimero

menor de ayuntamientos. Dice su Sefiorfa que el Estatuto de Autonomfa no 1lo
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permite. Bien, el Estatuto de Autonomia no lo prohibe, que es distinto. E,
insisto, y antes lo he dicho, que lo que no estd prohibido, estd permitido. No
lo permite expresamente, es verdad, y otros Estatutos de Autonomia si lo
hacen, pero he aludido antes a la situacidn de los redactores del Estatuto de
Autonomia que se adelantaron, afortdnadamente para Cantabria, a otros

Estatutos y que no contemplaron esta posibilidad.

Me dice "en la Constitucidn y en la Ley de Iniciativa Legislativa de las
Cortes Nacionales no se conteﬁpla esta posibilidad"; estamos en autonomias. No
seria 16gico que el legislador nacional, por mandato de la Constitucidn, gque
tampoco lo prohibe, pero sino por la Ley de Iniciativa Legislativa introdujese
la posibilidad de ejercer esa iniciativa legislativa a través de los
Ayuntamientos o de las Diputaciones, porque, desde luego, todos los
Ayuntamientos y todas las Diputaciones si tienen representacién por mandato
constitucional en las Cortes; es decir, los Senadores se eligen por un nlimero
determinado de provincias, nfimeros asegurados y después vya por la
representacidn, segQin los habitantes. Por lo tanto, si hay en las Cortes
Generales representacidén de todas las Diputaciones, de todas las provincias,
mejor dicho. No es el caso; estamos en una autonomia. Se trata de recoger el
concepto de la comarcalizacidn y se trata de facilitar o ampliar la democracia
representativa a la que aludfia -y vuelvo a citar por enésima vez- el Consejero

de la Presidencia.

Por tanto, insisto, los argumentos en contra deberian de ser, yo creo,
otros; probablemente los haya. Si se nos diesen y nos convenciesen,
retirariamos estas enmiendas. Desde luego, los argumentos que se nos han dado

nos confirman, nos reafirman mds en lo acertado de nuestra propuesta.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El Grupo Popular, para fijar posiciones.
EL SR. MATEO DEL PERAL: Muchas gracias, sefior Presidente.

Creo que el portavoz del Grupo Socialista mis que fijar posiciones, lo que
ha efectuado es un turno de réplica. Vamos a insistir en gque nos vamos a
oponer a todas las enmiendas que se’ han defendido en este turno. Voy a

contestar un poco a los temas planteados en esta réplica que se ha efectuado.
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Los 20 ayuntamientos a que se hace referencia, indudablemente tienen que
tener representacidn politica, lo que parece que no entiende el portavoz del
Grupo Socialista. Dice gque puede haber 20 ayuntamientos y, sin embargo, no
tener representacidn politica. Porque cualquiera de los Diputados de esta
Asamblea creemos que representamos en un porcentaje a los ayuntamientos que
est&n regidos por nuestros compafieros de partido politico, y en tode caso,
aunque no fueren regidos, siempre tendriamos alguna representacidn, por medio
de los concejales, en esos ayuntamientos. Por ello entendemos que los
ayuntamientos tienen perfecta representacidn o pueden estar perfectamente

representados por los Diputados de esta Asamblea.

En cuanto a hacer la mezcla de que las 10.000 firmas también podrfan tener
representacién politica, es un absurdo total, porque mientras los
ayuntamientos se va a las listas por partidos politicos, para las 10.000
‘firmas que se necesitan para poder presentar una Ley de iniciativa legislativa
popular, en ningfin sitio dice que tenga que pertenecer a un partido politico.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Procedemos a la votacidn de estas enmiendas 3, 10, 12, 13 y 23. Si les
parece, como se han defendido al mismo tiempo ¢las votamos al mismo tiempo o
las votamos por separado?. Al mismo tiempo.

Sefiores Diputados que estén a favor de...

EL SR. LINARES SAINZ: Perddn, sefior Presidente, por una cuestidn de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Si, sefior Linares.

EL SR. LINARES SAINZ: Es que este Diputado manifestd que votaria a favor
de la 10 y de la 23 y en contra del resto. Yo sugeriria que se votasen por

separado, al menos la 10 y la 23 y luego el resto.

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): De acuerdo. ¢Hay alguna otra

sugerencia?.
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Pasamos entonces a votar las enmiendas 3, 12 y 13.

Sefiores Diputados que estén a favor de las mismas, formuladas por el Grupo

Socialista. Sefiores Diputados que estén en contra.

Quedan rechazadas estas enmiendas por trece votos a favor y dieciocho en

contra.
A continuacidn votamos las enmiendas 10 y 23.

Sefiores Diputados que estén a favor. Seflores Diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Se entienden que las enmiendas 10 y 23, con esta correccién técnica o
mecanogridfica de "pesetas" por "firmas", que ha sido un error que se ha
introducido aqui, quedan rechazadas por catorce votos a favor y diecisiete en

contra.

Pasamos a la siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nGmero 5, del Grupb Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz, el

sefior Marcos Flores.
EL SR. MARCOS FLORES: Seflor Presidente, Sefiorias:

La enmienda nfimero 5, del Grupo Parlamentario Socialista, pretende
sustituir un parrafo del articulo 2, un apartado del articulo 2 del proyecto
de ley, que es el apartado primero. El proyecto dice que "estan excluidas de
la iniciativa legislativa popular las que no sean de competencia exclusiva de
la Diputacién Regional de Cantabria, conforme a su Estatuto de Autonomia". Y
el Grupo Parlamentario Socialista pretende que sustituya este pérrafo,
diciendo: "estdn excluidas de la iniciativa legislativa popular todas aquellas
sobre las que la Diputacién Regional de Cantabria no tenga atribuida

competencia legislativa®.
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Hay aqui dos aspectos que merecerfan la consideracidén de esta enmienda por
parte de la Céimara: uno de carécter, digamos, formal, y otro de carécter de
fondo, caracter de contenido. La redaccidn, desde luego, del proyecto de ley,
desde el punto de vista formal, es muy oscura, es muy diffcil de entender.
Dicen "est&n excluidas las que no sean", empiezé dando un término negativo,
"las que no sean de la competencia exclusiva de - la Diputacidn Regional de
Cantabria". Nosotros lo hacemos de una manera mds directa, desde el punto de
vista de redaccidn de forma, porque decimos "estdn excluidas todas aquellas
sobre las que la . Diputacidn Regional de Cantabria no tiene atribuida
competencia legislativa". Nos parece, desde el punto de vista terminoldgico,
mis correcta la formulacidn nuestra. Pero desde el punto de vista del
contenido, creemos gue merece ser atendida esta enmienda, porgque de no
admitirse esta enmienda resultaria que lo apartados 2, 3, 4, 5 y 6 de este

articulo no tendrian ningin sentido.

Creo que en estas leyes, como ha dicho bien antes el Consejero de 1la
Presidencia, que tienen un cardcter, digamos, orgdnico para la regidn,
deberian estar sometidas a una reflexibén mis profunda y espero que los
arguhentos que les vamos a dar les convenzan. Porque, miren, mientras no nos
convenzan al contrario, que nos podrian convencer, dice el pfoyecto: "est8n
excluidas de esta iniciativa todas las gque no sean de la competencia

exclusiva".

Entonces vemos gque solamente pueden regularse, pueden elaborarse leyes por
iniciativa popular agquellas que estin dentro de la competencia exclusiva.
Entonces, ¢cuiles son las que son de la competencia exclusiva de la Diputacidn
Regional?; las del articulo 22 del Estatuto de Autonomia, nada mas. Es decir,
con decir sobran todos los demids apartados de que est@n excluidas todas las
materias. Es decir, solamente podria regularse por iniciativa legislativa
popular 1las leyes cuyos contenidos estin expresos en el articulo 22 del
Estatuto. Por lo tanto, sobra hacer referencia a los de la naturaleza
tributaria, que dice el apartado dos, porque no es competencia exclusiva de la
Diputacién Regional; sobran las mencionadas en el articulo 49 y 55 y del
apartado 3 del articulo 2, porque tampoco es competencia exclusiva; sobran las
relativas a las de ordenacidn del funcionamiento institucional, porque
tampoco. Es decir, sobraria todo, nos remitirfamos al articulo 22 del Estatuto

de Autonomia y con eso resolviamos el problema del articulo 2.
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Nosotros lo que proponemos con esta enmienda es que estén excluidas todas
las que no sean de competencia legislativa, pero no solo de la competencia
exclusiva de la Diputacidn Regional, sino de la competencia legislativa del
articulo 24 y 25 que son referidas a desarrollos legislativos de leyes bésicas
del Estado. Ustedes saben que el articulo 24 -me parece que es el 24-, la
Asamblea Regional tiene competencia para desarrollo legislativo dentro de una
norma b&sica del Estado. Esa competencia podria desarrollarse también por

medio de la iniciativa legislativa popular, si se nos acepta la enmienda.

El articulo .5 "competencias de ejecucidén", aungue la palabra "ejecucidn"
parece que haga referencia mis a un drgano Ejecutivo, como es el Gobierno, sin
embargo podria, como ustedes saben, esas competencias tambié&n de ejecucidn, no
solo de desarrollo, regularse por medio de una Ley Regional de Cantabria. ¥ si
no se acepta nuestra enmienda, tampoco podria la iniciativa legislativa
popular traer aqui competencias de esa materia; es decir, iniciativas

legislativas sobre esa materia.

Por consiguiente, creemos que estando como estamos ante una Ley Orgénica
Regional Institucional de Desarrollo Estatutario, deberian ser consideradas
estas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mis, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefor Diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Pasamos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Para fijacidén de posiciones, el

Grupo Mixto tiene la palabra.
¢El Grupo Socialista quiere afladir algo més?.

ELL. SR. MARCOS FLORES: Seflor Presidente: Vamos a votar a favor de la

enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El Grupo Popular.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, sefor Presidente.

Vamos a votar a favor de 1la enmienda, porque consideramos que son

correctos los planteamientos efectuados.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sin mids, pasamos a su votacidn.
Enmienda n@mero 5, al apartado primero del articulo dos, formulada por el

Grupo Socialista.

Sefiores Diputados que estén a favor de la misma.

Queda aprobada por unanimidad esta enmienda ntmero 5, formulada por el

Grupo Socialista.

Pasamos a la siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nuUmero 7, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz, el

sefior Marcos Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Sefior Presidente, Sefiorias:

La enmienda nfimero 7, del Grupo Parlamentario Socialista, pretende
suprimir el apartado 5, del articulo 2, que dice que "estén excluidas de 1la
iniciativa legislativa popular..." =-es el apartado 6 ahora, después del
dictéamen de la Comisibén; al principio era el 5-, "que estln excluidos los
derechos fundamentales y libertades pfiblicas reconocidas en la Constitucidn".
Evidentemente, tienen que estar excluidas de la iniciativa legislativa popular
porque ya en el apartado 1 decimos gque esté&n excluidas sobre las que la
Asamblea no tenga competencia legislativa. Evidentemente, sobre los derechos
fundamentales vy libertades piiblicas, nosotros no tenemos reconocida

competencia legislativa.

Por lo tanto, por esa razdn sobra el introducir aqui este apartado. No
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tendria ningiin sentido dentro de la Ley mantener que excluimos nosotros algo
que no podemos excluir por otra parte. Es decir, regulamos, desde el punto de
vista negativo, algo gque no nos corresponde como Asamblea, sino que finicamente
tienen atribuidas competencias los &6rganos legislativos de la nacibdn, como son

el Congreso y el Senado.

Por lo tanto, sobra esta referencia y, ademis, el hecho de mantenerla aqui
podria inducir a confusidn a los ciudadanos, porque parece como que estamos,
por via indirecta, por via negativa, permitiendo que se regulen estos derechos
por otro tipo de iniciativa que no fuera la popular, cualquier otra de las

mantenidas en el Estatuto y en el Reglamento.
Nada més, seflor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra, si lo desea. El

sefior Mateo del Peral.
EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, seflor Presidente. Sefiores Diputados:

Nos vamos a oponer a la enmienda niimero 7 porgue entendemos que estd bien
su ginclusidén porque es una aclaracién. Ya sabemos que no es de competencia
regional el apartado 6 del articulo 2, gque es al gue verdaderamente se
refiere, no al que figura en el texto de la Ponencia, porque después de los
sucesivos tramites quedd convertido en el apartado 6 del articulo 2, no
apartado 5 del articulo 2, como dice la enmienda. Entendemos, como he dicho,
que es claro que no es de competencia regional y por ello, precisamente, y
para aclararlo, es por lo que se excluye de la ley de iniciativa legislativa

popular.

Tienen que tener en cuenta sus Seflorias que esta ley va a ser manejada
primordialmente por gente que, al menos en teoria, no estd lo suficientemente
preparada en asuntos parlamentarios para saber lo que es competencia y lo que

no es competencia con arreglo al Estatuto de Autonomia.

Por ello, aunque pudiera no haberse puesto, pensamos que lo que abunda no

dafia, que aclara precisamente lo que estd excluido de la ley de iniciativa

legislativa popular y por ello es por lo que nos vamos a oponer a la enmienda.
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Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefor Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

El Grupo Socialista, si lo necesita.

EL SR. MARCOS FLORES: Seiflor Presidente:

Ha incurrido, a mi Jjuicio, el portavoz del Grupo Popular en una
contradiccidn importante al decir gue reconoce que no tenemos competencia para
regular esta materia y, sin embargo, se mantiene este texto en el proyecto de
ley. Es decir, conscientemente se mantiene un texto en el proyecto sobre el
cual nosotros no tenemos competencia, con lo cual estamos incurriendo
claramente en una posible inconstitucionalidad. No podemos regular, ni desde
el punto de vista negativo, ni desde el punto de vista positivo, ninguna
materia que se refiera a los derechos fundamentales del ciudadano. Eso es
competencia clarisima, por la Constitucidn, para las Cortes. No entiendo en

absoluto que se siga obstinadamente tratando de mantener este texto en el

proyecto.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

El Grupo Popular.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, seflor Presidente.

Por eso, precisamente, es por lo que sequimos manteniéndolo, porque al no
tener competencias tiene que estar excluido de 1la iniciativa 1legislativa
popular.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Vamos a pasar a su votacidn.
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Sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda nfmero 7, formulada por
el Grupo Socialista, referida al apartado 6 del articulo 2. Seflores Diputados

que estén en contra. Abstenciones.

'

Queda rechazada por diez votos a favor, trece en contra y ninguna

abstencidn.
Pasamos a la sigquiente, seflor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 9, del Grupo Parlamentario

Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz.

En primer lugar quiero aclarar, seflor portavoz, debe de ser un error
mecanografico. En mi nota dice que la enmienda nfimero 7 se referia al apartado

5, nGmero 2, che entendido que es al nfimero 6, no?.
EL SR. MARCOS FLORES: La enmienda nGmero 7 es al apartado 6.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Entiéndase por el sefior

Secretario que es al apartado 6 del articulo 2.
Tiene la palawvra, seflor portavoz.

EL SR. MARCOS FLORES: La enmienda nfimero 9, pretendemos en el articulo 2
adicionar un nuevo apartado, que seria el sexto, y que nosotros pretendiamos
que se excluyesen de la iniciativa legislativa popular las materias recogidas
en los apartados 1, 2 y 3 del articulo 28 del Estatuto de Autonomia, gque se
refiere a las siguiente materias: 1. Planificacidn de la actividad econdmica
de Cantabria; 2. Instituciones de crédito corporativo pGblico, territorial y

Caja de Bhorros; y 3. Sector pfiblico econdmico de Cantabria.

Dos razones para mantener esta enmienda y sostener su oportunidad de ser
incluida en esta ley. Una es que la planificacidén de la actividad econdmica de
Cantabria de admitirse una iniciativa legislativa popular, podria trastocar

totalmente un programa de gobierno de quien ha ganado las elecciones de forma
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correcta. Es decir, hay proceso electoral, hay un ejecutivo que hace una
planificacidn econémica, gque hace una planificacidén en base a un proyecto con
el que ha ido a las elecciones, y entonces seria desarticular todo ese
programa o todo ese proyecto ejecutivo por medio de una iniciativa, por medio

de quienes no tienen una representacibn parlamentaria adecudda.

Por esa razbn creemos gque debe ser excluida esta materia de la iniciativa

legislativa popular.

La siguiente hace referencia a instituciones de cré&dito corporativo.
Creemos que esta materia aunque no sea puramente institucional, de las cuales
hemos excluido para su regulacién por medio de esta iniciativa a las materias
puramente institucionales de otros apartados de este articulo, esta materia
deberia tener también esa misma calificacidn y seguir ese mismo destino. Es
decir, como una ley que roza la institucionalidad deberia estar excluida de la

regulacidn por medio de este procedimiento.

La tercera, dque es el sector piblico econdmico de Cantabria, evidentemente
estd a caballo entre una 1linea institucional y una linea de programa de
objetivo de un gobierno, gque debe verse sometido finicamente a control de su

actividad por medio de esta Cédmara, no por medio de iniciativas legislativas

popular de Grupos que no tengan representacidén aqui.
Nada mis, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Gracias, sefor Diputado.

Grupo Popular, para turno en contra. Tiene la palabra el Diputado Sr.

Mateo del Peral. No interviene.
Para fijar posiciones, Grupo Mixto. No interviene.

Grupo Socialista, si desea afladir algo mds, en turno de fijacidén de

posiciones.
EL SR. MARCOS FLORES: Vamos a votar a favor de la enmienda.

EI, SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Grupo Popular.
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EL SR, MATEO DEL PERAL: Gracias, Sr. Presidente: Al haber aceptado 1la
enmienda nfimero 5, estamos de acuerdo en aceptar esta enmienda también, porgue

es concordante con ella.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a su votacidn.,

Sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda nfimero 9, formulada por

el Grupo Socialista. Abstenciones.
Queda aprobada por unanimidad de todos los Diputados presentes.

EL SR. MARCOS FLORES: Serfia la adicidn de un nuevo apartado, que seria

numerado 7, al articulo 2.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Seria el namero 7, del articulo
2. Se admite la adicidén que formula el Grupo Socialista. Tome nota asi el

Secretario.
Pasamos al punto siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nGmero 15, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su Portavoz,

Sr. Cabezdn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente, Sefiorfas: Utilizar un turno para
defender la enmienda nimero 15, dentro de los condicionantes que propone el
proyecto de ley para la no admisidén a posteriores tramitaciones de wuna
proposicidn de ley de iniciativa popular, es gue exista ya en la Asamblea
Regional de Cantabria un proyecto o una proposicidén de ley que base sobre el
mismo objeto de la iniciativa popular, y que esté en fase de enmiendas de otro

tramite parlamentario mds avanzado.
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En la enmienda que proponemos nosotros decimos que es suficiente, para no
admitir a posterior tramite parlamentario una. proposicidn de ley de iniciativa
popular, el que exista ya un proyecto o una proposicidn de ley que verse sobre
el mismo objeto de la iniciativa popular. Suprimimos el que esté en esa

tramitacidén de enmiendas.

Tal como est& redactado el Reglamento y en la interpretacidn que del mismo
se viene haciendo, existe un tiempo de vacaciones parlamentarias bastante
prolongado, porque asi lo quiso por una parte el Estatuto, porque asi se
redactd en el Reglamento y porque ademds se ha afladido una interpretacidn, a
mi modo de ver personal, restrictiva sobre el cémputo de periodos en
determinados tramites parlamentarios. Saben sus Sefiorfas que disiento en la

interpretacibén del cdmputo de algunos plazos.

Puede darse el caso, Yy quizid con un ejemplo lo entendamos mejor, que un
Grupo Parlamentario de la oposicidn presente una proposicién de ley, por
ejemplo, si el perfiodo legislativo termina el 10 de junio, la puede presentar
perfectamente el 8 o el 9 de junio. La Mesa lo calificaria, se publicaria y
como es proposicién de ley requiere, de acuerdo con el Reglamento, que haya
una opinidén del Gobierno. E1 Gobierno tiene quince dias para emitir su
opinidn. Como el 10 de junio termina, en esa hipdtesis de trabajo, el periodo
legislativo, y en la hipbtesis de trabajo también, podria renovarse, por
ejemplo, el dfia 15 de septiembre, yo calculo que el Gobierno pudiera emitir su

informe o su opinidn en torno a primeros de octubre.

Por tanto, hay un plazo entre el 10 de junio y esos primeros dias de
octubre en que podria presentarse una proposicidén de ley de iniciativa
popular, y la Mesa estaria obligada a admitirla, con lo cual en la préctica
estarfian en tramitacién parlamentaria dos proposiciones, una de iniciativa
parlamentaria de Grupo, y otra de iniciativa popular, que la Mesa tendria
obligacién de tramitar las dos, de acuerdo con el texto dque propone el

proyecto de ley.

En nuestra enmienda lo que tratamos es de evitar que se produzca esa
situacidn que, a nuestro modo de ver, tiene poco sentido en 1la vida

parlamentaria.
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Por tanto, con una minima reflexidn, sugerimos a los Grupos Parlamentarios

y al Grupo que apova al Gobierno que acepte esta enmienda.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Turno en contra, Grupo Popular. Tiene la palabra el Diputado Sr. Mateo del

Peral.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, Sr. Presidente: Nos vamos a oponer a esta

enmienda, porque entendemos que es mis preciso el texto del proyecto.

La previa existencia de un proyecto de proposicién de ley que verse sobre
el mismo objeto de iniciativa popular y que esté, cuando é&sta se presenta, en
el tramite de enmienda u otro mis avanzado. Esto es lo que dice el texto

remitido por el Consejo de Gobierno.

Entonces entendemos que no tiene nada que ver sobre este tema el cdmputo
de los plazos parlamentarios en esta Asamblea, puesto que la Mesa no tiene ese
periodo vacacional que ha indicado el Portavoz del Grupo Socialista, sino que
la Mesa sigue reuniéndose peribdicamente, 1los Grupos politicos siguen
presentando sus iniciativas legislativas. Por tanto, lo Gnico que no se
celebran son ni plenos ni comisiones, aunque é&stas también se suelen reunir

durante esos periodos vacacionales.

Por ello, entendemos gque la tramitacidn empieza a iniciarse desde el
momento en que es calificado el escrito por la Mesa. Por tanto, es
independiente de gue haya plenos o no los haya, puesto que en el momento que
ha sido calificado por la Mesa es cuando se publica y se abre el plazo de
enmiendas. Una cosa distinta es que haya un nGimero de dias hébiles o inh&biles
para presentar enmiendas, pero el plazo se abre desde el momento en gque es

publicado en el Diario Oficial de esta Asamblea.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
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Para fijar posiciones, Grupo Mixto. No interviene.
Grupo Socialista. Sr. Cabezdn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente: Cuando la Mesa califica
inicialmente una proposicidén de ley de un Grupo Parlamentario, no se abre el
periodo de enmiendas, lo que se hace es remitir la proposicién de ley para que

el Gobierno emita su informe. Eso es asi.

Por tanto, lo que yo he dicho o he intentado decir desde la tribuna es que
esa proposicién de ley de un Grupo Parlamentario cuando se somete a ese
informe dictamen del Gobierno, 1lo que hace es paralizar la posterior
tramitacidén de enmiendas de esa proposicidén de 1ley, y, por tanto, pueden
coincidir en el tiempo, y en ese ejemplo decia yo el medio del verano, que
tengamos presentada una proposicidén de ley por un Grupo que esté pendiente del
informe del Gobierno, y que simultdneamente haya que admitir una proposicidn
de iniciativa popular, porgue no estamos en la fase de enmiendas. Eso es lo

que he tratado de explicar.

Con la mera calificacidn de la Mesa de una proposicién de ley no se abre
el periodo de enmiendas, eso es lo que he querido clarificar, y que de acuerdo
con el proyecto de 1ley nos podemos encontrar perfectamente, dada la vida
parlamentaria de la Asamblea, con dos proposiciones de 1ley, y nosotros

queremos evitar ese contrasentido.
Nada mis. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Grupo Popular. Sr. Mateo del Peral.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, Sr. Presidente: Con el objeto de acercar
posiciones, yo propondria una enmienda transaccional que dijese: la previa
existencia en la Asamblea de un proyecto o proposicién de ley, que verse sobre

el mismo objeto de la iniciativa popular y que esté calificada por la Mesa.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Yo pediria a los dos diputados

intervinientes en esta enmienda que como me parece muy razonada la postura del
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Diputado representante del Grupo Socialista, entiendo gue deben reunirse los
dos diputados representantes de 1los Grupos que estin contemplando esta
enmienda, y a la vista del Reglamento y de los cOmputos de plazos que acuerden
redactar una enmienda transaccional, de forma que gqueden contemplados 1los
intereses del Reglamento para que no haya ninguna duda en el tema, puesto que
en principio tiene razdn el Sr. Cabezbdn que puede ocurrir que puedan concurrir
dos proposiciones de ley sobre la misma materia, que no esté en periodo de
enmiendas, pero puede estar calificado en periodo de espera de informe del

Gobierno.

Les ruego que durante el descanso que tendremos luego nos traigan una
enmienda transaccional compaginando estos criterios, de forma que se pueda

cumplir el Reglamento perfectamente.
Sr. Cabezén.

EL SR. CABEZON ALONSO: Ia existencia en la Asamblea de un proyecto o de
una proposicidén formalmente es cuando ese proyecto y esa proposicidn estén

calificadas por la Mesa y tengan la entidad de tal.

Por tanto, puede un Grupo haber presentado una proposicién de ley, pero si
la Mesa no la admite no tiene existencia de esa proposicidén de ley. Por tanto,
yo creo que la enmienda nuestra, y en un acto de humildad, admitir una
enmienda a la oposicibén yo reconozco que es un acto de humildad, pero es una

posicidn absolutamente razonable el admitir esta enmienda.

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sr. Cabezbn, perdbneme mi
intervencidn, el que con esta enmienda transaccional que ha hecho este sefior,

en el momento que esté calificada por la Mesa equivale a su criterio ...

EL SR. CABEZON ALONSO: Si la existencia en la Asamblea de una proposicidn
de ley ... (no se oye). Mientras la Mesa no admita una proposicién de ley no
tiene existencia en la Asamblea, se habrd presentado un escrito en el Registro
de la Asamblea, pero no tiene la existencia en la vida parlamentaria esa

proposicibén de ley.

Por tanto, sobra la férmula, y en la prictica hemos visto como desde la

presentacién en el Registro de la Asamblea a la calificacidn de la Mesa pueden

pasar tres, cuatro o cinco dias. Creo que sobra el transar esa férmula.



N° 10 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 999

Pedirfamos gque Se sometiera a votacidén la enmienda, porque nos parece

correcta.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sr. Mateo del Peral.

EL. SR. MATEO DEL PERAL: Sr. Presidente: Quiero insistir en la enmienda
transaccional, porque aunque el documento lo que hace la Mesa es admitirle a

tré&mite, pero el acto de recibirle ante la Mesa es un acto parlamentario.

Por tanto, la existencia en la Asamblea puede ser la existencia en el
Registro, una vez que se ha presentado, alin cuando no haya ido a la Mesa, ya

existe ese proyecto, porque se ha presentado para su tramitacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gd6mez Martinez-Conde): Perdonen mi intervenidn, que no
es reglamentaria, pero entiendo que el Sr. Cabezdn puede tener razdn en una
cosa. Que aunque haya sido presentada en el Registro, si la Mesa no lo ha
admitido no existe tampoco, y entonces vamos a esperar al tramite de que esté

calificada o admitida por la Mesa.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Eso es lo que yo quiero aclarar, que sea cuando ha

sido admitida por la Mesa.

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Si se ponen de acuerdo se
aprueba y si no se somete a votacidén. Piénsenlo bien, porque esto no es un
problema politico, sino un problema administrativo de entrada de proposiciones

de ley.

Sr. Cabezdn, :usted se refiere al acto de que entre en el Registro o que

entre en la Mesa la proposicidén o proyecto de ley?.

EL SR. CABEZON ALONSO: ILa enmienda se refiere a la existencia, y recojo el
mismo texto del proyecto: La existencia en la Asamblea de un proyecto o una

proposicidn de ley.

iCudndo existe en la Asamblea una proposicién de 1ley?. No cuando se
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presenta‘en el Registro, sino cuando la Mesa lo califica, y en ese momento
estd admitida la proposicién a los posteriores trémites, que ya entra en juego

el Gobierno con su informe, las enmiendas a la totalidad, parciales, etc.

Mientras la Mesa no califica ese documento parlamentario no tiene
existencia. Es igual que cuando una pregunta o una interpelacidn se rechaza

por la Mesa, no tiene existencia parlamentaria la misma.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): He entendido, me parece, Sr.

Mateo del Peral, que es lo que usted dice.

EL. SR. MATEO DEL PERAL: Si, Sr. Presidente, pero afiadiendo que esté
admitido por la Mesa el texto que se propone. La existencia en la Asamblea si

existe, porque el Registro de la Asamblea est& para algo.

Yo presento una proposicidn de ley en la Asamblea, y se me registra la
entrada. Desde este momento es un documento que tiene que seguir el Registro,

es un Registro pfiblico y tiene que seguir una actividad.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El Sr. Cabezdn se refiere a que
puede entrar en el Registro y no ser admitido por un defecto formal por la
Mesa, entonces nunca llega a tomar cuerpo como tal proposicién de ley el

proyecto.

Yo quiero que ustedes se pongan de acuerdo para aclarar ese momento en que

se entiende que existe en la Asamblea una proposicidn o proyecto de ley.

E1l Sr. Cabezdn entiende que en el momento que sea admitida y calificada

por la Mesa. Segfin el Sr. Mateo en el momento en que entre en el Registro.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Y sea calificada por la Mesa. Que es lo que no se
recoge en la enmienda. La existencia en la Asamblea es la existencia en el

Registro.

EI. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Vamos a pasar a votar esta
enmienda, y si fuese necesario, al amparo de lo dispuesto en el articulo 115,

se pasaria a nueva redaccién armdnica por parte de la Comisidn.



N° 10 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria - Pigina 71901

Sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda. Sefiores Diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por trece votos a favor, quince en contra y

una abstencidn.

Se toma nota por el Sr. Secretario para aclarar, al amparo del articulo
115, la nueva redaccidn, que pasard a la Comisidén, de forma gque tenga una
redaccidén armbénica porque entiendo que las posturas son muy iguales. Por eso

me he abstenido de votar.
Enmienda siguiente, Sr. Secretario.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 17, del Grupo Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez.Martinez-Conde): Tiene la palabra su Portavoz.

ELL. SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente, Sefiorias: Una vez que nos han
rechazado la enmienda anterior, y que ya, con todos mis respetos al
Presidente, es dificil reconvertir un texto que estd admitido por votacién, es

diffcil reconvertir ese texto via articulo citado del Reglamento.

Voy a defender las enmiendas 17 y 25, que las dos tienen relacidn, por
cuanto lo que pretenden es acomodar la tramitacibén de la proposiciédn de ley de
iniciativa popular al Reglamento de la Asamblea, que tiene a todos los efectos

categoria de ley regiomal.

Se dice en el articulo 5.1, que admita la proposicién, la Mesa de la
Asamblea lo comunicard a la Comisién promotora, al objeto de que proceda la

recogida de las firmas requeridas.

Nosotros decimos que admitida la proposicibén, la Mesa de la Asamblea
Regional procederd en la forma establecida en el articulo 117 de su

Reglamento, y lo comunicari a la Comisién promotora.

En el texto del proyecto, no es una invencidén nuestra ni de ninguna
enmienda, dice admitida la proposicién. Y el ‘articulo 117, que regqula las

tramitaciones parlamentarias de las proposiciones de ley, dice que ejercitada
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la iniciativa, la Mesa de 1la Asamblea ordenarid la publicacién de la
proposicién de ley y su remisidén al Consejo de Gobierno, para que manifieste,

etc.

Hay una condicidn suspensiva, que es la exigencia de la recogida de las
firmas requeridas. Eso no invalida el que tenga gque sequir la proposicidén de
ley, una vez que en el texto se dice admitida la proposicibn, que tendr& que

seqguir los tramites de la publicacidn en el Boletin Oficial de la Asamblea.

Por tanto, nos parece que afiadir en el articulo "procederd de acuerdo con
el Reglamento de la Asamblea", es completar el texto y fijar las tramitaciones

parlamentarias que lleva una proposicidén de ley de iniciativa popular.

Repito, la tramitacidn posterior de la recogida de firmas lo que hace es
suspender formalmente esa tramitacién en la Asamblea, pero no invalida el que

deban de darse una vez admitida a esos otros tramites de publicacidn, etc.

La enmienda nfimero 25 lo que pretende es suprimir los pirrafos 4 y 5 del
articulo 8, porque no hace falta que en un proyecto de ley se especifique cuil
es la tramitacién de debate parlamentario, cuando eso estd recogido en el
Reglamento, y se dice en el pirrafo 4 del articulo 8, que intervendran los
Grupos Parlamentarios de mayor a menor, o de menor a mayor, en favor o en
contra, Concluido el debate continuarid en su caso la tramitacidn, conforme a

lo previsto en el Reglamento.

Estimamos el Grupo Socialista que sobran esos dos parrafos, porque esté
perfectamente regulado el tema de la tramitacidn de la proposicidén de ley de
iniciativa legislativa popular en el articulo 18, en lo referente al articulo
117. Por tanto, ahi es donde habrd los turnos a favor o en contra, 1los
portavoces, etc., y sobra esa especificacidn, que puede entrar en colisidén con

la propia regulacién del Reglamento.

Repito que es el articulo 118 el que dice gque se ajustard, en su
tramitacién, a lo previsto en el articulo anterior, y ahi es donde se dice

como se tramita en plazos, en debates, etc.

Nos parece gque son dos enmiendas, que 1lo finico que intentan es

perfeccionar un proyecto de ley.
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Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Turno en contra, Grupo Popular. Diputado Sr. Mateo del Peral.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, Sr. Presidente. Sellores Diputados: A esta
enmienda, necesariamente a la enmienda nGmero 17, nos tenemos que oponer, por
cuanto que es un error sobre introduccidén en la forma que se determina. Por
otro lado, la publicacidén ya estd prevista en el pirrafo segundo del articulo

8 del proyecto de ley.

Me explico porqué tiene que ser mis atrds y no donde se pone, Porque
siguiendo el tramite del Reglamento, cuando se admite a trémite parlamentario
una proposicién de ley es cuando se publica, y a tr&mite parlamentario no se
puede admitir una proposicidén de ley de iniciativa legislativa popular en
tanto no haya obtenido las firmas reglamentarias, y adem&s no solo obtenido,

sino que sean declaradas vAalidas las citadas firmas.

En el momento en que asi sea es cuando se procede a la publicacidén, para
que los Grupos Parlamentarios puedan efectuar las enmiendas y los demés

trédmites necesarios para poder ser llevado a pleno.

Esto no es una cosa que nos estamos inventando en este proyecto de ley,
sino que asi estd recogido en el articulo 13 de la Ley Orgé&nica del Estado,
que recoge la iniciativa legislativa popular, e igual estid en las leyes de
iniciativa 1legislativa popular que hemos estado mirando, como son 1las de

Asturias, Murcia y Aragdn.

En cuanto a la enmienda nfimero 25, efectivamente no es necesario dque
figuren los apartados que en el mismo\ se dice, los apartados 4 y 5 del
articulo 8, pero tampoco va en contra de la ley el que estén incluidos, por
cuanto esta ley no solo va a ser manejada por los parlamentarios de esta
Asamblea, sino que también va a estar manejada por aquellos que intenten la
iniciativa legislativa popular, por lo que tampoco abunda el que se le
explique cbmo tiene que ser el tramite parlamentario cuando lleguen a ese

extremo.
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Nos vamos a oponer a las dos enmiendas.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Para fijar posiciones, el Grupo

Mixto tiene la palabra.
Sr. Linares,

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente: Para manifestar mi
abstencidn respecto a .la nGmero 17, y mi postura en contra de la 25, porque
creo que no dafla en absoluto a la ley estos dos, concretamente el apartado 4,
en el sentido de dque el Reglamento de la Asamblea puede variarse,
concretamente estd establecido asi, que en cada legislatura que se inicie 1la
primera ley que debe de regular la Cé&mara es su propio Reglamento, y no esté
de mds que una ley de esta importancia tenga ya regulada la tramitacién en
aspectos que a veces parecen nimios, como es el nfimero 4, de la intervencidn
de los Grupos, pero que politicamente y debido a la materia propia que van a

tener estas iniciativas populares pueden lar lugar a discrepancias.

No me parece malo, al contrario, me parece bastante bien, y no hubiera
estado de mds que en el nimero 5 se hubiera especificado también el
procedimiento, con el fin de gque aungue varien luego los Reglamentos de la

Camara, siempre se sepa cbmo va a funcionar esta ley.
Nada wés.
EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda nfimero

17, y en contra de la nGmero 25.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Grupo Socialista. Diputado Sr. Cabezbn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente: Enmienda nfimero 1l7. E1
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proyecto de 1ley, gque repito quey no es una invencidn, dice admitida 1la
proposicién. Cuando la Mesa admite una proposicién inmediatamente la manda al
Boletin para que se publique. Otra cosa es que se suspendan los trémites
parlamentarios posteriores, porque hay que recoger las firmas, pero la fbrmula
que han utilizado en el proyecto es admitida la proposicidn, y estd en
coherencia con el articulo 118, gue hace referencia a su vez al articulo 117

del Reglamento. Lo que intentamos es coordinar Reglamento con una ley.

Enmienda niimero 25. Dice el articulo 117 del Reglamento: Antes de iniciar
el debate, el debate se ajustard a lo establecido para los de totalidad. Los
de totalidad, Que se regulan en el articulo 108, parrafo 2, se dice que habra
un turno a favor, un turno en contra y turnos de portavoces para fijar las

posiciones.

Ustedes en su proyecto no establecen ese mecanismo, establecen un
mecanismo que intervengan todos los Grupos, unos a favor y otros en contra.
Ese es el turno de portavoces. Pero no tienen ustedes en cuenta el turno a

favor y en contra que establece el Reglamento para todo el debate de totalidad.

Por tanto, cuando haya una iniciativa popular, si la hay un dia, habria que
tener en cuenta porqué nos guiamos para establecer el debate de totalidad, si
por el articulo 108 del Reglamento o por el artfculo de esta ley. Como
entendemos que incluso a nivel de rango pudiera entrar en colisidn, una ley de
este tipo que requiere mayoria absoluta para aprobarse y en un Reglamento que
también requiere mayoria absoluta, la verdad es que el Presidente tendria que
cargar con la responsabilidad de decidir el tema. Como yo aprecio al
Presidente que estd ahora y al que esté posteriormente, quiero evitarle esos
traumas, y quiero que sea la Asamblea la que fije ei procedimiento, gque esté

va fijado en el Reglamento, turno a favor y en contra y turno de Portavoces.
Admitan ustedes nuestras enmiendas.
Gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Para fijar posiciones, el Grupo

Popular.

EL, SR. MATEO DEIL PERAL: Gracias, Sr. Presidente: El1 Reglamento de 1la
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Asamblea en su articulo 118 dice: Las proposiciones de ley de iniciativa
popular serén examinadas por la Mesa de la Asamblea, a efectos de verificar el
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos. Si los cumplen, su
tramitacién se ajustard8 a lo previsto en el articulo anterior, que es el

articulo 117 en sus diversos apartados.

Tambié&n entendemos, sefiores, que la proposicién de la ley de iniciativa
legislativa popular, con arreglo al Reglamento, tiene un tramite, y el propio
Reglamento lo reconoce, un tramite especial, por lo que no hay duda que su
tramitacidén serd la que recoja la propia ley de iniciativa legislativa popular

la que tenga que adaptarse a la tramitacién parlamentaria.

Y sigo insistiendo en lo que habia dicho anteriormente, que precisamente
la proposicidn de Ley de iniciativa popular no se admite a trimite hasta que
no sean cotejadas y dadas como validas las firmas existentes y ademés sea su
objeto el previsto en la misma y no tenga alguna incompatibilidad o exclusidn
con arreglo a los mismos presupuestos de la ley. Por eso es por lo que,

seflores, vamos a votar en contra.
Nada mids y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Pasamos a votacidn. Sr. Cabezdn.

ELL SR. CABEZON ALONSO: Si me permite, acogiéndome a 1la bondad del
Presidente, hacer una sugerencia en el turno de réplica, porque no he
entendido que se me haya contestado a la enmienda 25. Si serfa capaz el
portavoz del Grupo Popular, decirme cudl serfa la tramitacidn de debate de una

proposicidén de ley de iniciativa popular. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sr. Diputado, si duiere

contestar a la pregunta.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Sr. Presidente: Me parece que no es objeto de este
debate, pero de todas maneras voy a dar la explicacidén. En el momento en que
se recibe, creo que es el sistema, un proyecto de ley o una proposicidn de ley

de iniciativa legislativa popular, la Mesa lo ve, dird si es congruente con lo
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que la ley de la propia iniciativa legislativa popular indica y entonces seré
cuando exija la presentacidn de firmas, y creo que el trémite est§ previsto en

el propio proyecto de ley.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): De acuerdo. Pasamos a votacidn

de la enmienda, por separado me han dicho, 17 y 25.

Primero enmienda 17. Sres. Diputados que esté&n a favor de la enmienda.

Sres. Diputados que estén en contra.
Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 17 por trece votos a favor, dieciseis en

contra y una abstencidn.
Enmienda n° 25. Sres. Diputados que estén a favor de la misma.
Sres. Diputados que esté&n en contra.
Abstenciones.
Queda rechazada por once votos a favor y diecinueve en contra.
Pasamos, Secretario, a la enmienda sigquiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nGmeros 19 y 26 del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente: Como bien ha dicho el Secretario de
la Mesa, se agrupan las enmiendas 19 y 26 porque lo que hace la 26 es suprimir
un articulo que nosotros ordenamos en la enmienda n° 19. Mantenemos el mismo
texto del proyecto del Gobierno, y lo que tratamos es de ordenar mejor el
proyecto. Porque en el articulo 10, actual n° 10 del proyecto, se habla de un
recurso contra la decisidn de la Mesa, y nosotros pensamos que ese recurso que
versa sobre la decisid6n de la Mesa estarfa mejor colocado en el proyecto a
continuacidén del articulo 5 donde se dice, pues, qué ocurre con ese proyecto,

con esa proposicién de iniciativa popular, una vez gue la Mesa lo examina. El
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articulo 3 esti dedicado a toda la tramitacidn parlamentaria de la proposicidn
de ley de iniciativa popular en su relacidn con la Mesa., Termina el articulo
ese y se habla ya, en el articulo 6, de recibida la notificacidén de admisidn
por la Comisidén promotora, etc., y por lo tanto nos parece que colocar ese
articulo actualmente estaria mejor para entender a qué tipo de recursos se
pueden acoger los ciudadanos cuando la Mesa pues decida sobre la admisién o no
admisién de la proposicidén de ley de iniciativa popular, y cobra més sentido
esta enmienda cuando en una fase anterior se suprimieron los titulos o los
capitulos donde se hablaba, me parece, en uno de disposiciones comunes. Quizé
entonces tenia cierto sentido aparcar ahi el articulo 10, pero tal como queda
ahora sistematizado el proyecto nos parece gque estaria mejor ordenado como un

nuevo articulo. Gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Para turno en

contra, Diputado Sr. Mateo del Peral tiene la palabra.

ELL. SR. MATEQO DEL PERAL: Gracias, Sr. Presidente. Seflorias. Tambié&n nos
vamos a oponer a esta enmienda y por lo tanto a 1la n’° 26 que es de la

supresidén del articulo 10 del proyecto.

La argumentacidén es que, bueno, aparte de dque ya est& recogido en el
propio proyecto y es un cambio de situacidn, entendemos que este cambio de
colocacidén dentro del proyecto no procede, puesto que los recursos que debe de
haber contra la negativa por parte de la Mesa a la tramitacidn de una ley o de
una proposicidén de ley de iniciativa legislativa popular creemos que esté bien
situada donde estd puesto, que la decisidén de la Mesa es el final de la
tramitacién por parte de la misma, y por lo tanto, para una mejor ordenacién
del texto el sistema de recursos debe ser situado donde esté, es decir, cuando

terminan los tramites que corresponden a la Mesa.

Y es asi porque el articulo 9 habla gue 1la Diputacidn Regional de
Cantabria indemnizard a la Comisién promotora por los gastos realizados y
debidamente acreditados en su cuantia que no exceda de tal, tal, tal. Y el
articulo anterior es el que verdaderamente va seflalando los tr&mites que hay

que hacer, y el articulo 7 lo mismo.

Por lo tanto, creemos que admisién o la aceptacién de los posibles

recursos que puedan existir contra el acuerdo de la Mesa, precisamente debe de
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estar al final de todos aquellos tramites que puedan ser recurridos por la

misma. Por ello es por lo que nos vamos a oponer a la enmienda.
Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Para fijar

posiciones, el Grupo Mixto.
EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor de la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): El Grupo Socialista.

EL. SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente: A riesgo de ser pesado,
pero la ordenacidn de la ley en el articulo 2 habla de las materias excluidas,
en el articulo 3 del nGmero de firmas, en el 4 del procedimiento ante el
regiStro de la Asamblea como Comisidén promotora, etc. E1 5°, el articulo 5°
habla de la proposicidédn en su relacién con la Mesa. Después el 6, el 7, el 8
incluso, habla de la tramitacidén ya parlamentaria, se da por aprobada la
proposicidén de ley, y el articulo 10, al final, habla de un recurso a la
decisién de la Mesa, el articulo 10. Y a nosotros nos parece que hablar del
recurso ante la decisibén de la Mesa estaria mejor colocado a continuacidén de
lo que ha hecho la Mesa, que es en el articulo 5. Como es una simple cuestidn
de estética en la redaccidén de la ley, pues cada uno tiene su gusto. Nada més,

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Popular.
EL SR. MATEO DEL PERAL: Vamos a oponernos a las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se procede a la votacidn de las

enmiendas 19 y 26.
Sres. Diputados que estén a favor de las mismas.
Sres. Diputados que estén en contra.

Abstenciones.
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Quedan rechazadas las enmiendas 19 y 26 por doce votos a favor, trece en

contra y una abstencidn.

A continuacibén, terminadas de estudiar todas las enmiendas, se suspende la
sesién. Se reanudard dentro de gquince minutos y se anuncia la votacidén para la
totalidad del proyecto de ley de iniciativa popular. Y a peticidén de varios
grupos se accede, aunque no sea reglamentario pero no hay inconveniente
ninguno por este Presidente, a tener un turno de cinco minutos cada grupo para

fijar posiciones respecto a la totalidad del proyecto.

(Se suspende la sesibn a las doce horas y veintiocho minutos).

% k¥ kK

(Se reanuda la sesidn a las trece horas).

EL SR. PRESIDENTE (GO&mez Martinez-Conde): A continuacidn se va a proceder

a la votacidn de la totalidad del proyecto de ley de iniciativa popular.

Sres. Diputados que estén a favor, perddn, Sr. Diputado.

EL SR. LINARES SAINZ: Gracias, Sr. Presidente. Este Diputado habia
entendido, antes de suspenderse la sesidn, que previo a la votacibén habria un

turno de portavoces para fijar posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Vamos a ver, es que quizds fué
por peticién de dos Grupos que me habfan hecho esta peticidn, pero veo que el
articulo 85 lo finico que admite es una explicacidn de voto a continuacidn de
la votacidn. Para el caso es exactamente igqual la explicacidén en la fijacidn
de posiciones que la explicacidn de voto. Les ruego que me lo admitan de esta

forma, por ser reglamentario.

Sres. Diputados que estén a favor.
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Sr. Diputado.

EL SR. MATEO DEL PERAL: El articulo 124.2 del Reglamento dice que la

votacidn serd anunciada con antelacidn por el Presidente de la Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si, efectivamente, después de

quince minutos de descanso.

EL. SR. MATEO DEL PERAL: Yo le entendi que habfia terminado el turno de

portavoces.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sres. Diputados que estén a
favor de la totalidad del texto de proyecto de la iniciativa popular con las

enmiendas que han sido rechazadas. Se pongan de pie por favor.
Sres., Diputados que esté&n en contra.
Abstenciones.

Como quiera que se han obtenido dieciseis votos a favor y doce en contra,
y doce abstenciones, perddn, y no se alcanza la mayoria absoluta que exige el
articulo 124.1, a tenor de lo dispuesto en el articulo 115, el texto se
mandard de nuevo a la Comisién para que en el plazo, articulo 124.2, si en
ella no se consigue la mayoria absoluta el texto serid devuelto a la Comisibn,

que deberd emitir nuevo dictamen en el plazo de un mes.

Como quiera que también el articulo 85 habla de la posibilidad de haber
una explicacidén de voto, como no se ha aprobado la ley entendemos dque no

procede, no hace falta esta explicacién de voto potestativa.
Sr. Secretario, pasamos al punto siguiente del orden del dia.

EL SR. LINARES SAINZ: Sr. Presidente. Este Diputado entiende que puede
ampararle la ley, ei Reglamento de la Asamblea, puesto que puede dar lugar a
alguna mala interpretacién el hecho de mis intervenciones y votaciones con
respecto a esta ley y quisiera pedir de Su Sefioria que me concediese un turno

de explicacidn de voto.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Vamos a ver, como gquiera gque
esta ley serd de nuevo objeto de votacibn, en ese momento procederd a la

explicacidén de voto para usted y para todos los dem&s grupos.
Pasamos al punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Segundo punto del orden del dia. Interpelacidn
relativa a propdsitos del Consejo de Gobierno en materia de politica
hospitalaria, formulada por Don Martin Silvan Delgado, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Diputado Don Martin Silvan,

tiene la palabra.

EL SR. MARTIN SILVAN: Sr. Presidente, Seflorfas. La necesidad de que toda
actuacidn sanitaria tenga un caricter integral e integrado exige, sin duda, la
planificacién racional y lé utilizacién coordinada de todos los recursos, de
forma que no se mal utilicen los medios de que se disponen ni se multipliquen
irracionalmente. Por ello es menester que el Consejo de Gobierno tenga
elaborado un programa de politica hospitalaria de forma que cuando se
produzcan las transferencias en materia de seguridad social en base a lo que
prevé el articulo 25 del Estatuto de Autonomfa, se puedan asumir y gestionar

con eficacia las materias que nos sean transferidas en ese momento.

Este hecho, junto al inicio de la reforma sanitaria por el Ministerio de
Sanidad, a través de la publicacibn de una serie de Ordenes ministeriales que
se han realizado durante el mes de febrero y marzo, y que afectan directamente
el actual acuerdo entre la Diputacién Regional y el INSALUD, demandan de dque
el Gobierno clarifique de una vez por todas cudles son sus intenciones en la

materia gue nos ocupa.

Desgraciadamente, el Gobierno ha sido muy parco en cuanto a su politica
sanitaria, ha dado pocos puntos de referencia para que esta Asamblea o el
ciudadano de Cantabria sepa cufdles son las intenciones del Consejo de Gobierno
en esta cuestidn que nos ocupa en el dia de hoy, y sin embargo la necesidad de
una planificacién correcta de los recursos existentes o los que puedan llegar
demandan que el Gobierno se vaya definiendo sobre estas cuestiones que tienen

una gran trascendencia tanto desde el punto de vista sanitario, como desde el

punto de vista econdmico.
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Es quizis preciso puntualizar de que en este momento las competencias que
el Consejo de Gobierno, que Diputacidén Regional tiene en materia sanitaria son
realmente muy limitadas, ya gque en tanto en cuanto no se produzca la
transferencia de la Seguridad Social en base al articulo 23, solamente tiene
competencias en base a lo dispuesto por el articulo 31 del Estatuto de
Autonomia que  dice claramente que la Comunidad Autbdnoma, la Diputacién
Regional, asume todas las competencias que tenia anteriormente la Diputacidn
Provincial. En ese sentido, las competencias que tenia 1la Diputacidn
Provincial son en dos aspectos, uno de ellos es el que hace referencia a las
competencias compartidas que tiene con respecto al Hospital Nacional "Marqués
de Valdecilla™ y en otro aspecto son las competencias que tienen en asistencia
psiquiétrica referida tambi&n a 1la cuestidn hospitalaria. Son esas dos
competencias, las quiere ya la Comunidad Autdnoma, y evidentemente podria
haber tenido otras competencias porque el articulo 23 del Estatuto
posibilitaba a nuestra Comunidad Autdénoma a tener ya transferidos los Centros

Hospitaliarios que dependen del AISNA.

Desgraciadamente, y quizds hoy nos enteremos, estas transferencias no han
sido realizadas a la Comunidad Autdnoma .de Cantabria, y no solamente no han
pasado a la Comunidad Autdénoma, sino que se encuentran coordinadas desde qué

instituciones ajenas.

Haciendo un repaso a si el Gobierno estd cumpliendo las competencias que
tiene hoy en materia sanitaria, yo realmente he de decir que en la asistencia
psiquiftrica no se estd haciendo précticamente nada, fGnicamente se esté
consignando una cantidad de millones en los presupuestos para conciertos y las
cifras psiquiftricas siguen la misma trayectoria, digamos, de languidez y de
abondono que ha seguido en este pais durante muchos afios. El Consejo de
Gobierno en asistencia psiquidtrica no ha aportado ninguna modificacidn que

mejorase esta abandonada faceta de la actividad sanitaria.

En cuanto a Comité de Gestidn y Gobierno, que es una competencia que tiene
el Gobierno compartida con el INSALUD, se ha de decir en primer lugar de que
el Consejo de Gobierno se adjudicd unilateralmente la representatividad de 1la
Diputacién Regional en el Consejo de Gobierno. El1 acuerdo suscrito en el afo
73 entre INP-Diputacién Provincial, hoy podia ser Diputacidén Regional-INSALUD,

preveia que en el Comité de Gestién y Gobierno estuviera representada la



N.° 10 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina 1014

Diputacidn, representantes de la Diputacidn, no representantes del Consejo de
Gobierno. Evidentemente aqui ha habido una asuncién de competencia por orden
del Consejo de Gobierno y mi Grupo entiende que estas competencias debia de
ser de la Asamblea Regional como el fGnico representante de la voluntad
soberana de la Comunidad Autbénoma. Y no estin cumpliendo ahi las funciones que
tienen, y quiz&s basta repasar algunos aspectos de las obligaciones que tienen
los representantes de la Diputacidn en el Comité& de Gestidén y Gobierno y, en

consecuencia, la Diputacibén Regional.

En el artficulo, en el punto 12 del acuerdo y en el punto 9 se fijan esta
serie de obligaciones que van desde algo tan banal como la aprobacidn de los
presupuestos, como la aprobacién de la cuenta general, como la aprobacidn de
las plantillas, como el proponer los planes de inversiones y de reformas que
deben ser aprobados por las partes. Es decir, aprobado por la Diputacidn
Provincial, por la Diputacidn Regional en este caso al asumir por el articulo
31 del Estatuto de Autonomia estas competencias, la Diputacién Regional y por
el INSALUD. Evidentemente, la pasividad del Consejo de Gobierno en las
competencias compartidas que tiene en Valdecilla son palpables y notorias. Se
puede decir de que este afo el Presidente del Consejo de Gobierno es el
Presidente del Comité de Gestién y Gobierno, y este afio no ha habido ni una

sola reunibn para controlar el funcionamiento de este centro.

Esta es la situacién en cuanto al aspecto juridico y quizds haya que
entrar un poco en cudl es la situacidn de Cantabria en el orden hospitalario.
Es una situacidn que se caracteriza por disponer de un nGmero de camas que
podemos considerar aceptable, son wunas 3.100 camas las gque existen en
Cantabria; 6 camas por 1.000 habitantes, que estd por encima de la media
nacional que es del 5,5 camas por 1.000 habitantes. Analizando estas camas
observamos un dato que es digno de destacar, que es el gran predominio, la
gran hegemonia del sector pfiblico sobre el sector privado en Cantabria. De las
3.100 camas son plblicas cerca de 2.000 camas, la mayor parte ya dependen del
INSALUD, y otra parte del AISNA. Hay 600 camas que son de entidades privadas
sin fines de 1lucro, es decir, de la 1Iglesia y de 1la Cruz Roja, Yy

aproximadamente unas 550 camas del sector privado con fines de lucro.

Este predominio del sector piblico en Cantabria es el normal en Espafia,
porque en Espafia generalmente el sector pliblico tiene, aproximadamente, un 17%

de las camas. Y en Cantabria son los dos tercios y el sector privado tiene una
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mayor actividad en el resto de Espafia, ya que tiene un 30% de las camas. Esto
demuestra, bueno, pues otra cosa que todos somos conscientes, y es la poca
iniciativa del sector privado en este campo, Yy dque, bueno, gquizis sea
tradicional con otros aspectos de la economia céntabra, y que ademds quiero
resaltar un problema, para la derecha, o por la izquierda, aqui se podia
plantear una alternativa, potenciamos el sector pGblico o potenciamos el
sector privado. En Cantabria esa alternativa no se va a dar a la hora de una
accidén politica porque el sector privado es muy poco representativo
cuantitativamente y esa opcién de por dénde se va a desarrollar la actividad

hospitalaria, desde qué sector, no se va a dar por esas caracteristicas.

Por otro lado, en nuestro andlisis de la situacidn hospitalaria destaca
las caracteristicas que tiene la localizacidn de las camas. En la comarca de
Santander se localizan m&s de 2.500 camas, y hay dque sefialar de que 1la
totalidad de las del sector pliblico se encuentran en la zona de Santander, y
representan 29,5 camas por 1.000 habitantes. En la zona de Torrelavega, en el
drea sanitaria de Torrelavega, hay f(nicamente 398 camas todas ellas
depéndientes del sector ©privado, ahora, estrictamente vinculadas, su
dependencia funcional, del sector p@iblico a través de conciertos. Representan
un 2,8 camas por 1,000 habitantes, que son muy por debajo de las necesidades
que demanda esa poblacién. En Reinosa existfan 110 camas, ya no existen, asi
que son 0 camas por habitantes. Y en la comarca de Laredo no existe ninguna

cama.

Desde estos datos se puede sacar otra conclusidén, que es la concentracidn
de los recursos hospitalarios, fundamentalmente 1la total concentracién de
recursos hospitalarios del sector pdblico en la =zona de Santander y en el

tradicional abandono del resto de la regidn.

Ootro a valorar son qué tipo de camas tenemos. Fundamentalmente son camas
de agudos, tenemos un 4,2% de camas son de agudas, en Espafia son el 3,8,
mientras de crénicos tenemos 1,6 y en Espafia son 1,7, y eso también da lugar a
que las camas nuestras se pueden ocupar por enfermos de larga ocupacidn que
generan muchas estancias y muchos gastos y, evidentemente, hay que tener en

cuenta este rasgo también habrd de dar una alternativa.

Y otro rasgo que hay que valorar es el coste econdmico. En Cantabria el

INSALUD gasta 30.000 pesetas al aflo por asegurado. En Espafia el gasto de
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24.000 pesetas. Pero analizando el gasto observamos que de las 30.000 pesetas,
16.000 se gastan en Valdecilla, mds 2.300 gque se gastan en el centro
concertado, es decir 18.000 pesetas se gastan en el sector de asistencia
hospitalaria, es decir, se gastan un 57%. En el resto de Espafia en asistencia
hospitalaria un total de 50, 30 en el pfiblico y 20 en el privado. Es un dato

tambi&n que hay dque tener en cuenta a la hora de ofrecer una alternativa.

Si me permite unos minutos.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Si, Sr. Diputado.

EL. SR. MARTIN SILVAN: Gracias, Sr. Presidente. Analizando el gasto vemos
que de los 14.681 millones que gastd el INSALUD en el afio 83, datos del afio
83, no dispongo de otros més recientes, se gastaron en Valdecilla 8.500 sobre
un presupuesto inicial de 6.900, hubo una desviacidn de presupuestos de mis de
un 20%, y de ellos mids del 80% se va en capitulos primeros. Con estos datos se
puede resumir de que tenemos un nlimero de camas que pueden ser suficientes en
base a que la utilizacidn de las camas pfiblicas son del 65% con una rotacidn
de 1,4, y que 1la frecuentacién en Espafia hospitalaria es baja, aunque
Cantabria es la mis alta de las regiones espafiolas ya que solamente un 8,5%
acude al hospital, mientras que en la Comunidad Econdmica Europea llegan a

hacer usos hospitalarios cerca de un 15% de la poblacidn.

En fin, la tendencia puede ser a la alta cada dfa si dan mayor dotacidn de
camas. Esto podia ser que hoy existe un nfimero de camas y qgue son un nfmero de
camas dque son centralizadas, que son mal planificadas y que tienen un exceso

de gasto.

Evidentemente, el Gobierno aprobd un mapa sanitario que es el qgue se debia
haber presentado a la Asamblea para aprobar el mapa sanitario el 13 de abril
del afio 84 y que prevé 4 &reas sanitarias. Cuatro &reas sanitarias que tienen
unas caracteristicas peculiares. Es decir, la de Santander, que concentra la
mayor parte de la poblacidén; la de Torrelavega, que tiene una densidad de
poblacién que podemos considerar, pues, razonable, que tiene 107 habitantes;
la de Reinosa tiene 25.000 habitantes finicamente y la de Laredo tiene 67.000

habitantes.

Dado que la ley general de Sanidad futura y en buen sentido seflala de que
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cada irea sanitaria debe prever la posibilidad de dar asistencia hospitalaria
dentro de cada &rea sanitaria, asi lo dice el articulo 14 de la futura ley
general de sanidad, de que se preve, de que cada &rea sanitaria ha de estar,
tener un hospital o estar vinculada a un hospital, se requiere planificar en
base a esta serie de necesidades. Desgraciadamente el tiempo se me ha acabado
y no puedo entrar mids en profundidad en algunas cuestiones. Pero ante esta
situacidn y la reforma hospitalaria iniciada por el Gobierno que afecta a la
actual situacidn o al actual status que tiene el Hospital Nacional "Marqués de
Valdecilla", se requiere que el Consejo de Gobierno d& alternativas claras en

politica hospitalaria.

Yo por esto quiero hacer agui unas interpelaciones. La primera de ellas es
si el Consejo de Gobierno +tiene voluntad de reclamar y asumir las
transferencias del INSALUD. Si el Consejo de Gobierno tiene intenciones de
asumir las transferencias del AiSNA. y cbmo va a asumirlas y a qué va a
dedicarlas. ;Cudl es la posicibn del Gobierno cara a la reforma hospitalaria y
sobre el acuerdo INSALUD-Diputacidén Regional, hoy vigente a pesar de estar
renunciado por ambas partes, pero en vigor?. ;Qué nfimero de camas, qué
ubicacibén y qué tipo de camas considera el Gobierno Regional que se deben de
desarrollar en nuestra regibén?. ¢Cudl es su posicién cara a dar una
alternativa hospitalaria a las comarcas de Torrelavega, a la de Reinosa? y si
tiene voluntad real de construir el hospital de Laredo. Porque no basta que en
el aflo 84 existieran 10 millones, y que en el afio 85 en los presupuestos
existieran fnicawente 15 millones. Hoy un hospital, y aqui podemos tener
datos, cuesta unos 800 millones de pesetas. Si hay voluntad cuindo va a hacer

las obras.

Y acabo esperando de que esta interpelacidén sirva para que esta Asamblea
Regional y toda Cantabria tenga pleno c¢onocimiento de cudles son las
intenciones en politica hospitalaria del Consejo de Gobierno. Que aqui no se
va a dar una contradiccidn clésica entre derechas e izquierdas dada 1la
naturaleza de las camas, sector pliblico o privado, esta cuestibn no se va a
dar. Hay gque racionalizar costos hoy muy altos, rentabilizar 1lo que
actualmente se tiene, conseguir una mayor autonomia, descentralizar las camas
no se puede ...(no se entiende) e invertir Gnicamente en Santander. En
Ssantander se han invertido, en el afio 84 el INSALUD tenia 160 millones, todo
invertido précticamente en mejorar los pabellones y la Residencia Cantabria.

En el afio 83 tenfa 400 millones invertidos en la Cantabria y en los pabellones
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de Valdecilla, mientras gque Torrelavega no tenia ni una cama pQblica, mientras
Reinosa no tiene alternativas hospitalarias, mientras en Laredo se encuentran

bloqueados los hospitales.

Creemos que es necesario rentabilizar esto, descentralizar, racionalizar
los costes y conseguir una gestidén mucho més eficaz para la economia de

Cantabria a la hora de asumir competencias en este campo. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Consejero de

Economia y Hacienda, Don Serafin Fernandez Escalante, tiene la palabra.

EL. SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.
Brevemente para puntualizar el tema que ha quedado pendiente al principio de
las palabras del Diputado socialista con relacibén a la transferencia de AISNA.
Como creo que conocen sobradamente Sus Seflorias, la transferencia de AISNA
comienza su negociacidén en el afio 82, Jjunio del 82, correspondiendo la
iniciativa a esta Comunidad con relacidn a las otras 16. La parte sustantiva
del Decreto indudablemente se aprueba, estd de conformidad. En la parte de la
cesién de medios o evaluacibén del coste efectivo se detecta un vacio de
financiacidén superior a los ciento y algo millones de pesetas, por 1lo cual
esta es la Comunidad que primero solicita, posteriormente ya se hace con
caracter general, wuna auditoria interna del AISNA. Esta auditoria acaba
aproximadamente en el mes de setiembre, octubre, del afio 84, y los
funcionarios y expertos de la Consejeria de Sanidad, Trabajo y Bienestar
Social y de Hacienda se desplazan a Madrid en el mes de noviembre, comienzan
las negociaciones. En este momento, aproximadamente siguen a lo largo de los
meses, hasta el mes de abril, en que tienen lugar, por cierto, unas
infortunadas declaraciones gque parecen indicar que AISNA se transferia al

INSALUD o algo parecido.

Indudablemente la reaccibn de esta Comunidad es clara en el sentido de que
lo que estd en un paquete transferible no puede transportarse a un paquete
intransferible a corto. Y al dfa de hoy estamos a la espera de contactar con
la Secretaria de Estado para las Autonomfas para seguir ya, no ya las
negociaciones de transferencia, sino la evaluacidén de los medios a transferir,
puesto que la transferencia estd en nuestro Estatuto y eso no ofrece ninguna
duda. Lo que pasa eS gque estas cosas tienen un cierto decalaje en el tiempo y

tampoco son de inmediata ejecucidén, aunque los datos de la auditoria son

totalmente de conformidad desde el punto de vista de nuestros expertos.
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

El Consejero de Trabajo y Sanidad tiene la palabra.

EL SR. HINOJAL GARCIA: Sefior Presidente, Sefiorias:

Vamos a contestar a esta interpelacién gque ha realizado el Grupo
Socialista, a través de su Diputado D. Martin Silvan, diciendo, en primer
lugar, que califico esta interpelacidén de singularmente oportuna, porque,
efectivamente, se estén produciendo en Cantabria una serie de informaciones o
desinformaciones que esté@n haciendo que grandes sectores de nuestra regidn se
preocupen. Hay muchas familias de muchas 2zonas de Cantabria que est&n mnuy
sensibilizadas con este problema hospitalario. Por tanto, es una oportunidad
que se nos brinda de responder a una cuestidn de la mixima actualidad y de la
miéxima trascendencia, ante esta Asamblea, que representa la soberania de todo

el pueblo céntabro.

Dicho esto en principio, decir a continuacién que, efectivamente, 1la
interpelacidn tiene, a mi modo de ver, tres respuestas o tres vias para
responder. Una, y la primera, la de felicitarnos todos, y yo felicito al
doctor Martin Silvdn de que es tan oportuna la presentacién de la
interpelacién y, sobre manera, que sea tan concreto en la exposicidn de
motivos que desde 1luego hace gque tengamos dque estar de acuerdo, pues

practicamente al cien por cien de lo que manifiesta en esa propia exposicidn.

Dice que, bueno, el Ministerio de Sanidad ha iniciado un proceso de
reforma de las instituciones hospitalarias, publica una serie de ordenanzas
ministeriales, crea una nueva estructura de los 6rganos de direccidn y
modificacién del reglamento de funcionamiento de las referidas instituciones
hospitalarias. "Estas O6rdenes ministeriales -dice- afectan directamente al
acuerdo suscrito por la Diputacién Provincial y el Instituto Nacional de
Previsién para la gestidn del Hospital Nacional Marqués de Valdecilla". Primer
tema en el que hay una disquisicién, era Hospital Nacional Marqués de
Valdecilla, pero ya por arte de birle birlogue se nos han dejado en Hospital

Marqués de Valdecilla. Y este es un tema que ha sido una decisién unilateral
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del INSALUD o del organismo que corresponda, con el que no estamos de acuerdo,

por supuesto.

Dice a continuacidén "si no traspaso de la Comunidad Autdénomo de Cantabria
de los hospitales de Liencrés y Pedrosa", en lo que estamos totalmente de
acuerdo también, doctor Silvan, pero que se d& tambié&n otra circunstancia
clara y es que al mismo tiempo que usted, cualificadisimo representante del
Grupo Socialista, sobre manera en materia sanitaria, reconoce esto, mientras
que otras personas que tienen responsabilidades en instituciones de la »sanidad
nacional, pues estin declarando lo contrario. Y no solo declaran por los
medios de prensa que es que a partir del primero de julio van a subir esta
competencia, sino que estin yendo a los hospitales, creando serias tensiones,
para hacer la reorganizacidn de todos estos centros, ingiriéndose de una
manera clara en lo que son exclusivas competencias de la Comunidad Autdénoma de
Cantabria. Y digo esto porque es que como siga persistiéndose ‘en esta actitud
vamos a tener que declarar esto como un fraude de ley y lo vamos a tener que
llevar al Tribunal Constitucional. No puede consentir la Comunidad Autdnoma de
Cantabria ingerencias de este estilo en temas que son de su competencia; esté
especificamente determinada. Ademds es una competencia estatutaria y

determinada por una Ley Orgdnica, cual es la Ley del Estatuto de Cantabria.

Dice a continuacidén de "la necesidad de adoptar la 4reas sanitarias de
Laredo y Reinosa e instituciones hospitalarias y que por esto determinan, todo
este conjunto de materias determinan, que el Consejo de Gobierno fije su
politica sobre instituciones hospitalarias". Doctor Silvén, repito, me alegro
y nos congratulamos de dque personas como usted, tan cualificadas y tan
representativas en el Area sanitaria dentro de este Grupo Socialista en esta
Asamblea, hagan este reconocimiento expreso., Pero al mismo tiempo que usted
estd diciendo esto, pues otras instituciones estéin diciendo lo contrario. Y
digo 1instituciones respetables y con las que dueremos ser totalmente
respetuosos, pero asi el propio INSALUD ha determinado que en Reinosa no se

haga un hospital; eso lo dice con toda claridad y lo dice pfiblicamente.

Pero es mids, y a mi esto ya me preocupa mucho mis, sefiores del Partido
Socialista, su Comité Ejecutivo, y me parece que en el periddico de ayer,
domingo, he leido, con sorpresa ademis, dque es que estén totalmente de acuerdo
en apoyar la tesis de la creacién o de la construccidn de un centro de salud

en Reinosa, con el que, dotdndole de determinadas condiciones, vendrian a
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resolver el problema del ochenta o del ochenta y tantos por ciento, noventa

por ciento ~algo asi he entendido yo- de problemas sanitarios de Reinosa.

Nosotros entendemos que, efectivamente, en este orden de cosas, claro que
pueden decidir y determinar, el Grupo Socialista y las instituciones que
soporta el Grupo Socialista, su politica, pero que, efectivamente, desde vya,
este Consejero y este Consejo de Gobierno, lo que dice es que estamos de

acuerdo con el planteamiento que hace el sefior Silv&n al respecto.

Desde +todos estos puntos de vista, vy entendiendo cudles son las
competencias exclusivas gque en materia hospitalaria tiene 1la Comunidad
Autbédnoma de Cantabria, bueno, pues un sarcasmo -y perddnenme la expresidn-
interpelar al Gobierno de Cantabria sobre cual es su politica hospitalaria.
Bueno, yo creo que habria que hacerlo al revés; habria que decirle al INSALUD
o al Grupo Socialista cudl es la politica sanitaria y hospitalaria que
pretende para Cantabria. Esto a mi me parece obvio. De todas las maneras,
nosotros entendemos que en esta interpelacidn, desde luego, hay voluntad de

intentar soluciones al problema.

Nosotros le vamos a decir también, con rapidez, porque se enciende ya la
lucecita, que, efectivamente, estamos por el cumplimiento de una norma de la
Comunidad Céntabra, del Gobierno Regional, que se determina en la publicacidn
del mapa sanitario de Cantabria que, efectivamente, prevé las &reas sanitarias

de Santander, Torrelavega, Reinosa y Laredo.

Para el &rea sanitaria de Reinosa, nosotros entendemos dque necesita un
hospital con un minimo de 60 camas. Ademds digo, y lo digo pGblicamente,
porque responde a la verdad, aungque luego se digan sorprendentemente a los
tres dfias cosas distintas de las que se acuerdan en las Mesas, pues que en
este orden de cosas estaba totalmente de acuerdo el INSALUD. Decir que en
materia hospitalaria de Reinosa yo tengo pasada una nota al sefior Ministro de

Sanidad que tiene prometida su contestacidn.

Pero desde el punto de vista de cual es nuestra posicibn con respecto a
Reinosa, hospital de 60 camas, por lo menos. Que no dudamos que la mejor
solucién sea hacer una unidad con centro de salud, servicio de urgencia y el
hospital con 60 camas, con lo que se reduciria sensiblemente el costo, sobre

manera de personal, que seria el mayor costo, y que para nosotros ademis,



No 10 A DIARIQO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1022

desde la Diputacidn Regional, hemos hecho ofertas expresas tanto en terrenos
como en edificios, que hacen que no le cueste como inversidn al INSALUD ni una
peseta mds de lo que tenia previsto para la realizacidén del centro de salud.
Quiero decir con esto, por concretar especificamente el tema, que con el mismo
dinero que tiene presupuestado el INSALUD para hacer el centro de salud, por
las aportaciones de la Diputacidén Regional de Cantabria se hace el centro de
salud, los servicios de urgencia y el hospital de 60 camas. Me parece dque
desde el punto de vista de la inversién no tiene, en absoluto, nada que decir
el INSALUD. Otro tema es que diga que es que luego resulta muy caro. Bueno,
seflores, muy caro noé cuesta a los espaifioles muchas cosas y las tenemos. Si
por eso fuera, pues que nos quiten todos los hospitales y dque nos muramos

todos los espafioles. No es esa la solucidn.

Para el problema de Laredo, que es otro &rea contemplada en el mapa
sanitario, pues decir pGblicamente que tenemos la firme voluntad de construir
el hospital de Laredo. Firme voluntad que viene determinada por un compromiso
expreso con el Ministerio de Sanidad, que vamos a cumplir. Es cierto que las
imperiosas estrecheces del presupuesto de Cantabria ha hecho que no hayamos
podido consignar m8s que esos 10 millones del afio pasado y 15 de este, o algo
por el estilo, para iniciar este hospital. Yo puedo adelantar que estamos
haciendo -permitame la expresién- un rebaho de todo lo que podamos rebafiar
para sumar a esta partida y a ver si conseguimos 50 o 60 millones para
financiar este aflo el hospital. Ya tenemos consignados en el Fondo de
Compensacidén Interterritorial del afio 86 200 millones para el hospital de
Laredo y la previsibén de otros 300 para el 87, con lo que en un plazo de 18
meses que, mds o menos, pudiera tardar en construirse este hospital,

tendriamos la financiacién completa del hospital de Laredo.

De la zona de Torrelavega, ni que decir tiene gue todos conocen los
esfuerzos vanos, desde luego, pero, bueno, el resultado no es la razén
fundamental de haber actuado como hemos actuado. Hemos hecho todos los
esfuerzos posibles por resolver del mejor modo el problema sanitario en
Torrelavega. Nosotros consideramos que el nfimero minimo de camas que exige
Torrelavega son 250 camas. Saben todos wustedes que el INSALUD tenia
concertadas unas 270 camas, que luego redujo a 250 y que en este momento las
tiene reducidas a 220. Bueno, parece que de alguna manera los resultados y la
propia dinfmica de la atencidn hospitalaria en Cantabria les estéd obligando a

subir un poco ese nfimero de camas. No doy el dato concreto porque no le tengo
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ahora mismo, pero me parece que quizd se modifique un poco al alza de las 220.
Nuestra posicién est@ en que con 250 camas en Torrelavega pudiéramos tener

resuelto el tema en Torrelavega.

Decir, por filtimo, que el tratamiento del &rea sanitaria de Santander,
bueno, pues todos sabemos de la importancia y trascendencia que tiene el
Hospital - Marqués de Valdecilla o el Centro Médico Nacional Marqués de
Valdecilla, porque yo no sé cbmo se 1llama Qltimamente, pero, bueno, todos

sabemos que a quien nos referimos es al Hospital de Valdecilla.

S nos gustarfia dejar perfectamente claro cual es nuestra posicidn.
Nuestra posicién primera es que, aunque parezca mentira, dJdebemos de
proponernos los cantabros rescatar el Hospital de Valdecilla para Cantabria.
Que se metan los céntabros y los que tienen responsabilidades en las
instituciones sanitarias de Cantabria, que el Hospital Marqués de Valdecilla
es un Hospital gue ha aportado al pueblo de Cantabria, a través de su
institucidn méxima, la Diputacidn Regional de Cantabria en este momento,
Diputacidén Provincial antes, lo aportdé a un concierto en el que la Seguridad
Social puso otro hospital que fué la Residencia Cantabria, y que en razdén de
ese concierto se crea un Comité de Gestidén de ese Hospital o Centro Médico

Nacional Marqués de Valdecilla.

Efectivamente, durante 1los f{ltimos afilos la verdad es gque se ha
detrimentado de una manera grande esta accidn, pues yo no sé& por qué. Se puede
pensar gque mientras tuvimos un sistema determinado politico en Espafia, todos
hacfan o todas las cosas eran hechas o dirigidas por un mismo cuerpo de
direccién, vamos a decirlo asi, por lo que parecia o a alguien le debid de
parecer que no era muy importante o transcendente el hecho de que las
instituciones estuvieran fisicamente <con todos y <cada uno de sus
representantes sentados en esa mesa derimiendo los grandes asuntos de

Valdecilla.

La verdad es que fGltimamente el Comité de Gestidén de Valdecilla, pues que
si funciona y que tengo que desdecir, de alguna manera, no funcionard todo lo
que el doctor Silvan quiere, pero, desde luego, antes decfa que en el afio 85
no se habfa reunido ni una sola vez y yo le puedo decir que se ha reunido dos
veces y una por lo menos para resolver un tema importante y transcendente,

cual era la aportacidén a programas de investigacibn, que se han aprobado por

45 millones de investigacidén hospitalaria.
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Y también estamos de acuerdo y también lo estamos pensando, que ademis
deben de tener una representacién de esta Diputacidén Regional, en su mis
amplio sentido que incluye a esta Asamblea Regional. Pero no debe de perder el
punto de vista, el seflor Silvan, de que alli hay miembros del Gobierno, pero
que refinen la doble condicidén de Diputados de esta Asamblea, por lo gque todos
los representantes en el Comité de Gestién de la Diputacién Regional de
Cantabria son Diputados Regionales, miembros de esta Asamblea; cumplen esa

doble condicibn.

De todas maneras, nosotros entendemos que debiera de haber, ademis de
politicos, debiera de haber técnicos también, porque los problemas de
Valdecilla son problemas especificos y concretos que necesitan o necesitarian
también tener sentados como representantes no del INSALUD, que alli todos son
médicos, sino de la Diputacibén Regional, otras personas, que yo entiendo que
deben de ser mé&dicos que conozcan también las interioridades del problema de

Valdecilla para poder discutirlos del mejor modo posible.

Nosotros, concluyendo, tendrfamos que decir que vamos a cumplir
rigurosamente con las actuaciones que prevé el mapa sanitario de Cantabria, y
si no se puede cumplir ese, que se modifique. Pero que quede bien claro que la
competencia de la publicacién y construccidn del mapa sanitario de Cantabria
es de esta Comunidad Autdnoma. Que ademés, digo, sorprendentemente, porque
quizd no todos lo sepan, pero sorprendentemente, afin siendo una competencia
exclusiva de esta Diputacidn Regional, es bien cierto que hemos querido entre
todos, no me voy aqui a apuntar méritos de ninguna especie, entre todos, esta
Asamblea por unanimidad ha entendido que era idbéneo el crear una Comisidn
Regional de Sanidad. Y esa Comisién Regional de Sanidad, que en el 50%
representa a personal o instituciones del INSALUD, es la que ha creado este
mapa sanitario y, claro, hay que ser coherente. Cuando se crean cuatro &reas
sanitarias para que cada una tenga su hospital mayor o menor, ldgicamente es
para que haya ese hospital mayor o menor y no para discutir a posteriori,
hombre, aqui dice, y ademfs los documentos de una manera legal y lo publico en
un Boletfin 0Oficial, que tiene que haber un hospital, y luego yo digo que es

que no, que es que e50 ya no vale.

En sequndo lugar, que tambi&n queremos cumplir con el compromiso que hemos

adquirido del plan de inversiones, acordado también en su dia con el INSALUD,
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y que es transcendental para Cantabria. Por primera vez, no creo que haya otra
Comunidad Autbénoma en Espafla, que tenga medido el costo de la reconversibn de
todas sus instalaciones sanitarias, y me refiero a consultorios, centros de
salud y hospitales. Agqui se ha hecho 1la valoracidn; podriamos estar
equivocados en un mis menos 10%, pero tenemos hecha la valoracién. Ademis
tenemos los recursos, entre el INSALUD y la Diputacidén Regional, suficientes
para abordar ese plan, que es un plan dé mas de 4.000 millones de pesetas, que
tendrd sus mds o menos, mayores o menores dificultades para ejecutar, pero que

ahi estd, y tenemos una via por la gue podemos caminar perfectamente.

Repito y me reitero, dotacién a la comarca de Reinosa de un hospital de 60
camas, este es nuestro objetivo; la dotacidén a Laredo de un hospital de 150
camas, es otro objetivo; mantenimiento de centros hospitalarios en la comarca
de Torrelavega, que ahora también tiene sus problemas, con 250 camas, y en
Valdecilla, por supuesto, lo gque hemos comentado. Asumir por la Comunidad
Autdnoma de Cantabria la transferencia de AISNA, con lo que tendriamos los
hospitales de Liencres y de Pedrosa. Que estamos dispuestos a debatir en esa
Mesa de la Comisidn Regional de Sanidad qué funciones o qué reconversidn debe

de hacerse en esos hospitales.

Y me parece que referido al hospital psiquiétrico, pues, efectivamente,
puede parecer que no se estd ejecutando una accibédn muy intensa en el hospital
psiquidtrico, pero yo tengo que decir agqui que si estamos haciendo intentos de
incrementar el nlmero de pacientes, incluso trayéndolos de otras regiones
donde los tenemos colocados, se han hecho gestiones. En esta misma semana,
equipos de psiquiatras> del Psiquidtrico de Parayas estardn en Palencia
reconociendo a geante que tenemos alli para trasladarla aqui. Y, efectivamente,
a nosotros nos parece que este es otro tema que también es muy especifico para

poder debatir en esa Comisidn Regional de Sanidad.

En todo caso, nosotros proponer desde la Comisidén de Gestidn, y esto viene
al hilo del tal debatido tema de si tenemos candidato o no tenemos candidato,
pues conviene que quede aqui perfectisimamente claro cual es la posicidn de
este Consejero y del Gobierno de Cantabria con respecto de un posible
candidato para un posible sustituto del doctor Baro, que parece que hay que

sustituir. E1l tema tiene la m&s absoluta claridad...

EL. SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Seflor Consjero, yo no sé& si esto
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es del tema de la pregunta, creo que no. De todas formas, ha duplicado ya el

tiempo reglamentario.
EL SR. HINOJAL GARCIA: Bien, sei';ior Preésidente. Termino o...
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): D&jelo para dlplica o réplica.
EL SR. HINOJAL GARCIA: Muy bien, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Termine el argumento que tenia

entre manos.
EL SR. HINOJAL GARCIA: Gracias, senor Presidente.

Decir que en una situacidn como la que padece la Comisién de Gestidn del
Hospital Marqués de Valdecilla, proponer un candidato desde esta Diputacidn
Regional es wuna osadia, en razdbn de dque si, como estd ocurriendo
constantemente, - no somos capaces de llegar a acuerdo, pues hay mucha gente.
Nosotros podriamos presentar varios candidatos a la Direccibén del Hospital
Marqués de Valdecilla. Ademis tenemos una imagen robot de quiénes o qué
condiciones debiera de reunir ese Director. Digo que tenemos varios, pero,
claro, someterle o proponerle sabiendo de antemano que el INSALUD no va a
estar de acuerdo y que como no vamos a estar de acuerdo se va a hacer una
propuesta al Ministerio de Sanidad o a la Administracidn Territorial para gue
le nombre, bueno, pues ya sabemos que es un candidato que va a estar alli para
hacer la pantomima de que, bueno, presentamos un candidato. Nos parece mucho
mejor, y esa es la propuesta que nosotros hacemos, presentar un equipo por
cada una de las partes de personas que pudieran asumir esa responsabilidad. Y
yo estoy seguro, segurisimo, de gue entre 6 u 8 personas que presentara el
Partido Socialista y 6 u 8 que presentldramos nosotros, en 2 o en 3 estoy
completamente convencido de que ibamos a coincidir. Lo que hace falta es

voluntad y ganas de querer asumir esos planteamientos.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Para réplica, si lo necesita, el seflor Silvén, rogéndoles no agoten el

tiempo, puesto que se han pasado antes con creces los dos intervinientes.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, seflor Presidente.
Trataré de no agotar ni el tiempo, ni a los compafieros de la Asamblea.

Tratando de replicar a los argumentos que ha expuesto el seflor Consejero,
he de hacer una serie de puntualizaciones. Evidentemente, quizds &l ha
desbordado el marco de mi interpelacidn; no he ido a tanto como &l ha llegado,

lo cual, bueno, pues es bueno.

Evidentemente, aqui no hay disparidad. El Grupo Parlamentario Socialista o
el Partido Socialista tiene una alternativa hospitalaria clara, recogida en su
programa, que estd al alcance de todos ustedes y que no es el momento de

exponerlas.

En cuanto a las cuestiones planteadas, hay un tema que me preocupa y es el
tema del mapa sanitario. El mapa sanitario es aprobado, porque es competencia
exclusiva de 1la Diputacidén Regional, por el Consejo de Gobierno. Quizis
hubiese sido importante que hubiese sido ratificado por la Asamblea. Pero si
contamos con un mapa sanitario, que estf aprobado en el mes de abril del afio
pasado, que tiene unas caracteristicas determinadas en cuanto el tamafio de las
dreas. La Ley General de Sanidad estd aconsejando, fijando como criterio a
seguir que tengan al menos 200.000 habitantes por &rea para poder dotar de la
suficiente infraestructura, porque crear &reas sanitarias de 20.000
habitantes, como existe en nuestro mapa sanitario hoy vigente, pues va a

cuestionar el poder dotarla de todos los recursos precisos.

En Cantabria 1llegamos a una conclusidn; tenemos un nGmero de camas,
digamos, por ahora satisfactorio, muy concentrado en Santander y sobre todo
muy céro. Entonces a estas situaciones es a lo que se trata de dar respuestas.
Si creamos muchas mis camas, quiz8s estaremos aumentando la casteria. No
debemos de olvidar, y el Consejero lo ha dicho, y yo pienso que es asi la
voluntad, debe de ser la voluntad del Consejo de Gobierno de que se aspira a
asumir, en el plazo que prevé el Estatuto de Autonomia o la Constitucidn, en
base al articulo 150, las transferencias de la Seguridad Social, o sea, del

INSALUD.

Por ello vuelvo a jugar con unos criterios, si gqueremos tener las
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competencias en un momento fundamental, es que podamos financiarlas. O
racionalizamos el gasto hospitalario o, evidentemente, nunca podremos asumir
las competencias del INSALUD. Yo pienso que hoy he puesto yo datos suficientes
para ver que los gastos hospitalarios que tenemos en Cantabria est&n muy por .
encima de cualquier Comunidad Autdnoma, a excepcidén de la de Madrid, que tiene
un nfimero de camas totalmente, bueno, irracional en base a la poblacién que
acoge; son las dos mas afectadas por este tema. Entonces hay que partir de
este hecho que es fundamental, y es el punto sobre el cual ha de estribar 1la
politica sanitaria. Tenemos un gasto en hospital que anda por encima de los
10.000 millones de pesetas y si lo queremos financiar en un futuro con los
recursos que deben de prever que tengamos, va a ser muy dificil. Por eso,

alegria a la hora de indicar camas; hay que pensirselo muy bien.

El tema de Reinosa. Es un &rea sanitaria de 24.000 habitantes. Bueno,
vamos a buscar con racionalidad cufdl es el sistema mis eficaz para resolver el
problema de Reinosa. Hay un Aarea cercana, hay una mejora de comunicaciones,
hay un plan de urgencia, que este Gobierno ha aprobado ya y lo aprobado ya, me
parece, el Comité Regional de Salud. Este plan de urgencias ¢tiene base?, si
hay una planificacién y si hay una racionalizacién de la ubicacibén de los
recursos. Si en cada sitio ponemos un hospital, evidentemente el plan de

urgencias carece de sentido.

Entonces mediten bien en el tema de Reinosa, que en estos momentos lo que
ha dicho la Ejecutiva del Partido Socialista ha sido instar que inmediatamente
el INSALUD se comience a construir el centro de salud como primera medida,
primera. Luego hay que meditar, y yo invito a la reflexidn, sobre si es
racional en estos momentos el construir un hospital de 60 camas, con el coste
que tenemos en camas y en hospitales en Cantabria. Vamos a meditarlo. El tema
de Reinosa yo pienso que requiere reflexién en base a cuestiones econdmicas,
serias e importantes, y que en una Sptica tanto de izquierda como de derechas,
en este momento ha de jugar un papel fundamental; rentabilidad y eficacia y

uso racional de los recursos existentes.

Me alegro mucho que el tema de Laredo vaya adelante y que esté& previsto
ese plan de que en 20 meses esté coﬁstruido, es importante. Aunque también
aqui hay un A4rea sanitaria de todos los habitantes, pero tiene unas
caracteristicas especiales y, sobre todo, de dependencia con FEuskadi que

requiere una continuacién de ese sector.
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El 4rea de Torrelavega. Evidentemente, si.

El Hospital de Valdecilla. Como denominacidén de Hospital es en base de un
acuerdo del Comité de Gestidn y Gobierno, en el cual se aprobd por las partes
alli representadas, es decir, INSALUD y Diputacién Provincial, de que hoy se
llamarfa Hospital lo gue antes se llamaba Centro Mé&dico, porque quiz&s ahora

se llaman centros, residencias, por la fea imagen de hospital.

Evidentemente, Valdecilla requiere el cumplimiento estricto de 1la
legalidad vigente, y gque ningQin representante de la Diputacién eleve a esta
Asamblea lo que estan obligados por mandato. Esta Asamblea tiene que aprobar
los presupuestos, tiene que aprobar la Junta General, tiene gque aprobar las
plantillas, tiene gque aprobar los planes de inversiones, y eso se debe de

hacer y se puede hacer.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, seflor Presidente.

Yo con esto le quisiera aclarar, haciendo un llamamiento para que se haga
un esfuerzo en la planificacidén hospitalaria y gque el Gobierno, que es el
iltimo responsable de prever, aunque hoy sus competencias son limitadas, vaya
previendo, porque en un futuro, yo espero gue no muy lejano, tenga ya
competencias plenas para gestionar toda el &rea sanitaria. Y si hoy no hay
previsiones, cuando vengan las transferencias va a ser dififil‘ gestionar
recursos que desbordan préacticamente las tres cuartas partes de los
Presupuestos Generales de esta Comunidad Autdnoma. Hay gque planificar hoy,

para que mafiana podamos gestionar bien lo que nos pueda ser transferido.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Seflor Consejero de Sanidad, sefior Hinojal, tiene la palabra.

EL SR. HINOJAL GARCIA: Muchas gracias, seflor Presidente.
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Unicamente para apostillar que, efectivamente, estamos en lineas generales
de acuerdo, yo diria que en un grandisimo por ciento. Y que, desde luego, la
mejor voluntad de este Gobierno, que ademds es obligado, estd en la de
estudiar perfectamente, con seriedad y con rigor, las consecuencias de la
transferencia de una institucidn tan costosa o con capitulos presupuestarios

tan importantes como los del INSALUD.

También estamos de acuerdo en gue el nlimero global de camas en Cantabria
1
puede ser el justo, el preciso, el conveniente; pero, efectivamente, estamos

de acuerdo tambié&n en gue estamos muy centralizados.

Yo, desde 1luego, creo gque desde el Gobierno de Cantabria, desde 1la
Coalicidén Popular, ha habido muestras, no actitudes voluntarias, muestras
concretas de su voluntad de pensar en los problemas y ademias de compartir los
debates y las soluciones de este problema sanitario, que es trascendente. En
la transferencia del INSALUD le supone a Cantabria duplicar el presupuesto
actual de la Comunidad Auténoma. Luego, efectivamente, todos somos conscientes

de que es imprescindible trabajar con rigurosidad en todo este tema.

Nosotros prometemos a la Cémara, a la Asamblea, al Grupo Socialista, al
Grupo Mixto, todos nos prometemos seriamente gque vamos a trabajar
conjuntamente, porque tenemos el O6rgano ya constituido, que es esa Comisibn
Regional de Sanidad, que puede entender, estudiar y debatir de todos estos
problemas. Creo que todos trabajamos conjuntamente en esta materia, el éxito
le tenemos garantizado. Es una opinidn personal, pero creo gue tenemos

elementos bastantes para entender que asi va a ser.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Para fijar posiciones, si lo desean, los Grupos no intervinientes en la

interpelacibn.
Grupo Mixto, si lo desea. Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Entendemos que este debate que se ha planteado aqui

es un debate muy enriquecedor, ha sido una interpelacidn que de las que se han
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presentado en esta Camara es de las més aprovechables, en tanto que ha habido
un acercamiento bastante grande de posturas, y sobre todo detectamos gue ante
actitudes como las del INSALUD, que no est& demostrando en Cantabria gque tiene
unos comportamientos muy coherentes, lo gque se ha denunciado antes de 1la
pretensidn de quedarse con la gestidn de Liencres y de Pedrosa, constituye un
auténtico atentado a la autonomia de Cantabria, que no tiene cabida en estos
momentos. Que no se haya transferido esto supone un insulto a nuestro Estatuto

de Autonomia.

Hay que ir planificando ya nuestra salud y nuestra organizacién sanitaria

en Cantabria, porque el INSALUD tiene que ser, tarde o temprano, transferido.

En cuanto a lo que ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista de la clinica
de Reinosa, que ha hablado de dos criterios, que son la eficacia y 1la
rentabilidad, c¢reo gque en estos temas . sanitarios tenemos que hablar de
necesidad social, que es todavia mucho mis importante, porque no podemos hacer
una valoracidn estrictamente econbmica de un tema, cual es el de la atencidn
sanitaria de una poblacidn que esti muy alejada de Santander, que ademis tiene
una orografia muy especial, una climatologia muy especial y que necesita
urgentemente un hospital. Esto no se puede valorar ni con criterios de
rentabilidad en ningGn caso, sino de dar a la poblacidn una atencidén social a

la que tiene perfectamente derecho.

El tema de las camas en Cantabria, hablar de tanto por ciento de camas por
habitante es sumamente engafioso, porque en toda estadistica no tenemos que
fijarnos solamente en el tanto por ciento, sino en la redistribucién de ese
tanto por ciento en cuanto a la periferia, a todo el conjunto de la misma, y
agui tenemos un centralismo absoluto en el tema de la atencidn sanitaria que
recae en la capital, pero una desatencién enorme de las zonas rurales. Por
tanto, el nGmero de camas por habitantes, que es mejor que el de la media
nacional, no dice nada, en cuanto que esa distribucidn esti complementamente

centralizada en la capital y hay una desatencidn enorme de los pueblos.

Por tanto, nos congratulamos de esta interpelacidn, que creo que ha sido

sumamente enriquecedora.

EL SR. PRESIDINTE (G8mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
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Grupo Popular. Diputado Sr. D. Roberto Bedoya.

EL SR. BEDOYA  ARROYO: Sr. ©Presidente, Sefiorias: Ciertamente el
planteamiento que realiza en su interpelacidn el diputado Socialista, Sr.
Martin Silvan, obedece, y en realidad en cuanto al ofrecimiento de informacidén
del planteamiento general de la cuestidn, obedece a una cuestidn puntual

sumamente importante para el desarrollo de la autonomia de Cantabria.

Ciertamente la propia intervencidn del Sr. Martin Silvan en su inicio,
enmarca perfectamente a un nivel de informacidn cudl es la situacibdn en cuanto
al nGmero de camas, la situacidn en cuanto al reparto de esas camas entre la
iniciativa pliblica y la privada, la localizacidén de las mismas y la excesiva
concentraciéon en la =zona de Santander, y realmente una necesaria mejor
racionalizacidén del coste de la sanidad en Cantabria, a quien en cada momento

la gestione, en este caso y en el momento actual al INSALUD.

Ciertamente creo que la reflexidn debe de ir bastante mis amplia en cuanto
al andlisis de la realidad, de lo gue por parte, y yo lo estoy haciendo
fijando posiciones, aunque se me diga que acaso estoy contestando al Grupo
Socialista, pero fijando la posicidn dJde nuestro Grupo, es partir de una
realidad concreta legal, y es la situacidén de las competencias. Usted lo ha
enmarcado perfectamente, pero se ha quedado simplemente en la raiz del

problema.

La raiz del problema en lo que a nosotros nos afecta es la siguiente. En
este momento la Diputacidn Regional de Cantabria tiene competencia respecto a
la asistencia psiquiftrica, y tiene una competencia sumamente limitada por 1la
realidad del convenio que nos une con el Gobierno Central, respecto al

Hospital Nacional Marqués de Valdecilla.

Pero donde realmente no hemos queridé lanzar el gran bote politico de la
actualidad es en decir claramente gque ademds la Diputacién Regional de
Cantabria tiene otra competencia, una competencia sumamente importante, y es
la defensa de los intereses de Cantabria, y mds la defensa de los intereses de
Cantabria respecto a que en este momento gestiona Administracién Central e
INSALUD, cuando ese propio INSALUD, en sus competencias respecto a Cantabria,

va a ser transferido.
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La Coalicién Popular dice si, debe de ser transferido. ¢Cudndo?. Cuando se
cumplan los plazos, no ha lugar quizis en este momento de la situacidn a
pedirlo antes. Pero es ahi donde nosotros debemos de llevar y prolongdr los
andlisis del Portavoz del Grupo Socialista, y en esa defensa de Cantabria, que
alglin dia va a recibir ese INSALUD, es donde realmente tenemos que acudir.
Cuando usted nos dice, hombre, cbmo esti la Coalicidn Popular que gobierna la
Diputacidén Regional en sus relaciones con Valdecilla. Que la Coalicidn Popular
no di funciones a esta Asamblea, si es que seria realmente ridiculo y hariamos
el mayor de los disparates, que de alguna manera se cumple, no por culpa de la
Coalicibén Popular, sino por culpa de las relaciones, el traer cosas a esta
Asamblea para que acudamos a un Comité de Gestidn, donde en caso de empate nos

decide un sefior de Madrid.

Lo que hay que hacer es lo que ha hecho la Coalicidén Popular, deﬁunciar un
convenio e inmediantemente ofrecer una alternativa de nuevo convenio al
INSALUD. Y ahora la pelota estf en el INSALUD, que el INSALUD nos diga qué es
lo que quiere, cdmo quiere mantener las relaciones respecto a un hospital que,
aunque tiene competencia, no es propiedad del INSALUD, sino que se mantienen

unas relaciones de convenio con la Diputacidn Regional de Cantabria.

Entonces, funciones a la Asamblea si, pero cuando previamente el INSALUD
haya sabido asumir plenamente las relaciones no entre dos Ministerios,
Gobernacién y Trabajo, sino entre wuna Administracién Central y 1la
Administracién Regional, Diputacidén Regional, Autonomia de Cantabria. Y ahi es
donde hay que fijar las relaciones con la situacibén de Valdecilla, y no como

se fija por el propio interpelante.

Se nos dice mapa sanitario, desarrollo, alternativa, y se nos habla de
Laredo, Reinosa, Torrelavega f Santander. Ciertamente creo dque hay que
enmarcarlo con claridad. Antes el Consejero exponia postura voluntarista,
convenio documentalista de la Diputacibén Regional, que en esa defensa de los
intereses de Cantabria tiene que acudir con recursos propios a hacer lo que
alguien desde Madrid, como idea general, dice nosotros no invertimos en camas
hospitalarias, que les den a ustedes tres duros, y tiene que aparecer la
Diputacidén Regional quitando dinero de sus competencias a acudir donde el
INSALUD no quiere acudir, donde el INSALUD no hace nada por solucionar lo de

Torrelavega de una manera efectiva.
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Si ustedes no estin de acuerdo de la via de los convenios privados, acudan
ustedes con iniciativa pGblica, nosotros no tenemos nada en contra de la
inicitiv& pGblica en materia de sanidad. Y wustedes dicen, hombre, es que
Reinosa quiz8s no 44, geograficamente, para hécer un hospital de sesenta camas
cuando tenemos lo gque tenemos. EsS que quizads lo que tenemos no estd bien, y lo

que tenemos en este momento es una tendencia clara por parte del INSALUD.

Usted dice localizacidn en Santander, concentracidn en Santander. Yo le
digo que la técnica del INSALUD en este momento es seguir concentrando en
Santander. Esa es la técnica del INSALUD. Yo le estoy diciendo, Sr. Martin
Silv&n, no estoy fijando la postura del Grupo Socialista en Cantabria, yo da
la casualidad, Sr. Martin Silvdn, gque 1las relaciones sanitarias de 1la

Diputacién Regional, como institucidn, no las mantiene con el Grupo Socialista

en la Asamblea Regional de Cantabria, las mantiene con el INSALUD.

Yo aqui no hablo lo gue dice el Grupo Socialista, sino estoy hablando de
Cantabria, de la Diputacidn Regional y del INSALUD, no del Grupo Socialista,

pordque eso es una postura que ustedes quieran mantener.

Habria gque decir que lo gque tiene gue hacer el INSALUD es frenar la
concentracién de <camas en Santander y plantearse la realizacién y el
cumplimiento de un mapa sanitario regional, que, como bien decia el Portavoz
del Grupo Mixto, no se puedeA mantener en un mero esquema de una relacidn
coste~efectividad, porque hay unos problemas de cardcter social de la gente
que vivimos en los pueblos, y eso hay que vivirlo desde el que vive en el
pueblo y no desde gquien programa en base a un cociente econdmico de

efectividad, porque eso tiene que quedar claramente en los libros.

Ahi es donde estid la cuestidn, donde estid la cuestidn es que hay que
desarrollar ese mapa sanitario regional, que me parece bien que el proyecto de
ley general de sanidad diga que en esas localidades, en este caso concreto en
las cuatro comarcas, tenga que existir un centro hospitalario. A nosotros nos
parece bien, ahora lo gue si gue estoy de acuerdo es que el INSALUD nos va a
imposibilitar esa realizacién, si lo que sigue es concentrando camas en
Santander cada vez tendrin mayores argumentos para decirnos que no hay lugar a

camas en otros lugares,

Lo que tenemos que decir aqui, oigan ustedes, INSALUD, que en este momento
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son quien tienen que dar aqui la cara, y son quienes tienen que decir cuil es
la razonalizacibén de los medios, qué es lo que se va a hacer con Valdecilla,
qué es lo que va a hacer con Laredo, con esto y con lo otro, porque, claro,
usted me dice Laredo hay un acuerdo, de acuerdo que hay un acuerdo, pero yo le
quiero decir gque en ese acuerdo se incluye bastante mis, se incluye el
desarrollo del mapa sanitario regional, y ustedes, como el INSALUD no duiere
hacer camas, nos dicen a noéotros hagan ustedes 1las camas, y nosotros
desarrollamos otro tipo de centros que quizds correspondiensen mis a la

autonomia de Cantabria o a la Diputacidn Regional de Cantabria.

Yo lo que le quiero decir es que espero que la Diputacibén Regional, y
resumido su propio Consejero, desarrolle el hospital comarcal de Laredo.
También espero que todo lo que el INSALUD ha asumido para realizar en cada uno
de los pueblos de Cantabria también lo realicen, porque es muy bonito siempre
estar diciendo 1l gque hacen o lo que no hacen, pero tambié&n hay que tener la
obligacién, mds cuando se es militante de partido, de exigir a sus partidos, a
otros niveles, la realizacidn y el cumplimiento de las propias convicciones de
uno, porque uno a veces no puede ser simplemente una mera correa de

transmisioén.

Imagino que me he pasado el tiempo. Lo siento mucho. Siento no poder
seqguir hablando de este tema, creo que la cuestidn estd clara, si queremos
algn dia tener el INSALUD en plenitud de forma, est&8 claro que la politica
que estd siguiendo el INSALUD actualmente puede imposibilitar wun buen

recibimiento de Cantabria de las transferencias de sanidad.

Io que si estd claro es que si Cantabria recibe las transferencias de
sanidad sin un previo desarrollo de esas &4reas hospitalarias, es muy posible
que nunca sea viable en Cantabria poder desarrollar; desde los medios de 1la
Diputacién Regional, en funcidn de como se negocian las transferencias, poder
asumir plenamente ese desarrollo de las &reas hospitalarias, con lo cual
estarfiamos convirtiendo ese mapa sanitario regional en nada mis que
voluntarismo, y no por culpa de la Diputacidn Regional de Cantabria, sino por
cual de quien hoy tiene las obligaciones y tiene las plenas competencias en
ello. Asi que cada palo gue aguante su vela, sobre todo que nos olvidemos de
las palabras y que nos dediquemos, no tanto a los programas del INSALUD, sino

a los hechos de sus obligaciones.
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Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Gracias, Sr. Diputado.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente: Se que no tengo derecho a hablar,
pero el turno del Grupo Popular no ha sido de fijacidén de posturas, sino de

réplica contra los argumentos del Grupo Socialista.
Si se me concede un minuto ...
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Un minuto.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente. El1 Grupo Socialista ha
venido aqui a pedir al Consejo de Gobierno que se pronunciara sobre la

politica sanitaria que tiene que realizar cara a un futuro.

El Grupo Socialista sabe separar lo que es la Administracidn y lo que es
la alternativa del Grupo Socialista, que estd claramente expuesta en su
programa electoral, y lo conocen ustedes, porque son hombres inquietos, vy
conocen lo que dicen los otros partidos, y sabran cuales son nuestras

alternativas.

Esa relacién dialéctica que pueden tener ustedes como Administracién
Regional con el INSALUD es 1ldgica, y deben de tenerla con el INSALUD y
reivindicar esos planteamientos. Nosotros venimos aqui a conocer qué pensaba
el Grupo Popular sobra esta cuestidn, y no vamos con una mayor informacidn que

con la que hemos llegado.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Por el Sr. Secretario se lee el punto siguiente.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Debate y votacidén de la proposicién no de ley
relativa a wutilizacién de 1la antigua red ferroviaria de Azsa para la
construccién de un vial que una Reocin con Hinojedo, presentada por el Grupo

Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Su Portavoz, D. Esteban Solana,

tiene la palabra.
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EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente, Sefiorias: En la linea del PRC de ir
procurando buscar soluciones para diversos problemas, hemos encontrado que
esta solucidn puede resolver, sino todo el problema, si wuna parte muy
importante del problema del trafico relacionado con la ciudad de Torrelavega,
por lo cual presentamos la propuesta de resolucibn, para si sus Sefiorias lo

tienen a bien, aprobarlo.

Este tema afecta a uno de los puntos negros que tiene el trafico por
carretera de Cantabria, que es la ciudad de Torrelavega, y que de llevarse a
cabo se cree que aproximadamente reducirfa el trafico sobre el casco de 1la
ciudad de Torrelavega en un 30%, dgque seria el trafico de direccidn
Santander-Asturias y viceversa, el de 1las grandes empresas como SOLVAY,
SNIACE, HINOJEDO, FIRESTONE, etc., y sobre todo otro que seria muy beneficiado
gque seria la propia REAL COMPANIA ASTURIANA DE MINAS, con respecto a su
fabrica de Hinojedo. Por supuesto no digamos el +trafico general entre
Torrelavega-Suancas-Santillana, que ya conocemos lo que ocurre en verano. Por
Gltimo, resolveria va, pienso que definitivamente, el problema gque tiene

trazado Ganzo y Dualez, con sus salidas tanto en una direccidén como en otra.

Este proyecto creemos que no entorpece para nada el trazado de las rondas
de Torrelavega, o sea, que no afectaria a ese gran proyecto que esperemos que
de una vez se haga, y ademds el trazado y la ejecucidn del proyecto pienso que
no ofrece grandes problemas, puesto que hoy el hacer el puente de Torres con
las nuevas técnicas es una cuestidén facil. El1 resto de la carretera que habria
que trazar seria una cuestidén de ensanchar el trazado del actual ferrocarril y
reformar el firme, etc., para que eso tendria una resolucidn efectiva. Por
supuesto, eso exigirfia el ensanche del Puente de la Barca, gque en estos

momentos creo que estld poco menos que en vias de planteamiento.

Ello llevaria a que el trazado de ese terreno tendria que cederle la REAL
COMPANIA ASTURIANA DE MINAS, y para ello existe ya la voluntad expresada de
palabra del sSr. Siches, gque es el Presidente del Consejo, expresada al seflor
Presidente del Consejo de Gobierno de Cantabria, también al alcalde de
Torrelavega e incluso a representantes del Partido Regionalista, que estaba en

la buena linea de estudiar la cesibdn de ese terreno.

Si existe la buena voluntad por una serie de partes, que realmente si
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tienen algo que ver en el asunto, es por lo que yo pediria a sus Seflorias el
voto afirmativo para desarrollar esta proposicidn no de 1ley y 1llevarla
adelante, puesto que creo que beneficia a wuna gran ciudad, como es
Torrelavega, y sobre todo beneficia a toda la comarca y sobre todo a los
habitantes, incluso a +todos 1los habitantes de Cantabria que tienen que

tropezarse con el embudo que para el trafico supone la ciudad de Torrelavega.

Por tanto, creo que si parece ser que existe el proyecto de hacer el
puente de Ganzo y Dualez, el puente de Torres, creo que lo que tiene que hacer
es no solamente hacerle y hacerle a medias, sino ponerse de acuerdo todos,
tanto el Gobierno Regional como la alcaldia de Torrelavega, y por supuesto el
Gobierno Central, para que entre todos acometer el proyecto de una vez y
hacerle. No empecemos a discutir que si le hago yo, que si le haces tG, y al

final no le hace nadie.

Creo que lo que tiene que hacerse es ponerse todos en marcha para ejecutar
esta obra, que creo que para la comarca de Torrelavega es de una gran

importancia y resolveria un importante problema que tiene.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Al no tener enmiendas presentadas por ningfin Grupo, los demd&s Grupos no

intervinientes tiene la palabra.

Grupo Socialista. El1 Diputado D. Enrique Ambrosio Orizaola tiene 1la

palabra.

EI, SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente: Hoy ponemos en cuestidn
la vieja linea de ferrocarril de via estrecha, que unia las minas de Reocin
con la factoria de Hinojedo, que ademis servia para conectar las empresas de

SOLVAY y de SNIACE.

siendo asi que esta linea durante muchos afios sirvié para articular una
malla de comunicacidn entre las principales industrias pesadas de Torrelavega,
sin embargo, la empresa AZSA al dejar de utilizar el tendido que une sus minas

con su factoria de Hinojedo, de alguna manera al optar por la alternativa de
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carretera frente a la del ferrocarril, ha introducido variaciones muy

importantes en este sistema ya establecido.

Esas variaciones importantes, como las califico, serian, en primer lugar,
que la paralizacién de sus propias actividades de transpérte por ferrocarril
ha hecho que asimismo se colapsara, se interrumpiese, el transporte de
mercancias entre las f&fbricas de SOLVAY y de SNIACE por ferrocarril,
confluyendo todas ellas en el sistema de la red de carreteras, con lo cual se
ha producido un incremento del trafico pesado en un &rea ya de por si muy
oprimida, como es al &rea de Torrelavega, que ningfin aspecto favorable ha

contribuido a acrecentar.

Asi, pues, tenemos un incremento del tr&fico rodado pesado en una zona ya
de por si muy oprimida en estos inconvenientes. No solamente es un trafico
pesado normal, sino que ademids se aflade la circunstancia de ser un tr&fico
pesado y con caracteristicas de mercancias peligrosas, puesto Qque
fundamentalmente lo que se transportan son &cidos, tanto por la propia empresa
protagonista de la red, como es la empresa AZSA, como por los Aacidos que se

transportan desde SOLVAY hasta SNIACE.

Si el cierre definitivo de la linea de ferrocarril no trae nada mé&s que
complicaciones y problemas afladidos a los ya en grandes cantidades que dispone
esa zona de Torrelavega, incremento del +trafico general, en términos
genéricos, y ademds incremento del riesgo potencial de ese tr&fico, puesto que
son mercancias peligrosas, no parece conveniente que se diera definitivamente
por cerrado ese capitulo, digo el capitulo por transporte por ferrocarril,
optando por una via de carreteras, sin antes tener estudiadas y muy bien

estudiadas cada una de las variables que inciden en este problema.

Es decir, las preguntas que el Grupo Parlamentario Socialista se hace, y
que al no tener, hasta el momento, una respuesta satisfactoria a todas ellas,
le van a imposibilitar el tomar una decisidén a favor o en contra de esta

proposicidén no de ley, son las siguientes:

En primer lugar, porqué dejar morir una linea de ferrocarril de via

estrecha que ha prestado, y puede prestar todavia, unos grandes servicios.

En segundo lugar, en el caso de que se decidiese morir esta linea, cuéles
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serfan los argumentos que asi lo justificasen, puesto gue como ya ha expuesto
el proponente de esta proposicién no de ley, hay una serie de estudios, hay
una serie de variables gque no est&n cuantificadas. Hemos oido hablar de
ensanche del trazado, es obvio, porque el trazado del ferrocarril no seria
suficiente para permitir un vial de carretera en las condiciones de tré&fico
pesado que se iban a necesitar, es necesario construir nuevos puentes, es
necesario ensanchar nuevos puentes, es necesario, guizis, un acuerdo con el
Gobierno Central, y son necesarias una serie de condiciones previas antes de
acordar el mandato al Gobierno Regional de invertir dinero en la construccidn
de este nuevo vial, que realmente de alguna manera estamos coartados en

nuestra voluntad de tomar una decisidn, bien sea a favor o en contra.

Si el argumento que de alguna manera subyace en el fondo de la proposicibn
no de ley es el de dotar de un acceso con una comunicabilidad al dia a los
pueblos de Ganzo y Dualez, cuya preocupacidn es evidente que el Grupo
Socialista también comparte, entendemos que no es este el marco, no es el
marco el decir vamos a recuperar el transporte por ferrocarril o por carretera
entre estas empresas, sino que el problema de los accesos en Ganzo y Dualez
debe de resolverse en el marco que le es propio, y el marco que le es propio

es el Plan General de Ordenacidn Urbana de Torrelavega.

Por tanto, en principio, lo que hariamos era trasladar estas inquietudes,
estas dudas al Consejo de Gobierno, preguntandolo como se insertaria esta
decisidn, bien a favor o bien en contra, en su politica de transporte, como se
insertarfa esta posible influencia de recuperacién o no de la via de
ferrocarril, en las disposiciones que tenga previstas, porque oficialmente no
conocemos due tenga ninguna en marcha con respecto al transporte de mercancias
peligrosas por la zona de Torrelavega, y cuando todas estas, ademds de las
cuestiones que yva en si mismo ha explicado el Portavoz del Grupo Regionalista,
estuviesen perfectamente explicitadas, seria el momento en el gue el Grupo

Parlamentario Socialista tomase una decisidn, entre tanto nos abstendremos.

Nada mids. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Grupo Popular. El Diputado Sr. Montes tiene la palabra.
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EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: Esta proposicién no de
ley, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, trae a colacidén un tema gque
yva hace tiempo se suscitd, no solamente por los ciudadanos que afectan a estas
poblaciones de Ganzo y Dualez, fué presentado también en el ayuntamiento de

Torrelavega por algfin grupo politico.

Este es un viejo aspecto que se contempla con el cierre del ferrocarril
minero que une el yacimiento de Reocin con la fébrica de Hinojedo. Hay que
hacer, de acuerdo con la propuesta de resolucién que presenta el Grupo
Parlamentario Mixto, que dice textualmente: que por parte del Consejo de
Gobierno de Cantabria se arbitren los medios para que se proceda a la
utilizacién de la antigua red ferroviaria de AZSA, para la construccidén de un

vial que una Reocin con Hinojedo.

A esto hay que manifestar lo siguiente. En estos momentos hay que hacer
una diferenciacidén de lo que ocurre con este tramo, este ferrocarril minero.
Podemos hacer una diseccién en dos tramos. Un tramo que va desde la pilastra
del puente de hierro situado en Torres, hasta aproximadamente 1lo que se
denomina el camino de Mortera, en las inmediaciones de SNIACE. Pues bien, este
tramo ha sido en estos momentos vendido por la ASTURIANA DE ZINC al
ayuntamiento de Torrelavega, y es un montante de unos 15.125 m2. Eso en cuanto

al tema que va desde AZSA hasta las inmediaciones de SNIACE.

Después el otro tramo de ferrocarril minero que va desde la fibrica de
Hinojedo hasta SNIACE, segfin nuestros informes es fundamental para la empresa
SNIACE este ferrocarril, porque tiene un trafico continuado en cuanto al
transporte de materias primas, como es el S02, algo basico para la empresa

SNIACE. Por tanto, esta via se esté utilizando desde Hinojedo a SNIACE.

Después en cuanto a este tema hay que decir un punto importante. Yo
recuerdo la visita que efectud el Presidente del Consejo de Gobierno a Sierra
Llana, cuando hizo una visita a Torrelavega. Alli se presentd un punto
importante, cual era los accidentes mortales gque estln ocurriendo en el

antiguo puente de Ganzo con la via férrea.

En estos momentos estd aprobado ya un proyecto, que est& confeccionado por
Juan José& Arenas. ES un proyecto de un puente con un nuevo trazado, que pasara

a ser un paso elevado utilizando el nudo de comunicacidén que presentarin las
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nuevas rondas de Torrelavega, con un acceso, y que mejorard el acceso desde

Torres a Ganzo, sin tener que pasar por la via férrea.

Por tanto, este nudo de comunicacidén con este puente nuevo, que ya ha
encargado el Ayuntamiento de Torrelavega, pretende un nudo que serid la
resolucibén por completo de este punto nuevo que tiene planteado la confluencia

de Torres con el puente de Ganzo.

El segundo tramo entre la margen izquierda del rio Saja y el pueblo de
Viveda es de una longitud de unos 2.700 m. aproximadamente, y en la actualidad
la explanacién de la misma tiene un ancho medio de cuatro metros, existiendo
varias obras de paso para caminos, arroyos, y cuyo ancho es de 2,50 a 3
metros. Imaginense sus Seflorfias el problema que se presentaria para tener que
hacer més de cien expropiaciones dJde fincas colindantes a este tramo del
ferrocarril minero, con las consecuencias también de expropiar una serie de
viviendas que estdn a una distancia aproximada de 4 y 5 metros de donde se

encuentra actualmente el tendido del ferrocarril.

El tercer tramo, de 3 kilbmetros de longitud, cruza la carretera de
Suances en un paso inferior de 3 metros de longitud, teniendo un trazado
sensiblemente paralelo a la carretera de Suances, desvidndose a 500 metros de
su final hacia la factoria de COMPANIA ASTURIANA DE ZINC. Este tercer tramo no
tiene ninglin objeto para su reconstruccidén, al servir solamente para la

factoria de ASTURIANA DE ZINC.

Por todo ello, el aprovechamiento de trazado del ferrocarril para
carretera de alto standar y sin limite de tonelaje es inaceptable, por no
reunir las caracteristicas técnicas necesarias y modificar desventajosamente
la conexidn prevista para las futuras rondas de Torrelavega, gque permitirén
enlazar el trafico proveniente de Santander y Asturias en direccibn a Reinosa

y la Meseta.

Por Gltimo, también Gltimamente se ha planteado un tema en la Gltima
reunidén de Consejeros de Obras Pfiblicas, que me parece gque se efectud en

- Colombres, la planta del trazado de este ferrocarril esti contemplada en los
estudios encargados a INECO, como posible futura linea de anchura de RENFE, en
un contexto mAs amplio de lineas fé&rreas en la cornisa cantébrica, que abarcan

Asturias, Cantabria, Medina del Campo, Bilbao y Vitoria.
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Resumiendo, esta proposicidén no de ley entendemos gque no es oportuna, pues
los planes para el futuro contemplan una mejora sustancial de la comunicacidn

de las zonas que afectan a esta proposicidn de ley.

Segundo. No posibilita mejora alguna, puesto que ya se han situado las

bases para una mejor comunicacibn entre estos nficleos de poblaciédn.

Tercero. Con los planteamientos expuestos por el autor proponente de esta
proposicién no de ley, creemos gque no resuelve de una manera definitiva 1la
problemdtica de la comunicacién que estos nficleos de poblacién presentan, y si
tendria una serie de inconvenientes, cuales serfian expropiaciones cuantiosas y
dificultosas, y sin embargo pensamos que con los nudos de comunicacién de las
futuras rondas de Torrelavega, una de las cuales estari ubicada en las
proximidades de este antiguo puente de hierro en Torres, resolverfa con las
vias actuales una mejor comunicacidén con estos pueblos de Ganzo y Dualez, pues
el nudo estriba en el paso a nivel existente entre este viejo puente de Ganzo,
donde se han producido, como he dicho antes, numerosos accidentes mortales, y
que la construccién del nuevo puente, esta dificultad existente quedaria

eliminada.

Por tanto, nos vamos a oponer a esta proposicidén no de ley del Grupo Mixto

por los argumentos aqui expuestos.
Nada mis. Muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Se procede a la votacibn de esta proposicién no de ley, formulada por el

Grupo Mixto.

Sefiores Diputados gque estén a favor de la misma, pdnganse de pié&, por

favor. Seflores Diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta proposicién no de ley por dos votos a favor, trece en

contra y diez abstenciones.

Sr. Secretario, leisenos el punto siguiente del orden del dia, por favor.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidn de la proposicidén no de ley
relativa a declaracidén del conjunto de Oyambre como parque natural, presentada

por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Su portavoz Don Miguel Angel

Garcia tiene la palabra.

EL. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Seflorias. 7.000 firmas,
10.000 firmas, esta era la cuestidn esta maflana en el debate de la ley. La
iniciativa que paso a defender cuenta con el apoyo de 4.711 firmas que
desgraciadamente ni siquiera han podido ser presentadas al Consejo de
Gobierno. Una de las firmas, una de las firmas creo que es la del propio

Vicepresidente de este Consejo de Gobierno.

No tengo necesidad de demostrar, porque todos ustedes lo saben, que
nuestra regidén esti dotada de una riqueza natural estacional, incluso todos
los an&lisis coinciden en sefalar que en esta materia somos méds afortunados
que el resto de las regiones del Norte de Espafia. Abundan en Cantabria las
dreas ricas en valores naturales, valores ecolbdgicos, paisajisticos,
forestales, agricolas, o culturales. Si yo les solicitase una declaracibn
formal al Consejo de Gobierno en el sentido de que manifestasen su opinidén en
favor de la defensa del patrimonio natural de nuestra tierra, estoy
completamente seguro de obtener una declaracidén undnime de este Gobierno que
se manifestarfa en el sentido de proteger el patrimonio natural y lo haria con

voluntad firme.

Si les pido una segunda declaracién a este Consejo de Gobierno en el
sentido de que manifiesten qué es lo que han hecho ustedes hasta el dia de hoy
para proteger este patrimonio natural, si ustedes fuesen sinceros tendrian que
reconocer que ni han creado los instrumentos juridicos necesarios que la
defensa del patrimonio natural exige, ni han utilizado Jas competencias

asumidas en el logro de este objetivo.

Si les hiciese una tercera pregunta, en el sentido de qué es lo que
piensan hacer para crear los instrumentos juridicos de proteccidn necesarios
para todo el suelo de nuestra regién, la respuesta en este momento seria
imprevisible, dada la descoordinacidn politica, técnica y administrativa que

se observa en esta materia.
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De poco o de nada sirven 1las voluntades firmes para dJdefender nuestro
patrimonio natural, si paralelamente no se utilizan las atribuciones
instrumentales necesarias. Y esta dejacidn en el ejercicio del gobierno esté
creando conflictos entre los particulares, entre  promotores, entre
Avuntamientos, que a la hora de reconocer los derechos en la concesidn de
licencias se encuentran con gue esta Diputacién Regional no legisla en esta
materia. Y se dirigen las acusaciones justamente contra las Corporaciones
Locales que actfian o‘deben actuar conforme a derecho y casi nunca se piden
responsabilidades a los que tienen la obligacidn de dotar de los instrumentos

juridicos necesarios.

Podemos afirmar que el patrimonio natural se encuentra en la indefensién
legal mAs absoluta, y frente a esta situacibébn han sido varias 1las
manifestaciones organizadas en Cantabria. La Gltima se celebrd en Oyambre bajo
el lema "salvar el litoral, salvar Oyambre". Y alli, un caso insdlito entre
los manifestantes, pudimos encontrar al Vicepresidente de este Consejo de
Gobierno. ¢Contra quién se manifestaba el Sr. Calzada?. Esa es la pregunta.
éContra el Director Regional de Urbanismo, t&cnico responsable del proyecto de
Oyambre, gue es de su Gobierno?, icontra el Consejero de Obras P{blicas, que
es el responsable de la falta de instrumentos legales urbanisticos y gque es de
su Gobierno?, gccntra el Consejero de Ganaderia, que es el responsable de los
espacios naturales protegidos?, gacaso contra el Consejero de Turismo, que ha
eliminado los instrumentos de proteccidn del patrimonio gque existia en la

legislacidn del Estado?.

Sr. Presidente, toda Cantabria sabe que el 8Sr. Calzada estd en 1la
oposicién, y usted pienso que afin no se ha enterado. Ante esta situacidn
cabtica de desproteccién legal y ante el espectlculo gque supone ver al
Vicepresidente de un Consejo de Gobierno manifestarse contra sus propios
compafieros de Gobierno, es necesario que esta C&mara al menos decida dotar de
proteccidn legal a una zona de nuestra Comunidad que constituye uno de los
parajes mis bellos del litoral y que ya fué objeto de proteccibébn por parte de
la extinta Diputacidn Provincial, que elabord un plan especial anulado tras

diversas vicisitudes que no vienen al caso.

Espero, Sefiorias, gque si hace afilos fué necesario un plan especial de

proteccién para la zona de Oyambre, ahora esa necesidad siga siendo mls
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apremiante. Si el plan especial de Oyambre no se aprobd porgue no teniamos
competencias entonces, ahora las cosas han cambiado y s8lo de nosotros depende
dotar a la zona de ese plan especial que trate de hacer compatible 1la

utilizacién del suelo con su necesaria conservacidn.

Ademds de dotar a esta zona de plan especial, nuestra propuesta incluye la
apertura de expediente para la declaracibén de pargque natural. En este sentido
es necesario seflalar que el conjunto de Oyambre debe incluir 1la =zona de
proteccidén 1litoral, 1la =zona de proteccidn agricola-ganadera, la =zona de
proteccidén forestal, la ria y marisma de la Rabia, y la ria y marisma de San

Vicente.

Voy a aliviar a Sus Seflorias, dado lo avanzado de la hora, del interés de
cada una de estas zonas, porque pienso que el propio Consejo de Gobierno tiene
documentacidén suficiente para abundar en este tipo de razones. Voy a resumir
el resto de mi intervencidén haciendo mencibén especial a las razones por las
cuales el Grupo Parlamentario Socialista defiende la declaracidén de espacio

natural protegido.

En primer lugar razones de tipo cientifico. Si esta zona conserva sus
valores naturales se convertiria en un excepcional museo y laboratorio

viviente para el 2studio de investigacién de los recursos naturales.

Razones de tipo cultural. Los valores culturales de la 2zona tienen un
extraordinario inter&s didédctico y cultural de cara a la investigacién

aplicada y a la divulgacidn pedagbdgica.

Razones conservacionistas. La proteccién de los Gltimos reductos
inalterados de la naturaleza regional tiene un valor inestimable para mantener
unos recursos genéticos que de lo contrario  podrian desaparecer

irremisiblemente.

Razones turisticas. Los paisajes, las playas y la calidad ambiental,
constituyen el primer atractivo turistico regional. Preservar de la
declaracidn a este &rea constituye la mejor garantfa de revaloracién de la

oferta turistica.

Razones econdmicas. El medio mis seguro para la pervivencia futura de los
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habitantes de esta zona es mantener y favorecer sus actividades econdmicas
b&sicas, agricultura, ganaderia y pesca, y potenciar la oferta turistica de un

espacio rural de alta calidad ambiental sin degradar.

Razones sociales, también. Son evidentes los beneficios sociales que para
toda la regidn supone evitar la degradacidén de un espacio litoral y fomentar
su utilizacién indefinida de forma ordenada y con miximo provecho para sus

habitantes.

Independientemente de ello, es necesario destacar que la declaracidédn de un
espacio natural protegido conlleva el apoyo de todas las Administraciones
PGblicas al 4rea en el desarrollo econdmico, fundamentalmente en los temas de

agricultura, ganaderia, pesca y turismo.

Ademds de las razones expuestas, la zona de Oyambre se encuentra incluida
en el inventario de espacios naturales de proteccidn especial que ya elabord
ICONA en el afio 75. También por su interés bioldgico y como espacio a proteger
figura en el plan de ordenacidn de la oferta turistica de los municipios
costeros del afio 1968, realizado entonces por la Secretaria de Estado para el

turismo.

También dentro del plan sectorial -de campamentos de turismo hecho en el
afio 81, pero, atencibn, con una salvedad, justamente estaba incluido el sector
de Oyambre, la 2zona de Oyambre, entre las zonas a proteger en cuanto a la

instalacidn de estos campamentos de turismo.

También se encuentra comprendida incluido Oyambre, gracias, Sr.
Presidente, enseguida termino, se encuentra la 2zona de Oyambre comprendida
dentro del plan regional de la Diputacién Regional para el turismo elaborado
en el afilo 82. Establecia este plan regional de turismo, como la base de la
conservacién de los valores ambientales y la importancia del paisaje en el

sentido de considerarlos recursos turisticos inagotables para nuestra regidn.

También se encuentra la 2zona de Oyambre incluida en el inventario de

reservas ecoldgicas del ICONA.

Oyambre constituye uno de los ejemplos mids claros, Seflorias, y ya termino,

es uno de los cjemplos mis representativos, més hermosos, més variados y
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milagrosamente conservados del 1litoral cant8brico. En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista y con el reconocimiento eéxpreso al grupo de técnicos
y de cientificos que han elaborado un excepcional trabajo en pro de 1la

conservacién de Oyambre pido el voto favorable para esta proposicién no de ley.
Nada mAds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

No hay enmiendas a esta proposicién no de ley, por 1lo tanto tienen
intervencién los otros grupos. El1 Grupo Mixto si lo dJdesea. Perdbn, Sr.

Consejero de Obras PGblicas, Sr. Arozamena, tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente. Sres. Diputados. El idioma
castellano es amplio y tiene muchas expresiones para hacer ver las situaciones
diferentes en que nos encontramos. Una de ellas dice que "amor muerto, gran
enfadado”. Le agradezco mucho al sefior Diputado 'que me ha precedido en el uso
de la palabra sus manifestaciones en orden a la necesidad de proteger a
Oyambre y las razones aducidas, las cuales la Consejeria de Obras Plblicas

comparte totalmente.

Y gquiero seflalarle también que en esta linea la Consejeria de Obras
PGblicas llevd al Consejo de Gobierno de 25 de abril un plan especial de
proteccién del 1litoral, el cual fué aprobado y como consecuencia de ello se
estd actualmente en la fase de contratar el estudio de la normativa iddnea
para la realizacibn de este plan. Y este plan es mis amplio que el que propone
el Sr. Diputado puesto que el Sr. Diputado en su proposicidén dice dque por
parte del Consejo de Gobierno se inicia el expediente para declarar parque
natural el conjunto de Oyambre y asi mismo se realice un plan especial de

proteccidn del paisaje y conservacidén del medio rural.

El plan especial de proteccidn del litoral se extendia mucho més que la
conservacidén del paisaje o la proteccidén del paisaje o conservacidn del medio
rural, puesto que tiene en cuenta también la necesidad de proteccidn de todas
las riquezas del litoral céntabro a las cuales se ha citado de palabra el Sf.
Diputado. Por eso supongo que al referirse a un plan especial de proteccidn
del paisaje y conservacién del medio litoral queria incluir también en el

mismo otras muchas protecciones, es decir, la proteccidn de las especies
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arborias, la proteccién de 1la fauna, la proteccidn de las riquezas

arqueoldgicas que se encuentren en el litoral, etc, etc.

Entonces solamente quiero seflalar, y ademds felicito tambi&n por ello al
Sr. Diputado porque sin necesidad de una resolucidn posterior a su proposicidn
no de ley, el Consejo de Gobierno, como he dicho, el 25 de abril pasado acordd
redactar un plan especial de proteccién del litoral e incluir en el mismo

Oyambre y las restantes zonas del litoral que mereciesen ser protegidas.

Puedo seflalar, en resumen, gue la actuacién del Gobierno Regional en
cuanto a la preservacidn de los valores naturales de Cantabria ha ido més all&
de adjudicaciones puntuales y testimoniales. Es decir, se ha extendido a 1la

proteccidn de todo el litoral cantabro.

Precisamente, en la Comisidén Regional de Urbanismo, que se refine hoy, se
toma el acuerdo de incluir con caracter prioritario en el plan de proteccidn
del 1litoral que se tiene gque asignar a una empresa de las que estén
consultadas, no sabemos a cudl, pero que se estd tratando de resolver la
adjudicacidén con el procedimiento de urgencia e incluir con caricter
prioritario la normativa para la proteccién de Oyambre, haciendo realidad 1lo

que he dicho que se acordd el 25 de abril pasado. Nada més.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.
Grupo Mixto, para fijar posiciones, tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Seflorfas. Le corresponde a
este Diputado el honor de haber sido el primer cargo piblico electo a partir
de 1979 de haber publicado en la prensa un articulo en pro de la defensa del
plan especial de proteccidén a la playa de Oyambre, gque a iniciativa de 1la
Diputacidn Provincial se llevd a casi su término, pero que el gobierno de 1la
UCD y concretamente el Sr. Roque Manresa en aquellas fechas hizo gque una

pequefia cuestidén de orden diese al traste con este plan.

Desgraciadamente, esta politica de desinterés por parte de la derecha
frente al urbanismo se sigue manteniendo con las agravantes de tener que dar
respuesta a unas demandas sociales que cada dfia son mis fuertes y que hay que

tratar de combinar como hace el Sr, Calzada y que no voy a insistir en ello
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porque el portavoz socialista creo que ha sido explicito y claro al respecto.
Que no se puede introducir més confusién ya dentro de la inmensa confusidn en

la que ustedes estén inmersos.

Esto no quiere decir que el otro Grupo Parlamentario, concretamente el que
hace la propuesta, tenga la razdn al respecto, a nivel tebrico, a nivel de
prensa o a nivel de peribédicos, pues a lo mejor parece bonita la idea, pero
Cantabria, afortunadamente, no es muy grande, somos pocos habitantes los que
la poblamos y nos enteramos hasta de comidas y cenas en Caviedes en torno a un

cabrito, de personas muy indirectamente interesadas en estos temas.

Naturalmente el tema que hace objeto a la proposicidén no de ley seria de
tesis doctoral, no solamente por aquello del tema que trata, del urbanistico,
sino también para analizar en profundidad los hilos subterrineos u ocultos de
la politica regional de Cantabria, que merece la pena dedicarle un tema de
tesis doctoral, puesto que son los temas ocultos los intereses urbanisticos
los que, al menos a juicio de este Diputado, inciden de un modo grave muchas

veces en las decisiones politicas a las que est8 ajena esta Camara.

En ese sentido, pues a este Diputado le resulta muy chocante que sea
justamente un arquitecto redactor de unas licencias suspendidas el que a su
vez se autosuspenda él sus licencias de uno de los proyectos que &l ha
redactado. Y, en fin, tengo que hacerme eco de lo que he oido y de si que en
una ocasibn el propio Sr. Presidente del Consejo de Gobierno dijo que habia
que nombrar a este sefior Director General de Medio Ambiente porque asi lo

habia mandado un importante financiero de esta regidn.
Por ello tengo que lamentar, pero abstenerme de este tema.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El1 Sr. Presidente tiene 1la

palabra.

EL EXCMO. SR. DON ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Diputado, me acaba de
‘hacer usted una alusidn personal y directa, como si el nombramiento de un
Director Regional estuviera teledirigido por alguna persona que tenga algo o
nada que ver con el Consejo de Gobierno. Lo siento profundamente, eso no es

asi, creo que usted ha partido de un dato equivocado. Nada mds, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Presidente.

El otro representante del Grupo Mixto, Sr. Don Esteban Solana, tiene 1la

palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente. Sefiorias. El1 PRC va a apoyar la
proposicién no de ley socialista y se congratula de la postura del Sr.
Consejero de Obras PGblicas y espera que los demis Diputados hagan lo mismo,
pues esto pienso que no es una cuestidn doctrinal sino wuna cuestibén de
supervivencia, dque de no pararse el deterioro de la regidén de Cantabria creo
que en unos aﬁoé se transformarid no solamente Cantabria, sino el resto de

Espafia, en un basurero.

El PRC entiende la ecologia y el medio ambiente como una lucha continua
por mejorar el habitat de Cantabria sin olvidar los diferentes intereses que
en ella estén inmersos, por supuesto. Sabemos que hay que hacer instalaciones
hoteleras, ganaderas e industriales, pero lo que pedimos es que se hagan en el
sitio donde no hagan dafio, o si hacen algo de dafio que se corrija lo

suficiente para que el medio ambiente no se deteriore m&s de lo que esti ya.

Lbégicamente lo que no puedo es caer en la tentacién de proteger intereses
privados, lo finico que van es a conseguir la mayor rentabilidad posible sin
importarles qué situacién ecolbgica y medio ambiente va a quedar para las

futuras generaciones.

Por lo tanto, pedimos que se proteja la ecologia y el medio ambiente, sin
que ello suponga un pardn a las iniciativas de los empresarios, pero eso si,

ordenfindolo convenientemente. Nada més.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Popular. Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias. Aunque subyace
un planteamiento comin en cuanto a la postura del Grupo Parlamentario Popular,
con esta proposicidén no de ley que presenta él Grupo Parlamentario Socialista,
después de las razones expuestas por el Consejero de Obras P@iblicas solo me

queda matizar que la voluntad politica de este Consejo de Gobierno, y hoy
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mismo, en esta reunidén de la Comisidn Regional de Urbanismo, se propone lo

siguiente:
Primero, dejar en suspenso las licencias.

Segundo, incluir con cardcter prioritario en el plan de proteccidn del

litoral el estudio de la normativa id6nea para la proteccibén de Oyambre.

Y, tercero, por entender gque nuestro planteamiento va mis lejos gque la
propuesta de resolucidn dque presenta el Grupo Parlamentario Socialista,
pues llega a definir con una normativa todo el litoral, haciendo especial
hincapié en el tema de la proteccién a Oyambre. Creemos gque, aungue
coincidiendo en el fondo, creemos gue con 1la normativa gue trata de
presentar este Consejo de Gobierno se puede profundizar y dictar una norma
de carfcter generalizado y no llegar a una cuestidn puntual como es la

proteccibén exclusiva de Oyambre.

Por estas razones expuestas y entendiendo gue en el fondo estamos de
acuerdo en el animo que motiva esta propuesta de resolucidén o esta proposicibn
no de ley que el Grupo Parlamentario Socialista trae a esta Camara, diciendo
eso, que estamos en el fondo de acuerdo y teniendo en cuenta de gue nosotros
vamos mis lejos gue esta proposicidén no de ley socialista, vamos a oponernos a
esta proposicidn no de ley.

Nada mis, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se procede a votacidn.

Sres. Diputados gque estén de acuerdo con la proposicién no de ley,

formulada por el Grupo Socialista.
Sres. Diputados gue estén en contra.
Abstenciones.

Queda rechazada por doce votos a favor, dieciseis en contra y una

abstencidn.
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Pasamos al punto siguiente. Srta. Secretario.

LA SRTA. GARCIA ORTIZ: Punto n° 5. Pregunta n° 127, relativa a comienzo de
las obras del Palacio o BAuditorio de Festivales, formulada por D. Jesfis

Cabezbn Alonso, del Grupo Parlamentario Socialista.

ELL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Sr. Cabezdn Alonso tiene 1la

palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: La pregunta plantea, ante diversas manifestaciones
que ha habido por parte del Consejo de Gobierno sobre el comienzo de las obras
del Auditorio o Palacio de Festivales, conocer las causas de retraso de las

obras y culndo estd previsto el comienzo de las mismas. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Sr. Consejero de Cultura, Don Alberto Rodriguez, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados. La
pregunta hace referencia a qué motivos han existido para que se produzca
retraso en el comienzo de las obras y por otra el cudndo del comienzo de estas

obras.

Quiero empezar por el cuadndo. El cufindo tengo que decirle que tiene que
ser antes del 1 de noviembre de 1985. El por qué, porque estd enmarcado dentro
del plan de urbanismo de Santander y entonces hemos presentado unas
alegaciones, puesto que este plan vulnera por completo el proyecto. Pero
quiero enmarcar la respuesta dentro del contexto del proceso que ha seguido el

Palacio de Festival.

Tengo que decir que en febrero de 1984 la Consejeria de Cultura organiza
junto con el Colegio o0ficial de Arquitectos de Cantabria un concurso
restringido de ideas para 1la construccién del Auditorio o Palacio de
Festivales de Santander, en la llamada finca del gas, entre la Escuela de
Nafitica y los Astilleros del Atléntico. Y a tal fin se encargan siete estudios
y otros tantos equipos especialmente significados en el tema, entre ellos tres

equipos céntabros.
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Tanto el concurso como el proyecto de obras correran a cargo del crédito
que figura en el Fondo de Compensacién Interterritorial de los presupuestos
generales de 1984 y sucesivos, destinando a financiar el Auditorio de Misica

de Santander.

En julio del 84 se reciben en la Consejeria de Cultura, Educacibén y
Deportes los siete trabajos presentados y en agosto del 84 el Consejo de
Gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria, ofda la Comisibén Asesora para
el concurso, acuerda encargar al Dr. Arquitecto Don‘Javier Saiz de Oiza el
proyecto de ejecucidn del Palacio de Festivales de Santander, procediéndose

seguidamente a su exposicidn.

En octubre del afio 84, por la Consejeria de Cultura, Educacién y Deporte,
de conformidad con representantes del Patronato del Festival Internacional de
Santander, se ultima el programa de necesidades a tener en cuenta en el

proyecto.

En enero del 85, el arquitecto Saiz de Oiza entrega a la Consejeria de
Cultura, Educacidn y Deporte los planos correspondientes a la primera fase del
proyecto del Palacio de Festivales que sirve para su presentacién y discusién
con el Ayuntamiento de Santander. A las sucesivas reuniones acuden tanto el
alcalde de Santander como el antiglio Consejero de Cultura, el argquitecto autor

del proyecto y funcionarios.

Se trata de coordinar el desarrollo del proyecto con las ordenanzas del
plan de Santander. No obstante, y a pesar de ello, en febrero de 1985 sale a
informacién pGblica el nuevo plan general de ordenacién urbana que compromete
sustancialmente la ejecucidn del proyecto ganador del concurso asi como el
futuro Palacio de Congresos que se proyectaba como continuacién de la parcela

del Palacio de Festivales en los terrenos que en su dia liberan los Astilleros.

Se acuerda con el alcalde la presentacién de una propuesta alternativa de
ordenacidén de tal manzana, y en mayo, el 2 de mayo de 1985, se presenta en el
Ayuntamiento de Santander la alegacién al plan general con el estudio de la
manzana de la Escuela de Naltica, Palacio de Festivales, Palacio de Congreso,
e incluso de los diques existentes a su frente y que se incorporarian al

conjunto cultural y civico.
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Esos serian los motivos del retraso de las obras. El1 cudndo, cuando
empezaria la obra, pues de otra parte sabemos también, y nos ha comunicado el
Director de Economia y Comercio, que de acuerdo con la Ley de Fondo de
Compensacidén Interterritorial de 1984 el <total de las inversiones deberan
estar comprometidas antes de finalizar el mes de octubre de 1985, compromiso
que se cumple con la contratacién de las obras, las cuales, a su vez, estén
dependientes de la aprobacidn de esta alegacidén. Y aqui es donde nos

encontramos en este momento.
Muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL  SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente. Seflorias., Bien, después de la
contestacidén del Consejero, que realmente agradezco, sabemos que el culpable
del no comienzo de las obras y de la posible pérdida de las asignaciones via

Fondo de Compensacién, tiene nombre y apellidos, y es el Alcalde de Santander.

En esta ciudad siempre ha habido un eco ‘pﬁblico de 1la exigencia de
construir ese Auditorio o Palacio de Festivales, para eso se hace un esfuerzo
econbmico por parte de dos instituciones, el Ayuntamiento de Santander, en su
momento, y la Diputacién Provincial, para comprar la denominada finca del gas.
Se hace algo interesante que es el concurso anteproyecto y encargar a Saiz de
Oiza el proyecto, wun arquitecto de prestigio y que, evidentemente, 1la
existencia de una obra de Saiz de Oiza en esta ciudad de Santander supone algo
digno de mencibdn. Se consigue la consignacibén presupuestaria en el Fondo de
Compensacidn Interterritorial, varias veces se anuncia el comienzo de las
obras, la previsién era el 31 de diciembre del 84, lbgicamente era dificil
cumplir esa fecha pero era una fecha de referencia y tampoco pasaba nada
porque no fuera el 31 de diciembre del 84 el comienzo de las obras, sino que

fuera a primeros de este afio.

A partir de ahi ha habido varios incidentes absolutamente sospechosos y
provocados para que estas obras no dieran lugar. Por parte del Ayuntamiento de
santander, de su Alcalde, se plantea una discusibén jurfdica sobre segregacidén
de terrenos, hay un extrafio tratamiento en el proyecto del plan general de

urbanismo y en este momento hemos conocido pfliblicamente cbémo los redactores
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del plan, y no hay que sospechar nada para pensar que en ese caso si hay una
direccién, y asi lo hacen, invadida en el proyecto de Saiz de 0Oiza. De tal
manera que las alineaciones cortan el proyecto del plan. Hay una sensacidn
entre los que se mueven en este terreno que hay una falta de interlocutores

por parte de los responsables que llevan a cabo este tema.

Enlazo para decir que estd pendiente la constitucién del organismo
autbébnomo del Festival Internacional y ahora por arte, no de magia,
evidentemente que no, sino por otro tipo de intereses, aparece en la prensa,
concretamente ayer, la f£f6rmula de solucibén mégica para ubicar en el mismo
sitio, y yo no s& cbmo, pero, pues los mismos Campos de Sport, la piscina
cubierta, el teatro de festivales, yo no se si también algln delfinario y si

alguna estatua ecuestre al frente.

Esa es la realidad. La realidad es que si las obras no se contraen, como
ha dicho el Consejero, el 1 de noviembre, perdemos las consignaciones del

Fondo de Compensacidén Interterritorial.

Realmente, si en este tema hubiera una discusién politica sobre un Grupo
Politico que tiene la responsabilidad municipal y otro Grupo Politico que
tiene la responsabilidad del Gobierno Regional, quizd entendiera que habria
que arbitrar alguna férmula para llegar a un entendimiento. Pero cuando el
color de las camisetas es el mismo y se juega en el mismo equipo, dificilmente
se entiende que unos tiren el baldn hacia una porteria y otros en direccidn
contraria, como es el caso que estd ocurriendo aqui. Por parte del Consejo de
Gobierno se sigue en esa posicidn de establecer o de hacer el Palacio de
Festivales donde estaba pensado y por parte del Ayuntamiento de Santander, y
concretamente su alcalde, ahora se empieza a pensar en que estaria bien
construirlo en el Sardinero, repito que junto al nuevo campo del Racing, y la

piscina cubierta.

Me parece bien que se hayan presentado las alegaciones el 2 de mayo. Y en
todo caso, como, repito, aqui hay nombres y apellidos de la responsabilidad de
que esto no se lleve a buen puerto, pues es Gnicamente, por una parte, darme
por satisfecho por lo que he oido y, por otra parte, manifestar plblicamente
una seria preocupacibén por los intereses que en este momento pueden subyacer
en la posicidén del alcalde de Santander para impedir que el proyecto de Saiz

de 0Oiza se lleve a cabo. Porque el proyecto de Saiz de Oiza, que puede admitir
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variantes, estd hecho y pensado para ese solar porgue para eso se comprd,
para, entre otras cosas, hacer el Palacio de Festivales. Y el anteproyecto y
proyecto ya de Saiz de Oiza estd pensado para ahf como un marco cultural

adecuado y lo demas realmente no tiene absolutamente ningfin sentido.

Nada mds y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Sefior Consejero de Cultura.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, seflores Diputados:

Es cierto el ofrecimiento del Ayuntamiento a la Diputacidn Regional de los
terrenos en el Sardinero, que est@n junto al campo o que van a quedar junto al
campo de fGtbol del Racing, para construir el Palacio de Festivales. No
obstante, el Consejo de Gobierno agradece el ofrecimiento y en estos momentos

lo estd valorando y estudiando, sin olvidar 1las dificultades que ello

conlleva, que son muchisimas.

Efectivamente, como muy bien dice el seflor Diputado, é&ste proyecto esté

hecho para esa finca concreta y tendriamos gue hablar de un nuevo proyecto.
Nada més. Gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a la pregunta siguiente.
LA SRA. GARCIA ORTIZ: Pregunta nfimero 129, relativa a nombramiento de

Director Regional de Juventud y Deporte, formulada por D. José Luis Marcos

Flores, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sefior Marcos

Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, senor Presidente.
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La pregunta dice lo siguiente: "Decreto 14/85, de 8 de marzo, por el que
el Consejo de Gobierno de Cantabria nombra a D. José& Martinez Rodriguez
Director Regional de Juventud y de Deporte de 1la Consejeria de Cultura,

Educacidn y Deportes".

Don José& Martinez Rodriguez ostenta en la actualidad 1los cargos de
Diputado de la Asamblea Regional de Cantabria, por la Coalicidn Popular, y

alcalde de Riotuerto.

Dicho Decreto de nombramiento infringe de forma clara y manifiesta la Ley
de la Asamblea Regional de Cantabria ntmero 5 de 1984, de 18 de octubre, sobre
incompatibilidades de altos cargos, que en su articulo tercero establece que
"el ejercicio de un alto cargo se desarrollard con dedicacidn absoluta". Y si
bien el articulo 8 compatibiliza el nombrado con su cargo de Diputado, no lo

hace con su cargo de alcalde.

En consecuencia, se pregunta: ¢va a adoptar el Consejo de Gobierno alguna
medida a fin de que, en cumplimiento de la Ley, D. José Martinez Rodriguez
renuncie a uno de los dos cargos incompatibles entre si?, Director Regional de

Juventud y Deporte y alcalde de Riotuerto.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El Consejero de Cultura, D. Alberto Rodriguez, tiene la palabra.
EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Seflor Presidente, sefioras y sefiores Diputados:

Es cierto, como dice en la pregqunta, que el ejercicio de un alto cargo se
desarrollarid con dedicacidén absoluta.- - Naturalmente, tal dedicacién no hace
referencia a la clésica retributiva de exceso de jornada o dedicacidn

exclusivaj; hace referencia, a nuestro entender, a la plena disponibilidad.

Entiendo que por dedicacién absoluta significa que ademds de un horario,
habitualmente superior al del funcionario, est8 en todo momento, sea cual sea
la hora o el dia, a disposicidn de su superior. Yo puedo asegurar que desde su

nombramiento ha estado con disponibilidad absoluta a este Consejero, sin que

tenga la mds minima queja al respecto.
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Lo que yo no estoy en condiciones de contestarles es si cumple bien o mal
como alcalde de un municipio de 1.700 habitantes. Pero reconocerd que eso es

contemplar el problema desde otra 6ptica y desde el punto de vista municipal.

Por tanto, yo insisto en gque como Director Regional de Deportes su

dedicacidén es absoluta.

Nada mds, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

Sefior Marcos Flores, tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, seflor Presidente.

El seflor Consejero no contesta a la pregunta, sino que se pone a
interpretar la Ley. La Ley es clarisima y no vengan a hacer mis equilibrios
con esta Ley, que ya hicieron unos saltos mortales y con el Vicepresidente,
gque ha establecido un paraguas y un techo muy alto y, evidentemente, algunos

Directores Regionales ya se podrian, efectivamente, cubrir con eso.

Pero, mire, esto es clarisimo. Ustedes, el Gobierno, pueden enviar o no
enviar proyectos de ley a esta Camara. Pueden enviarlos en un sentido, con una
literatura o con otra. Pero si ustedes envian un proyecto de ley, que después
se aprueba, donde dice el predmbulo de la Ley y el articulo 3 que "los altos
cargos tendran dedicacidén absoluta”, ustedes tienen gque cumplir la Ley. Y
ustedes saben en este caso, como en otros casos que ya hemos relatado en otras
ocasiones, estln incumpliendo de forma c¢lara y manifiesta la Ley, estén
faltando el respeto a la Ley. Y estédn faltando al respeto a la Ley y ustedes,
el Consejo de Gobierno, tiene ya nula credibilidad por este motivo para, de

cara a los ciudadanos, poder seguir respetando hoy el orden.

Entonces no tiene ninguna explicacidén clara y que pueda convencer, el gue
el articulo 3 dice eso de poner a disponibilidad. El1 articulo 3 dice eso, y el
articulo 8 dice cudles son los cargos que son compatibles. Lo dem&s, sefior

Consejero, son historias y ganas de confundir al pfiblico.
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Nada mis, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Seflor Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: S?ﬁor Presidegte:

Efectivamente, tal interpretacidén parece correcta. Sin embargo, la duda
surge cuando leemos el artficulo 5 de la misma Ley cuando dice que "en
particular, un alto cargo es compatible con el desempefic de cualquier otro

cargo de libre designacidén en la Administracibén Local".

Por la misma razdn podemos preguntarnos ¢quiere decir que si es compatible
con otro cargo que no sea de libre designacibén?. Ahi estd la duda razonable y
que usted estd en su perfecto derecho de interpretar de una manera y nosotros

de otra.

La cuestidn es que tampoco se declara la incompatibilidad de los alcaldes

de forma particular y expresa en la Ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL. SR. MARCOS FLORES: Seflor Presidente, medio minuto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Le queda un minuto.

EL. SR. MARCOS FLORES: Mire usted, seflor Consejero, si ustedes excepcionan
de la aplicacidn de la Ley, que se titula "Incompatibilidad de altos cargos",
la excepcionan al Vicepresidente del Gobierno, la excepcionan a los Directores
Regionales, digame usted para quién es esta Ley, a quién se le aplica, porque
no hay ninguna persona para la que se haya destinado esta Ley de acuerdo a las

interpretaciones rocambolescas que ustedes hacen de la misma en cualquier

ocasién que se plantea en esta Cémara.

Nada mias.
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EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a la pregunta siguiente, sefiora secretaria.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Pregunta nimero 130, relativa a declaraciones del
Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca sobre la exterminacién del lobo,

formulada por D. Martin Silv&n Delgado, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sefior Martin
Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente.

Hace unas semanas leiamos abochornados en los medios de comunicacidén de
Cantabria unas supuestas manifestaciones del sefior de la Hera, Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de este Gobierno, en las cuales manifestaba con
claros brochazos medievalistas la necesidad de exterminar al lobo. Preguntamos

si esas manifestaciones son ciertas y se ratifica en ellas.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
El sefior Consejero, D. Vicente de la Hera, tiene la palabra.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Sefiorias:

En respuesta a la pregunta gque se me formula por el Diputado Sr. Martin
Silvan, del Grupo Parlamentario Socialista, guiero decir, y antes de contestar
concretamente a su pregunta, hacer dos observaciones en relacidn con la

exposicidn de motivos de la pregunta que formula.

Una de ellas dice que "las declaraciones del Consejero colisionan con los
acuerdos internacionales suscritos por Espafla". Yo quiero decirle que nosotros
somos respetuosos con las Leyes, por lo menos lo estamos procurando, y creo
que manteniendo, y también con los acuerdos internacionales, cdmo no. Pero
tanto las normas legales como los acuerdos internacionales tienen que

publicarse en el Boletin Oficial del Estado y en este caso el documento al que

se refiere su Sefioria no ha sido publicado todavia y, por lo tanto, mientras
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esto no ocurra, ese documento no es legal en Espafia, no es vigente, y el lobo

es una especie de caza, y es lo que dice la Ley y el Reglamento de Caza.

En segundo lugar, quiero decirle que me adjudica su Sefioria poca
imaginacién para resolver este problema. Es posible que tenga razbn, yo no
presumo de ella. Pero si nosotros no tenemos imaginacidn, en este pafis no la
tiene nadie, nadie de organismos oficiales puesto que nadie ha resuelto el
tema de los lobos hasta ahora., Y, desde luego, esto no se puede resolver a

nivel de una autonomia, sino a nivel de una labor de todo el pais.

Los que siI han tenido: imaginaciéh han sido 1los europeos del Aarea
comunitaria, y la han tenido muy agudizada, en mi opinibén, porque no han
dejado ni uno solo, ni siquiera uno de muestra. Ni en Francia, ni en Alemania,
ni>en Bélgica existen los lobos; no digamos en Inglaterra que ya no los tiene
desde el siglo XVII; no digamos en Francia, que la tenemos mas prdxima, y que
desde el aﬁd 1930 no hay ni uno solo; no digamos en Suiza, la sede de ese
famoso convenio, donde en el afio 1947 mataron el. filtimo que habia, y asi los
demds paises de la Comunidad. Queda alguno en Grecia, naturalmente, y en

Portugal y en nuestro pais, por desgracia.

No por desgracia, porque le guiero contestar a la pregunta en el sentido
de que yo no he dicho y no mantehgo que al lobo haya que extinguirlo; no lo
mantengo. Lo que si mantengo a rajatabla es gue el lobo no dafie los rebafios de
animales domésticos, y yo diria también que la caza, porque hay autoridades,
representaciones de zonas de montafia donde est&n los lobos y donde crean los
problemas, que estan lamentandose de que el lobo estd exterminando la cazaj; yo
no sé& si es verdad o no. Pero no voy tan lejos, me gquedo mis atras. Me quedo
con el ganado doméstico, el ganado del que vive en nuestros ganaderos de

montafia y eso si que intento defenderlo porque es mi obligacién.

Es decir, que el lobo se mantenga, se le recluya de alguna manera, no en
una jaula, desde luego; el lobo tiene que estar en amplios espacios y en este
pais los hay, porque los tenemos muy grandes. Pero que no pueda dafiar a las
especies domésticas, porque es de lo que viven los ganaderos; es su

patrimonio, y eso si que es sagrado, desde mi punto de vista.

Las declaraciones que me acumula, pues no lo s&, en esta Sala hubo un dia

una reunibén, muy larga y muy dura, con una serie de ganaderos que pedian
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muchas cosas y yo no s& si en un momento determinado cuando me decian que
exterminara los ciervos, que exterminara no s& qué, que exterminara no sé
cuanto, no dejaban a nadie vivo, pues me dijeron los lobos. Yo les dije: yo no
sé que haya lobos en ese &rea; me dijeron: puede haberlos; dije: bueno, pues
el dia que vengan, a por ellos. Algo de eso declaré o algo de eso dije y lo

debid de recoger la prensa.

Pero yo le voy a decir que en las emisoras de radio de Cantabria, donde
hay declaraciones que est&n grabadas, en nuestra televisidn de Cantabria del
dia 2 de abril a las 14,30 horas, he hecho unas declaraciones y en ellas me
mantengo. Que el lobo habri gue mantenerlo en este pais para regocijo de 1los
europeos, que le quieren mantener en nuestro pais -ellos no le quieren-; pero,
desde luego, mantenerle de manera que no dafle los rebafios de ganado, sobre
todo los rebafios de ganado doméstico, no me meto ya con la caza. Si estén
abochornados por mis declaraciones o las declaraciones que se me acumulan, yo

estoy abochornado por los dafios que estd causando el lobo en estos febaﬁos.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Seflor Martin Silvén.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, seflor Presidente.

Seflor Consejero, quizis haya que refrescarle la memoria. En el Diario
Montafiés, por ejemplo. -tengo aqui varios recortes de la prensa-, se
entrecomillan las siguientes palabras "hay que elegir: el ganadero o el lobo"

o "exterminaré al lobo mientras si yo puedo algo".

Parece ser gque la imaginacidén estd en hacer afirmaciones como estas y
sobre todo en llevarlas a cabo y poner ejemplo en Europa. Eso es un acto
totalmente irresposable -quiero ser prudente con los términos que utilizo- y

que realmente le descalifican.

Falta de imaginacién. Yo diria que toda la falta de imaginacibn. Si existe
un problema, se deber&n de tomar todas las medidas oportunas para resolver ese
problema. Evidentemente, esto no se soluciona con actitudes tremendistas y

claramente demagdgicas, como las que usted ha sostenido pGblicamente.
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Realmente, hay que defender a los ganaderos y es un maniqueismo
irresponsable el enfrentar el problema entre o lobos o ganaderos. Hay que
cumplir la Ley, y usted ha vulnerado la Ley de Caza, la Ley 1 de 1270, en el
articulo 15.6, propiciando batidas ilegales, que no solamente causan el dafio a
ese especie, sino contra ei resto de la fauna existente o la flora. Y hay
ejemplos, como las batidas en periodo de veda usted ha propiciado, han
generado algunos dafios importantes en nuestra flora y nuestra fauna. Usted,
con esta actitud, ha vulnerado esa Ley. Evidentemente, nosotros estamos de
acuerdo con el convenio de Berna. Evidentemente, el espiritu, y el Grupo
Socialista este es el que mantenemos, estamos plenamente de acuerdo con el
espiritu del acuerdo de Berna y estamos adheridos desde el afio 76 a dicho

acuerdo.

Entonces, ante esta actitud, nosotros préponemos que usted tiene elementos
suficientes. El primér elemento que tiene usted en su mano es el indemnizar
con justicia y con rapidez a los ganaderos. Es decir, si un ganadero tiene
este dafilo, se le paga la cantidad justa y se le paga pronto, y se le ha de
presupuestar, porque tiene usted competencias juridicas, al ser transferidos
el IRYDA y el ICONA, para poder hacer esto. Y, segundo, de imaginacidn, ¢por
qué no se reline usted con las personas que estdn implicas en esta cuestidn y
elabora, a través de una serie de reflexiones o de debates, una serie de
estudios gque permitan compatibilizar ambas cosas, que son perfectamente

compatibles?, y a lo largo de la historia han sido compatibles.

Es una pena que digamos que en Espafla tenemos mis imaginacién porque
habrfamos acabado también con el lobo, con el buitre o con cualquier otra
especie. Evidentemente, 1la imaginacién no estd en exterminar, sino en
conservar razonablemente aquello que la naturaleza nos ha dado.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Sefior Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Seflor Presidente, Sefiorias:

No me gusta contestar en los mismos términos que se me contesta a mi,
sobre todo cuando se emplean palabras gque no me parecen l6gicas ni

responsables en una Camara como esta, donde el respeto a los demds para mi es
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fundamental. Por lo tanto, no contesto al término irresponsable que su Sefioria
me adjudica. Le quiero decir, en este sentido, que estoy dentro de la Ley y se

lo puedo demostrar.

Las batidas en estos animales, para refrescar su memoria o para dque
conozca, si no lo conoce, este tema, est&n recogidas en el articulo 25 del
Reglamento de Caza, y mas recientemente, porque ese Reglamento es muy antiguo
y me podrian decir que estd obsoleto a lo mejor, pero no lo est§, esté
vigente, pero en la Orden Ministerial de 5 de julio del ano 84, que hace menos
de un ano que se promulgd, y en ella se dice, en el articulo primero,
claramente las posibilidades que hay cuando se trata del lobo, del zorro y de
otros animales piredadores en que se pueden localizar batidas y otra serie de
acciones, no solamente hacer batidas. Bajo ese prisma, bajo esa normativa, nos

estamos moviendo. Luego de ilegalidad e irresponsabilidad, le digo gque nada.

De imaginacidn no quiero insistir, porque -ya lo dije antes- los europeos
tienen m&s imaginacidn gque nosotros, eso si y en eso estoy totalmente de

acuerdo.

También el hecho de que su Sefioria me adjudique a mi 1la posibilidad de
hacer un control del lobo y evitar que dafile a los rebafios, qué méds quisiera yo
que poder hacerlo, pero ya le he dicho antes que esto no se puede constrefiir a
una sola Comunidad Autdnoma. Y si alguien defiende esto, yo le diré -y
perdbéneme que le sea tan resolutivo- que no conoce las costumbres de estos
animales, porque estos animales no estan estiticos en un determinado sitio,
recorren varias provincias, recorren varias zonas y el programa tiene que ser

conjunto y no individual de nosotros.

Yo le digo, y se lo puedo demostrar con el video de televisién del dfa 2
de abril, donde Jigo que estoy dispuesto desde ya, desde aquel dia y desde
mucho antes a participar en unos acuerdos, en unas conversaciones, en unas
reuniones a nivel nacional para tratar este tema, siempre bajo el prisma de

que el lobo no dafie los rebafios.

Indemnizar. Pues mire usted, yo le puedo decir que tal y como estd la
legislacidén hasta ahora, se pueden indemnizar los dafios de los jabalies, de
los ciervos, etc., pero, desgraciadamente, el lobo no ha sido indemnizado

nunca; no quiero decir que no lo hagamos nosotros. Pero el hecho de indemnizar
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no es suficiente, porque el ganadero tiene un patrimonio, que lo consigue a
base de mucho esfuerzo. El1 conseguir un rebafio de ovejas, de cabras, de vacas
de cierta calidad, saneadas, etc., lleva afios y cuando el lobo se las diezma,
pues aunque le paguen lo que vale, este sefior no quiere volver a hacer el
edificio. Es como el que hace una casa, se la queman una vez, la vuelve a
hacer, se la wvuelven a quemar, al final se cansa y dice que no quiere saber
nada de la casa. Esto les pasa a los ganaderos y se lo puedo asegurar que es
asi. Lo que hay que hacer es impedir que los lobos dafien los rebanos. Nosotros
estariamos dispuestos a indemnizar, cdémo no. Pero le digo que seria por
primera vez, porque la Administracién Central nunca ha indemnizado los dafios

de los lobos, se lo puedo asequrar.

Y para no extenderme mis, porque creo que se me ha terminado el tiempo,
quiero decirle que los lobos no solamente dafian a los animales, sino también a
las personas. En el afio 1974, desgraciadamente, en la provincia de Orense un
nifio, que se llamaba José Tomds Martinez, fué muerto por las mordeduras de los
lobos; unos dias después, el 11 de julio, otro nifio, gque se llamaba Pedro
Javier Iglesias, también fué muerto por los lobos; una anciana que viajaba
entre Polaciones y Tudanca, no hace muchos afos -desde luego, la risa en estos
momentos me parece que no eS lo mads adecuado- una anciana que viajaba de un
pueblo a otro, que iba pidiendo, también fué atacada por los lobos. Y en la
vecina provincia de Palencia, hace pocos afios en la Abadia de Lobanza, para
citarle el sitio, otro pobre que iba por allf viajando, fué atacado y muerto

por los lobos.

Los daflos que han ocasionado en Cantabria en una serie de municipios, de
10 o 12 municipios de nuestra zona de montafia, en el aflo 84, suponen la muerte
o destruccién de 1.265 ovejas, 696 cabras, 88 vacunos, 11 crfias y animales
mayores de caballar, mas todas las piezas de caza gque habrian podido ser, que
no gquiero entrar en ellas. Eso supone una valoracién de mis de 19 millones de

pesetas.

Con esto creo, Seflorias, que el lobo que viva, no digo que no, pero desde
luego que no pueda daflar a nuestras especies ganaderas y a la economia de
nuestros ganaderos de montafia, porque de lo contrario no tendremos ganaderia
de montafia, puesto que nuestros ganaderos no estln dispuestos a que esto
ocurra. Nuestros ganaderos estdn dJdispuestos a pagar lo que supone mantener

unas manadas de lobo; hay ganaderos que han ofrecido un becerro cebado a final
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de afio al servicio de los lobos. Yo digo, ¢;culdnto dan para los lobos los que
tanto le defienden y no tienen ganado?. Esa serfia una pregunta muy diffcil de

contestar en diez minutos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, medio minuto.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Medio minuto.

¢

EL SR. SILVAN DELGADO: En primer lugar, la imaginacidén. Los europeos no

mids imaginacién que nosotros, quizis que usted si.

Segunda cuestidn, las  batidas. Batidas controladas, no batidas

incontroladas; eso dice el Reglamento. Usted ha generado batidas incontroladas.

Tercera cuestidn, su tremendismo, como antes medievalista, no tiene razdén
de ser. No basta que nos diga usted lo de los nifios; a los nifilos tambidn se
los comen las ratas. Y a ustedes los Consejeros no les comen las ratas, ni a

los sefiores Diputados, ni los lobos,

Evidentemente, hay posibilidades, y se pueden poner en practica, para
resolver el problema, sin perjuicio de los ganaderos y que de todas las
maneras sirva para conservar un elemento ecolbgico que mantiene ese equilibrio

en una manera estable.

FL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No se ha terminado el tiempo. Si

el sefior Consejero desea emplear el mismo tiempo que &1, lo tiene.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Menos de medio minuto, dos segundos.

Simplemente decirle que si yo he organizado batidas incontroladas,
demidndenme ustedes y tendré que responder de ello, porque, desde luego, las
batidas est&n controladas. Ahora, no s& para lo que su Sefloria supondrd
control. Yo, interpretando la Ley, sé& lo que es control de las batidas y estén

controladas. Solamente quiero decir eso, lo demds huelga. Lo que le digo es
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que tenga en cuenta las cifras que le he dado y trasladelo a los ganaderos de
montafia y veri usted qué gracia les hace las lindezas que les ocasionan los
lobos a sus rebafios. Véalo usted, piénselo y luego recapacite un poco.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se da por terminada la sesibn de hoy.

(Se levanta la sesibén a las quince horas dieciocho minutos).
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