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1. PROYECTOS DE LEY.

[113]
Texte remitido por el Consejo de Goblerno,
PRESIDENCIA

La Mesa de fa Asamblea Regional de Cantabria, en
su sesion del dia de hoy, oida la Junta de Portavoces,
en relacion con la tramitacidn deil Proyecto de Ley de
medidas urgentes en materia de régimen del suslo v
ardenacion urbana, ha acordado fo siguiente:

1%.- 5u calificacion y admision a tramite, de confor-
midad con |o establecido en el articulo 32.1.4° del
Reglamento.

2% - Proponer al Pleno la tramitacion directa y en
lagtura Gnica, de acuerdn con lo dispussto en 2l
articulo 128.1 del Reglamento.

3°.- Ordenar la publicacidn en el "Boletin Oficial de
la Asamblea Regional de Cantabria”™, de conformidad
con &l articulo 106 del Reglamento.

Se ordena la publicacion de acuerdo con lo previsto
en el articulo 33.7 del Reglamento de |la Asambles,

Sede de la Asamblaa, Santander, 21 de abril de
1897

El Presidente de la Asamblea Regional de Canta-
bria,
Fdo.: Adolfo Pajares Compostizo
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"PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES EN
MATERIA DE REGIMEN DEL SUELO Y ORDENACION
URBANA.

EXPOSICION DE MOTIVOS
!

La Sentencia del Tribunal Canstitucional de 20 de
marzo de 1997 ha declarada la inconstitucionalidad de
buena parte de los preceptos del Real Decreto legislati-
vo 1/1992, de 26 de junio, por el que se aprobd el
Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo
y Ordenacidn Urbana,

El motivo de la declaracidn de inconstitucionalidad
de la citada ey es doble,

De una parte, se anulan aquellos preceptos gue el
Texto Aefundido calificaba como de aplicacidn plena
o hasica en atencidn & los titulos competenciales
estatales aducidos en el citade Real Decreto legislativa
ferticulo 149.1,1% 18" v 23" de l|a Constitucidn
Espanolal cuando el Tribunal Constitucional entiends
gue se ha producide wuna extralimitacion y se ha
invadido por el Estado el titulo competancial autandmi-
co referente al "urbanismo” l{articulo 148.1.3"de |a
Constitucidn Espafiola), titulo competencial que ha
sido asumido con carécter exclusivo y con el mismo
grado de homogensidad por los Estatutos de Autono-
mifa de todas las Comunidades Autdnomas,

FPor otro lado, y con cardcter mas general, el
Tribunal niega la posibilidad de gue e! Estado cree
derecho propio -ni aun con caracter supletorio- si no
tiene un titulo competencial especifico, de manera gue
mi en las matarias en las que las Comunidades Autdno-
mas tienen competencias exclusivas, ni en aquellas
otras en las gue lo que existe son competencias
compartidas entre aguéllas y el Estado pusde éste
producir normas a titulo merameante supletorio, porgue
la cldusula de supletoriedad presente en el articulo
149.3 de la Constitucién Espafola no es un titulo
competencia. De este modo y por esta razon se
declara la inconstitucionalidad de todos los preceptos
del Texto RAefundide gue no eran calificados por él
como de aplicacién plena o béasica en su Disposicidn
Final, esto es, de todos los preceptos gue el citado
Texto Refundido pretendla de aplicacidn supletoria.

Cel juego de ambos criterios resulta que el Texto
Refundido de is Ley del Suzlo y Ordenacidn Urbana de
1992 ha guedado reducido a menos de la cuarta parte
de sus preceptos, siendo los que subsisten todos ellos
de aplicacion plena o basica.

Por Io demds, el Tribunal Constitucional declara
igualmente la inconstitucionalidad de la Disposicidn
Derogataria del Texto Refundido en tedo aguello que
se refiera a la normativa vigente con anterioridad a la

constitucion de las Comunidades Autdnomas con
competenclas en materia urbanistica. Ello es conge-
cuencia del entendimiento que hace el Tribunal de la
clausula de supletoriedad del Derecho estatal conteni-
da, en el articuln 149.3 de |a Constitucidn Espariola.
Sj éstano e5 un positive titulo competencial para crear
Derechio tampoce puede ser, negativaments, un titule
gue permita al Estado derogar sl que era su proplo
Deracho pero que ya no le resulta disponible, ni para
alterarlo, ni para derogarlo.

La interpretacion gue el Tribunal Constitucional
hace de la cldusula de supletoriedad del Derecho
gstatal presente en el articulo 149.3 de la Constitucion
Espanola, apuntada ys con anterioridad en ofras
Sentencias pero muy sefnaladamente en la 118/1988,
de 27 de junig, supong, en esendia, gue el valor
supletorio del Derecho sstatal ha de obtenerse a traves
de las reglas de |a interpretacion, paro no puade ser
impuesto directaments por el legislador estatal en
ambitos en los que, segin se ha dicho, el Estado
carece de competencia para crear Derecho, De todo
ello cabe legitimamente inferir una conclusicn general:
que el Estado carece de compelencia para crear
derecho supletorio en todos los casos. En el supuesto
en el que las Comunidades Auténomas ostentan
competencias exclusivas porgue, una vez negado &l
caracter de titulo competencial del articule 148.3 de
la Constitucion Espanola, el Estado carece ya de titulo
para normar e incidlr en aguéllas. ¥ en el caso de
competancias compartidas porgue en ese sUpUesto el
Estado no puede ir mas alld del thulo que la Constitu-
cién le atribuye, normalmente el de ls |egislacidn
hisica.

En el caso que nos ocupa todo ello significa que,
aunque como Derecho supletorio, Trecupera su Vigencia
gl Real Decreto 1346/1376,de 9 de abril, por el qua
se aprueba el Texto Refundido de fa ley del Régimen
del Suele y Ordenacidn Urbana, y cuantas ofras
normas no derogadas existieran con anterioridad a la
constitucién de las Comunidades Autdnomas con
competencias en materia urbanistica, que son tudes.

¥ es que, como es bien sabido, el Real Decreto
legislative 1/1992 ara el fruto de |a refundicion de la
Ley B/1990, de 25 de julio, y el Real Decreto
1346/1976,de 9 de abril. La primera habla medificado
al, a su vez, Texto Refundide de la Ley del Suelo de
1976 laprobado por el citado Real Decrato
13465/1976, de 9 de abril), gue trala causa de |a
autarizacian de la Ley 19/1975,de 2 de mayo, modifi-
cadora de la primitiva Ley del Suelo de 1856, para
refundir en un Gnico Texte la citada Ley sobre el
Aegimen del Suelo y Ordenacidn Urbana, de 12 de
mayo de 1956, y la también mencionada Ley
19/1975, de 2 de mayo, modificadora de aguéla.

Al constredir el Tribunal Constitucional la compe-
tencia legislativa del Estado al ambito de lo constitu-
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cionalmente atribuido como exclusivo o basico, resulta
gue el orden o estructura normativa en este concreto
sector del Ordenamiente es el siguiente. Primero, |a
legisiacion estatal plena o basics contenida &n ¢l Real
Decreto legislative 1/1982, de 26 de junio, gue no ha
sido cuestionada come tal o que el Tribunal Constitu-
cional ha considerado de tel cardcier en la citada
Sentencia de 20 de marzo de 1987, Sequndo, la
normativa autondmica propia gue la Comunidad hays
pedido dictar o dicte en uso de su competancia en
materia- de "ordenscidn del territorio, urbanismo vy
vivianda" (articulo 22,3 del Estatuto de Autonomia de
Cantabria, en refacion con el art, 148,1.3" de la
Constitucion Espanola). Tercero, el Derecho astatal
supletoric constituide por el Derecho previo a la
constitucidn de la Comunidad Auténoma, es decir,
hasicamenta; aquellos aspectos del Texto Refundide
de la Ley del Suelo de 1976 no afectados por la
lagislacidn estatal plena o basica contenida en el Real
Decreto legislativo 1/1992, de 26 de junio, y declarada
constitucional por &l Tribunal Constitucional en |a tan
repetida Sentencia de 20 de marzo de 1997, Derecho
supletorio gue, en estos términos y en cada caso,
habra de inferir el intérprete en ausencia de normativa
autondmica especifica.

i

Como es sabido, la Comunidad Auténoma de
Cantabria, al margen de aiguna normativa aislada que
incide parcialmente en la materia {fundamentaimeanta,
la Ley 9/1994, da 29 de septiembre, de usos del suelo
2n el medio rural), no ha aprobado una legislacicn
general propia en el dmbito urbanistico, como tampoco
lo han hacho buena parte de las Comunidades Autono-
mas, muchas de las cuales no recurrigron ni el Aeal
Decreto legislative 1/1292, ni la Ley 8/1 990, de la que
aguél trafa causa, por entender, seguramente, qua sus
previsiongs no invadian sus propios titulos competen-
ciales,

El Consejo de Gobierno de Cantabria, gue si
impugno la Ley 8/1880, de 25 de julio, como también
lo hicieron los Parlementos o gobiarnes do Aragdn,
Canarias, Castilla vy Leon, Cataluna y Mavarra, no
reiterd luego =l recurso respecto del Real Decreto
legislative 1/1992, de 26 de junio, como tampoco o
reiteraron la mayorfa de las Comunidades gue habian
recurrido la Ley, El gobigrna no retiré formalmentes el
recurso imicial, pero su objgto, como sefala la propia
Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de marzo
de 1897 (FJ 3), desaparacid al ser sustituida la Ley de
1990 por el Texto Refundideo de 1992, que solo fue
impugnado por la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, la Diputacidn General de Aragdn v el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia, io cual no
impide gue la Sentencla gue declara la inconstituciona-
lidad de busna parte del Texta Refundido de la Ley del
Suelo de 1222 tenga plenos efectos generales, comao
dispone la Ley orgénica del Tribunal Constitucional y
la propia Constitucidn Espanola.

4%

En estas circunstancias, no es dificil aventurar gue
el panorama normativo antes descrito resuita extraor-
dinariamente complejo v supone una permansnis
situacidn de inseguridad al tener que confiar en cada
cazo en el intérprete la fijacion de las normas aplics-
bles an un ordenamianto por lo demas tan complicadn
y dificultoso como es al urbanistico. A ello se une &l
hecho de que algunos de los Planes Generales de
ardenacidn Urbana vigentes en los municipios de la
regidn han sido ya adaptados al Texto Refundido de
1982y muchos de ellos parten de previsiones normati-
vas v da gestidn qus carecen ahora de cobertura legal
al ser declarada inconstitucional la normativa estatal
en gue se basaban, al no estar previstos algunos de
g30s instrumantos de gestion en ia legislacidn estatal
supletoria de 19786 ¢ al no existir normativa autonomi-
ca propia.

Todo ello conduce a una conclusidn: la necesidad
de cubrir con urgencia ese vacio nermative haciendo
uso de las competencias derivadas del articulo 22.3
dal Estatuto dz Autonomia que ha venido a concretar
v clarificar la repetida Sentencia constitucional de 20
de marzo de 1987,

La urgencia de dicha fegislacion no necesita ser
ponderada. A titulo de mero ejemplo cabe sefalar que
&i no se gcubriera &l sefalade vacio normativo carace-
rian de cobertura legal cigrios mecanismos de equidis-
tribucitn de los beneficios y cargas generados por la
tarea urbanizadora o determinadas previsiones de
cesiones de aprovechamiento por parte de |os propie-
tarios como deberes urbanisticos contemplados por el
planeamiento puesto gue estos instrumentos y técni-
cas, en el suelo calificado como urbano, solo se
contermplaban en el Texto refundido de 1292, no
existiendo tal prevision para ese tipo de suelp en |a
umica norma supletoria estatal que subsiste: el Texto
Refundido de 1976, Ello podria suponer un importante
perjuicio para los Ayuntamientos cuyos Planes se han
adecuado a dicho Texto de 1992, de manera que, en
ausencia de esa fuente de financiacidn para obtener
terrence dotacionalos vy para llevar & cahn nhras y
servicios piblices de trascendencia colectiva, tendrian
que buscar otras alternativas acaso mas complejas v
gravosas por via tributaria o renunciar a la realizacidn
de tareas que son, sin duda, de interés general ciuda-
dano.

A

Constateda, pues, la necesidad de disponer con
urgencia de una normativa urbanistica complsta no
eran muchas las alternativas gue al Gohigrno se e
oirecian, Descartada por inviable en el breve espacio
de tiempo disponible una Ley -o incluso una delegacion
legislativa para elaborar un texto articulado- que
abordara las especificidades de nuestra regidn, se ha
pptado por asumir como propio el Derecho estatal
existente con anterioridad ala Sentencia constitucional
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tantas veges citada de 20 de marzo de 1997,
A partir de esta decisidn cablan dos posibilidades.

En primer lugsr, aprobar como Ley autondmica el
contanida concreto del Texto Refundido de 26de junio
de 1922 tal v como se publicd an el "Boletin Oficial
del Estade" de 30 de junio de ese aho, incluyendo
también las posteriaras rectificaciones de errores. Esa
opcidn hubiera supussto necesariamente una tarea
intagrativa conareta para asumir o no aguellas maodifi-
cacionaes directas o Indirectas producidas en dicha
norma estatal con posterioridad a 12392, Y, ademas,
para hacerla inteligible, hubiera grecisado repetir an la
norma autondmica los preceptos considerados bédsicos
y de competencia estatal, lo que también planteaba
algunos problemas vy dudas desde el punto de vista de
la técnica legisiativa,

l.a segunda alternativa, gue es por la gue finalman-
te se decanta el Proyecto de Ley, consiste en una
norma de reenvio por la que, en un solo articulo, la
comunidad Autdnoma asums como propio el Derecho
estatal que estaba vigente con anterioridad a la
Sentencia que declard la inconstitucionalidad  de
numerosos  preceptos del Real Decreto legislative
1/1892.

Mo se le oculta al Gobierno lo atipico de esta
solucidn. Pern, sllo no obstants, entiende gue es |a
mejor de las soluciones posibles en la medida en gue:
a) rellena el vaclo legal dejedo por la declaracidn de
inconstitucionalidad de un texto que -ha de recordarse-
la ha sido sdla por razones competenciales; b) solven-
ta una necesidad urgente; y ¢} lo hacs, por fin, con el
maximo respato a un principio esencial cual es gl de
seguridad juridica al remitir a unos textos gue venian
rigiendo, ersn conocides y @ partir de los cuales se
habian articulado recientemente diferentes Planes de
urbanismo.

La téomica del resnvio recepticio, por lo demas,
aungue no sea habitual ni tampoco deseable, no es
ajena a nuestro Derecho que en ocasiones remitey
asume Gomo propios no silo textos de otros suborde-
namientos internos sino incluso también los de otros
ordenamientos externos, incluyendo la jurisprudencia
gue interpreta a estos Ultimos,

En &l caso que nos ooupa el reenvio lo es al conte-
nido de un texto seguro vy conocido cuya reproduccidn
material se evita v, con ello, otras dificuitades de

7538

sistematizacidn ya aludidas. Al incorporar y rectamar
como propio & contenido de la normativa declarada
inconstitucional per razones exclusivamenta compe-
tenciales la norma estatal no revive porgque no existe
como tal tras su anulacitn por el Tribunal Constitucio-
nal, pero sus contenidos materiales conocidos se
convierten, por voluntad axplicita del legislader compe-
terte, en norma legal prapia de la Comunidad Auténo-
ma.

De esta manera se solventa un problama grave
que, de no abordarse con la maxima urgencia, podria
aventualmente haber acarreado graves e impredecibles
consecuancias, Sin embarga, e Gobiemo es conscien-
te de que esta solucién no es, ni puede ser, una
solucian definitiva. Mo lo es desde el punto de vista
matarial, ni tampoco desde |ls dptica puramente
farmal. Se trata, mas bien, como ya se ha adelantado,
de una solucidn provisional vy transitoria hasta el
momento en que pueda redactarse un Proyecto de Ley
especifico que, tenigndo en cuenta |a vigente normati-
va exclusiva o basica del Estado, o la que el Gobierno
de ja Macidn ha anungiado gue se dispone a presentar
a las Cortes Generales, contemple en detalle y global-
zadamente |a problematica concreta de nuestra regian
y sus evantuales necesidades y especificidades. Una
tarea que desde este momento &l Gobierno se compro-
mete a abordar para poder presentar & la Asamblea
Regional el prayecto o los proyactos de ley pertinentes
en gl mas breve plazo peosible.

Articulo 1.

En el &mbito territorial de Cantabria v hasta la
aprobacién de una Ley de ordenacién urbana de |a
Comunidad Autdnoma regira (ntegramenie como
propio el Derecho estatal en vigor con anteriondad ala
publicacicn de la Sentencia del Tribunal Constitucional
de 20 de marzo de 1997

Articulo 2.

Sin perjuicio de lo dispuesto en articulo anterior, la
Ley 9/1994, de 79 de saptiembre, de usos del suelo
en gl medio rural, mantendra su vigencia y sera de
prioritaria aplicacion,

DISPOSICION FINAL UNICA.

La presante Lay entrard en vigor el mismo dia de su
publicacian en el Boletin Ofigial de Cantahbria.”
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