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ACTA N.° 75 DE LA SESION PLENARIA ORDINARIA CELEBRADA POR EL
PARLAMENTO DE CANTABRIA, EL DIA 10 DE JUNIO DE 2013

En la sede del Parlamento de Cantabria, Santander, siendo
las diecisiete horas y tres minutos del dia 10 de junio de dos
mil trece, se reunid en sesidn ordinaria el Pleno del Parlamento
de Cantabria, bajo la Presidencia del Excmo. Sr. D. José Antonio
Cagigas Rodriguez, y con asistencia de los Diputados y Diputadas
Ilmos. Srs. D. Luis Carlos Albald Bolado (Vicepresidente prime-
ro) y D. Francisco Javier Ldépez Marcano (Vicepresidente segun-
do), Ilma. Sra. D.?® Ruth Beitia Vila (Secretaria primera), Exc-
ma. Sra. D.? Maria Dolores Gorostiaga Saiz (Secretaria segunda),
Ilma. Sra. D.? Luisa Eva Bartolomé Arciniega, Ilmos Srs. D. Ju-
lio Bartolomé Presmanes y D. Carlos Bedia Collantes, Ilma. Sra.
D.? Maria Alodia Blanco Santamaria, Ilmos. Srs. D. Julio Cabrero
Carral y D. Ildefonso Calderdn Ciriza, Ilmas. Sras. D.? Maria
Antonia Cortabitarte Tazdédn y D.? Rosa Eva Diaz Tezanos (Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista), Excmo. Sr. D. Juan Ignacio
Diego Palacios (Presidente de la Comunidad Autdénoma); Ilmos.
Srs. D. Luis Fernando Ferndndez Fernandez, D. Ifiigo Fernandez
Garcia y D. Francisco Javier Fernandez Mafianes; Excma. Sra. D.?
Tamara Gonzalez Sanz (Senadora representante de la Comunidad
Autdnoma); Ilmos Srs. D. Juan Antonio Guimerans Albo, D. Pedro
Luis Gutiérrez Gonzalez, D. José Manuel Igual Ortiz, y D. Miguel
Angel Lavin Ruiz; Excma. Sra. D.2® Cristina Mazas Pérez-Oleaga
(Consejera de Economia, Hacienda y Empleo), Ilmo. Sr. D. José
Maria Mazdén Ramos; Ilmas. Sras. D.? Ana Isabel Méndez Sainz-
Maza, D.® Maria Esther Merino Portugal y D.® Maria Teresa Noceda
Llano; Excmo. Sr. D. Miguel Angel Palacio Garcia, Ilma. Sra. D.?
Maria Cristina Pereda Postigo, Ilmos. Srs. D. Rafael Fernando
Pérez Tezanos y D. Miguel Angel Revilla Roiz, Excmo. Sr. D.
Francisco Javier Rodriguez Arglieso (Consejero de Obras PuUblicas
y Vivienda), Ilma. Sra. D.® Maria Matilde Ruiz Garcia, Excma.
Sra. D.? Maria José Sadenz de Buruaga Gdémez (Vicepresidenta vy
Consejera de Sanidad y Servicios Sociales), Ilmo. Sr. D. Rafael
de la Sierra Gonzalez (Portavoz del Grupo Parlamentario Regiona-
lista); Ilmas. Sras. D.? Tomasa Concepcidén Solanas Guerrero, D.*?
Maria Mercedes Toribio Ruiz y D.® Maria Rosa Valdés Huidobro.

Asisten igualmente la Excma. Sra. D.? Leticia Diaz Rodri-
guez (Consejera de Presidencia y Justicia), el Excmo. Sr. D.
Miguel Angel Serna Oliveira (Consejero de Educacién, Cultura vy
Deporte) y el Excmo. Sr. D. Eduardo Arasti Barca (Consejero de
Innovacidén, Industria, Turismo y Comercio).

La Presidencia declara abierta la sesidén, pasando a tratar
a continuacidén los asuntos incluidos en el orden del dia.

PUNTO 1.- DEBATE Y VOTACION DEL DICTAMEN DE LA COMISION AL
PROYECTO DE LEY DE CANTABRIA DEL PLAN ESTADISTICO 2013-
2016.[8L/1000-0013]
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La Presidencia informa que el debate se ajustard a lo de-
terminado por el articulo 126.1, en relacién con el 117.2 y 78.3
y 4 del Reglamento de la Cémara, y lo acordado por la Mesa del
Parlamento, oida la Junta de Portavoces.

Presentacidén del Proyecto de Ley por la Sra. Mazas Pérez-
Oleaga.

La Presidencia sefiala que, a continuacidén, se abriran tur-
nos de fijacidén de posiciones e intervienen:

- Grupo Socialista: Sr. Guimerans Albo.
- Grupo Regionalista: Sr. Bartolomé Arciniega.
- Grupo Popular: Sr. Albald Bolado.

Votacién de las enmiendas:

Se agrupan las enmiendas por la Presidencia y son someti-
das a votacién las enmiendas de la siguiente manera:

- Enmiendas 7-7S y 11-11S son rechazadas por 7 votos a fa-
vor y 32 en contra (P y R).

- Enmiendas 1-1S, 3-3S, 4-4s, 5-55, 6-6S, 8-83, 9-95, 10-
10S son rechazadas por 7 votos a favor (S), 20 en contra (P) vy
12 abstenciones (R).

Sometidas a votacidédn conjunta las enmiendas nuUmeros 12-1R,
13-2R, 14-3R, 15-4R, 16-5R y 17-6R del Grupo Parlamentario Re-
gionalista, son rechazadas por diecinueve votos a favor (R y S)
y veinte en contra (P).

Se procede a la votacidén del Dictamen:

Sometidos a votacién conjunta los articulos 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26;la Disposicidén adicional tnica; la Disposiciédn
derogatoria Unica; las Disposiciones finales primera y segunda
y el Predmbulo son aprobados por veintisiete votos a favor (P y
S) y doce abstenciones (R).

A propuesta del Sr. Presidente, el Pleno aprueba por asen-
timiento facultar a los servicios de la Cédmara para efectuar las
oportunas correcciones terminoldgicas y ordenar el texto.

En consecuencia, se aprueba la Ley de Cantabria del Plan
Estadistico 2013-2016 incorpordndose a la presente acta como
Anexo certificacién del texto aprobado.
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PUNTO 2.- DEBATE Y VOTACION DE LA MOCION N.° 100, SUBSI-
GUIENTE A LA INTERPELACION N.° 113, RELATIVA A CRITERIOS RESPEC-
TO A LAS SUSTITUCIONES DE LOS MEDICOS TITULARES EN EL AMBITO
RURAL, PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO REGIONALISTA. (BOP-
CA N.° 295 DE 05.06.2013). [8L/4200-0100]

Turno de defensa Grupo Parlamentario Regionalista: Sra.
Solanas Guerrero.

Fijacién de posiciones:
- Grupo Parlamentario Socialista: Sra. Gorostiaga Saiz.
- Grupo Parlamentario Popular: Sr. Van den Eynde Ceruti.

Intervencién del representante del Grupo Parlamentario Re-
gionalista para fijar definitivamente su posicién.

Sometida a votacién la propuesta de resolucidn, es recha-
zada por diecinueve votos a favor (R y S) y veinte en contra
(P) .

PUNTO 3.- DEBATE Y VOTACION DE LA MOCION N.° 101, SUBSI-
GUIENTE A LA INTERPELACION N.° 112, RELATIVA A CRITERIOS SOBRE
LAS POLITICAS DESARROLLADAS PARA FOMENTAR LA ACTIVIDAD ECONOMICA
Y EL EMPLEO, PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(BOPCA N.° 295, 05.06.2013). [8L/4200-0101]

Turno de defensa Grupo Parlamentario Socialista: Sr. Pala-
cio Garcia.

Fijacién de posiciones:
- Grupo Parlamentario Regionalista: Sr. Pérez Tezanos.
- Grupo Parlamentario Popular: Sr. Ferndndez Garcia.

Intervencidén del representante del Grupo Parlamentario So-
cialista para fijar definitivamente su posicién.

Sometida a votacidén la propuesta de resolucidn, es recha-
zada por diecinueve votos a favor (R y S) y veinte en contra
(P) .

PUNTO 4.- DEBATE Y VOTACION DE LA PROPOSICION NO DE LEY
N.° 180, RELATIVA A PRESENTACION DE UN PLAN FORESTAL PARA LA
PUESTA EN VALOR DE NUESTROS MONTES QUE VAYAN DIRIGIDOS A LA
CREACION DE EMPLEO Y RIQUEZA EN LOS ENCLAVES RURALES DE CANTA-
BRIA Y OTROS EXTREMOS, PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
REGIONALISTA. (BOPCA N.° 294, DE 03.06.2013). [8L/4300-0180]



75.4

Turno de defensa Grupo Parlamentario Regionalista: Sr. Fer-
nadndez Fernandez.

Fijacién de posiciones:
- Grupo Parlamentario Socialista: Sr. Méndez Sdinz-Maza.
- Grupo Parlamentario Popular: Sr. Fernadndez Fernéndez.

Intervencidén del representante del Grupo Parlamentario Re-
gionalista.

Sometida a votacidén la propuesta de resolucidn, es recha-
zada por diecinueve votos a favor (R y S) y veinte en contra
(P) .

Producida la votacién, la Presidencia ruega a un invitado
del publico que abandone la zona de invitados, ante las palabras
emitidas por éste.

PUNTO 5.- DEBATE Y VOTACION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE
INVESTIGACION SOBRE LA GESTION DEL ANTERIOR EJECUTIVO DE LA EM-
PRESA PUBLICA CANTUR, QUE INCORPORA LAS CONCLUSIONES Y, EN SU
CASO, LOS VOTOS PARTICULARES. [8L/7020-0003]

La Presidencia hace referencia a la ordenacidédn del debate.

Fijacién de posiciones comin para el Dictamen y los votos
particulares:

- Grupo Socialista: Sra. Pereda Postigo.
- Grupo Regionalista: Sr. Pérez Tezanos.

- Grupo Popular: Sr. Fernandez Garcia y Sr. Bedia Collan-
tes. Durante su intervencidén, la Presidencia le sefiala que ha
agotado el tiempo.

Sometido a votacién el voto particular formulado por el
Grupo Parlamentario Socialista, es rechazado por diecinueve vo-
tos a favor (R y S) y veinte en contra (P).

Sometido a votaciédn el voto particular formulado por el
Grupo Parlamentario Regionalista, es rechazado por diecinueve
votos a favor (R y S) y veinte en contra (P).

Sometido a votacidén el Dictamen de la Comisidbn, que incor-
pora las conclusiones, es aprobado por veinte votos a favor (P)
y diecinueve en contra (R y S), con el siguiente texto:
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« I. DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISION DE INVESTIGACION DEL PAR-
LAMENTO DE CANTABRIA SOBRE LA GESTION DEL ANTERIOR EJECUTIVO DE
LA EMPRESA PUBLICA CANTUR.

Se constituye la comisidén el dia 5 de febrero de 2013 en
ejecucidén de un acuerdo del Pleno adoptado el dia 12 de noviem-
bre de 2012, siendo elegido Presidente D. Julio Bartolomé Pres-
manes, Vicepresidenta D% Tamara Gonzadlez Sanz, Secretario D.
Rafael Fernando Pérez Tezanos, y Vocales D?® Cristina Pereda Pos-
tigo, D?® Maria Rosa Valdés Huidobro, D. Ifiigo Ferndndez Garcia y
D. Carlos Bedia Collantes.

Entre esa fecha y el dia 16 de mayo de 2013, ha celebrado
20 reuniones de trabajo uUtiles, sin contar las de mera ordena-
cidén de actividades, en el curso de las cuales han comparecido
para informar las siguientes personas:

— Francisco Pernia Calvo

— Jacobo Montalvo Vijande

- Angel Varela Varas

- Jaime Menor Pérez

- Francisco Javier Lépez Marcano
- Angel Agudo San Emeterio

- Miguel Angel Revilla Roiz

— Diego Higuera Ceballos

— Luis Egusquiza Manchado

— Maria Eugenia Gdémez Revuelta

— Salustiano Higuera Ceballos

- Javier Higuera Ceballos

— Marcelo David Lépez Ramirez

- José Manuel Loépez Marcano

— Eduardo Marcelino Diaz Zorita
- Pedro Pérez Eslava

- Miguel Cabetas Garcia

- Diego Higuera Loépez

— Ana Carridén de la Lastra

- Luis Miguel Estrada

- Eduardo Fernéandez Abascal

- Laureano Antonio Martinez Gutiérrez
— Francisco Mario Iglesias Gonzalo
— Rubén Ferrer Ferrer

— Jaime Carceller Malo

- Luis Carlos Bafios Gutiérrez

— Ignacio Cobo Ugarte

- Pablo S&mano Bueno

- Sergio Vélez Castellanos

- Santiago Gutiérrez Gdémez

— Juan Carlos Carceller Malo

— Ana Abarca Diaz

- Francisco Javier Lépez Marcano
- Miguel Angel Revilla Roiz
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Han sido por tanto, 33 las personas que han comparecido
para dar su versién de forma personal y directa ante la Comi-
sién.

Asimismo se ha requerido y puestos a disposicién de la Co-
misidén abundante documentacidén, no susceptible de ser detallada
individualmente, entre la que destacan los pactos sociales, es-
crituras publicas, las actas de las reuniones celebradas por los
Consejos de Administracidén de CANTUR asi como los informes de
auditorias; también documentacidén referente a proveedores como
Sergio Vélez y Pablo Samano, Jjunto con toda la documentacidn
disponible de el Consorcio de Museos.

En esquema las presentes conclusiones se estructuran del
modo siguiente:

1. CANTUR y el Real Racing Club, S.A.D.:
A) Antecedentes.
B) Conclusiones.
2. CANTUR y su politica de contratacién de proveedores:

A) Antecedentes.
a) Proveedor Sergio Vélez
b) Otros Proveedores

B) Conclusiones.
a) Proveedor Sergio Vélez
b) Otros Proveedores
c) Conclusiones Generales sobre politica de contrata-
cidén de proveedores.

3. Sobre la actuacién del Sr. Samano Bueno y CONURCA:
A) Antecedentes.
B) Conclusiones:

a) Sobre el nombramiento de Pablo Sadmano como gerente
del Consorcio para los Museos de prehistoria, Ar-
queologia, Historia y Bellas Artes.

b) Sobre la sociedad Conurca

c) Sobre el trabajo desarrollado como Gerente del
Consorcio.

d) Sobre las Diligencias previas en el Juzgado de 1°
Instancia e Instruccidén n°® 1 de Medio Cudeyo (D.P.
485/2011 por trafico de influencias y cohecho, y las
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D.P. 121/2011 por amenazas y coacciones)
e) Sobre las graves 1irregularidades en materia de
contratacién por parte de CANTUR en el caso Conurca.

4) Proyectos de obras y en especial la “Casa de GorilasO del
Parque de la Naturaleza de Cabarceno:

A) Antecedentes:

Trabajos previos

Proyecto Béasico

Direcciédn de obra y Direccién de Ejecucidn
Contrato de arrendamiento de obra de Casa de Gori-

O Q0 O W

las
e) Acta de replanteo de las obras de casa de Gorilas
y comienzo de las obras (fase 1)
f) Proyecto de ejecucidn, y solicitud de licencia de
obras.
Fase 2 de las obras.
Edificio anexo
Trabajos realizados fuera de presupuesto.
Desfases presupuestarios

U5 Q

B) Conclusiones.

5) Conclusiones finales.

1. CANTUR y el Real Racing Club, S.A.D.:
A) ANTECEDENTES.

El Gobierno de Cantabria poseia la mayoria de las acciones
del Real Racing Club, a través de la empresa publica CANTUR. En
concreto, el 53,43 % de los titulos.

En el afio 2006, CANTUR vende sus acciones, en 16 € mas la
asuncién de la devolucidn de un préstamo participativo de
6.750.000 €, méds los intereses que genere, a la empresa Dumviro,
para lo cual se firma un calendario de pagos con vigencia para
los préximos cuatro afios. El1 uGltimo de los abonos que debia
efectuarse correspondia a enero de 2011. En virtud de ese acuer-
do, se fija la cifra de 7,7 millones de euros en concepto de
pago del importe integro del préstamo participativo més los in-
tereses (tal y como figura en la auditoria de CANTUR). Como ga-
rantia para el cobro de este importe, se decide pignorar las
acciones, evitando asi su posible venta a terceros.

A pesar de este acuerdo, Dumviro no abona ninguna de las
cantidades contempladas en el calendario de pagos, ni CANTUR
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adopta iniciativa alguna para percibirlas.

En el otofio de 2010, Dumviro negocia con WGA la venta de
sus acciones (99,8%), por importe de 15 millones de euros, 1lo
que requiere la participacidédn de CANTUR dado que ésta tiene un
derecho de prenda sobre el 53,43% de las acciones.

CANTUR, a través de su Presidente, el Consejero Sr. Lépez
Marcano, con claro perjuicio para la sociedad publica, accede a
cancelar la prenda sobre las acciones a condicién de que WGA se
comprometa a abonar la cantidad de 6'5 millones de euros. Es
decir, en un solo contrato CANTUR renuncia a 1,2 millones de
euros de dinero publico y renuncia a la garantia que poseia so-
bre las acciones permitiendo gque una sociedad privada se enri-
quezca con una operacidédn de venta a un tercero.

Durante su comparecencia en la comisidén de investigacidn,
quien fuera director del Instituto Céantabro de Finanzas, Luis
Egusquiza, se reconoce autor de aquella negociacidén, de cuyo
contenido tenia conocimiento directo el entonces consejero de
Economia y Hacienda del Gobierno de Cantabria, Angel Agudo.

Como recoge el Diario de sesiones en la comparecencia de
Luis Egusquiza ante la Comisiédn:

“EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Lo voy a repetir. Sr. Agudo San
Emeterio, Diario de Sesiones, 14 de marzo de 2013, pagina
73. Pregunto yo, (por qué esa cantidad? El1 Sr. Agudo San
Emeterio: Porque es el punto de encuentro entre las pre-
tensiones de uno y las pretensiones de otro. Pregunto yo
después ¢No hay una tasacidn técnica, no hay un informe
técnico, es el resultado de una negociacioén? Y é1l contes-
ta: Le vuelvo a repetir, quien lleva las riendas de esa
negociacién en esos puntos concretos, con ese detalle es
el Sr. Egusquiza. Luego estamos hablando de una negocia-
cion.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Si, con el propietario estamos
hablando de wuna negociacidén con Dunviro, o© sea nosotros
negociamos con Dunviro y negociamos cual debe ser como mi-
nimo el precio que aceptariamos para el préstamo...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Empezamos a tener claro usted ne-
gocia con Dunviro, ¢con quién de Dunviro?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Con el propietario
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: :;Con el Sr. Montalvo?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Con el Sr. Montalvo estando
presente el Sr. Francisco Pernia.
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EL SR. FERNANDEZ GARCIA: O sea usted negocia con el Sr.
Montalvo, estando presente el Sr. Francisco Pernia, ¢estdn
los abogados de Deloitte?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Pues seguramente no puedo de-
cir, no lo recuerdo.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Y usted va solo en representa-
cién del Gobierno de Cantabria?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: No, muchas reuniones esta Angel
Agudo, tuvimos cuatro o cinco...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Pero él le responsabiliza a usted
claramente de la negociacidn.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: NO, no, el responsabiliza que
yo le digo cual es el precio que debemos negociar y que es
lo que debemos asumir que debe tener digamos el acuerdo
entre comprador y vendedor, que es...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Usted a esas negociaciones va
sin abogado?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Voy sin abogado

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No, digo Gdémez, Acebo y Pombo to-
davia no ha entrado en la operacion.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Goémez, Acebo y Pombo estd desde
el principio de la operacidén y yo hablo con el abogado,
con el socio Carlos Vdzquez de este tema pues prdcticamen-
te todos los dias.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Con Carlos Vdzquez.
cViene Carlos Vdzquez a esas reuniones?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Pues no recuerdo, no sé yo Ccreo
que no, Ccreo que no.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Bueno usted negocia con Montalvo
y con Pernia, la cantidad final que no ellos sino WGA tie-
ne que comprometerse a abonar a CANTUR para que el Gobier-
no cancele la prenda de las acciones.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: ;Como?, perdon.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No, digo que si la cantidad final
que WGA debe comprometerse a ingresar en la cuenta de CAN-
TUR para que el Gobierno cancele la prenda de las accio-
nes, la negocia con Montalvo y con Pernia.
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EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Si, la cantidad final que debe
asumir el comprador como precio, es esa cantidad como mi-
nimo y ademds como minimo, que sea en la misma cantidad
del pago que realizan a Dunviro.O

La operacidén se firma en dos actos: el 28 de enero de 2011
se firma el acuerdo marco en Zurich (Suiza) y el 29 de enero de
2011 el contrato entre WGA SPORT y CANTUR, en Santander.

El contrato contempla la cancelacién de la prenda sobre
las acciones y el compromiso de pago de 6,5 millones de euros de
WGA SPORT a CANTUR, ademéds de los compromisos que, por Su parte
han formalizado WGA SPORT y Dumviro para la transmisién del re-
sto de las acciones.

Angel Agudo reconoce en la comisidén de investigaciédn haber
negociado aquel acuerdo, aunque dice que la responsabilidad del
mismo recae en el entonces consejero de Cultura, Turismo y De-
porte del Gobierno de Cantabria, Javier Lépez Marcano, en su
condicién de méximo responsable de CANTUR.

En sesién de 14 de marzo, el ex Consejero del Gobierno Re-
gional Angel Agudo, manifiesta ante la Comisiédn:

“EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No, le estaba preguntando quién
establece esa cantidad de 6,5 millones de euros y no 7,1;
6,8 o 5,2 o 4,3 ;de acuerdo?, eso le estoy preguntando.

Me dice usted que eso es el resultado de una negociacidn y
se llega, digamos, la oferta y la demanda coinciden en ese
punto ;de acuerdo?, coinciden en ese punto.

Le pregunto que quién negocia en nombre del Gobierno de
Cantabria.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Se lo he dicho.
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Luis Egusquiza.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, pero la decisidén politica
la tomo yo.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: La decisidén politica la toma us-
ted.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Porque soy el que tiene la res-
ponsabilidad politica y él1 es el que tiene la responsabi-
lidad técnica de negociar y llegar hasta un punto, punto
llegado a cual...
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EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Le pregunto en virtud de qué
acuerdo se encomienda a Luis Egusquliza gestionar esa nego-
ciacion.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Porque llevaba negociando todo
el proceso desde el origen, desde el origen. Luis Egqusqui-
za es el que disedia la titulizacidén de la marca.

Por cierto, titulizacidn de la marca que tuvo una repercu-
sidén importante en 1los mercados financieros, porque era
una cosa totalmente novedosa.

Habia dos equipos en el mundo que tenian titulizado cosas,
uno era el Racing, el otro era el Manchester, no habia...,
dos. Por tanto, era una persona que tenia unos conocimien-
tos técnicos Importantes y en este caso con el apoyo poli-
tico mio.

El es el que ha estado en ese punto y por lo tanto tenia
el conocimiento financiero para hacer la negociacidén y yo
digamos la responsabilidad politica de tomar decisiones,
que es para lo que estoy en el Gobierno, para tomar deci-
siones.O

Como primera entrega, Ali Syed, en nombre de WGA SPORT,
hace entrega de un primer taldn por importe de 498.000 € y de un
aval a primer requerimiento por valor de 1,5 millones de euros.
El resto, hasta 6,5 millones de euros, se recoge en un calenda-
rio de pagos para los dos préximos afios.

En la firma del convenio, el Gobierno de Cantabria desoyd
los consejos y recomendaciones de los abogados contratados, como
confirmaron en la comisidén de investigacién tanto el Sr. Angel
Varela como el Sr. Rubén Ferrer, en representacidén del despacho
de abogados Gbémez-Acebo y Pombo que alertaban no solo del riesgo
que se asumia con la pérdida de las garantias sino de la ilega-
lidad de que 7,7 millones de deuda se convirtieran en 6,5 millo-
nes para beneficio de un tercero.

En su comparecencia, el Sr. Angel Varela, socio del despa-
cho de abogados Gbémez Acebo & Pombo, lo deja meridianamente cla-
ro:

“EL SR. VARELA VARAS: Bueno, yo creo que le he contestado
en mi comparecencia, primero, le he dicho que el documento
de estructura que nosotros mandamos no es el que se firma,
se 1o he dicho claramente, segundo, nosotros como usted
bien dice somos abogados y asesoramos, no tomamos decisio-—
nes, tercero, nosotros, asesorabamos a nuestro Iinterlocu-
tor y nuestro interlocutor era la asesoria juridica del
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ICAF, a partir de ahi quien tomaba las decisiones es algo
que desconozco, pero si1 que si me estd preguntando es si
nosotros advertimos los riesgos de cualquier operacidn, no
solamente en ésta Sr. Rafael, en cualquier operaciodn en la
que 1interviene un despacho como nosotros asesoramos y de-—
cimos estos riesgos estan abiertos, nosotros, afortunada-
mente para nosotros no tomamos las decisiones, que se po-
dia haber hecho de otra forma, pues mire usted yo qué
quiere que le diga.O

En su comparecencia Rubén Ferrer, socio del despacho de
abogados Gbémez Acebo & Pombo, afirmdé que:

“EI, SR. FERNANDEZ GARCIA: En cuanto a la cancelacidn de la
prenda sobre las acciones que era 1o que Iimplicaba ese
contrato, usted advirtid de 1los riesgos que entrafaba esa
operacidén, teniendo en cuenta que el IiImporte total ascen-
dia a siete millones de euros y el aval que se pretendia
firmar y que finalmente se firmdé, ascendia a solo un mi-
116n y medio de euros.

(Advirtié de esos riesgos?

EL SR. FERRER FERRER: Claro, por supuesto ésa es nuestra
labor, les advertimos, o sea, nos cercioramos que se sabia
que el cliente conocia, que implicaba la cancelacidn de 1la
prenda y los efectos que eso podia tener, por supuesto.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Varela hablé aqui de que cuando
se renuncia a unas garantias de cobro, 1lo habitual es es-
tablecer unas nuevas garantias de cobro, las garantias que
ustedes propusieron ;cudles fueron?

EL SR. FERRER FERRER: A ver en las instrucciones que se
nos dan ya se nos da el marco en el que se establece la
operacién, es decir, a nosotros se nos comunica que la
cancelacion de la prenda va a tener lugar, se nos comunica
que va a haber una aval de un milldn y medio y sSe nos co-
munica que va a haber una opcidn de compra.

Nosotros cuando recibimos esa informacidén 1o analizamos
con el cliente, 1lo que le decimos es oiga mire, ustedes
tienen que saber lo que Iimplica eso. Igualmente hubiera
sido ideal tener otro tipo de garantias, pero el resultado
de las negociaciones, la fuerza de negociacidn de cada una
de las partes, ahi nosotros no entramos.O

Toda esta operacidn se hizo sin acuerdo expreso del Conse-
jo de Gobierno de Cantabria y sin conocimiento, ni anterior ni
posterior, del consejo de administracidén de CANTUR, al gque jamés
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se dieron cuenta de los efectos de la misma.

Resultan muy significativas las declaraciones realizadas
por el Director Econdmico y Financiero de CANTUR en su compare-
cencia ante la Comisidén de Investigacidn, en la que apuntd 1lo
siguiente:

1. Que toda esta operacidn se realizd sin su conocimiento,
y que la gestidén de estas operaciones se hizo directamen-
te desde CEP Cantabria vy, posteriormente, por el ICAF,
integramente, corroboradndose asi la versidén ofrecida por
el propio Luis Egusguiza en su comparecencia.

2. Afirmé también que no tiene constancia alguna de que
Angel Agudo (Consejero de Economia), o Luis Egusquiza
(Director del ICAF) dispusieran de apoderamiento alguno
en CANTUR para actuar en su nombre en esas operaciones.

3. Afirma asimismo que la primera noticia que su departa-
mento tiene sobre la operacidén de venta de las acciones
del Racing a WGA es por el contrato de 29 de enero de
2011, donde se establece un calendario de pagos sobre una
deuda total de 6.578.300 euros y donde se especifica la
cancelacidédn de la garantia prendaria de dichas acciones.

4. Reconoce que Dunviro debia a CANTUR 7,7 Millones de eu-
ros a CANTUR (gque nunca fueron abonados) y que lbégicamen-
te han debido contabilizar como pérdidas de CANTUR, una
pérdida financiera en 2011 de casi 6 millones de euros. Y
que habria deseado que en dicha operacidén se hubiese re-
cuperado el valor de la inversidén total, ya que en la ac-
tualidad, y a resultas de dicha operacidén CANTUR debe a
CEP Cantabria la totalidad de los 7,7 millones de euros.

5. En su opinién, habria gque haber documentado porque se
produjo una quita en la deuda desde los 7,7 millones de
euros que debia haber abonado Dunviro a CANTUR, a los 6,5
millones de euros. Y que toda esta situacidén la puso en
conocimiento del Director General de CANTUR, Diego Higue-
ra, y que le advirtidé de las consecuencias contables que
tenia para la compafiia el haber actuado asi.

Sin embargo, respecto a la identificacidén del oérgano gque
adopta el acuerdo, las declaraciones de los ex consejeros Javier
Lépez Marcano y Angel Agudo San Emeterio resultan contradicto-
rias en este punto, pues el primero se refiere a una decisidn
adoptada por el Consejo de Gobierno y el segundo lo niega.

En su comparecencia del 14 de marzo de 2013, el Sr. Javier
Lbépez Marcano asegura:
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“EIL, SR. FERNANDEZ GARCIA: En relacién con ese acuerdo, del
que nos va a 1informar el siguiente compareciente no usted,
que no tiene nada que decir segun parece aunque es el res-
ponsable de haberlo firmado, ese acuerdo, 1o aprobd el
Consejo de Administracidén de CANTUR

EL SR. LOPEZ MARCANO: Lo aprobd la junta universal de ac-
cionistas, la junta general, soberana de CANTUR.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: E1 acuerdo por el cual la deuda
con DUNVIRO de 7,7 millones de euros se reduce a 6,5 cuan-
do el comprador es Ali.

EL SR. LOPEZ MARCANO: No, el acuerdo general, la operacidn
general.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Qué acuerdo, yo digo el acuerdo,
es decir, usted firma un acuerdo...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Usted ya sabe que de ese acuerdo
concreto le va a informar el proximo compareciente, toda
la operacién general, contaba con la aprobacidn de la jun-
ta universal de accionistas, que es como se sabe el Conse-
jo de Gobierno, eso esta dicho en reiteradas ocasiones.

EL SR. FERNANBDEZ GARCIA: E]l Consejo de Gobierno de Canta-
bria es el que adopta el acuerdo.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Es el que aprueba la operacidén de
todo lo que concierne al Racing.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: O sea no es usted en calidad de
Presidente del Consejo de Administracidon de CANTUR, sino
en calidad de Consejero de Cultura, Turismo y Deporte.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Bueno su Sefioria sabe perfecta-
mente que lo que sucede el 29 de enero viene precedido de
lo que se firma en Zurich el 28 de enero.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Y de una negociacidn anterior.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Y de una seguramente de una negocia-
cidn que conveniente y adecuadamente le va a explicar a
usted el préximo compareciente.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Me gustaria saber ya que no me
dice por qué lo hizo, aunque no puede eludir su responsa-
bilidad puesto que es usted quien firma, me gustaria saber
qué Jrganos aprueban esta operacidén, ;solo el Consejo de
Gobierno?

EL SR. LOPEZ MARCANO: Fundamentalmente el Consejo de Go-
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bierno.O

En su comparecencia del 14 de marzo de 2013, Angel Agudo
San Emeterio asegura lo siguiente:

“EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Me quiere decir quiénes adoptan
este acuerdo?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Lo adoptamos nosotros.
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Nosotros, quiénes son...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: En términos politicos, yo; en
términos técnicos, el Sr. Egusquiza y en términos juridi-
cos. ..

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Esto lo firmé Marcano. ..

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: ;Me deja acabar? Y ese es el
acuerdo que llegamos las partes para hacer la operacidn. Y
después se firma el concepto, el protocolo, en Zurich. Y
al dia siguiente, por quien tiene capacidad de firmar, que
es el Sr. Marcano, porque estamos hablando de una empresa
de la cual era Presidente.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Era un patrimonio de CANTUR. ;Hay
algun acuerdo del Consejo de Administracidén de CANTUR ava-
lando, respaldando y acordando esto?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Creo que el Sr. Marcano ha di-
cho esta manana que era...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Dijo que de todo lo suyo iba a
contestar usted...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Creo que el Sr. Marcano ha di-
cho esta madana que era la Junta de Accionistas.

Yo creo que si, creo que lo ha dicho ;no?... Creo que 1o
ha dicho. Y la Junta de Accionistas, efectivamente es el
Consejo de Gobierno.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: O sea, el Consejo de Gobierno es
el que adopta este acuerdo...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Quiero decir, el accionista es
unico, es el Gobierno. Es la Junta de Accionistas, y 1o
representa una persona. Y lo representa una persona...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Figura este acuerdo en alguna...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Lo mismo que la Junta de Accio-
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nistas de SODERCAN en su dia eran tres personas. Son: el
Sr. Pesquera, representando al Gobierno,; el Sr. Eraso, re-
presentando a Caja Cantabria. Y el Sr. Modesto Pifieiro,
representando a la Camara de Comercio... -—-Acabo- que no
van alli toda la Ejecutiva de la Cdmara de Comercio, la
Ejecutiva o el Consejo de Administracidén de la Caja,; los
representan el Sr. Modesto Pifieiro a la Camara de Comer-
cio, que no va alli toda la ejecutiva a la Cdmara de Co-
mercio, la ejecutiva o el Consejo de Administracidén de la
Caja, l1lo representa una persona, en el caso concreto de
esto el accionista es el Gobierno y la persona que lo re-
presenta es el Presidente, es el Consejero que tiene 1la
competencia en la empresa.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Bueno queda claro que es el Con-
sejo de Gobierno de Cantabria quien adopta la decisiodn
de...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, vamos a ver, el Consejo de
Gobierno de Cantabria no tiene conocimiento detalle de esa
operacién, en esos términos de detalle que estdis plan-
teando.

E1 que tiene conocimiento son 1los que estamos haciendo la
operacién y quien la firma es el que tiene capacidad que
es el accionista unico, que es en este caso el Gobierno y
quien lo representa es el Sr. Marcano.

Y légicamente cuando...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ;Hay acuerdo de Consejo de Go-
bierno o no hay acuerdo?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, no. Porque...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: :;Hay acuerdo del Consejo de Admi-
nistracién o no 1o hay?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, no, porque, jo, le vuelvo a
repetir.,

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No es que son cosas tan confusas
que quiero saber quien adopta este acuerdo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Le voy a repetir, porque 1la
operacién la hace una empresa no el gobierno, en el senti-
do del gobierno como una institucidn, sino una empresa del
gobierno. Y cuyo representante y cuyo hombre digamos que
tiene, que lo representa como accionista unico es el go-
bierno, en la persona del Sr. Marcano. Y nosotros cuando
tenemos la operacidn se la explicamos, decimos, oye, esto
es lo que hay que hacer, esto tal y estos son los términos
y demds y estas son las cosas que hay que firmar en cuando
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esté cerrada la operacidn.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: :Se lo ha explicado esto debida-
mente a Marcano?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si.O

B) CONCLUSIONES.

1. Como resultado de la negociacidén celebrada entre el
Gobierno de Cantabria y WGA, la deuda de Dumviro con CANTUR, que
ascendia a 7,7 millones de euros, se convierte en una deuda de
6,5 millones de euros cuando la misma se transfiere a WGA SPORT.
Ningin informe técnico, interno o externo, avala esta rebaja,
que obedece por completo al resultado de una negociacidn comer-
cial absurda y nefasta econdmicamente para la sociedad publica,
maxime cuando el precio fijado entre Dumviro y WGA SPORTS es de
15 millones de euros.

2.% Asimismo, el Consejero Sr. Lbépez Marcano, como maximo
responsable de CANTUR, cancela la prenda sobre las acciones a
cambio de una garantia de 1,5 millones, que se reduce al 20% del
importe total de la operacidn quedando de esta manera sin garan-
tia sbélida frente a un eventual impago de la deuda.

3.% Ningun o&érgano del Gobierno de Cantabria conoce o
aprueba la operacidédn. D. Javier Ldbépez Marcano suscribe el con-
trato personalmente y en virtud de los poderes plenos que el
consejo de administracidén le otorgd con motivo de su toma de
posesidn.

4.% Los informes de solvencia que se solicitan a Credit
Suisse (que obran en el expediente) para avalar la operacidn
hacen referencia a la empresa WGA, con sede en Barheim y hacen
referencia a una informacién del afio 2009. Sin embargo, el con-
trato de compra-venta se suscribe con la empresa WGA Sport, con
sede en Amsterdam (Holanda), creada en el agosto de 2010, y de
la que se desconoce solvencia alguna porque en la firma del con-
trato nadie tuvo la minima diligencia de comprobar que WGA y WGA
SPORT son sociedades diferentes.

5.% El1 Gobierno de Cantabria desoydé los consejos y reco-
mendaciones de los abogados contratados, como confirmaron en la
comisién de investigacién tanto D. Angel Varela como D. Rubén
Ferrer, socios del despacho de abogados Gbémez-Acebo y Pombo.

2. CANTUR y su politica de contratacién de proveedores:

A) ANTECEDENTES.
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Dentro del apartado de proveedores de la empresa CANTUR
destaca la presencia de Sergio Vélez a través de dos empresas
Imass Comunicacidén y Puzzle Producciones.

En la declaracién de D. Juan Carlos Carceller Malo, Jefe
de Compras de CANTUR, en el periodo objeto de investigacioén
(Diario de Sesiones del Parlamento de Cantabria, VIII legislatu-
ra. Serie B, n® 133 de 23 de abril de 2013) afirmdé que:

1. Los servicios y proveedores relacionados con la “promo-
ciénd (publicidad, etc.) dependian directamente del de-
partamento de promocidén, dirigido por Mariola San José, y
del propio Director General, Sr. Higuera, no siendo de
competencia del declarante.

2. Preguntado sobre si es consciente de que el proveedor
Sr. Vélez, fraccionaba los pedidos de folletos para no
superar el importe limite establecido por la ley para
contratos menores, contesta gque si, que era consciente de
dicha circunstancia.

3. Manifiesta gque conoce esos aspectos porque a la hora de
ver las facturas, veia que eran ‘“exactamente igualesO,
que lo ponia en conocimiento del Sr. Higuera (Director
General) y que éste le decia que “valeO.

4. Preguntado sobre las facturas que superan los 18.000
euros en conceptos de promocidn y que se contrataban de
“un dia para otro0 sin mediar procedimiento ajustado a la
nueva ley, comenta que le “parece fatalO.

a) Proveedor Sergio Vélez.

Tras un primer anadlisis de la actuacién de dicho proveedor
en CANTUR, y ante las irregularidades que se podian apreciar, se
solicité al Gobierno informacidén complementaria de todas las
empresas publicas con las que habia facturado, con un sorpren-
dente resultado.

De la informacidén aportada se destaca que las empresas del
Sr. Sergio Vélez obtuvieron contratos con 21 entidades de carac-
ter puUblico del gobierno presidido por el regionalista Sr. Mi-
guel Angel Revilla Roiz, detalladas en la siguiente enumeracién:

Sociedad Regional de Turismo de Cantabria S.A.
CANTUR.

Sociedad Gestora del Afio Jubilar Lebaniego S.L.
E1l Soplao, S.L.

Direccidén General de Deportes

Direccién General de Cultura

o U b W N
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7. Sociedad Regional de Cultura y Deportes
8. Consejeria de Vivienda y Obras Publicas
9. Consejeria de Medio Ambiente

10. Consejeria de Cultura y Turismo

11. Sociedad Festival Internacional de Santander
12. Consejeria de Ganaderia

13. Gesvican

14. Odeca

15. Direccidén General de Patrimonio

16. Direccidén de Puertos

17. Fundacidén Valdecilla

18. Consejeria de Presidencia

19. Servicio de Centros Culturales

20. Direccidén General de Carreteras

21. Fundacidén Comercio Cantabria

Del anédlisis de las facturas aportadas, se puede estimar
que la facturacidén total de las empresas de Sergio Vélez a la
Administracidén Regional de Cantabria en el periodo 2003/2011
supera la cifra de los diez millones de euros, siendo en un por-

centaje superior al 95 % contratos adjudicados de forma directa
y el resto en concurso restringido.

Sorprende el hecho de gque ninguno de los contratos adjudi-
cados a esas empresas se realizd por concurso libre.

En la comisién de investigacidén, el sefior Sergio Vélez se
negd a declarar como obtuvo esos contratos. Tampoco quiso acla-
rar quién de la Administracidén Regional le solicitd los diferen-
tes servicios facturados. De hecho, se negd a declarar ante la
comisién alegando estar sujeto a un procedimiento judicial rela-
cionado con las obras de arte desaparecidas, propiedad del Go-
bierno Regional.

A pesar de esto, y por declaraciones de otros proveedores
de CANTUR y del personal administrativo de la empresa, se puede
confirmar que CANTUR jaméds realizd concurso para la adjudicacidn
de los servicios contratados.

Esta situacidén, se repite en otras entidades publicas del
gobierno de coalicidén PRC-PSOE, dandose la circunstancia de que
en alguna empresa publica, como es el caso de la Sociedad Gesto-
ra del Afio Jubilar Lebaniego S.L. obtiene adjudicaciones median-
te procedimiento negociado sin publicidad en los que de las tres
empresas que presentan ofertas, dos de ellas lo son de Sergio
Vélez, siendo la empresa Puzzle producciones la que sistematica-
mente obtiene todos los contratos.

Tras analizar las més de 1.600 facturas emitidas por las
empresas de Sergio Vélez a la Administracidén Regional de Canta-
bria, se han podido determinar diferentes actuaciones dificil-
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mente soportables en una economia de libre mercado y que, enten-
demos, suponen irregularidades manifiestas que a continuacién
relatamos someramente, por ejemplo el fraccionamiento de factu-
ras de diferentes conceptos para eludir la Ley de Contratos o
las normas internas de contratacidn.

Como ejemplo de esta actuacidn podemos enumerar las factu-
ras n°® 81, 82, 83, 85 y 86 con la misma fecha de emisidn
31/05/2011 emitidas por Imass Comunicacidn por el mismo concep-
to: “Impresidon de 10.000 folleto plano de situacidn de entrada a
Cabarceno, formato abierto Din A-3, Iimpresos en cuatricomia por
ambas caras, plegados en cruz a Din A-5, realizados en papel
estucado mate de 115 gramosO.

Es de destacar que estas facturas se emiten cuando el go-
bierno del PRC-PSOE estd en funciones y que con posterioridad se
emite otra factura de fecha 15/7/2011 con n° 99 para el nuevo
gobierno, por el mismo concepto que las anteriores pero sin
fraccionar, y con un coste de un 26% inferior a las facturas
fraccionadas.

Esta misma forma de fraccionar las facturas se observa en
las facturas n°® 46, 47, 51 y 52 del afio 2010 de la empresa Imass
Producciones que tiene la misma fecha de emisidén el 16/9/2010 vy
el mismo concepto: "“Disedo, realizacidn e Iimpresidn de 20.000
separatas Parque de la Naturaleza de Cabdrceno, Iimpresas en cua-
tricromia por ambas caras, formato 10 x 21 cmsO.

Este fraccionamiento de facturas correlativas y de misma
fecha suponen un sobrecoste para CANTUR injustificable, y resul-
ta descriptivo pero dificilmente comprensible el hecho de que,
por parte de los responsables de CANTUR, el Departamento de Pro-
mocidén y la Direccidn General de la empresa, sSe aceptaran estas
facturas sin ninguna negociacidén o prevencidén sobre la forma y
el importe de las mismas.

Lejos de ser una practica excepcional, el fraccionamiento
de facturas era una préactica habitual de las empresas de Sergio
Vélez con las empresas publicas. Como ejemplo clarificador de
estas practicas, la empresa Puzzle Producciones facturdé a la
Sociedad Gestora del Afio Jubilar Lebaniego S.L. con la misma
fecha de 23/4/2007 el siguiente numero de facturas correlativas:
n® 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, y 221,
dichas facturas tienen por concepto: “Merchandising Cantabria
2006. Liébana tierra de jubiloO siendo la suma de los importes
facturados de 260.583,12 euros.

Esta empresa, Puzzle producciones, nunca firmé ningln con-
trato ni se presentd a ninglin concurso para ser el suministrador
de ese material. Fue adjudicataria directa de ese Merchandising,
que facturd también a CANTUR y a otras empresas sin que mediara
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ningtn tipo de concurso o proceso de selecciédn.

El importe que facturaron las empresas de Sergio Vélez por
este concepto, supera ampliamente los 500.000 €.

Junto a esto, se observan facturas cuyos importes no pue-
den considerarse a precio de mercado, si no claramente inflados.
Esta empresa nunca emite sus facturas con el suficiente detalle
como para poder conocer cudl es el coste unitario de los concep-
tos que factura. De esta manera, es imposible comparar servicios
o0 suministros que, aunque en un principio son los mismos, la
forma de redactar las facturas hace imposible saber cudl es el
coste real de cada producto facturado.

Esta circunstancia es especialmente evidente en las factu-
ras que emiten referentes a transportes, traslados, contratacién
de azafatas o reparto de diferentes productos.

Como ejemplo de esta practica se pueden resefiar las factu-
ras n® 68/2007, n® 119/2008, n° 9/2009 y n® 145/2011 referidas a
los gastos generados en la fiesta de Navidad de los empleados de
CANTUR.

Otros ejemplos de esta falta de detalle en las facturas la
podemos encontrar en la factura n® 121/2007 (todas ellas emiti-
das por Puzzle producciones) asi mismo, y también emitidas por
Puzzle, podemos encontrar la factura n® 291/2007, la n°® 246/2009
la n°® 72/2006, la n° 234/2007 y la n® 90/2007, estas ultimas
referidas a gastos de transporte currier, y cuyo importe no se
corresponde en absoluto con precios de mercado, sobre todo, si
se compara con otra factura, la n® 176/2008 de Puzzle, en la que
pone en evidencia el distinto criterio de valoracién de un mismo
servicio prestado.

Con esta somera enumeracién de facturas emitidas por las
empresas propiedad de Sergio Vélez, queremos destacar que se han
producido actuaciones negligentes por parte de la Administra-
cibébn, en cuanto a la falta de oportunidad de contratacidédn con la
administracidén, dando un trato preferente y casi exclusivo a las
empresas anteriormente citadas, con una voluntad manifiesta de
beneficiar a una empresa en particular en perjuicio de la concu-
rrencia competitiva.

Este privilegio de Sergio Vélez a la hora de contratar de
forma indiscriminada con CANTUR y otras 20 entidades publicas
durante el periodo 2003-2011 no puede ser fruto de la casuali-
dad, si no més bien de una trama organizada y sistematica, indu-
cida y aceptada por los maximos responsables politicos de ese
gobierno, sin los cuales hubiera sido imposible llevar a cabo
esa 1ingente facturacidén en contratos menores y, por supuesto,
con la colaboracién necesaria de la empresa beneficiada.
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Destaca el hecho de que la empresa Puzzle se constituye el
27/09/2004 e inmediatamente comienza a facturar, mediante con-
tratos menores, con la Administracidén Regional y a CANTUR.

Dicha empresa llega a tener en plantilla a 20 trabajadores
durante el tiempo que el PRC-PSOE esta al frente de la Adminis-
traciédn Regional, para inmediatamente después del cambio de go-
bierno ir reduciendo su plantilla hasta un Unico trabajador en
la actualidad, ante la manifiesta falta de actividad de la mis-
ma.

Es decir, esta empresa solo ha sido capaz de tener como
cliente a la Administracién Publica Regional, no pudiendo preci-
sar exactamente el porcentaje ante la imposibilidad de disponer
por parte de esta comisidén del certificado 347 que debe presen-
tarse ante la Agencia Tributaria. Este documento, hubiera acla-
rado e identificado mejor que tipo de clientes tenia Puzzle.

Esta circunstancia se agrava al conocer y confirmar por el
Secretario General D. Miguel Angel Revilla, que la empresa Puzz-
le Producciones es la responsable de las campafias electorales
del Partido Regionalista de Cantabria, y que en el informe de
fiscalizacidén de las contabilidades de las Elecciones al Parla-
mento de Cantabria, celebradas el 22 de mayo de 2011, el Tribu-
nal de Cuentas denunciara que Puzzle Producciones habia incum-
plido lo contemplado en el art. 133 de la LOREG al no entregar
la documentacidén de facturas por un importe de 53.766.70 €.

b) Otros proveedores.

Por otra parte, en el ambito de la Comisidén, han compare-
cido wvarios proveedores de CANTUR que tenian un mismo elemento
en comin y era simplemente el de ser parientes del Director Ge-
neral de CANTUR Diego Higuera.

Asi, hemos podido escuchar, por parte de los familiares,
las explicaciones sobre las razones que llevaron al Sr. Diego
Higuera a contratar los servicios de uno de sus hermanos, gue
suministré material de construccidén y carpinteria; de un sobrino
del mismo, que suministrdé los viajes de empresa de CANTUR; de
otro hermano suyo, que sustituyd® a la empresa de su sobrino en
la contratacién de viajes de CANTUR y de su yerno, que contratd
seguros con CANTUR.

Llama poderosamente la atencién la facturacidn de este Ul-
timo proveedor teniendo en cuenta que era residente en Vallado-
lid y sus tUnicos clientes publicos en Cantabria fueron: la em-
presa publica de la que su suegro era Director General, y otra
empresa publica (Sociedad Afio Jubilar Lebaniego, S.L.) de la que
un primo del Sr. Higuera era también Director General.
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Por ultimo, pero no menos grave, el Director General de
CANTUIR, Sr. Diego Higuera Ceballos, contratd consigo mismo los
viajes de CANTUR a través de una empresa de la gue es socio
(Viajes Valsan, S.L.), y todo esto a pesar de que firmé un con-
trato de exclusividad con CANTUR por el que recibia un comple-
mento en su sueldo.

Todos los familiares que declararon en esta comisidén afir-
maron gque su parentesco con el Director General Diego Higuera no
habia tenido nada que ver con la contratacidén de sus servicios,
indicando que su primer contacto con la empresa CANTUR lo tuvie-
ron a través del Jefe de Compras de CANTUR, el Sr. Carceller.

Asi, en la comparecencia de 21 de marzo de 2013 el Sr. Sa-
lustiano Higuera Ceballos, hermano del Director General de CAN-
TUR, Sr. Diego Higuera, manifiesta lo siguiente:

“EL SR. PEREZ TEZANOS: :;Quién de CANTUR le pedia las ofer-
tas para esos trabajos?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Siempre venian de compras o a ni-
vel telefdnico o via fax, donde te pasaban 1los trabajos a
ejecutar, la descripcidn donde era la obra, ibas con algun
técnicoE veias, medias y presupuestabas.

EL SR. PEREZ TEZANOS: :;Negociaban ustedes una mejora?
EL SR. HIGUERA CEBALLOS: No, nunca.

EL SR. PEREZ TEZANOS: :En alguna ocasion le recibid direc-—
tamente el director de CANTUR?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Vamos a ver, el director de CAN-
TUR como director de CANTUR yo hablo que nunca me ha reci-
bido.

He podido coincidir una vez con él en la cafeteria de Fon-
tibre cuando estabamos ejecutando los trabajos, termindn-
dolos que se persondé alli E

Pero como relacidn personal es mi hermano, yo no voy a ne-
gar nunca que es mi hermano.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Pero como director de CANTUR no le
recibid
EL SR. HIGUERA CEBALLOS: En (E) de contrataciones y de

presupuesto ni de obras.

EL SR. CBEDIA COLLANTES: Dice usted que nunca le recibid
su hermano como director de CANTUR ;Nunca?
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E1 SR. HIGUERA CEBALLOS: Yo no he dicho eso, yo he dicho
desde el principio que Diego Higuera es mi hermano y yo he
ido muchas veces que le he llamado por teléfono a su des-
pacho y hemos ido a tomar un café.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Si, pero no ha tratado con él nada
profesional.

E una de fecha 13 del 8 del 2007, el Sr. Higuera pasa como
gasto para CANTUR una comida del restaurante EL Regajal de
la Cruz en San Felices de Buelna, la fecha es 13/8/2007,
la factura es de 148.62 € y lo justifica como comida con
Construcciones Quevedo, y en donde aqui anota creo que es
de su propia letra, Salustiano Higuera en representacion
de Construcciones Quevedo y la tercera persona que estuvo
con usted fue Antonio Martinez.

;Recuerda esa comida?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Yo con Construcciones Queveda no
tengo ninguna relaciodn

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ninguna vinculacidén ¢;Directa o in-
directamente con Construcciones Queveda?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: ¢;Indirecta, como se refiere?

EL SR. BEDIA COLLANTES: Que sea usted socio de otras em-
presas en las que otros socios de Queveda estén con usted
en esas mismas empresas.

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: No, no, no Y ahi esta el registro
mercantil que se pueden ver

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Usted sabe quiénes eran los admi-
nistradores mancomunados de Vitachi S.L.7?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Bueno, pues yo posiblemente seria
uno de ellosE

EL SR. BEDIA COLLANTES: :Y Laureano Antonio Martinez Gu-
tiérrez, o le consta que fuera administrador mancomunado

de Vitachi S.L.?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Si por que era parte de la socie-
dad.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢El mismo que era socio de Cons-
trucciones Queveda?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Es el mismoE

EL SR. BEDIA COLLANTES: :;Sabe quienes son los administra-
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dores solidarios de Promociones y Construcciones Quevecan?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Pues me 1imagino que 1los mismos
que los de Vitachi

EL SR. BEDIA COLLANTES: Son los mismos que Construcciones
Quevedak Usted esta en QUEVECAN uno de los administradores
también esta en Vitachi con usted.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Conoce usted la empresa Promocio-
nes y Construcciones HIPARMAR S.L.?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Pues puede ser otra empresa Ccomo
ésa, otra sociedad que nunca llegd a tener actividad.

SR. BEDIA COLLANTES: Usted era administrador solidario de
esa empresa y también lo era Laureano Antonio Martinez Gu-
tiérrez como promociones QUEVECAN.O

De este extracto de la comparecencia, se determina clara-
mente, que a pesar de su negacidn inicial, el hermano del Direc-
tor General de CANTUR, tenia una relacidn empresarial con los
socios de la constructora que fue adjudicataria de la llamada
“casa de gorilasO mucho mis estrecha que la de ser un simple
proveedor, circunstancia que sin duda pudo influir en la obten-
cién de la obra.

En la comparecencia de 21 de marzo de 2013. el Sr. Javier
Higuera Ceballos (hermano del Director General de CANTUR, y so-
cio en la agencia de viajes Valsan) dice:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: Ademds de usted en el consejo de
administracion de Valsan ;Quién formaba parte de ese con-
sejo?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Salustiano Higuera, Diego Higue-
ra, cuatro hermanos.

(E)

EL SR. BEDIA COLLANTES: Usted es hermano del que fuera di-
rector general de CANTUR y lo que si me gustaria saber es
como empezaron a trabajar para CANTUR, quien se 10 propuso

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: La primeraE hubo contactos con
Nieves, la persona que llevaba el tema de viajes.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ustedes 1o que hacian bdsicamente
al principio, era bueno, le pedian presupuestos y ya luego
ya ni se los pedian, ya les contrataban viajes
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EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Directamente.O

De las declaraciones de este hermano, se desprende que en
ningtn caso su actuacidén como proveedor se vio sometida a ningun
tipo de contrato, llegando a afirmar gque el primer contacto con
CANTUR se realizdé a través de Nieves, que era la secretaria del
Director General, su hermano, Sr. Diego Higuera.

No resulta creible esta afirmacidén, aunque sea basandonos
en la probabilidad estadistica de que se eligiera al azar la
compafiila de viajes y que fuera, curiosamente, la empresa del
Director General de CANTUR, la que fuera seleccionada, pero ade-
mas de estadisticamente improbable, el Jefe de Compras de CANTUR
en declaraciones ante esta Comisidén, afirma, al hablar de los
contratos de viajes y la relacidén con las agencias de viajes
proveedoras de CANTUR, que jamas firmdé factura alguna.

En la declaracién del 26 de marzo de 2013 de Don Marcelo
David Lépez Ramirez (yerno de Don Diego Higuera Ceballos) este
afirma:

“E1 SR. PEREZ TEZANOS: :;Con quién tiene o con quién mante-
nia precisamente esa relacidén comercial que le digo?

EL SR. LOPEZ RAMIREZ: Pues principalmente con el jefe de
compras que era la persona con la que yo 1nicié un mayor
contacto ya en dicha empresa como becario, y desde enton-
ces pues siempre entré en contacto con él.

EL SR. PEREZ TEZANOS: ;se refiere usted al SR. Carceller
por casualidad?

EL SR. LOPEZ RAMIREZ: Si, efectivamente, era siempre el
que normalmente se dirigia a mi, tanto para solicitarme
ofertas relativas a las necesidades que ellos tenian como
para cualquier otra cuestidn relativa a la administracion
de las pdélizas que yo regentaba,

EL SR. LOPEZ RAMIREZ: Todas las relaciones que yo tuve a
nivel empresarial, comercial o laboral, siempre fueron di-
rectamente con el sefior jefe de compras. Nunca él (por
Diego Higuera Ceballos) tomdé parte activa en la contrata-
cidén ni en la negociacidn.O

Una vez més, estas declaraciones, son desmentidas por el
responsable de compras, Sr. Carceller, quien manifiesta ante
esta Comisidén, que en el asunto de contratacidén de pdlizas de
seguros jamas firmbé pdliza alguna ni tuvo ninguna capacidad para
decidir.

Del resto de proveedores que han pasado por esta comisiédn,



75.27

destaca la unanimidad de todos ellos al reconocer que jamas ne-
cesitaron presentarse a concurso alguno o firmar un contrato de
servicios para poder facturar a CANTUR.

Como ejemplo de esto, en la declaracidédn ante esta comisidn
del 4 de abril de 2013 de Dila. Ana Carridén de la Lastra (provee-
dora de servicios de disefio e imprenta) se le pregunta cémo fue
contratada:

“El1 SR. BEDIA COLLANTES: ;Cuando usted entra en contacto
es por que CANTUR habia iniciado algun proceso o algun
concurso o procedimiento de contratacidn de suministros a
los que usted podia concurrir o fue por iniciativa propia?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: No, fue por iniciativa pro-
pia, nada fue algo personal, una decisidén personal.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢:Le informé alguien de CANTUR de
que existe un procedimiento de contratacidn en el que de-
beria concurrir en libre competencia con otros proveedores
similares o nadie de CANTUR le informé de que existe ese
procedimiento de contratacion?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: Nadie me informd de eso

EL SR. BEDIA COLLANTES: :Durante el tiempo que ha trabaja-
do usted con CANTUR ha suscrito algun tipo de contrato con
la empresa en la que se recojan cldausulas y condiciones de
prestacion de sus servicios o provisidén de sus productos?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: A ver, no.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Es decir, CANTUR no suscribe con
usted ningun contrato en el que se recogen las cldusulas
de la prestacion de servicios.

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: No.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Me podria decir en estos cinco
arnos, del 2005 al 2010, aproximadamente, cudl ha sido su
facturacién con CANTUR?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: Se lo digo exactamente:
608.149,3 €. Eso es lo que he facturado.0

En las declaraciones ante esta comisidén el Jefe de Compras
Sr. Carceller, refiriéndose a los proveedores de material de
disefio e imprenta de CANTUR (especialmente el anteriormente ci-
tado Sr. Vélez y la Sra. Carridén) declara que:

1. Es consciente de que el proveedor Sr. Vélez, fracciona-



75.28

ba los pedidos de folletos para no superar el importe 1i-
mite establecido por la ley para contratos menores.

2. En el caso de Ana Carrién, contesta: “creo que siO, re-
ferido a si se producia el citado fraccionamiento de fac-
turas en ese caso.

Lo mismo ocurre con D. Luis Miguel Estrada (proveedor de
carne) que comparece ante esta Comisidén el 4 de abril de 2013,
quien manifiesta lo siguiente:

“SR. BEDIA COLLANTES: Con lo cual usted no entrara en con-
tacto con CANTUR por ningun concurso o procedimiento que
CANTUR haya solicitado de suministro de proveedores, O
sea, no es por que CANTUR presenteE

SR. MIGUEL ESTRADA: Ful a ofrecer mis sServicios

SR. BEDIA COLLANTES: :Presenta usted una oferta por escri-
to de las caracteristicas y listado de 1los productos que
puede suministrar?

SR. MIGUEL ESTRADA: No, todo fue de palabra, al que si
llevé fue a Joaquin Llorente, si le 1llevé una lista de
precios que ni me la acepto.

SR. BEDIA COLLANTES: Cuando habla usted con el Sefior
Higuera responsable de CANTUR, ¢El1 Sr. Higuera le comenta
o le informa de que existe un procedimiento de contrata-
cidén den el que debe haber libre concurrencia de competi-
dores?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Que yo recuerde no.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Como le comunican que es usted
adjudicatario de los servicios?..

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Por teléfono me 1lamabank

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Suscribe algun tipo de contrato
con CANTUR en el que se recojan cldusulas y condiciones de
prestacion de sus servicios o provisidén de sus productos?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: No.
(E)
EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Recuerda mds o menos cual fue la

facturacién que hizo a CANTUR en los afos que ha trabajado
con la empresa?
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EL SR. MIGUEL ESTRADA: Sobre un milldn de euros.

-

(E)

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ademds de ser amigo ¢tiene usted
alguna relacién familiar con el Sr. Marcano?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Ah si, con la mujer si. Primo de la
mujer.

-

(E)

EL SR. BEDIA COLLANTES: El1 tema es que esta relacidn pro-
fesional o esta relacidon empresarial con CANTUR, sin que
desde CANTUR le hayan hecho un contrato de servicios, ni
le hayan hecho ningun concurso restringido ni que le hayan
hecho ninguna peticidn de presupuesto formal para la rea-
lizacidén de algun proyecto, ;Eso es cierto?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Si.O

Tras estas declaraciones a la Comisidén vuelven a tener im-
portancia las afirmaciones del Jefe de Compras de CANTUR cuando:

1. Manifiesta que le hizo saber en reiteradas ocasiones al
Director General, Sr. Higuera, sobre 1la necesidad de
haber establecido procedimientos de contratacidén ajustado
a la ley para contratar proveedores y que éste (Sr.
Higuera) le contestdé que “qué mds quisiera é10.

2. Es mas, en esta comisidén mostrd un documento de trabajo
que se le presentd al Director General de CANTUR en una
reunién de directivos de la empresa en 2008, en donde
afirmé que todos estaban de acuerdo en dicho documento,
incluido el Director General, pero que al final no se pu-
so en practica, manteniendo el procedimiento de contrata-
cidén irregular de proveedores hasta que se llevd a cabo
el cambio de gobierno y del responsable de la empresa pa-
blica CANTUR en el afio 2011.

3. Manifiesta que le dijo varias veces (al Sr. Higuera)
que este tipo de compras se debian centralizar en CANTUR
y pedir ofertas "“como Dios mandal, y que el Sr. Higuera
estaba de acuerdo, “pero que por no sé qué motivos, no
podial.

Es decir, esta ausencia de concurso o contrato firmado se
produce en todo el intervalo investigado en esta comisidén. Y
esto, a pesar de existir proveedores que han reconocido facturar
mas de 120.000 € al afio (como es el caso del Sr. Estrada y la
Sra. Carriédn).
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No puede excluirse la responsabilidad de los maximos admi-
nistradores de la empresa publica CANTUR pues, como ha declarado
el Jefe de Compras, tuvieron en repetidas ocasiones las adver-—
tencias de éste, desoyendo sus consejos y continuando con una
politica de contratacién contraria a lo que dicta la normativa.

B) CONCLUSIONES.
a) Proveedor Sergio Vélez.

1.% Las empresas del Sr. Sergio Vélez (Puzzle Produccio-
nes, S.L., y la comercial IMASS COMUNICACION), obtuvieron
en el periodo 2003-2011 contratos con 21 entidades publi-
cas de Cantabria.

2.2 Las empresas de Sergio Vélez, desde su nacimiento, vy
durante el periodo 2003-2011, han tenido como principal y
casi exclusivo cliente (no podemos afirmar con mayor ro-
tundidad al no haber podido contar con la Declaracidén de
Clientes y Proveedores de més de 3.000 €, mod. 347 de la
A.E.A.T.) al Gobierno Regional de Cantabria, quien le
proporciond importantes beneficios.

3.2 Dichos beneficios provienen de las mas de 1.600 factu-
ras emitidas, por un importe total de mds de diez millo-
nes de euros, con multitud de servicios fuera del objeto
social de la empresa y con precios, en muchos casos, fue-
ra de mercado.

4.2 Ninguno de los encargos hechos a las empresas del Sr.
Sergio Vélez se hizo por concurso publico.

5.% Las empresas del Sr. Sergio Vélez facturaban de forma
fraccionada y en muchos casos con precios inflados res-
pecto a la realidad del mercado.

6.2 Por todo lo anteriormente expuesto, entendemos que las
empresas propiedad del Sr. Sergio Vélez han tenido un
trato de favor inaceptable por parte de la Administracidn
Regional presidida por D. Miguel Angel Revilla Roiz que
deberia ser investigado en profundidad.

b) Otros proveedores.

1.% La contratacidén de la empresa publica CANTUR incumplia
de forma palmaria la Ley de Contratos de la Administra-
cién Publica, ni los méds minimos principios de libre con-
currencia y publicidad.
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a

La ausencia de control en la politica de contratacidn
de CANTUR permitia la existencia de un absoluto nepotismo
familiar dirigido por su Director General, el Sr. Diego
Higuera, quien llega a contratar con su propia empresa
(Viajes Valsan, S.L.) y con diferentes empresas relacio-
nadas con su familia (hermanos, yerno, primos, etc.).

® Este nepotismo familiar también se puede trasladar a
otros proveedores relacionados indirectamente, como fue
el caso de la empresa “Construcciones Queveda, S.L.0, ad-
judicataria de la obra denominada “Casa de GorilasO vy
que, como hemos confirmado en esta comisidén, era socio de
un hermano de Diego Higuera en varias empresas.

c) Conclusiones Generales sobre politica de contratacidén de pro-
veedores.

1.

@ De todas estas declaraciones podemos observar qgue
quien fuera Director General de CANTUR, el sefilor Diego
Higuera, no gestioné la empresa puUblica CANTUR con la
premisa que cualquier gestor de lo publico deberia apli-
car siempre, como es la concurrencia competitiva. Muy al
contrario beneficié y dio prioridad en los contratos de
la empresa publica a sus parientes en perjuicio de 1los
intereses generales, demostrando con ello, cuando menos,
una falta de procedimiento y control en la contratacién
de proveedores impropia de un gestor publico.

® No es admisible que CANTUR no tuviese ningun protocolo
de contratacidén, y qgque incumpliera sistemdticamente la
ley, a pesar de estas advertencias que el Jefe de Compras
de CANTUR realizdé ya en 2008, respecto a la necesidad de
centralizar las compras y establecer un protocolo de con-
tratacién de proveedores de acuerdo con la ley.

@ Resulta absolutamente incomprensible la dejacidén de
obligaciones del que fuera Director General de CANTUR,
Sr. Diego Higuera, y también del Consejo de Administra-
cidén de CANTUR presidido por el Consejero de Cultura, Tu-
rismo y Deportes en ese momento, el Sr. Lépez Marcano so-
bre la obligacidén de cumplir la Ley de Contratos del Sec-
tor Publico.

? Esta actitud de incumplimiento de la ley solo se puede
entender desde la necesidad de establecer una red clien-
telar, que hubiese sido imposible mantener si se hubiera
aplicado correctamente los preceptos de la Ley de Contra-
tos de la Administracién Publica y concretamente los
principios de concurrencia de ofertas y de publicidad
contractual.
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3. Sobre la actuacién del Sr. Samano Bueno y CONURCA:
A) ANTECEDENTES.

Segin el art. 25 de los Estatutos del Consorcio para 1los
Museos de Prehistoria, Arqueologia e Historia y Bellas Artes,
con CIF Q3900741D, se constituye el 4 de octubre de 2001, como
una "“Entidad con personalidad juridica propia, de naturaleza
administrativa e independiente de de la de sus miembrosO. Lo
componen el Gobierno de Cantabria y el Ayuntamiento de Santander
al 50%, nutriéndose econdémicamente de las partidas presupuesta-
rias consignadas en los Presupuestos Generales del Gobierno de
Cantabria.

Segin los citados Estatutos (art. 25), Y“EI Gerente del
Consorcio serd nombrado, en su caso por el Consejo de Gobierno a
propuesta de su PresidenteO, quien a su vez es el Presidente del
Gobierno de Cantabria, D. Miguel Angel Revilla Roiz (art. 10 de
los Estatutos). La figura de Gerente del Consorcio debe ser, por
tanto considerada como Alto Cargo, al formar parte de lo recogi-
do en el art. 1 de la Ley de Cantabria 1/2008, de 2 de Julio,
Reguladora de los Conflictos de Intereses de los Miembros del
Gobierno y Altos Cargos de la Administracién de la Comunidad
Autdénoma de Cantabria.

Pablo Samano debiera haber sido, por tanto, nombrado por
el Consejo de Gobierno, a propuesta de su Presidente, D. Miguel
Angel Revilla Roiz, y podria haber sido nombrado por el Sr. D.
Francisco Javier Lépez Marcano, en virtud de un acuerdo tomado
en la reunidén del citado dérgano del dia 2 de diciembre de 2004,
por el que é1 fue nombrado Consejero Delegado, teniendo entre
otras facultades la de "“Cuantas facultades correspondan legal-
mente o reglamentariamente al Consorcio y sean precisas para la
consecucidén de su objeto.O

Sin embargo, y aqui estd lo sorprendente, el dia 1 de ju-
nio de 2005 se firma contrato de trabajo a tiempo completo (35
horas semanales) y para obra o servicio determinado (“fin ejecu-
cion proyecto para const. Museo prehistoria de Cantabria en San-
tander, asi como su gestiéné) con Pablo Sédmano Bueno con la ca-
tegoria de Gerente, estableciendo una retribucidédn bruta mensual
de 1.900 €. El1 citado contrato estd firmado por D. Francisco
Javier Lépez Marcano en calidad de Vicepresidente Segundo del
Consorcio.

No existe comunicacién del nombramiento en el seno del
Consejo de Gobierno del Consorcio hasta dos afios y cuatro meses

después.

Efectivamente, el acta de la reunidén del Consejo de Go-
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bierno del Consorcio de 31 de octubre de 2007, firmado por D.
Miguel Angel Revilla Roiz como Presidente, menciona expresamente
que “ratifica el nombramiento del Gerente, D. Pablo Samano Bue-
noO.

Sin embargo, durante la comparecencia del Sr. Revilla ante
la Comisidén de investigacidédn sobre CANTUR, éste niega conocer a
Pablo Sédmano, salvo por la prensa y le suena que tiene algo que
ver con la Gimndstica de Torrelavega.

“EIL. SR. BEDIA COLLANTES: (E) Si usted conoce a Pablo Sama-
no.

EL SR. REVILLA ROIZ: No.
EL SR. BEDIA COLLANTES: :;No le suena de nada?

EL SR. REVILLA ROIZ: No. Si me aclara algo... Samano, co-
nozco uno que era director de cine, otro me suena de To-
rrelavega que estuvo en la Gimndstica... No sé si serda al-
guno de esos. Pero ;vamos!, de oidas, del peridédico. Esos
son los Sdamano que conozco,; uno de Torrelavega, que no sé
como se llama de nombre, y otro que es director de cine o
productor de cine. Esos son los Sdmano que conozco yo de
oidas. Pero de comer con ellos y de estar reunido, no.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Sinceramente, no conoce usted a
Pablo Sdamano?

EL SR. REVILLA ROIZ: Personalmente, no.o

AGn mas, ante la insistencia en la pregunta, el Sr. Revi-
lla dice:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, ni se acuerda que nombro
usted Gerente del Consorcio de Museos al Sr. Pablo Sama-
no...

z

EL SR. REVILLA ROIZ: Que no, que no le nombré...O

El Sr. Bedia Collantes, Diputado del Grupo Popular, vuelve
a preguntar:

“EI, SR. REVILLA ROIZ: Vale. Pues no le conozco, no. nunca
he hablado con é1...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Entonces, si le pregunto en qué
consistia el trabajo de Pablo Samano en la empresa publica

Consorcio de Museos...

EL SR. REVILLA ROIZ: Ni idea.
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EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, no sabe qué hacia el Sr.
Pablo Samano en el Consorcio de Museos...

EL SR. REVILLA ROIZ: No. Pero seguro que el Consejero 1o
habra explicado bien. Supongo, que para eso ha estado aqui
;ho?

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Usted cuando le nombran al Sr.
Pablo Samano para Gerente del Consorcio de Museos, esa pe-
ticién me imagino que es del Sr. Marcano,; porque si ni se
acuerda?..

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero que yo no le he nombrado... Que
yo no he nombrado al Sr. Sdamano, le nombra el Consejero y
trae los acuerdos al Consejo de Gobierno, de todas las
Consejerias. Funciona asi un Gobierno. Entérese como fun-
ciona un Gobierno. Yo no sé quién es...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Bien, Digame eso. Pero no me diga
que no le ha nombrado usted, porque le ha nombrado usted.
Lo que pasa es que luego firma el contrato el Consejero...

EL SR. REVILLA ROIZ: Que no. Que no le he nombrado yo.
Porque el Consejo de Gobierno es un Organo colegiado,; lue-
go, no le he nombrado yo. Habrd autorizado el Consejo de
Gobierno, el nombramiento de un Consejero. Pero no le he
nombrado yo. No diga inexactitudes. Yo no le he nombrado.
Que diga que lo ha aprobado un Consejo de Gobierno, si.
Pero no yo.0

Hasta el 18 de marzo de 2010 no existe constancia de 1la
existencia de mas contratos de trabajo en el Consorcio, por lo
que todas las funciones y trabajos requeridos por éste deberian
ser desarrollados por Pablo Sédmano. En esa fecha se contrata a
Difia. Ruth Méndez Pinillos a tiempo completo, como “conservadora
restauradora de bienes culturalesO. La contratacién se realiza
por el Sr. Lbébpez Marcano en calidad de Vicepresidente Segundo
del Consorcio de Museos.

En la reunidén celebrada el 25 de octubre de 2011 del Con-
sorcio se toma el acuerdo de extinguir las relaciones laborales
de ambos trabajadores.

El Sr. Revilla no era el UGnico gque desconocia la existen-
cia del Sr. Pablo Sa&mano. La trabajadora Diia. Ruth Méndez Pini-
llos presenta demanda contra Consorcio Museo de Cantabria por
cesién ilegal de trabajadores asociado a un despido objetivo
improcedente. El1 juez, en esta sentencia estima la improceden-
cia, pero da como hechos probados que "“el consorcio para 1os
museos de Prehistoria, Arqueologia e Historia y Bellas Artes de
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Cantabria -Consorcio Museo de Cantabria- no era otra cosa mas
que una institucidn aparente o virtual, puesto que no tenia sede
propia, no se le conocen actividades concretas durante todos
estos anos, amén de no haber comenzado la andadura de su objeto
social -la construccion de un museo-, y ello ademdas aderezado
con tener en alta de la Seguridad Social uUnicamente a dos traba-
jadores de categoria singular -un Gerente y una Conservadora-
gue ademds no se conocian.O

Es mas, el Sr. Revilla declardé ante la Comisidn que:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Y recuerda usted en qué consis-
tia el trabajo del Gerente del Consorcio de Museos?

EL SR. REVILLA ROIZ: No. No, no, no... No.
EL SR. BEDIA COLLANTES: :;No lo recuerda?..

EL SR. REVILLA ROIZ: Coémo que no lo recuerdo, es que no lo

sé...
EIL, SR. BEDIA COLLANTES: Que no lo sabe.
EL SR. REVILLA ROIZ: Que no, jhombre!...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Qué hacia el Gerente del Consorcio
de Museos, cudl era su trabajo...

EL SR. REVILLA ROIZ: No. No, hombre, no. Yo no puedo 1ir
por ahi... yo tenia otros cometidos como Presidente. No
puedo ir andando por ahi, a ver qué me hacen en no sé don-
de yo tenia otros cometidos como Presidente, no podia ir
andando por ahi a ver qué me hacen en no sé donde.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Pero usted sabia que habia un con-
sorcio de museos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Hombre si.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Y cudl era el objeto del consor-
cio de museos?

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos coordinar 1os museos, Ssupongo,
el disefio lo hace el Consejero, no ha estado aqui el Con-
sejero y se 1lo ha explicado o no se 1o ha preguntado usted
a él.

EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, usted tampoco sabia para
qué servia el consorcio de museos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Genéricamente si, pero ya se lo habra
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explicado el Consejero.O

Por consiguiente, la presencia y el trabajo desarrollado
por D. Pablo Samano durante todo su periodo como Gerente es
practicamente desconocido para el propio Consorcio, ya que solo
existe constancia de dos informes que constan de nueve y ocho
padginas respectivamente. Ademds incumple sus obligaciones al no
presentar las cuentas de 2009 ni 2010, siendo el nuevo responsa-
ble, ya con el gobierno del Partido Popular, quien presenta y
pone al dia todos trémites mercantiles obligatorios.

CONURCA es una sociedad constituida el 26 de mayo de 2000
cuyos accionistas y administradores son: D. Pablo Angel S&mano
Bueno y D. Juan Emilio Hernandez Polanco. El objeto social de la
sociedad en palabras del propio Sr. Sédmano ante la Comisidn es:
“(E) acometer desarrollos urbanisticos y proyectos de ingenie-
ria0.

Pablo Samano Bueno permanece en el cargo de administrador
durante el tiempo que estd contratado en el Consorcio de Museos,
cosa que contraviene la Ley de Cantabria 1/2008, de 2 de julio,
reguladora de los Conflictos de Intereses de los miembros del
Gobierno y de los altos cargos de la Administracidén de Cantabria
(incumpliendo el principio de exclusividad, del articulo 9 en
relacién con el articulo 5 inciso 2°, y de las normas de Compa-
tibilidad del cargo publico con actividades privadas del articu-
lo 11).

El Sr. Marcano en su comparecencia del 14 de mayo de 2013
ante la Comisidén de Investigacidn de CANTUR afirmd que su hijo:
“hizo trabajos para Conurca a partir de octubre del 2008, hizo
trabajos que no tenian nada que ver con eso que usted me comen-—
ta.

El primero de esos trabajos, he dicho octubre, probable-
mente fuera octubre pero la facturacidon es 30 de noviembre del
2008 asesoria técnica acceso a 32 viviendas en Cerrazo,; asesoria
técnica accesos a 32 viviendas en Cerrazo, son de meses; aseso-—
ria técnica de proyectos africanos, a donde muchas de las empre-
sas de Cantabria y de Espafda han tenido que ir en busca de aco-
modo,; proyecto de limitacidén de la unidad M-10 de Torrelavega;
son los proyectos en los que trabajo mi hijo entre noviembre del
2008 y junio del 2010, o sea aproximadamente afo y medio y el
ultimo fue redacciodon del proyecto depuradora de Alguazas en Mur-
cia, etc., etc.0. Es decir, el propio Consejero de Cultura, Tu-
rismo y Deporte, el Sr. Lbépez Marcano, reconoce que su hijo rea-
lizaba trabajos para una sociedad propiedad de su propio contra-
tado.

Ademés, durante el periodo de contratacidédn de Pablo Sé&mano
como Gerente del Consorcio de Museos, su empresa (CONURCA) ob-
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tiene contratos con:

1.

Sociedad Regional de Cultura y Deporte, S.L., cuyo Pre-
sidente es el Sr. Francisco Javier Lépez Marcano, los si-
guientes conceptos:

“Waloracion de proposiciones econdémicas y técnicas para
el contrato de acondicionamiento de la planta baja en la
avenida de los Castros 65-67 de Santander para el Centro
de Investigacidén del Museo de Prehistoria y Arqueologia
de Cantabria0 por importe de 3.480 € (IVA incluido) de
fecha 16 de septiembre de 2008. Es de resaltar que el Sr.
Pablo Sa&mano, en ese momento, estaba contratado como Ge-
rente del Consorcio de Museos, por el cual cobraba un sa-
lario de 1.900 € al mes.

“Waloracion de proposiciones econdémicas y técnicas pre-
sentadas para el contrato de fabricacidén, suministro e
instalacidén de los elementos que componen el mobiliario
de la Biblioteca Central de Cantabria y Biblioteca Publi-
ca del Estado en SantanderO por importe de 3.480 € (IVA
incluido), de fecha 22 de enero de 20009.

“Honorarios por valoraciones de las proposiciones econo-
micas y técnicas presentadas para el contrato de la Igle-
sia de la Asuncidn en CalocaO por importe de 3.480 € (IVA
incluido) de fecha 16 de febrero de 20009.

“Honorarios por andlisis de las proposiciones econdmicas
y técnicas del pliego de clausulas administrativas parti-
culares para el concurso: sustitucidn de cobertura de
hierba artificial en el campo Municipal de Santa Cruz de
Bezanal por importe de 3.480 € (IVA incluido) de fecha 6
de abril de 20009.

“Honorarios elaboracidn integra de diferentes pliegos de
cldusulas técnicas particulares para la seleccidén de con-
tratistas de las siguientes obras de construcciodn: Pabe-
116n Polideportivo en Treto, Pabelldn Polideportivo de
Ajo-Bareyo, Pabelldén Polideportivo en Trecefio, Pista de
padel, bolera y gimnasio en Pabelldén Municipal de Rein-
osa, Vestuarios e instalacidén de hierba artificial en el
campo de futbol Juan Hormaechea, Pista Polideportiva cu-
bierta en Viérnoles, Rehabilitacidon de casa tradicional
uso sociocultural en Soba0 por importe de 10.401,72 €
(IVA incluido) de fecha 13 de julio de 2009.

“Honorarios elaboracidn integra de diferentes pliegos de
cldusulas técnicas particulares para la seleccidén de con-
tratistas de las siguientes obras de construccidn: Grade-
rio y vestuarios en Riomar, Bolera cubierta en la Encina
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(la Cavada), ampliacidn del museo y reparacion de cubier-
ta existente de la Real Fabrica de Artilleria de la Cava-
dao, por importe de 4.457,88 € (IVA incluido) y de fecha
7 de agosto de 2009.

- “Supervisidén de Contrato de fabricacidén, suministro e
instalacion de los elementos que componen el mobiliario
de la Biblioteca Central de Cantabria y Biblioteca Publi-
ca del Estado en SantanderO por importe de 18.000 € (IVA
incluido), de fecha 1 de octubre de 2009.

- “Honorarios por la elaboracién integra del pliego de
condiciones administrativas y técnicas para la seleccidn
del contratista de las obras de remodelacidén del campo de
deportes del MalecdénO por importe de 1.485,96 € (IVA in-
cluido) de fecha 10 de noviembre de 2009. Es de resaltar,
que en ese momento y ademds de los cargos anteriormente
descritos, el Sr. Pablo S&dmano era Vice-Presidente de la
Gimnastica de Torrelavega, equipo que Jjuega en el citado
campo del Malecdn.

- “Honorarios para la elaboracidén de los pliegos y clausu-
las administrativas y técnicas que han de regir en la
contratacién del suministro e instalacidn de los elemen-
tos que componen el mobiliario de la Biblioteca del Cen-
tro Civico Ramén Pelayo en Solares y elaboraciodn del di-
sefio, mediciones y presupuesto del citado mobiliarioO por
importe de 5.916 € (IVA incluido) de fecha 9 de junio de
2010. es de resaltar que el alcalde de Medio Cudeyo, el
regionalista Sr. Perojo, es a su vez duefio del local ob-
jeto del contrato del punto a) anteriormente descrito.

2. Sociedad Regional de Turismo de Cantabria, S.A., cuyo
Presidente es el Sr. Francisco Javier Lépez Marcano, los
siguientes conceptos:

- “Honorarios por la redaccidén del proyecto de ejecucion
del Camino LebaniegoO por importe de 12.142,47 € (IVA in-
cluido) de fecha 26 de febrero de 2007. Numero de factu-
ra: 36

- “Honorarios por la redaccidén del proyecto bdsico y ges-
tiones durante la fase de obtencidn de la autorizacidn de
construccidon por parte de la Demarcacidn de Costas del
Estado en Cantabria, de 1la pasarela peatonal sobre el
brazo mayor de la ria de San VicenteO por importe de
11.990 € (IVA incluido de fecha 26 de febrero de 2007.
Numero de factura: 37.

- “Honorarios por la redaccidén del proyecto de ejecucion
de la pasarela peatonal sobre el brazo mayor de la ria de
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San VicenteO por importe de 24.010 € (IVA incluido) de
fecha 26 de febrero de 2007. Numero de factura: 38.

“Gastos por impresion de un ejemplar de los distintos
proyectos (zona oriental, central y occidental) del pro-
yecto de ejecucion del Camino de Santiago por Cantabria
(ruta de la Costa)O por importe de 491,78 € (IVA inclui-
do) de fecha 5 de noviembre de 2007.

Sociedad Regional Cantabra de Promocidén Turistica, S.A.
(CANTUR), cuyo Presidente es el Sr. Francisco Javier Lob-
pez Marcano, los siguientes conceptos:

“Honorarios por la elaboracidn del anteproyecto, pliego
de cldusulas administrativas particulares y pliego de
prescripciones técnicas para el concurso de adjudicacion
de proyecto y obra para el proyecto de balsas de regula-
cién y sistema de innivacidn artificial para la estacidn
de esqui de Alta Campoo asi como elaboracidn del informe
técnico de adjudicacidn de dicho concursoO por importe de
51.040 € (IVA incluido de fecha 1 de abril de 2010. En el
cajetin de autorizacidén del gasto y abono de la factura
el nombre de una trabajadora de la Sociedad que carece de
poderes para obligar a CANTUR frente a terceros.

“Honorarios por la elaboracion del pliego de cldusulas
administrativas particulares y pliego de prescripciones
técnicas particulares para el concurso de adjudicacion
del servicio de redacciodn del proyecto de construccidn de
la ampliacidn del campo de golf de Abra del PasO por im-
porte de 1.485,96 € (IVA incluido) de 1 de abril de 2010.

“Honorarios por la elaboracidn de los estudios técnicos

necesarios para la determinacién del trazado de la con-
duccidén de 1impulsidén de las aguas residuales desde el
campo de golf de Abra del Pas hasta el interceptor muni-
cipal ubicado en la zona de servidumbre de la carretera
autondémica CA-3230 por importe de 10.735,80 € (IVA in-
cluido) de fecha 1 de abril de 2010.

“Honorarios por la elaboracidn del anteproyecto, pliego
de cldusulas administrativas particulares y pliego de
prescripciones técnicas particulares para el concurso de
adjudicacidon de proyecto y obra para el proyecto de bal-
sas de regulacidén y sistema de innivacidén artificial para
la estacidén de esqui de Alta CampooO por importe de
6.571,38 € (IVA incluido) de fecha 7 de octubre de 2010.

“Honorarios por la redaccién del Plan Singular de Inte-
rés Regional del Parque de la Naturaleza de CabdrcenoO
por importe de 11.800 € (IVA incluido) de fecha 7 de oc-
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tubre de 2010.

— “Honorarios por la elaboracidén del proyecto de ejecucion
de captacidén de agua y balsas de almacenamiento para la
instalacion de innivacidn artificial de Alto Campoo, em-
plazamiento modificado y modificacidén del pliego de clau-
sulas administrativas particulares y pliego de prescrip-
ciones técnicas particulares para el concurso del mismo
nombre0 por importe de 30.680 € (IVA incluido) de fecha 3
de enero de 2011.

- “Honorarios por la elaboracidén del proyecto de ejecucion
de captacidén de agua y balsas de almacenamiento para la
instalacion de innivacidn artificial de Alto Campoo, em-
plazamiento modificado y modificacidén del pliego de clau-
sulas administrativas particulares y pliego de prescrip-
ciones técnicas particulares para el concurso del mismo
nombre0 por importe de 28.320 € (IVA incluido) de fecha
11 de marzo de 2011.

- "“Informe de propuesta de adjudicacidén del concurso de
proyecto y obra denominado Captacidén de agua y balsas de
almacenamiento y sistema de innivacidén artificial de la
Estacién de esqui-montafia en Alto CampooO por importe de
20.650 € (IVA incluido) de fecha 6 de septiembre de 2011.

Ademés, durante la comparecencia del Sr. Sédmano ante la
Comisién de Investigacidén de CANTUR, éste hace las siguientes
afirmaciones:

“LA SRA. PEREDA POSTIGO: ;Desde qué fecha viene trabajando
para CANTUR?

EL SR. SAMANO BUENO: Afo 2009 o 2010, por ahi.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: ¢En qué han consistido las actua-
ciones que ha tenido?

EL SR. SAMANO BUENO: Vamos a ver, primero, a través de la
empresa CONURCA se han realizado trabajos para los proyec-—
tos de ampliacidon del campo de golf Abra del Pas, para el
proyecto de la, vamos a llamarle telecabina de Cabdrceno.
Se han realizado también trabajos para el PSIR de Cabdarce-
no. Se han realizado también recursos administrativos,
jeh!, no judiciales, administrativos para la..., frente a
la denegacidén a la licencia de la casa de los gorilas por
parte del Ayuntamiento de Villaescusa, creo que digo bien.
Yo creo que esos han sido 1los trabajos que recuerdo.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: ;Con alguna otra Consejeria ha
trabajado también del Gobierno?
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EL SR. SAMANO BUENO: Si, si.
LA SRA. PEREDA POSTIGO: ;Cudles?

EL SR. SAMANO BUENO: Consejeria de Medio Ambiente, Conse-
jeria de Cultura, Consejeria de Obras Publicas, no sé, con
muchas, Transportes.O

Es decir, el Sr. Sadmano reconoce abiertamente que durante
el ejercicio de su cargo como Gerente del Consorcio de Museos
(Alto Cargo), ha contratado con su empresa CONURCA con diferen-
tes empresas y Consejerias del Gobierno Regional de Cantabria
(Ley de incompatibilidades). Todas estas empresas publicas estan
bajo el control del Consejero Lépez Marcano quien, por otra par-
te fue quien le contrato para el cargo que ostentaba, y ademés
era el padre de un colaborador suyo en diferentes obras y pro-
yectos.

En el ambito de la relacidén entre CONURCA y la empresa pu-
blica CANTUR, de la que el Sr. Lépez Marcano era maximo respon-
sable: queda acreditado que el Sr. Sadmano remitidé al Sr. Diego
Higuera Ceballos (Director General de CANTUR a la fecha del co-
rreo) un correo electrdnico el dia 8 de julio de 2010 en el que
se menciona expresamente lo siguiente:

“Estimado Diego, agradeciendo su deferencia al recibirme
para comentar la situacidn contractual de CONURCA con CAN-
TUR, conforme me pediste, te paso a comentar 1los presu-
puestos que de forma muy comedida, hemos preparado, espe-
rando tu respuesta.

Honestamente Diego, hemos hecho unos presupuestos muy
ajustados, creo que en la linea que me comentaste en la
reunidn.

- Proyecto de las balsas + modificado del proyecto bdsico
para la licitacidén del sistema de innivacidn 50.000 euros
mas IVA.

- PSIR Cabdrceno 50.000 euros mas IVA.
En el primero de ellos estaria incluido (de manera compen-
sada) los trabajos ya realizados hasta ahora en el tema

del campo de golf.

Quedaria por facturar todos los trabajos ya realizados (y
los que quedan por realizar) para la telecabina.

Segun esta propuesta quedarian unos 42.000 euros mas IVA,
(los relativos a la telecabina), que deberian compensarse,
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bien a través de las futuras direcciones de obra bien a
través de otros proyectos.

Como podrds comprobar, te he comentado 1los presupuestos de
forma clara y sincera.

Espero tu pronta respuesta.
Un abrazo de tu buen amigo,
Pablo Sdmano BuenoO.

Asimismo, el Sr. Sé&mano manifestd el dia 16 de abril de
2013, en su comparecencia ante la Comisién de CANTUR del Parla-
mento de Cantabria, lo siguiente:

“Lo que se estda diciendo en ese correo es simple y llana-
mente algo tan sencillo como si se han hecho una serie de
trabajos y se ha cobrado cero euros y mafdana vais a hacer,
a encargar un proyecto y vais a pedir invitaciones, pues
hombre, acordaros de nosotros, que podamos licitar.

Si se trata de un contrato menor, pues acordaros de noso-
tros que hemos hecho esta serie de trabajos y no 1os hemos
podido cobrar. Que era lo minimo, lo minimo que se podia
esperar después de 2011.0

A la vista del texto del citado correo electrdbdnico, y de
las manifestaciones realizadas ante la Comisidén de Investigacidn
de CANTUR del Parlamento de Cantabria por el Sr. Pablo Samano,
queda claro que los Sres. Diego Higuera y Pablo Sadmano pactaron,
a futuro, la contratacidén de determinados trabajos para CANTUR,
asi como los importes de los mismos, sin que existiese el co-
rrespondiente expediente de contratacidén administrativa que 1lo
avalase.

Es mas, del texto del correo electrdénico remitido por D.
Pablo Sadmano al Sr. Diego Higuera se desprende que CONURCA venia
realizando trabajos fuera de todo expediente de contratacidn,
por los que esa empresa iba facturando a CANTUR y condicionando
la posible entrada de otros contratistas en esa contrataciédn,
haciendo de parapeto o muro para evitar la entrada de terceros.
El importe total que propone pactar Pablo Sadmano a Diego Higuera
asciende a 142.000 € mas IVA.

De esta propuesta, y debida a la llegada de las elecciones
y al cambio de Gobierno, solo fue posible consumar 60.000 €
fraccionados en dos facturas (conviene recordar que el importe
maximo que se puede contratar por adjudicacidén directa, segln
las instrucciones internas de CANTUR, es de 50.000 €).

Dichas facturas son las referidas al Proyecto de las Bal-
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sas de innivacidén para la Estacidén de Alto Campoo y que han sido
anteriormente expuestas.

Durante la Comisidén se tuvo conocimiento de la existencia
de unas Diligencias previas en el juzgado de Medio Cudeyo (Dili-
gencias Previas 485/2011 por trafico de influencias y cohecho, y
las Diligencias Previas 121/2011 por amenazas y coacciones). El1
origen de dichas Diligencias es una denuncia escrita del Sr.
Vicente Pefia Sédez de Miera, ex Jjefe de Gabinete del Consejero
Lépez Marcano. Este relata las amenazas sufridas por él en su
despacho por parte de dos personas que, incluso, llegan a poner-
le una pistola en la cabeza. El1l origen de dichas amenazas resi-
de, segun el denunciante, en un contrato de “mediaciénd entre el
denunciante y una empresa de perfiles metdlicos de Zaragoza, en
el que recibiria un millén de euros si esta empresa resultaba
adjudicataria de la perfileria metdlica de la obra de la antigua
Universidad Pontificia de Comillas. Y el motivo que aducen los
individuos que le amenazaron es el cobro, por parte de éste de
60.000 € como adelanto de la futura comisidén; que como no les ha
sido adjudicada, le piden que la devuelva.

En las pesquisas realizadas por la Guardia Civil, apare-
cen, al menos en dos ocasiones y por dos imputados diferentes,
los nombres del Consejero Lbépez Marcano, como destinatario de la
comisiédn de un milldén de euros a la que hacia referencia el men-
cionado contrato, y el de Pablo Sdmano y el hijo del Consejero
Lbépez Marcano como correos de esa comisidn.

D. Eduardo Fernandez-Abascal, arquitecto de la obra de 1la
Antigua Universidad Pontifica de Comillas, y que fue citado tam-
bién en esta Comisidén de Investigacidén por haber sido el arqui-
tecto redactor del proyecto y director de la obra denominada
“Casa de Gorilas(O, cita a D. Pablo S&mano como persona que tiene
notables vinculos profesionales. Este manifiesta a los Guardias
Civiles instructores del atestado, en la investigacidén de las
Diligencias Previas 485/2011, que recibidé a la empresa de perfi-
laria mencionada, y gque lo hizo por mediacidén de D. Pablo Samano
(este extremo también es confirmado por el ex Jjefe de Gabinete
del Sr. Lbépez Marcano en su declaracidn ante la Guardia Civil).

En este punto parece oportuno mencionar que en la compare-
cencia del Sr. Samano, se le pregunta por su relacidén con D.

Eduardo Fernadndez Abascal:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: :Usted conocia al arquitecto
Eduardo Ferndndez Abascal?

EL SR. SAMANO BUENO: Le conozco de toda la vida y es un
intimo amigo mio y me siento muy orgulloso.O

Anteriormente se le habia preguntado al Sr. Fernandez
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Abascal:

EL SR. BEDIA COLLANTES: Solo una ultima pregunta ¢Conoce
usted a Pablo Samano?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si.

EL SR. BEDIA COLLANTES: :;Nos podria decir de qué le cono-
ce?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Conocia a su padre, que era apa-
rejador y de eso le conozco bastante. Hice algunas obras
con é1l como aparejador y a Pablo le conozco luego pues de
que he coincidido con él en temas urbanisticos en los que
yo he ejercido de arquitecto urbanista y €1 ha ejercido de
abogado urbanista.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Y ha trabajado en algun proyecto
con é1 ha trabajado?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Proyectos como tal, no lo sé. Ha
asesorado en temas, yo creo que proyectos...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Asesoria, bueno, me refiero como
asesoria a...

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: A clientes que yo asesoro y les
estoy haciendo una parte y él les estd haciendo otra.O

Es decir, las relaciones establecidas entre el ex Jjefe de
Gabinete del Consejero Lbépez Marcano, y el Sr. Pablo Samano, con
el arquitecto responsable de la obra de Comillas quedan perfec-—
tamente demostradas.

También han quedado de manifiesto las relaciones existen-
tes entre el hijo del Consejero Lépez Marcano y Pablo Sadmano. El
mismo Consejero lo ha declarado ante la Comisidén. Esto concuerda
con lo manifestado ante la Guardia Civil por uno de los imputa-
dos gque dice que el dinero (en referencia al milldén de euros de
comisién por la intermediacién) “era para entregar al Consejero
de Cultura, Sr. Francisco Javier Alonso (sic) Marcano, a través
de Pablo Samano o el hijo de Javier Marcano, que trabajaba con
Pablo SdmanoO.

El mismo imputado (miembro de la Junta Vecinal de Lusa,
Castro Urdiales, por el Partido Socialista), parece estar mejor
informado que los propios miembros del Consorcio de Museos, pues
relata una reunidén en el despacho de Vicente Pefia (ex Jefe de
Gabinete de Loépez Marcano) de la siguiente manera: “que después
de entregarse todo el dinero y de que finalmente la obra de Co-
millas no fuera adjudicada a Escusol [propietario de la empresa
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con la que se firmé el contrato de comisidn] Pablo Sdmano y Vi-
cente Pefla propusieron en el despacho de Vicente Pefila a Juan
Carlos Marigorta [otro de los imputados que menciona al Sr. LoO-
pez Marcano] en compensacion por lo de Comillas, adjudicarles la
obra del Museo de Arqueologia de Santander (E)Que finalmente
esta obra tampoco se la han adjudicado, que el proyecto se ha
adjudicado con apariencia legal pero siendo una adjudicacidén a
dedo, al estudio de arquitectos de Pablo Samano en el que traba-
ja el hijo del ConsejeroEO.

Resultan curiosas las siguientes coincidencias:

1.2 E1 14 de abril de 2009, el Gerente del Consorcio adju-
dica al estudio de D. Eduardo Fernadndez-Abascal Teira vy
Diia. Floren Muruzédbal Sitges el contrato para la “redac-
cion de los estudios previos del Museo de Bellas Artes y
equipamiento Cultural rehabilitando el edificio histdéri-
co, la Casa de Cultura y la Antigua Nave de la imprenta
MartinezO, por importe de 46.400 € (IVA incluido). Efec-
tivamente, no es como dice el declarante mencionado ante-
riormente, pero si se adjudica el proyecto a un amigo de
Pablo Sé&mano ("“Le conozco de toda la vida y es un intimo
amigo mio y me siento muy orgullosoO)

2.% Se realiza la contratacién a través de un procedimien-
to negociado sin publicidad, “Con apariencia de legali-
dad0, previsto en la Ley de Contratos del Sector Publico.

3.2 Las invitaciones cursadas dentro de ese procedimiento
son dignas de ser estudiadas y analizadas, ya que al me-
nos uno de los estudios convocados es el mismo con el
que, por esas fechas, D. Eduardo Fernandez Abascal reali-
za las obras de la Antigua Universidad Pontifica de Comi-
llas.

4.% Toda esta informacidn, aunque desordenada y poco foca-
lizada, pero cuya esencia no deja de sorprender por la
coincidencia con la realidad, era conocida por un vocal
de la Junta de Lusa y no era conocida por los miembros
del Consejo de Gobierno del Consorcio, tal y como se ma-
nifiesta por el Vicepresidente Primero en la reunidén del
25 de octubre de 2012.

B) CONCLUSIONES:
a) Sobre el nombramiento de D. Pablo Samano como gerente del
Consorcio para los Museos de Prehistoria, Arqueologia e Histo-

ria y Bellas Artes:

1.2 E1 hecho de que el nombramiento de Pablo Sa&mano como
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Gerente del Consorcio para los Museos sea desconocido por
el Sr. Revilla, quien firma el acta en el que se ratifica
su contratacidén, es sorprendente.

2.2 Presenta serias dudas el hecho de que el nombramiento
sea valido, dado que en el acta del Consejo de Gobierno
del Consorcio de 31 de octubre de 2007, se produce la ra-
tificacidén del nombramiento, cuando el contrato tiene fe-
cha de 1 de junio de 2005

3.% Dicho contrato proviene del apoderamiento que se hace
al Sr. Marcano con fecha 2 de diciembre de 2004, en el
seno del Consejo de Gobierno del Consorcio. Se plantean
serias dudas sobre la validez de ese nombramiento, pues
en el acta del mismo 6rgano de 31 de octubre de 2007, al
tiempo que se ratifica el nombramiento del Sr. Samano co-
mo Gerente, se ratifica la Delegacidén de funciones en el
Sr. Lépez Marcano. ¢por qué se ha de ratificar un acuerdo
si se ha tomado validamente tres afios antes?

4.% Es irregular que en el contrato del Sr. Pablo Samano,
aparezca el contratante, Sr. Lépez Marcano, en calidad de
Vicepresidente Segundo del Consorcio, y no haciendo uso
de sus facultades como Consejero Delegado. El1l Vicepresi-
dente Segundo del Consorcio, como tal, no tiene entre sus
facultades la de contratacidén de personal.

5.% De no ser valido el otorgamiento de poderes al Sr. Lob-
pez Marcano, en el afio 2004, por alguna causa para noso-—
tros desconocida y que no puede ser determinada “a prio-
ri0 a la vista de la documentacién aportada, la contrata-
cién del Sr. Pablo Sadmano seria nula.

6. El contrato firmado entre el Sr. Sadmano y el Sr. Lépez
Marcano en nombre del Consorcio, establece una jornada
laboral de 35 horas semanales, teniendo en cuenta ademés
que como Alto Cargo estaba sometido al principio de ex-
clusividad en el desempefio de su cargo de Gerente del
Consorcio. Sin embargo reconoce haber realizado trabajos
para diversas empresas pUblicas y Consejerias del Gobier-
no de Cantabria durante todo el periodo que ejercid como
Gerente.

b) Sobre la sociedad CONURCA:
1.2 La empresa CONURCA, propiedad de Pablo Sémano y de
otro socio, fue utilizada durante todo este tiempo como
una empresa multifuncidén para realizar y facturar traba-

jos a diferentes empresas puUblicas y Consejerias.

2.2 La relacidén del Sr. Sdmano y su empresa con el entorno
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familiar del Sr. Lépez Marcano es indiscutible. El propio
Sr. Lbépez Marcano reconocid ante la Comisidn que su hijo
realizdé trabajos con y para el Sr. Samano O Su empresa
CONURCA. Esto no es casual ni irrelevante en todo este
contexto de irregularidades.

3.% Ha quedado acreditado, mediante facturas presentadas
ante la Comisidén de Investigacién, que era el propio Sr.
Samano quien las firmaba, vulnerando el principio de ex-
clusividad e incompatibilidad, ya que en muchos casos co-
rrespondian a trabajos vinculados con su cargo de Gerente
del Consorcio de Museos.

4.% La vinculacidén entre el cargo de D. Pablo Sédmano al
frente del Consorcio de Museos y los trabajos realizados
por su empresa Conurca al Gobierno de Cantabria puede ser
un ilicito penal, por estar prohibidas determinadas con-
ductas o negociaciones a los funcionarios publicos y tal
era la condicién de D. Pablo Samano como Gerente del Con-
sorcio de Museos.

5.% Todos los trabajos facturados lo fueron en virtud de
adjudicaciones directas. Nunca hubo concursos publicos.

6.2 De la simple lectura de los conceptos de las facturas
parece determinarse que existidé un é&dnimo de eludir la
concurrencia publica, ya sea mediante el fraccionamiento
de facturas para no rebasar el limite legal permitido, o
bien con la cautela de que los importes no excedieran di-
chos requisitos para ser adjudicados directamente.

7.% No se puede excluir la responsabilidad del Sr. Lbépez
Marcano, ni puede alegar desconocimiento puesto que todas
las facturas (264.098,95 €), aquil resefiadas, corresponden
a trabajos realizados en las empresas publicas de las que
él era maximo responsable.

8.% Existen trabajos facturados, que se escapan por com-
pleto al objeto social de la empresa, dando la sensacidn,
como en otros casos de proveedores (Sergio Vélez) del en-
torno de empresas relacionadas con el Sr. Ldpez Marcano,
que sirven para todo, cuando son empresas que apenas tie-
nen personal y no son especialistas en las materias de
las que facturan.

c) Sobre el trabajo desarrollado como Gerente del Consorcio:

1.2 Era absolutamente desconocido dentro del Consorcio,
tanto para los miembros del Consejo (a quien les proponen
la ratificacidén del nombramiento dos afios y cuatro meses
después de haber sido contratado), como para el personal
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(la Gtnica trabajadora del Consorcio reconoce ante el juez
que no conocia su jefe), como para su Presidente, D. Mi-
guel Angel Revilla, quien en repetidas ocasiones mani-
fiesta no conocer al Sr. Pablo Sdmano, ni recuerda haber-
le nombrado, ni haberse reunido con él.

8 Solo se conocen dos informes redactados por Pablo Sa-
mano a lo largo de su trayectoria como Gerente del Con-
sorcio (mas de seis afios).

® Incumple la obligacidén de presentacidén de cuentas en
el arfio 2009 y 2010.

@ El1 cargo de Gerente del Consorcio de Museos supuso a
las arcas publicas del Gobierno regional un importante
quebranto, pues durante mas de seis afios, se abonaron
1.900 euros mensuales por la realizacidédn de dos trabajos
y sin necesidad de acudir un solo dia a la sede fisica
del Consorcio de Museos.

d) Sobre las Diligencias previas en el Juzgado de 1% Instancia e
Instruccidén n°® 1 de Medio Cudeyo (D.P. 485/2011 por trafico de
influencias y cohecho, y las D.P. 121/2011 por amenazas y CO-
acciones) :

1.

@ E1 17 de noviembre de 2011 en el Juzgado de 1% Instan-
cia e Instruccidén n® 1 de Medio Cudeyo, se dicta acto de
“Sobreseimiento provisional® de la causa n° 485/2011 en
el que se conoce e investiga la denuncia formulada por
Vicente Pefla Sdez de Miera (ex Jjefe de Gabinete del Con-
sejero Lépez Marcano) .

® La juez en los antecedentes de hecho menciona lo si-
guiente: "“En resumen el Sr. Martinez denunciaba que en
fecha 12/12/08, estuvo presente en la firma de un contra-
to entre Miguel Angel Martinez de Prada y Vicente Pefa
Sainz de Miera (actuando como mediadores) con Perfiles y
Derivados Inox, en virtud del cual los primeros se obli-
gaban a realizar las gestiones necesarias para obtener la
adjudicacion del contrato de ejecucidn de la carpinteria
metdlica en el marco de las obras de la Universidad Pon-
tificia de Comillas estableciendo como precio por la me-
diacién la cifra de un milldén de euros. Humberto afirmo
que estuvo presente en la entrega de dinero que Javier
Aranguren (técnico-ingeniero de Ilnox) le hizo a Vicente
Pefia por importe de 15.000 euros y en otro encuentro pos-
terior en el que le entregaron 45.000 euros. Que estas
cantidades y otras posteriores entregadas por José Escu-
sol se realizaron a fin de que el mediador Vicente Pefia
hiciera uso de su buena relacidén e "influencias" con el
Consejero de Cultura y Turismo Francisco Javier Loépez
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Marcano y lograr a través de éste uUltimo la adjudicacidn
de las citadas obras. Se han practicado las diligencias
de averiguacidén que constan en autos.O

2  Concluye que se han ‘“constatadoO los siguientes
hechos:

a. “el Sr. Pefla realizdé labores de mediacidn para la ob-
tencion de la adjudicacion de la carpinteria metdlica
en la obra de la Universidad Pontificia de Comillas,
consta que se entrevistd en varias ocasiones con 1os
técnicos directores de la obra, [Eduardo Fernandez
Abascal] pero que dicha mediacidon no fructifico (folio
218) .0

“todos los imputados han reconocido que el Sr. Pefia alar-
deaba abiertamente de las conexiones politicas con el
antedicho consejero del Gobierno de Cantabria, y la
consecuente facilidad en la obtencidn de la adjudica-
cidén.O

b. “que la fijacidén de un precio de mediacidén de Imilldn
de euros se fundamentaba precisamente en los contactos
del mediador Sr. Peda, y la garantia que suponia para
la segura obtencién de la adjudicacién de las obrasO
(aludiendo a la intervencidén del Consejero Lbpez Marca-
no) .

c. "“Sin embargo, y pese a lo anterior, de la investiga-
cidén practicada no ha podido concretarse si ciertamente
hubo entregas de dinero a don Vicente Pefila puesto que
las uUnicas personas que pudieran aclarar tales extremos
(don José Escusol, propietario de 1lnox, y don Javier
Aranguren, ingeniero de dicha sociedad) han fallecido,
en consecuencia tampoco se ha podido constatar si las
entregas de dinero tenian como destino favorecer 1la
contratacion de la empresa Inox en las obras de la Uni-
versidad de Comillas soslayando el procedimiento legal-
mente establecido o concurso publico para la adjudica-
cidén de obras.O

e) Sobre las graves irregularidades en materia de contratacién
por parte de CANTUR en el caso de CONURCA:

1.

@ El1 Director General de CANTUR encargd trabajos diver-

sos a CONURCA en el afio 2010 sin tener en cuenta 1los
principios que rigen la contratacidén previstos en la le-
gislacién vigente en materia de contratos administrati-
vos, por el sistema de contratacidén menor.

@ Los Sres. Diego Higuera y Pablo S&mano planificaron la
realizacién de contrataciones a favor de la empresa CO-
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NURCA con la intencién de “saltarse0 los principios de
libre concurrencia y publicidad de contratacidén adminis-
trativa a los que estaba sujeto CANTUR, tal como se des-
prende del correo electrdénico mencionado anteriormente.

2 En este sentido, el Sr. Sdmano reconoce €en sSu COrreo
electrdénico dirigido al Sr. Diego Higuera que los traba-
jos para “E1 proyecto de las balsas + modificado del pro-
yecto bdsico para la licitacidn del sistema de innivaciodn
son 50.000 euros mds IVAO, o lo que es lo mismo, que se
ajustd el precio de estos trabajos para, precisamente,
incluirlos en un expediente de contratacién menor, elu-
diendo asi la contratacidén por otros sistemas en los que
se garantizara los criterios de publicidad y concurrencia
debidos.

Esa misma mafiana, se realizdé el encargo de D. Diego
Higuera Ceballos como Director General de CANTUR a la So-
ciedad Mercantil CONURCA S.L. por el importe indicado en
el correo electrdédnico referido.

2 Que en el citado “Proyectos de las balsasO constan dos
facturas, una por importe de 30.680 € (IVA incluido) de
fecha 3 de enero de 2011, y otra por importe de 28.320 €
(IVA incluido) de fecha 11 de marzo de 2011, que conjun-
tamente alcanzan los 60.000 € (IVA incluido). Por lo que
queda acreditado que el “plan® previsto en el correo
electrénico mencionado se llevd a cabo en esta parte.

® Que no consta en CANTUR expediente de contratacidén pa-
ra la realizacidén de los trabajos contemplados en las
facturas de CONURCA de fecha 3 de enero de 2011, y otra
por importe de 28.320 € (IVA incluido) de fecha 11 de
marzo de 2011, gue conjuntamente alcanzan los 60.000 €
(IVA incluido), aun habiéndose superado los limites mar-
cados por la legislacidén en materia de contratacidn admi-
nistrativa para adjudicar los mismos via contratacién me-
nor.

® Queda acreditado que los supuestos trabajos “ya reali-
zados hasta ahora en el tema del campo de golfO quedaron
compensados en esas facturas de 3 de enero y 11 de marzo
de 2011, por lo que los conceptos incluidos en esas fac-
turas no concuerdan con la realidad.

® Queda acreditado que, segun el correo de 8 de Jjulio de
2010, dirigido por Pablo Sadmano a Diego Higuera, el ex
Director General pactd con Pablo Sdmano la realizacién de
trabajos para CANTUR por importe superior a 142.000 euros
(IVA no incluido), sin tener en cuenta las normas de con-
tratacidén administrativa, pactando continuar en el futuro



75.51

con el mismo sistema de compensacidén con otros proyectos
y/o direcciones de obra, que a la fecha del correo ni se
conocian, conculcando asi el principio de libre concu-
rrencia en materia de contratacidén administrativa. Y que
dicho pacto no pudo cumplirse en su totalidad debido a
que, tras las elecciones del afio 2011, el Sr. Diego
Higuera es cesado en su cargo de Director General de CAN-
TUR.

4) Proyectos de obras y en especial la “Casa de GorilasO del
Parque de la Naturaleza de Cabarceno:

A) ANTECEDENTES.

A la vista de la documentacidén aportada en la Comisidn de
Investigacidén del Parlamento de Cantabria sobre CANTUR relativa
al Proyecto “Casa de Gorilas del Parque de la Naturaleza de Ca-
barceno resulta lo siguiente:

a) Trabajos previos.

Para la realizacidén de los trabajos de prospecciédn geotéc-
nica de las futuras obras de Casa de Gorilas consta en el expe-
diente un presupuesto de la mercantil TRIAX S.A., de fecha
23/03/2006, en el que se menciona que el mismo se emite a soli-
citud de D. Eduardo Ferndndez-Abascal-Teira, quien actla “en
nombre y representacidén0O del Parque de la Naturaleza de Cabarce-
no.

El Sr. Ferndndez-Abascal serd, unos meses mas tarde, el
autor de los Proyectos Basico y de Ejecucidén de las Obras, asi
como el Director de las Obras, y como profesional AJENO a CAN-
TUR, por lo que no contaba con facultad de representacién algu-
na.

En el expediente del Proyecto de Casa de Gorilas remitido
a la Comisidén de Investigacidn, consta que en el mes de junio de
2006, CANTUR solicita su mejor oferta a tres empresas (MALLA
TALUD CANTABRIA S.L., TAMISA S.A., CONSTRUCCIONES ANIBAL S.L)
para la ejecucidn de trabajos de movimientos de tierras, resul-
tando adjudicataria de los mismos la mercantil CONSTRUCCIONES Y
EXCAVACIONES ANIBAL S.L., para la ejecucibén de unos MOVIMIENTOS
DE TIERRAS (1%. FASE DE OBRA “CASA DE LOS GORILASO), por un im-
porte de 15.408,03 €.

Llama la atencidén que en estas tres ofertas no conste Re-
gistro de Entrada en CANTUR, por lo gque no puede acreditarse que
dichas ofertas sean las realmente presentadas, ni su fecha, ni
su importe.



75.52

CANTUR abona por la prestacidén de dichos trabajos un im-
porte de 12.965,92€, si bien, con posterioridad, se abonan tam-
bién ocho facturas més, por importe de 60.483,02€, que suman un
total de 73.448,94€.

Estos pagos se realizan con la conformidad del Director
General de la Sociedad Sr. Higuera Ceballos, obteniendo igual-
mente el “visto bueno0 de quien “serd0 el director de ejecucién
de la obra D. Ignacio Cobo Ugarte.

b) Proyecto Basico.

El Proyecto Béasico de Casa de Gorilas fue encargado por el
entonces Director General Diego Higuera Ceballos, siendo redac-—
tado el 05 de junio de 2006, obteniendo visado del Colegio Ofi-
cial de Arquitectos de Cantabria el 27 de julio de 2006.

En el texto del Proyecto Bésico destacamos los siguientes
extractos de su texto literal:

“Objeto: (E) que al contener la documentacidén necesaria
para la definicidn genérica de las obras de “La Casa de
los GorilasOFE esta definicidén es suficiente para la obten-
cién de licencia municipal y otras autorizaciones adminis-
trativasoO.

Por consiguiente, de su objeto se desprende, sin ningun
género de dudas, que dicho proyecto badsico estaba redactado de
manera que era capaz de conseqguir los fines propuestos, inclui-
dos lograr la licencia municipal de obras y otras autorizacio-
nes, para asi ser viable. Ahora bien, este documento no se re-
dactd para servir para la ejecucidén de las obras, tal como el
mismo recoge en el apartado de “Estimacién de presupuesto0, al
mencionar lo siguiente:

b) La estimacidén de presupuesto [E] “que deberia ser eje-
cutado en el Proyecto de ejecucién el cual debe efectuar
una definicidn pormenorizada de los sistemas constructivos
y materiales a emplearE (15. Resefa constructiva)o,

No obstante, en este proyecto Basico aparecen claramente
definidos los presupuestos de ejecucidn material, por importe de
783.067,80 €, y presupuesto total, por importe de 931.850,68€
(antes de IVA). Asimismo, es de destacar la manera en la gque se
determina ese presupuesto en el Proyecto Basico, ya que se con-
fecciona conforme a una estimacidén aproximada de los “costes
habituales en edificios andalogosO, multiplicandola por la super-
ficie construida (m?), cifradndose éste en 910,44 €/m?.

En este sentido debe destacarse que en el expediente remi-
tido a la Comisidén de Investigacién consta un informe de viabi-
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lidad emitido por el mismo técnico, que lleva fecha de 18 de
junio de 2004, en donde se presupuestan los trabajos por 720,00
§Z£f, sin perjuicio de que “debe ser el proyecto de ejecuciénO
el que defina, de forma pormenorizada, los sistemas constructi-
vos y materiales que se empleardn en la ejecucidén de la obra,
considerando su singular uso.

Esto es, de junio de 2004 a junio de 2006 el importe esti-
mado “creced® un 26,45%, sin que conste en ningun documento una
explicacidén razonable de este incremento.

El Proyecto Béasico redactado por Eduardo Fernadndez-Abascal
Teira incluye diversos capitulos en los que se prevé y presu-
puestan partidas para el Movimiento de Tierras, en concreto los
Capitulos: 01 (Demoliciones y Actuaciones previas) 02 (Movimien-
tos de tierras previos) y 03 (Movimientos de tierras).

Sorprende, en este sentido, 1los trabajos realizados vy
“facturados® previamente por la mercantil Excavaciones ANIBAL
S.L. en factura de fecha 31 de julio de 2006, que son ofertados
posteriormente también por la que serd la empresa adjudicataria
de las obras de “Casa de Gorilas® (Construcciones Queveda S.L.).

c) Direccidén de Obra y Direccidn de Ejecucidn.

Durante el desarrollo de las comparecencias ante la Comi-
sidén de Investigacidn, y a la vista de la documentacidn aportada
a la misma, ha quedado acreditado que el equipo redactor de los
Proyectos Béasico y de Ejecucidn correspondidé al estudio de Ar-
quitectos liderado por el Arquitecto Superior D. Eduardo Fernan-
dez-Abascal Teira. Asimismo este arquitecto asumidé las funciones
de Director de las Obras, y la Direccidén de Ejecucidn correspon-
dié al arquitecto técnico D. Juan Ignacio Cobo Ugarte.

Por la liquidacién de las obras, la Direccién (Estudio del
Sr. Fernandez Abascal) percibe de CANTUR S.A., 26.881,38 €, can-
tidad a la qgue se suman los horarios del proyecto béasico
(22.946,18€) y por el Proyecto de Ejecucidn (39.777,05€), es
decir, un montante total, por honorarios, de 89.604,61€.

A ello debemos adicionar, los percibidos por el Coordina-
dor de Seguridad-Salud y Director de ejecucidn de la obra (Sr.
Cobo Ugarte), por importe de 30.225 €, de acuerdo a factura emi-
tida el 15.05.2007.

En cuanto al Plan de Seguridad y Salud, el documento apor-—
tado a la Comisidén de Investigacidn data del mes de Septiembre
de 2006, si bien se desconoce la existencia de comunicacidén a la
autoridad laboral del inicio de las obras (no obra en expedien-
te) . Dicho documento mantiene discordancias en cuanto a los pla-
zos de ejecucién determinados en el contrato de obra, suscrito
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en agosto, con el gque tampoco coincide en el precio de adjudica-
cidébn, si bien si se ajusta al fijado en el proyecto basico, aun-
que a diferencia de aquel incluya la urbanizacidén de obra.

En total, se abona en concepto de honorarios al citado
equipo técnico de la obra un importe de 119.852,07 €, obteniendo
el visto bueno para su abono del Sr. Higuera Ceballos.

En cualguier caso, las contrataciones de la redaccién de
los Proyectos Basico y de Ejecucidn, y los de Direccidédn de Obra
y Direccidén de Ejecucidn carecen de contrato firmado entre las
partes, tal como quedd acreditado en las comparecencias de los
interesados, ilustrandose ese hecho con la transcripcidén a con-
tinuacién de una parte de esas comparecencias:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: :Tiene algun contrato firmado con
CANTUR para el proyecto? ;fue de palabra?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No. Fue de palabra

EL SR. BEDIA COLLANTES: E1 unico proyecto que tiene con
CANTUR. ..

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Rara vez se firma, en nuestra
profesidn por desgracia rara vez se firman contratos.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;El1 proyecto recuerda en qué fecha
se lo encargé CANTUR?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Encargo por escrito no hay, yo
creo que yo empecé a trabajar a principios del2004, pero
no lo podia, vamos, yo lo tengo ya una entrega de un ante-
proyecto, como en junio, julio de 2004, pero llevabamos
trabajando ya unos meses.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Y recuerda usted cémo se le con-
trata los contratos de redaccion del proyecto bdsico?,
¢cHay contrato?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No hay contrato, ya le he dicho
antes que, se me encarga hacer el proyecto total, se me
encarga hacer un proyecto, iniciamos el proyecto en un sSi-
tio y luego nos vamos a otra parte del solar y hacemos un
nuevo proyecto.

EL SR. BEDIA COLLANTES: El1 proyecto de ejecucidén ;hay con-
trato del proyecto de ejecucion?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No, no hay contrato de ninguno
de los proyectos.
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EL SR. BEDIA COLLANTES: Es un encargo verbal.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si hubiera habido contrato,
hubiera salido mucho mas caro este edificio, porque habria
que haber hecho un contrato para el primer edificio y un
contrato para el segundo, hubiera costado el doble.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Y ;recuerda como se contrataron en
su momento los trabajos de direccidn de ejecucidén de obra
de la casa de los gorilas? Es 1o mismo.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Normalmente lo mismo. O sea,
cuando se hizo el proyecto, yo no suelo coger obra donde
no se me encarga la direccidén de obra, porque creo que la
obra de arquitectura es una cosa unitaria. A mi hacer un
proyecto si no voy a dirigir la obra no me suele intere-
sar.oO

d) Contrato de arrendamiento de obra de Casa de Gorilas.

Consta en el expediente remitido a la Comisidén de Investi-
gacién de CANTUR que el dia 26 de Julio de 2006, dos empresas
(Construcciones Queveda y Cenavi) remiten a CANTUR sendas pro-
puestas para la ejecucidn de los trabajos de construccidén del
edificio de Casa de Gorilas. No consta tampoco en ninguna de
ellas Registro de Entrada en CANTUR, por lo que (tal como se
indicé anteriormente para los presupuestos de movimientos de
tierras) no puede acreditarse que dichas ofertas sean las real-
mente presentadas, ni su fecha, ni su importe.

Debe destacarse que ambas ofertas se realizan sobre deter-
minadas partidas del presupuesto del Proyecto Basico (los Capi-
tulos 01 a 19), en lugar de hacerlo sobre el total del mismo,
sin que exista una explicacidén razonable para este fracciona-
miento de los trabajos. Y debe destacarse, asimismo, que las
partidas relativas al movimiento de tierras (incluidas también
en las ofertas presentadas por Construcciones Queveda y Cenavi)
estaban siendo ejecutadas por Excavaciones Anibal.

De las ofertas presentadas resulta adjudicataria la empre-
sa Construcciones Queveda S.L., suscribiéndose por parte del
Presidente del Consejo de Administracidén, D. Francisco Javier
Loépez Marcano el contrato de arrendamiento de obra el dia 22 de
agosto de 2006. Por parte de la constructora firma el contrato
D. Laureano Antonio Martinez Gutiérrez - Administrador solidario
de la mercantil “Construcciones Queveda S.L.O.

Consta en el contrato que su objeto es la ejecucidn de un
“Recinto para GorilasO en el Parque de la Naturaleza de Cabarce-
no, situado en el Ayto. de Villaescusa (Cantabria) con aporta-
cidén de materiales, de acuerdo con el proyecto del Arquitecto
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Superior D. Eduardo Ferndndez-Abascal Teira. Asimismo consta que
el precio de ejecucidn de esta obra hasta finalizacidén de traba-
jo, que se convino cerrado, debia ascender a 481.702,83 € y de-
bia incluir “todos los trabajosO que sea preciso realizar para
la ejecucidén de los contenidos en el proyecto de construcciodn.

Del texto de ese contrato se destaca, por su importancia,
lo siguiente:

- Del Exponendo II: “Que la Sociedad "“CANTUR, S.A.0, se
propone ejecutar en aquél lugar un recito para Gorilas,
de acuerdo con el proyecto redactado por el Arquitecto
Superior, D. Eduardo Ferndndez Abascal Teira, colegiado
num.?77, habiendo obtenido para su ejecucién los permisos
pertinentes y la licencia de obras del Ayuntamiento de
VillaescusalO, lo cual es falso.

— De la Cléausula NOVENA: "“La sociedad contratista iniciara
la ejecucidén de los trabajos de construccidn contratados
al dia siguiente de ponerse de acuerdo la Direccidn Téc-
nica y una vez obtenidas las licencias o autorizaciones
de construccién pertinenteskEO, lo cual nunca se cumplib.

— De la Cléusula DECIMONOVENA: “La validez y plena efecti-
vidad de este contrato queda condicionada a que por parte
de la propiedad se obtengan todas y cada una de las 1li-
cencias y permisos pertinentes para la ejecucidn de aque-
llos trabajosO, que a la fecha no se tienen.

A la vista de ello, resulta evidente, primero que dicha
obra debia ajustarse al Proyecto que ya habia redactado el téc-
nico Sr. Fernadndez Abascal, y segundo, que la obra contaba con
los permisos permitentes y licencia de obras otorgada por el
citado Ayuntamiento. Pues bien, a la fecha de firma del contrato
(22 de agosto de 2006) no existia aun Proyecto de Construccidn
(que seréd redactado con fecha 28 de diciembre de 2006), y no se
contaba, como se dird mas adelante, con ningtn tipo de licencia
o autorizacidn para realizar las obras.

Por todo ello se concluye que las manifestaciones que rea-
liza el Presidente del consejo de Administracidén Sr. Lbépez Mar-
cano son falsas.

Entre la documentacidén remitida a la Comisién de Investi-
gacién constan las facturas y certificaciones emitidas por Cons-
trucciones Queveda S.L. en relacidén con este contrato de arren-
damiento de obras. A la vista de esas certificaciones puede
afirmarse que el importe total facturado asciende a un total de
499.767,94 €, si bien el contrato originariamente firmado ascen-
dia a 481.702,83 €, sin que exista Jjustificacidén de este exceso
de facturacién, y teniendo en cuenta, ademds, que parte de las
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partidas a ejecutar (movimientos de tierras) estaban siendo eje-
cutadas por otra empresa, Excavaciones Anibal.

Se tuvo conocimiento durante la celebracidén de las compa-
recencias de la Comisidén de Investigacidn que existen otros vin-
culos gue van més alld de la pura relacidn contractual, entre el
Sr. Diego Higuera Ceballos (a través de su hermano, Sr. Salus-
tiano Higuera Ceballos) y Construcciones Queveda S.L. (Sr. Lau-
reano Martinez), materializadas a través de diferentes mercanti-
les, conexionadas todas ellas a través de los anteriormente ci-
tados. Esta vinculacidén también se desarrolla a través de ulte-
riores actuaciones, “comidas0, cuyos gastos satisface CANTUR,
con la aceptacidén de pufio y letra de D. Diego Higuera Ceballos.

De entre esas se destacdé una, del afo 2005, en la que el
propio Diego Higuera Ceballos (de su pufio y letra) hace constar
que es imputable al Proyecto de Casa de Gorilas, el cual, como
se ha dicho, no ha tenido lugar hasta un afio después.

Resultan sorprendentes varias coincidencias que se dan en
este hecho, y que se detallan a continuacién:

1.2 Que en el afio 2005 se mencione en una factura, de pufio
y letra del Director General, un Proyecto que no se “1li-
citard0 hasta un afio después [Factura pagada por CANTUR
con el V° B° del Director General, Sr. Higuera Ceballos,
con cargo a la obra de la Casa de los Gorilas que tedbri-
camente se licitd un afio mds tarde, en la gque se invita a
la empresa que un afio después resulta curiosamente adju-
dicataria (Construcciones Queveda S.L.), y en la que se
invita al hermano del Director General como representante
de la mencionada constructora (Sr. Laureano Higuera Ceba-
llos)].

2.% Que en el afio 2005 se produzca una comida pagada por
CANTUR en el que el Director General se relne con la em-
presa que un afio después resultard adjudicataria de las
obras.

3.% Que entre los comensales se encuentre el hermano del
Director General de CANTUR, D. Salustiano Higuera Ceba-
llos, asocidndolo a la empresa Construcciones Queveda
S.L. gue curiosamente resultard adjudicataria un afio mas
tarde.

e) Acta de replanteo de las obras de Casa de Gorilas, y comienzo
de las obras (Fase 1).

Entre la documentacidén remitida a la Comisidn de Investi-
gacidén de CANTUR no consta la referida al Acta de Replanteo de
las obras, documento con el que, tedricamente, se daria comienzo
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a las obras.

Pues bien, de las manifestaciones realizadas por los com-
parecientes ante la Comisidén de Investigacidn se deduce gque no
existidé ningln acto que se identificase con el Replanteo de la
Obra, y gque no existe ningun documento que ampare, en forma de
Acta, ese replanteo. En este sentido se destacan a continuacidn
las declaraciones efectuadas por D. Laureano Antonio Martinez
Gutiérrez (representante de Construcciones Queveda S.L.), por D.
Eduardo Ferndndez-Abascal Teira (arquitecto autor de los Proyec-
to Basico y de Construccidén, y Director de las Obras), y D. Juan
Ignacio Cobo Ugarte (arquitecto técnico, Director de Ejecucidn
de las Obras):

“EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Recuerda usted haber participado
en el acta de replanteo de las obras?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No sé si en la firma de tal, si;
pero en el acta de replanteo es, el dia de replanteo es
donde digo que estuve el primer dia con el aparejador. No
sé si firmé el acta de replanteo como tal, como escrito.

(E)

EL SR. BEDIA COLLANTES: En el caso de la casa de los gori-
las ¢;quién interviene en el acta de replanteo, usted
como director de ejecucidén, pero recuerda alguien mds?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: El Director facultativo ¢puede
ser Nacho Cobo? ;Podia estar?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si, ya digo que ese dia estaba,
lo que no sé es si firmo

EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, que habia responsables en
el acta de replanteo de CANTUR que seria Nacho Cobo, por
su parte usted como Director de ejecucidn y por parte de
la empresa constructora.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Mire, de la documentacidon que no-
sotros hemos estado investigando y del expediente que hay
en CANTUR, no existe ni un acta de replanteo. No existen
documentos de actas de replanteo. No sé si usted dispone
de una copia de ese acta.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No, no dispongo.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Pero firmaria usted el acta de re-
planteo.
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EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No estoy seguro, pero creo que
si, pero no estoy seguro. O sea, ese dia del replanteo 1o
recuerdo, perfectamente.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Porque un replanteo verbal no pue-
de ser. No podemos replantear verbalmente...

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: En muchas obras no se firma acta
de replanteo jeh! en muchas obras.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Puede que ésta sea una de ellas?
;qué no encontremos el documento del acta de
replanteo porque no lo habia?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No lo sé, no recuerdo.

EL SR. BEDIA COLLANTES: No recuerda haber firmado el acta
de replanteo ni si tiene copia de ello. Es que ya le

digo, en la informacidn que hay del expediente, no existe
un acta de replanteo en CANTUR.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Lo que tenemos claro usted y yo es
que tiene que haber un acta de replanteo.

EL SR. COBO UGARTE: Lo hay seguro.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Que 1lo hay seguro, usted afirma
que hay un acta de replanteo. Aqui el Sr. Queveda el cons-
tructor dijo que no habia acta de replanteo. Y se supone
que el Sr. Queveda estaba en la firma del acta de replan-
teo que usted acaba de decir que él estuvo en la firma del
acta de replanteo. Y él me dijo a mi, aparte de que como
yo no tenia experiencia en esto, me dijo que el acta de
replanteo era la excavacion que hizo excavaciones Anibal.

EIL., SR. COBO UGARTE: Bueno, exactamente eso no es un acta
de replanteo.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ya lo sé.

EL SR. COBO UGARTE: Un acta de replanteo es un documento
que dice que con fecha de hoy se ha adjudicado la obra, se
toma posesion de inicio de la obra determinado contratis-
ta, bajo esta direccidén y firman las personas y tiene el
objetivo de establecer, solamente de establecer 1la fecha
de inicio, ¢;por qué?, porque la mayor parte de los contra-
tos hay un plazo de ejecucidén. No tiene otro objetivo, es
decir, tienes un afio para hacer la obra, pues desde el 16
de abril de 2013empiezan a contar los plazos, solamente,
vamos, normalmente

(E)
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EL SR. COBO UGARTE: Lo normal es que se haga un acta de
replanteo, lo normal, lo habitual y me sigo manteniendo,
aunque casi con toda seguridad diria, ahora ya me pone en
una duda, es decir, "me ha dicho el constructor que no se
hizo", pues me queda la duda. Como le he dicho antes ten-
dré que buscar ese acta, porque a lo mejor no la hay. A 1lo
mejor en el contrato de construcciones Queveda no tenia
plazo de finalizacidn, no tenia un plazo establecido para
la obra, con lo cual resulta, ya le digo, que el destino
mds importante de ese acta es empezar a correr plazos.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Y ;usted ve normal que en una obra
de, en ese momento, 1.700.000 que termine en2.700.000 no
hubiera un acta de replanteo firmada por el constructor,
el promotor, el director y el arquitecto?

EL SR. COBO UGARTE: No, normal no seria, por eso dije que
daba por hecho que lo habia, pero me dicen: no 1o hay.
Pues a lo mejor en ese momento no se tuvo la precaucidén de
hacerlo, pero no es un documento relevante.

EL SR. COBO UGARTE: Salvo, ya digo, salvo cuando el con-
trato del contratista existen plazos de entrega de la obra
entonces si, no es relevante es importantisimo. O sea, de-
pende del contrato la importancia.O

A la vista de la documentacidén remitida a la Comisidén de
Investigacidén, se supone que las obras de Casa de Gorilas dan
comienzo en el mes de septiembre de 2006, toda vez que a esa
fecha se refieren los trabajos que se giran en la primera certi-
ficacién de obra de Construcciones Queveda S.L., en factura de
24 de octubre de 2006.

Esto parece corroborarse con 1lo manifestado por el Arqui-
tecto Superior en su comparecencia, cuando se menciona:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: ;Recuerda cudndo comenzaron las
obras de excavacion de la casa de los gorilas?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: La fecha exacta no, porque he
estado intentando buscar fotos pero no marca la fecha. Sé,
o sea, yo creo que es a finales de ese ano, pero no re-
cuerdo exactamente...

EL SR. BEDIA COLLANTES: A finales de 2006.
EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si, a finales de 2006.0

Pues bien, en esa fecha (septiembre de 2006) tampoco esté
redactado el Proyecto de Ejecucidén, ni se han obtenido, ni si-
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quiera solicitado, las licencias y autorizaciones pertinentes.
f) Proyecto de Ejecucidn, y solicitud de licencia de obras.

A la vista de la documentacidén aportada a la Comisidén de
Investigacién, queda acreditado gque el Proyecto de Construccidn
lleva fecha de 28 de diciembre de 2006, y ha sido visado por el
COACAN el 12 de enero de 2007. Por ello se concluye que las
obras de Casa de Gorilas se iniciaron sin contar con el precep-
tivo Proyecto de Ejecucidn, y que estas obras se ejecutan con-
tando Unicamente con un Proyecto Basico que ya menciona que no
es documento suficiente para ejecutar las mismas.

También consta entre la documentacidén aportada a la Comi-
sién de Investigacidén que la solicitud de licencia de obra ante
el Ayuntamiento de Villaescusa se solicita en el mes de Octubre
de 2006, sin que conste aun redaccidédn del Proyecto de Ejecucidn,
y que el Ayuntamiento de Villaescusa denegdé la licencia de
obras, declarédndolas ilegales, e, incluso, ordenando la demoli-
cidén de lo construido (Orden de 21 de mayo de 2009).

Asimismo, consta entre la documentacidén aportada a la Co-
misién de Investigacién de CANTUR dos informes de relevancia:

— El1 primero de ellos es un escrito de la Direccidbn Gene-
ral de Montes de 27 de abril de 2007. En este escrito se
dan indicaciones de determinadas precauciones a tener en
cuenta en la ejecucién de las obras. Como ha quedado
acreditado también en la Comisién de Investigacidén, la
inauguracién de las obras es de 30 de abril de 2007, por
lo que dificilmente CANTUR habria podido ajustarse a las
indicaciones realizadas por la Direccidén General de Mon-
tes.

- El1 segundo de los escritos, hace referencia a un Acta de
la Comisidébn Regional de Ordenacidén del Territorio y Urba-
nismo (CROTU) de 26 de julio de 2007, de autorizacidén pa-
ra el inicio de las obras (se trata de un documento de
tramitacidén obligada Jjunto dentro del expediente de 1la
licencia de obra), donde se realizan indicaciones a tener
en cuenta antes del comienzo de las obras para la autori-
zacibén del expediente. Resulta sorprendente en este caso
que dicha acta aparezca firmada por el ex Consejero Sr.
Mazédn como presidente de CROTU, cuando él mismo ha estado
presente en la inauguracidédn del recinto cuya construccioén
ahora autoriza.

g) Fase 2 de las obras.

De acuerdo con la documentacidén remitida a la Comisidén de
Investigacién de CANTUR queda acreditado que durante la ejecu-
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cién de las obras de Casa de Gorilas se incluyen en el expedien-
te tres ofertas realizadas por las mercantiles CONSTRUCCIONES
QUEVEDA S.L., FACHADAS Y CUBIERTAS DEL BESAYA, S.L. y LA MERCAN-
TIL SURCO S.L., que componen lo que se denomina 22 Fase de obra.

No existe en el expediente constancia de peticién de ofer-
tas, ni registro de entrada de las mismas, ni contrato de adju-
dicacidén de obras para esta Fase 2 de las obra, si bien las cer-
tificaciones giradas por dicha mercantil, entre febrero y mayo
de 2007 no dejan lugar a dudas en este sentido. A la vista de
esas certificaciones el importe de Fase 2 asciende a un total de
1.120.083,07 €, de los que resultd adjudicatario la empresa
Construcciones Queveda S.L., sin que conste informe justificati-
vo ni del incremento del contrato, ni de los criterios de adju-
dicacién.

Sorprende el hecho de que, analizando las ofertas realiza-
das por las mencionadas empresas, todas ellas son idénticas in-
cluso en cuanto a formato, y en todas ellas se comete el mismo
“error tipografico0, variando tnicamente el logo empresarial y
la cantidad ofertada. Nuevamente se plantean dudas acerca de que
esta actuacidén esté ajustada a la realidad, y qgque no se haya
utilizado para dar al expediente una apariencia de legalidad.

Pero lo que resulta del todo sorprendente (cuando no impo-
sible) es que en las certificaciones giradas, se correspondan
“milimétricamente0 lo certificado con lo presupuestado.

En todo caso, el presupuesto presentado por CONSTRUCCIONES
QUEVEDA S.L. fue ACEPTADO por el Sr. Lbépez Marcano, como lo
acredita su “firma® junto al representante legal de Construccio-
nes Queveda, S.L. y bajo su sello. Y de este presupuesto, apare-
ce también firmado otro documento por el Sr. Higuera Ceballos,
con su aceptacién, vulnerando asi las facultades de disposicidn
que el Consejo de Administracidén le habia otorgado (maximo de
60.102,00 €)

h) Edificio Anexo.

Los avatares del Proyecto de Casa de Gorilas no acaban en
la Fase 2. De acuerdo con la documentacidén remitida a la Comi-
sién de Investigacidédn, CANTUR recibe un nuevo presupuesto en
Abril de 2007, en concepto de “Edificio Anexo Casa de los Gori-
las para uso de tienda, cafeteria y serviciosO. Del andlisis de
la documentacién remitida puede afirmarse gue no consta tampoco
numero de Registro de Entrada en CANTUR.

Lo que resulta més sorprendente, en este caso, es que este
“nuevo0 edificio no consta que esté previsto en proyecto alguno,
mas aun, cuando el 12 de enero de 2007 se visa en COACAN el Pro-
yecto de ejecucidén de la obra y no se incluye dicha edificacién
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anexa.

No consta entre la documentacidén remitida a la Comisidn de
Investigacidén que se hubiese recibido més que una unica oferta,
y que la misma se realiza por parte de la mercantil CONSTRUCCIO-
NES QUEVEDA S.L., con un presupuesto (n.° 026/2007), de
310.720,80€.

Las Certificaciones emitidas por la Constructora cuentan
Unicamente con la firma del Arquitecto Técnico (D. Ignacio Cobo
Ugarte), y no estédn firmadas por el Director de Obra, Sr. Fer-
nandez Abascal. Por parte de CANTUR consta la aceptacidén del Sr.
Higuera Ceballos, quien estaba limitado por sus facultades de
disposicidén hasta un importe maximo de 60.102,00 €, como ya se
ha mencionado.

i) Trabajos realizados fuera de presupuesto.

De la documentacidén aportada a la Comisidén de Investiga-
cidén por el Proyecto de Casa de Gorilas destacan, particularmen-
te, los trabajos abonados a terceros y a la propia Sociedad
Construcciones Queveda S.L., que estan fuera de presupuesto y
antes de la emisidén, por la Direccidén Facultativa de obra, del
certificado final de obra, que se expide el 9 de abril de 2008.
Esto es, se abona por CANTUR fuera de presupuesto, tanto a ter-
ceros como a la propia contrata, servicios y suministros que
debia asumir ésta (Construcciones Queveda S.L.) por ser parte
esencial del contrato. En este sentido, entre la documentaciodn
remitida a la Comisidén de Investigacidén destacan, entre otras,
las siguientes partidas:

- En el capitulo de electricidad, y a lo largo de los me-
ses de octubre a diciembre de 2006, se contrata a la em-
presa HIGINIO PEREZ SAINZ, S.L., que realiza la excava-
cién necesaria para la disposicién de la linea eléctrica
subterrdnea que permita dotar de suministro a las nuevas
instalaciones, por un importe de 1.463,60 €. La instala-
cidén propiamente dicha, es realizada por TECNELT, S.L.,
empresa a la que se le abonan 47.356,36 €, en 2006 por la
acometida eléctrica, y 4.615,84 € en abril de 2007 para
la acometida de Baja Tensidén a la cafeteria.

— Desde el momento gque dan comienzo las obras (octubre de
2006), hasta la inauguracidén del 30 de abril de 2007, se
abona a la empresa RIU, S.A. con caracter mensual un im-
porte de 2.021,01 €, en concepto de “Alquiler de Grupo
Electrégeno de 100 KVAO, para dar el suministro eléctrico
necesario durante la ejecucidén de las obras. Este coste,
que en total asciende a 14.297,74 €, es un Coste Indirec-
to, que estd incluido en el precio de la unidad de obra,
de igual manera que la herramienta, maquinaria y hora de
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operario necesarios para la completa ejecucidn de dicha
unidad.

Se abona a la mercantil DISELEC, S.A. factura de fecha
31.01.2007 en concepto de “cuadro eléctrico para obra0,
por importe 5.922,16€, coste incluido en el precio unidad
de obra.

Antes de la inauguracién oficial, era preciso dotar de
contenido al edificio, pues el Proyecto de Ejecucidén no
contemplaba ninguna partida referente a rotulacidn, info-
grafia, maquetas y decoracidén en general. Para subsanar
estos defectos se facturaron y abonaron un total de
211.033,74 €.. En concreto, con facturas fechadas del 26
de febrero al 18 de abril de 2007, se 1le abonaron
138.162,92 € a la empresa SHOVITUR, S.L., 14.900,00 € a
GECCO TRIDIMENSIONALS, S.L. vy 4.130,40 € a CANTABRA DE
TURBA, S.C.L., entre otras.

En concepto de suministro y colocacién de electrodomés-
ticos y muebles de cocina se facturan y abonan un total
de 4.802,00 € a la mercantil CHIQUI SARON, S.L., con fac-
turas fechadas el 3 de mayo y el 4 de junio de 2007.

Se facturan y abonan un total de 24.518,97 € a varias
empresas en concepto de suministro de diversos dispositi-
vos necesarios para el funcionamiento del edificio (fosa
séptica, depdsito de acero inoxidable, bombas centrifu-
gas) y realizacidén de trabajos de reparacién y subsana-
cidén de defectos de construccidén. Las facturas tienen fe-
chas desde el 13 de diciembre de 2006 al 10 de mayo de
2007, es decir, durante la ejecucidén de las obras.

Un total de 7.049,51 €, en concepto de gastos varios de
protocolo e inauguracién oficial. Se abonaron facturas a
PUZZLE PRODUCCIONES, S.L., ALTAIR VIAJES, FLORES REBOLLE-
DO, en pago a viajes de personalidades invitadas, ramos
de flores y protocolo para la inauguracidén oficial del
Edificio de Gorilas, que tuvo lugar el 30 de abril de
2007, un mes antes de la celebracidén de las Elecciones
Autondémicas. A dicho acto, entre otros, asistieron D. Mi-
guel Angel Revilla Roiz y D. Francisco Javier Lépez Mar-
cano, cuando el edificio, aun no tenia el certificado fi-
nal de obra, ni licencia urbanistica ni de obra munici-
pal.

En facturas emitidas por la propia CONSTRUCCIONES QUEVE-
DA, destacan en el apartado de “Trabajos realizados fuera

de presupuesto0 los siguientes importes y conceptos:

1.137,55 €, en concepto de apertura de agujeros en muros
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de zona gorilas, colocacidén de rejillas, venti-
lacién del hall de entrada de personal y aislan-
te en suelo de maquina, con factura fechada el
12 de febrero de 2008.

9.420,94 €, en concepto de construccién y colocacidn de
banco y chapa de inoxidable con forma de gorila,
armario de chapa galvanizada y rodapié de alumi-
nio en interior del recinto, con factura fechada
el 13 de febrero de 2008 (al dia siguiente de la
anterior)

8.526,00 €, en concepto de construccidén de muro de hormi-
gbn visto, en prolongacidén de muro existente en
“zona exterior gorilasO, con factura fechada el
13 de marzo de 2008.

No consta en el expediente aportado la autorizacidédn por
escrito de la propiedad, conforme consta en la Clausula segunda
del contrato de arrendamiento de obra, respecto de los trabajos
fuera de presupuesto, lo que implicaria que de ejecutarse debian
ser por cuenta y cargo de la contrata.

También apreciamos que, en mas de una ocasidén, pudiera sa-
tisfacer dos veces el mismo servicio a distintas empresas (entre
las que se encuentra la contrata), entre las que destacan las
siguientes:

- Factura de la mercantil ESTRADA INDUSTRIAL, S.L por im-
porte de 17.879,78 € a., en concepto de suministro y co-
locacién de Cémaras de Conservacién panelables, de fecha
4 de junio de 2007. En el presupuesto del Proyecto de
Ejecucidén, visado el 12 de enero de 2007, se describe en
el capitulo 02. CLIMATIZACION. 0208. CAMPANAS Y CAMARA
FRIGORIFIGA, la unidad de obra n°020803 como “Camara de
refrigeracién para 0°C, de dimensioneskE0, con un importe
del capitulo de 10.122,38 € (IVA no incluido). En factura
fechada el 8 de mayo de 2007 correspondiente a la Certi-
ficacién Final de Trabajos de Albafiileria y Oficios de la
Casa de los Gorilas, se le abonan a la empresa CONSTRUC-
CIONES QUEVEDA, S.L., 10.752,50 € (IVA no incluido) en
concepto de “Cdmara de refrigeracioén para 0°C, de dimen-
sioneskEO. Es decir, parece que se pagd dos veces la misma
camara frigorifica (sélo existe una en el Edificio de Go-
rilas) a dos empresas diferentes.

— En concepto de suministro de pintura para el edificio se
facturan por la mercantil RECIBERIA, S.L. un total de
6.197,50 €, entre el 11 de diciembre de 2006 al 18 de
abril de 2007. Sin embargo, en el Proyecto se contempla
el capitulo 16. PINTURAS Y ACABADOS, con una partida de
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58.374,98 €, que se abondé integramente a CONSTRUCCIONES
QUEVEDA, S.L. en factura fechada el 8 de mayo de 2007 co-
rrespondiente a la Certificacién Final de Trabajos de Al-
bafiileria y Oficios de la Casa de los Gorilas.

— Se facturan y abonan a CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L., un
total de 93.159,60 € en concepto de climatizacidn, traba-
jos en hierro galvanizado, ascensores Séez, pladur expo-
sitores y forrado cabarfia, con factura fechada el 8 de ma-
yo de 2007, titulada “Trabajos no contemplados en presu-
puesto y mejoras solicitadas por la Direccidon de la
Obra0. Respecto a la referencia a Ascensores Saez, se
certifica a CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L., en este concep-
to un importe de 19.628,36 €. Observando la factura fe-
chada el 8 de mayo de 2007 correspondiente a la Certifi-
cacién Final de Trabajos de Albafiileria y Oficios de la
Casa de los Gorilas, se le abonan 20.589,60 € (IVA no in-
cluido) en concepto de “Automatismo: Suministro y montaje
de seis automatismos DORMA ES200, en la casa de los Gori-
laskEO, por lo que se pagaron dos veces esas puertas auto-
maticas.

Ilustra igualmente la actuacidén de la propiedad, el visto
bueno dado por el Director General de CANTUR a la factura gira-
da, en fecha 27 de Jjulio de 2007, por Construcciones Queveda
S.L., por el concepto: “intereses por aplazamiento de la obra
realizada®, por importe de 19.612,61 € asi como a otra ulterior
factura de 9 de abril de 2008, por “gastos ocasionados por apla-
zamientoO, por importe de 2.309,91 €, en aplicacién de la Clau-
sula Séptima del meritado contrato.

Es decir, se aplica el tenor del contenido del contrato
originario, que ampara “supuestamente® todas las fases de la
obra, cuando se beneficia a Construcciones Queveda, S.L. y la
obligacién de pago corresponde a CANTUR pero incomprensiblemen-
te, por los Sres. Lbépez Marcano e Higuera, no se acude a su te-
nor, cuando se trata de exigir su cumplimiento.

j) Desfases presupuestarios.

De la documentacidén aportada a la Comisidén de Investiga-
cidén de CANTUR queda acreditado que el Proyecto de Casa de Gori-
las sufridé importantes desfases presupuestarios a lo largo de su
corta vida.

En este sentido se realiza el siguiente resumen de canti-
dades:

1. E1 Proyecto Basico recogia un presupuesto de 783.067,80
€, lo que supone un Presupuesto total, 931.850,68€ (antes
de IVA, 1.080.946,78 con IVA).
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2. El1 Proyecto de Ejecucidédn elevd el presupuesto hasta
1.570.812,83 €.

3. La ejecucidédn final total del proyecto supera los 2,7
Millones de Euros, de los que 1,2 Millones de Euros 1lo
son incluso sin Proyecto, o con partidas certificadas vy
abonadas de forma duplicada, o asumiendo costes CANTUR
que eran propios de la contratista.

Asimismo ha quedado acreditado ante la Comisidén de Inves-
tigacién que el importe de las obras, referido al ratio €/m?,
evolucioné desde los 720 €/m? del estudio de viabilidad elabora-
do en el afio 2004 por el mismo equipo que redactd los Proyecto
Badsico y de Ejecucién, hasta los 910,44 €/m® en el proyecto Ba-
sico, a los 1.439,33 €/m’ del Proyecto de Construccidn, vy, fi-
nalmente, a los mas de 2.200 €/m? definitivamente ejecutados, 1lo
qgue supone que se multiplicd por cuatro el presupuesto.

B) CONCLUSIONES.

1.2 Las obras de Casa de Gorilas comenzaron antes de la
redaccién del Proyecto Basico con el movimiento de tie-
rras efectuado en el mes de julio de 2006, sin que estu-
viera redactado por lo tanto el definitivo Proyecto de
Construccién, de fecha 28 de diciembre de 2006, wvisado
por el COACAN el 12 de enero de 2007.

2.2 La inauguracidén de las obras se produjo el dia 30 de
abril de 2007, un mes antes de las elecciones autondmi-
cas, y la certificacidén final de obra es de agosto de
2008, més de un afio después de su inauguraciédn.

3.2 Las obras de Casa de Gorilas comenzaron, y se ejecuta-
ron, sin que se hubiera levantado Acta de Replanteo, ni
se hubieran obtenido ni la licencia de obras municipal
preceptiva, ni la totalidad de los informes previos nece-
sarios (Direccidén General de Montes, de 27 de abril de
2007, o autorizacidédn de inicio de las obras de la CROTU,
de julio de 2007).

4.2 Las obras del proyecto fueron adjudicadas, inicialmen-
te, a la mercantil CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L. por un
importe de 481.702,83 €, segun consta en contrato de
arrendamiento de obra de 22 de agosto de 2006, esto es,
dos meses después de iniciarse las obras, y dos meses an-
tes de estar redactado el Proyecto de Construccién, aun-
que algunas de las partidas incluidas en el contrato (mo-
vimiento de tierras) ya habian sido ejecutadas por la
mercantil EXCAVACIONES ANIBAL previamente.
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5.2 El representante de Construcciones Queveda S.L. D.
Laureano Martinez tenia wvinculaciones personales y mer-
cantiles con D. Salustiano Higuera, hermano del Director
General de CANTUR, con el que se reunieron un afio antes
de dicha adjudicacién con motivo de estas obras.

6.2 En el contrato de arrendamiento de obra de 22 de agos-
to de 2006 el Presidente del Consejo de Administracién de
CANTUR, Sr. Loépez Marcano, gque ostenta tal cargo como
Consejero de Cultura, Turismo y Deporte del Gobierno de
Cantabria, manifiesta faltando a la verdad gque se conta-
ban con las licencias y autorizaciones pertinentes, in-
cluida la licencia de obras del Ayuntamiento de Villaes-
cusa, cuando realmente se carecia de las mismas. Consta
incluso en el expediente orden de demolicidén de las mis-
mas dictada por el Ayuntamiento de Villaescusa.

7.% E1 Proyecto se modifica en dos ocasiones; la primera
en enero de 2007 por un importe de 1,12 Millones de Euros
(presupuesto aceptado por los Sres. Higuera Ceballos vy
Loépez Marcano), y en abril de 2007, la segunda, por im-
porte de 0,3 Millones de Euros, para el denominado “Edi-
ficio Anexo0, sin que conste proyecto alguno en este ca-
so.

8.% El1 Proyecto Béasico recogia un presupuesto de
783.067,80 €, lo que supone un Presupuesto total,
931.850,68€ (antes de IVA, 1.080.946,78 con IVA).

9.% El1l Proyecto de Ejecucidén se elevd hasta 1.570.812,83
€, superando la ejecucién final total del proyecto 1los
2,7 Millones de Euros, de los que 1,2 Millones de Euros
lo son incluso sin Proyecto, o con partidas certificadas
y abonadas de forma duplicada, o asumiendo CANTUR costes
que eran propios del contratista.

10.% La estimacidédn inicial de los “costes habituales en
edificios andlogos® se cifré inicialmente en 720,00 €/m?
por el arquitecto redactor del Proyecto, elevandose a los
910,44 €/m? en el proyecto Basico, a los 1.439,33 €/m? del
Proyecto de Construccidén, vy, finalmente, a los mas de
2.200 €/m? definitivamente ejecutados, lo que supone mul-
tiplicar por cuatro las estimaciones iniciales de costes
del Proyecto sin justificacién ni mejoras de ejecucidn
que lo justifique.

11.% No consta expediente de contratacién de los trabajos
de redaccidén del Proyecto Basico o del Proyecto de Cons-
truccidén, ni de la Direccidn de Obra o de la Direccidn
Facultativa. Asimismo no consta, en el expediente, Libro
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de Ordenes, de Subcontratistas o documento oficializado
de Seguridad y Salud en el Trabajo.

5) Conclusiones finales.
A) Sobre CANTUR y el Real Racing Club, S.A.D.

La actuacidén del gobierno regional presidido por D. Miguel
Angel Revilla Roiz ha supuesto, ademds de un dafo social irre-
versible a la entidad Real Racing Club, un quebranto patrimonial
para las arcas publicas estimado en mas de 5.500.000 €, asi como
un desequilibrio en el Balance de CANTUR de 7.700.000 €.

Esta situacidon no puede entenderse como un resultado de
una gestiodén adecuada de fondos publicos si no, muy al contrario,
como la consecuencia 1inevitable de un conjunto de decisiones
lesivas para 1los intereses de Cantabria que deben ser investiga-
das por si existiese responsabilidad penal o civil por parte del
Consejo de Gobierno de Cantabria, en su conjunto, o de alguno de
sus miembros.

Esta responsabilidad recae, a juicio de esta Comisidén de
Investigacidén, en especial, en tres protagonistas del Consejo de
Gobierno: el que fuera Presidente, Sr. Miguel Angel Revilla Ro-
iz, como maximo responsable de las decisiones del Consejo de
Gobierno, del que fuera Consejero de Economia Sr. Angel Agudo
San Emeterio, como responsable técnico de la operacidn, y del
que fuera consejero de Turismo en su momento y responsable de la
firma de los acuerdos el Sr. Francisco Javier Lopez Marcano.

B) Sobre las empresas del Sr. Sergio Vélez.

E1l trato de favor recibido por las empresas del Sr. Sergio
Vélez, no se pueden admitir en un Estado de Derecho, en donde la
normativa se establece para garantizar la igualdad de oportuni-
dades y la concurrencia competitiva de las empresas en su rela-
cion con la Administracidén. Ha quedado claro, con la documenta-
cion conocida en esta comisidén, que no solo obtuvo tratos de
favor el Sr. Vélez a la hora de facturar a CANTUR, si no que
ademds incurrid en prdcticas irregulares con el fin de burlar la
normativa vigente de contratacion.

Esto, Lejos de ser una prdctica puntual, ha quedado demos-
trado que las empresas del Sr. Sergio Vélez mantenian esa espe-
cial relacidon privilegiada, burlando la normativa de contrata-
cion aplicable a las entidades publicas, en prdcticamente todas
y cada una de las empresas publicas y consejerias controladas
por el Partido Regionalisa de Cantabria y en especial, con todas
las empresas publicas de la Consejeria de Turismo cuyo maximo
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responsable era el Sr. Lépez Marcano.

No puede entenderse como casual, ni se ajusta al proceder
exigible a las administraciones publicas y sus entidades depen-
dientes que las empresas del Sr. Vélez acumularan una factura-
cion superior a 10.000.000 € en contratos menores y en mds de
1.600 facturas, maxime cudndo es conocido por todos y fue reco-
nocido por el Secretario General del Partido Regionalista de
Cantabria, el Sr. Revilla Roiz ante esta misma Comisidén que las
empresas del Sr. Vélez son las responsables de las campahfas
electorales del PRC.

Esta Comisidon de Investigacidon considera que deberian in-
vestigarse las multiples Iirregularidades en la facturacidn de
estas empresas que no solo han podido producir un perjuicio pa-
trimonial a las arcas publicas y sino también al resto de la
empresas y posibles proveedores que, de haberse respetado 1los
procedimientos legales hubieran podido optar a competir en libre
concurrencia y, con ello, habrian tenido la oportunidad de cele-
brar contratos con estas entidades publicas,; algo que, debido a
las practicas detectadas, era de todo punto imposible.

De la misma forma, creemos que se hace indispensable in-
vestigar quién, por parte de la Administracidén Regional, permi-
tié e incluso fomentd estas prdcticas contrarias a lo que debe-
ria ser una gestioén pulcra, leal y ajusta a derecho, del dinero
publico

C) Sobre otros proveedores.

Ha quedado demostrado que CANTUR, en esta época de 2003-
2011 jamas realizdé ningun tipo de contrato de servicios ni res-
petd los procedimientos establecidos por la ley para la selec-
cion de sus proveedores siendo, por tanto, en la prdctica, una
decisidén arbitraria del que fuera Director General de CANTUR, el
Sr. Higuera, o, en el caso de contratos que superaban su capaci-
dad para actuar, de aquellos superiores que tenian dicha potes-
tad y que eludieron de igual forma los procedimientos regulados
por la normativa vigente.

Esta forma de actuacidon sistemdtica es la que habria per-
mitido al Sr. Higuera contratar, en contra de las recomendacio-
nes de los técnicos de CANTUR, de forma arbitraria con empresas
con las que tenia una clara vinculacidén familiar, asi como con
otras empresas cercanas a responsables del partido regionalista,
que fue el que le nombrd Director General de CANTUR.

En esta irregular forma de contratar, que a juicio de esta
Comisidon podria derivar en responsabilidad penal, no puede des-
entenderse el Consejo de Administracidén de CANTUR, ni sSu maximo
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responsable el Sr. Lépez Marcano, ya que este disponia de plenos
poderes en la empresa publica investigada y tenia, por tanto, el
deber y la obligacidén de conocer como se estaba gestionando la
empresa publica CANTUR, y, en su caso, de velar y hacer velar el
cumplimiento de la ley en la gestidn de los recursos publicos.

Esta actitud de incumplimiento de 1la ley, solo se puede
entender desde la voluntad de establecer una red clientelar, que
hubiese sido imposible mantener si se hubiera aplicado correcta-
mente 1los preceptos de la Ley de Contratos de la Administracion
Publica y concretamente los principios de libre concurrencia.

D) Sobre la relacidén del Sr. Pablo Samano Bueno con CANTUR y el
que fuera Consejero de Turismo Sr. Lbépez Marcano.

Es 1importante, como antecedente de especial relevancia,
tener en cuenta la relacidén que el Sr. Sdmano mantiene con el
Sr. Lopez Marcano, desde los tiempos en que éste era Alcalde de
Torrelavega para obtener una vision global de su actuacidn en
CANTUR y en otras entidades publicas.

Sin duda su trabajo como gerente de urbanismo, primero en
Torrelavega y posteriormente en Castro Urdiales, le permite es-
tablecer al Sr. Samano las relaciones suficientes como para que
el Presidente del Gobierno entre los anos 2033 y 2011, el Sr.
Revilla, le nombrara Gerente de Consorcio de Museos en el afio
2005.

Si ya el nombramiento como alto cargo del gobierno presen-
ta serias dudas sobre su legalidad, como ya hemos expuesto en
este documento, resulta muy clarificador el hecho, demostrado en
esta Comisidn, de que el Sr. Sdmano cobrara de las Arcas publi-
cas un sueldo de 1.900 € mensuales, sin que se le conozca ningu-
na actividad relacionada con ese sueldo, salvo dos breves infor-
mes en ese periodo de 6 arios.

En cualquier caso, la contratacidén como alto cargo deberia
haber sido incompatible con el hecho de contratar, a titulo pri-
vado y de forma directa o a través de sus empresas con la Admi-
nistracion a través de cualquier otra actividad.

Muy al contrario, a pesar de ser alto cargo de la Adminis-—
tracion Regional, el Sr. Sdmano simultanea esta actividad factu-
rando a través de su empresa CONURCA a diversas empresas publi-
cas de la Consejeria de Turismo dirigida por el Sr. Marcano y a
la propia CANTUR. De forma y manera, que, como ha quedado demos-
trado por el correo aportado entre el Sr. Sdmano y el Sr. Higue-
ra, no solo contrata si no que se permite sugerir procedimientos
para eludir la ley de contratos de las Administraciones Publi-
cas, con la finalidad ultima de obtener proyectos de forma dire-
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cta sin tener que acudir a ningun concurso.

Ha quedado demostrado en los trabajos de esta Comisidn que
el Director General de CANTUR encargd varios trabajos a CONURCA
en el afio 2010 sin tener en cuenta los principios que rigen la
contratacién previstos en la legislacidon vigente en materia de
contratos administrativos, por el sistema de contratacidén menor.

Los Sres. Diego Higuera y Pablo Samano planificaron 1la
realizacioén de contrataciones a favor de la empresa CONURCA con
la intencidén de incumplir los principios de libre concurrencia y
publicidad de contratacidn administrativa a los que estaba suje-
to CANTUR, tal como se desprende del correo electrdonico mencio-
nado anteriormente.

Si ya de por si, esta actuacidén irregular es intolerable
en la labor de un gestor publico, como era en ese momento el Sr.
Samano en su condiciéon de Gerente de Consorcio de Museos, el
reconocimiento por parte del Sr. Sdmano y del Sr. Ldpez Marcano
de que el hijo de este ultimo trabajo en proyectos de la empresa
CONURCA durante casi dos afios, 1lo que abunda en 1los indicios de
trato de favor recibidos por el Sr. Samano.

De la misma forma, este reconocimiento significa que el
Sr. Lopez Marcano tenia un interés personal con la empresa CO-
NURCA, (que, obviamente, no existia con otras empresas del sec-
tor), y que estando al tanto de que la persona que habia contra-
tado como Gerente de Consorcio de Museos tenia una relacidn pro-
fesional con su hijo, no hizo nada por corregir esa manifiesta
incompatibilidad entre intereses publicos y privados.

Por si esto fuera poco, existen trabajos facturados por
CONURCA, que se escapan por completo al objeto social de la em-—
presa, dando la sensacidn, como en el caso de otros proveedores
del entorno de empresas relacionadas con el Sr. Lopez Marcano,
que sirven para todo, cuando son empresas que apenas tienen per-
sonal y no son especialistas en las materias de las que factu-
ran, ni tienen una posicidn minimamente relevante en los secto-
res para los que son contratados por las empresas y entes vincu-
lados con la Consejeria del Sr. Marcano.

Esta mezcla de intereses personales y profesionales, entre
el Sr. Lopez Marcano y su subordinado, el Sr. Pablo Sdmano, se
ven reforzadas, aun mas, con el conocimiento de las Diligencias
previas en el Juzgado de 1% Instancia e Instruccidén n° 1 de Me-
dio Cudeyo (D.P. 485/2011 por trdfico de influencias y cohecho,
y las D.P. 121/2011 por amenazas y coacciones. en donde el Sr.
Sdmano aparece mencionado al igual que el hijo del Sr. Lopez
Marcano.

Entendemos que este cumulo de circunstancias e irregulari-
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dades no pueden ser entendidas como “casualesO, si no mds bien
una forma de actuar sistemdtica, concienzuda y con el objetivo
de primar los intereses personales de los protagonistas, elu-
diendo el control y las restricciones determinadas por la ética
y por las propias leyes.

E) Sobre las obras en general y la Casa de Gorilas en particular

Se ha podido observar como se produce un cambio en la ges-—
tién administrativa de los proyectos de obras desde que se pro-
duce, a su vez, el cambio de 1los responsables de CANTUR en 2003
respecto al cumplimiento de la Ley.

De esta forma, se observa que en la obra llamada “edificio
multiusosO en la estacidn de esqui de Alto Campoo y cuya trami-
tacidon comienza en 2002 , se cumplen todos los procedimientos y
requisitos que la Ley establece para su correcta ejecucidn.

Sin embargo, en la siguiente obra -de similar importancia-
realizada cuando el Sr. Lopez Marcano era responsable maximo de
CANTUR, esta comisidén ha demostrado clara y contundentemente que
se incumplieron sistemdticamente todos 1los procedimientos admi-
nistrativos, solicitud de licencias, control y direccidn de 1la
obra y autorizaciones, e incluso de igual forma, el procedimien-
to de contratacidn de la empresa adjudicataria de las obras no
puede ser mas irregular y discrecional, sin que exista ninguna
justificacidén para ello.

Por tanto, todos los que intervienen en dicha obra, desde
la direccion de obra, la direccidén facultativa, la empresa adju-
dicataria, el Director general de CANTUR hasta el mdximo respon-
sable del Consejo de Administracidn, son responsables de las
irregularidades que, desde el principio y hasta el final, se
verifican en este proyecto y que ya hemos enumerado anteriormen-
te.

Estas irregularidades han tenido, entre otros efectos, que
el coste de la obra se disparase en un 256% sobre el coste ini-
cial previsto, suponiendo un grave quebranto para las cuentas de
la sociedad CANTUR y sobre las que se debe exigir responsabili-
dades a todos los actuantes.

Por tanto:

Una vez explicados someramente los aspectos mas relevantes
que se han conocido a lo largo de las comparecencias, y del exa-
men de la documentacidén, esta Comisidn de Investigacidn acuerda
solicitar a la Fiscalia que efectue las acciones que considere
oportunas con el fin de dirimir en el dmbito judicial aquellas
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responsabilidades civiles o penales que pudieran derivarse de
las actuaciones analizadas.

ITI. VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Grupo Parlamentario del Partido Popular presentd en no-
viembre de 2012 su propuesta de creacidédn de una Comisidn de In-
vestigacidén sobre la “Gestidén del anterior ejecutivo de la em-
presa publica Cantur0. El Grupo Parlamentario Socialista se opu-
so a tal pretensidén , con diversos argumentos, que el desarrollo
de la Comisidén de Investigacidédn los ha ratificado.

El primero, es que en nuestra historia democratica, es la
primera vez, que un Grupo Parlamentario, que sustenta a un Go-
bierno en ejercicio, propone crear una Comisidén de investigacidn
sobre la gestidén de un Gobierno, que ya no lo es.

El objeto de una Comisidén de Investigacidbn es obtener do-
cumentacién y profundizar en el conocimiento de unos hechos, en
el caso que nos ocupa, sobre la gestidén del anterior Gobierno en
la empresa publica Cantur.

Es por tanto una herramienta a utilizar por la oposicidn y
no por el Gobierno, porque este, posee toda la documentacidn e
informacién sobre la gestién de cualquier empresa publica que
depende de él1, como ha quedado demostrado al remitir al Parla-
mento miles de fotocopias sobre diversos aspectos de la gestidn
de la empresa publica Cantur, solicitada por los distintos gru-
pos Parlamentarios, gestidén que el Gobierno y los parlamentarios
conocemos con detalle y en profundidad, porque el actual Gobier-
no encargd, nada mas tomar posesidn, una auditoria de gestidn.

En segundo lugar, porque como ha quedado demostrado, el
Partido Popular, no precisaba de una Comisidén de investigacidn
para conocer los detalles sobre la gestidén del Gobierno anterior
en la empresa publica Cantur, porque conoce todos los aspectos
de esa gestidn, ya que, nada més llegar al Gobierno, contratd -
entre otras muchas- una auditoria de gestidn sobre esta empresa
publica, cuyas conclusiones, conocidas por todos, porgue se han
hecho publicas, analizan y expresan pormenorizadamente la actua-
cidén del anterior Gobierno en la gestién de la empresa publica
Cantur.

Por tanto, la iniciativa del PP de crear esta Comisidén de
Investigacién , no tenia por objeto conocer la verdad sobre la
gestidén del anterior Gobierno en la empresa puUblica Cantur, como
se ha manifestado, sino que su creacidn, ha obedecido a intere-
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ses mezgquinos que tienen mads que ve , con la revancha politica y
denostar al Gobierno anterior, gque con conocer en detalle la
gestidén que el anterior Gobierno llevd a acabo en Cantur.

Y en tercer lugar, y el mas rechazable, porque esta Comi-
sidén de Investigacidn ha sido utilizada por el Partido Popular
para tapar la inaccidén del Gobierno, un Gobierno gue transcurri-
da la mitad de la legislatura estd desorientado, ha incumplido
sus compromiso con la ciudadania y ha llevado a Cantabria a una
situacién de emergencia econdémica y social. Por eso optd por
“montar® una Comisién de investigacién, para entretener, despis-
tar y distraer la atencidén, ante el deterioro de las condiciones
de vida de nuestros conciudadanos, como consecuencia de una po-
litica econdémica errdnea y obsesiva de ajuste a ultranza , Jque
antepone la economia a las personas, que estd aplicando sin tem-
plarle el pulso el gobierno del Partido Popular.

Un partido, el Popular, que llegd al gobierno de Canta-
bria, prometiendo a los ciudadanos “Empleo y Buen Gobierno0 y la
solucidén en 100 dias a todos sus problemas.

Hoy el resultado, tras dos afios de recortes del gobierno
de Diego en Cantabria - y de afio y medio de Rajoy en Espafia- es
que a los céantabros nos estdn eliminando derechos sociales vy
conguistas de nuestro Estado de Bienestar, logradas con mucho
esfuerzo durante afios, hoy ya no disfrutamos de una sanidad uni-
versal y gratuita , ni de una educacién de calidad para todos,
ni de la atencidédn social que nos daba la ley de dependencia, ni
de derechos laborales que daban una mayor cobertura a los que
han visto como perdian su puesto de trabajo tras la reforma la-
boral.

El Partido Popular abortd el cambio hacia un nuevo modelo
de desarrollo econdémico que se habia iniciado en Cantabria, ba-
sado en las energias renovables, el conocimiento y la innova-
cibén. De esa apuesta hoy son testigos, el Parque Cientifico y
Tecnoldégico, el Instituto de Hidraulica Ambiental, el Campus de
Excelencia Internacional o el Centro de Proceso de Datos del
Banco Santander..., desgraciadamente el gobierno del Partido
Popular ha cercenado muchos proyectos incipientes y otros que
estaban en marcha. La conclusidén es que hoy no existe en Canta-
bria ningtn horizonte de futuro.

Cantabria, antes de la llegada del Partido Popular al Go-
bierno, tenia indicadores econdémicos y sociales mejores que la
media de Espafia, hoy son peores . Da lo mismo los que compare-
mos: la evolucidén del mercado de trabajo , el crecimiento econd-
mico, los socio-sanitarios o educativos.

Todo esto es lo que pretende ocultar el Partido Popular
con esta Comisidén de Investigacidn gue nunca deberia haberse
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creado y que el Grupo Parlamentario Socialista definidé en su
momento como “circo medidtico®, que iba a servir, como asi ha
sido, ©para extender una cortina de humo que lo envolviera todo
y que impidiera ver a la ciudadania el mal hacer del Partido
Popular , sus casos de presunta corrupcidédn de su ex-senador por
Cantabria, sobre los que a dia de hoy, los ciudadanos aun esta-
mos esperando una explicacidn.

En los dos meses largos de trabajos de esta Comisidén, han
sido numerosos los comparecientes en la misma, en su mayoria
citados a declarar por el Grupo Parlamentario Popular , muchos
de ellos interrogados, no para obtener la verdad sino para obte-
ner respuestas que se acomodaran a las conclusiones que de ante-
mano ya tenia el Partido Popular sobre la gestidédn del anterior
gobierno en Cantur. Esta actitud ha provocado reproches reitera-
dos por parte de los comparecientes, que en su mayoria han mani-
festado haberse sentido acosados, culpabilizados y sentenciados
por la actitud de los portavoces del Grupo Parlamentario Popular
en la Comisidn.

En esta Comisidén de Investigacidén han comparecido también
altos cargos del Gobierno anterior, el ex Presidente y los ex
consejeros de Economia y Hacienda y de Cultura, Turismo y Depor-
te, asi como responsables de distintos departamentos de Cantur,
y distintos profesionales y proveedores relacionados con la ges-
tién de Cantur..., bien, pues todas sus aportaciones han sido
cuestionadas y direccionadas por parte de los portavoces del
Grupo Parlamentario Popular. ;Tiene eso algo que ver con buscar
la verdad sobre la gestidén del anterior gobierno en la empresa
publica Cantur ?, no. Tiene que ver con intereses partidistas,
con hablar del pasado en un desesperado intento por ocultar dos
afios de inaccidén de gobierno del Partido Popular con continuos
errores. Revisando el pasado, mirando por el retrovisor, para
que los ciudadanos nos olvidemos que el Gobierno estd para ges-
tionar el presente y el futuro y no para justificarse y escudar-
se en el pasado para no hacer nada.

El Grupo Parlamentario Popular disefié6 una Comisidén de In-
vestigacién a su medida que ha dividido en dos apartados, el
primero sobre las actuaciones realizadas por el anterior ejecu-
tivo en la compra-venta del Real Racing Club de Santander y el
segundo sobre la gestidén de la Empresa Publica Cantur.

Hay que destacar las falacias que se han vertido en los
interrogatorios a que han sometido a los comparecientes los por-
tavoces del Partido Popular en la Comisidén de Investigacién ,
que han traspasado todos los limites y ha tenido un coste muy
importante en términos de desprestigio personal y profesional,
que ven hoy cuestionado su trabajo y su profesionalidad por las
denuncias publicas injustificadas.
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Es lamentable que el Parlamento de Cantabria, se haya ple-
gado a los intereses partidistas del Grupo Parlamentario Popular
que apoya el Gobierno, con grave desprestigio y deterioro de su
imagen.

CONCLUSIONES

En lo que se refiere a la primera parte de la Comisidn,
que hace referencia a las decisiones adoptadas por el anterior
Gobierno y las no adoptadas por el Gobierno del PP en relacidén a
la gestién de compra-venta del Real Racing Club de Santander,
decimos:

1.- De las comparecencias en la Comisién de investigaciédn
, Se puede concluir que todas las actuaciones llevadas a cabo
por el anterior gobierno de Cantabria tuvieron un objetivo, sal-
var al Racing de su desaparicidén, teniendo en cuenta la impor-
tancia del Racing como marca e imagen de Cantabria, asi como su
aportacién al PIB regional. El Racing es enormemente importante
como marca e imagen de la regidén en el exterior. Durante la eta-
pa del anterior gobierno, el Racing se mantuvo en primera divi-
sidén, lo que supuso que por cada euro de subvencidén que se en-
tregd al Racing, las arcas publicas recuperaron tres en impues-
tos.

2.- Ha quedado acreditado en la Comisidén que todos los go-
biernos de Cantabria y de Santander han intervenido en el Ra-
cing. El primer precedente tuvo lugar con la operacidn de venta
de los Campos de Sport del Sardinero, con el alcalde Hormaechea.
El segundo precedente, debatido en este Parlamento, tuvo lugar
con motivo de la conversiédn del Racing en Sociedad Andénima De-
portiva, tras lo que se aprobaron las primeras ayudas tipo sub-
vencidén, tanto por parte del gobierno de Cantabria como del
ayuntamiento de Santander, ambos gobernados por el Partido Popu-
lar, ayudas que posteriormente mantuvo el anterior Gobierno. Es
el gobierno actual del Partido Popular, es el primero en no man-
tener las ayudas, una decisidén politica que, como todas, ha te-
nido consecuencias que debe asumir.

3.- Los comparecientes en la Comisidén de Investigacidn han
constatado que para salvar al Racing de una desaparicidédn cierta,
el gobierno anterior, decidid titulizar el uGnico activo posible
del club: la marca, y como garantia el cobro durante 11 afios de
la subvencién que ya venia recibiendo con anterioridad. Esto
posibilitd sanear el balance por valor de 17 millones de euros.
El gobierno comprd la marca por esa cantidad y se la alquild el
Racing por 11 afios a cambio de los dos millones de la subvencidn
que ya venia cobrando; es decir, el Racing debia devolver 22. Al
dia de hoy la marca Racing es propiedad del Gobierno Regional,
detalle por cierto no menor para cualquier proyecto presente o
futuro.
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4.- Como queda acreditado por los comparecientes en la Co-
misién de investigacién, el gobierno anterior se hizo cargo del
Racing para evitar su desaparicidén, teniendo claro que se debe-
ria vender lo mas pronto posible a inversores capaces de asumir
la gestidén del club. El1 Gobierno anterior no entrd en la gestidn
del Racing, lo gque si se dedicé fue a buscar compradores y de
las ofertas existentes, la mas beneficiosa para los intereses
publicos fue la de Dumviro, cuyo contrato de compra venta vy
acuerdo de accionistas se cerrd el 29 de diciembre de 2005, en-
tre el gobierno y el administrador uUnico del Dumviro, el sefior
Francisco Olmedo. Posteriormente entraron en el Consejo de admi-
nistracidén del Racing un conjunto de personas, entre ellas va-
rios empresarios, de Cantabria y de fuera de la Regidén: Olmedo,
Cid, Martin, Emilio Bolado, Miguel Angel Martin El presidente
continudé siendo el ex alcalde de Santander del Partido Popular
Manuel Huerta, hasta que en junio de 2006, finalizada la tempo-
rada le sustituyd el ex presidente del Partido Popular de Canta-
bria Francisco Pernia. Posteriormente, a finales de 2006, 1la
empresa Silver Eagle se hace con la totalidad del capital de
Dumviro, como consecuencia de desavenencias entre los socios y
pasa a controlar el Racing. En marzo de 2007 aparece por primera
vez en el consejo del Racing, el sefior Jacobo Montalvo.

5.- En la documentacidén que se aporta a la Comisidén de In-
vestigacién , en relacidén con la operacidédn de compraventa a Dum-
viro, en diciembre de 2005, hay un informe de KPMG, que dice:
“Se constata que el proceso se realizd con limpieza, transparen-
cia, concurrencia y publicidad y sin coste para las arcas publi-
casO.

6.— De la explicacidén gque han dado los comparecientes a la
Comisién de investigacidén , ha quedado demostrado que Silver
FEagle, matriz de Dumviro, entrd en concurso de acreedores en la
primavera de 2008, por lo que ante el hecho cierto de la invia-
bilidad de que la empresa pudiera cumplir los compromisos adqui-
ridos, con la entidad y las administraciones puUblicas, y tras
varios intentos para que acometieran la venta del Real Racing
Club, en un momento de éxito deportivo, con el valor del club en
su maximo potencial, el gobierno anterior les manifestd la nece-
sidad de vender el club y les puso en contacto con Credite Suis-
se que habia realizado con antelacidén varias operaciones finan-
cieras con equipos espafioles y conocian de inversores interna-
cionales interesado en invertir en el futbol espafiol.

7.- Se ha constatado, en contra de lo que ha manifestado
el Partido Popular en la Comisidén de Investigacidn, que no fue
el anterior Gobierno quien vende el Racing al Sr. Ali, sino,
légicamente y como no podia ser de otra manera, la operacidn de
venta la realiza el propietario mayoritario Sr. Montalvo. De
esta operacidédn tiene conocimiento el Gobierno a finales del 2010
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y tras las explicaciones dadas, se procede a dar el visto bueno
al inicio de las negociaciones tal y como exigia el acuerdo de
accionistas firmado en diciembre de 2005

8.- Segun ha declarado ante la Comisidén de investigacidn
asegurado el Sr. Agudo, ex Consejero de Economia y Hacienda , no
conocidé personalmente al Sr. Ali, hasta finales de enero de 2011
en Zurich. Este extremo fue avalado por el Sr. Montalvo. Asi
mismo y por los testimonios ante la Comisidén de investigacidn
queda demostrado que quien avala la solvencia del Sr. Ali es
Credite Suisse.

9.- Un hecho demostrado ante la Comisidén de Investigacidn
es que la situacidén del Racing en Diciembre del 2010 era de pér-
dida patrimonial grave, por lo que existia la urgencia legal de
recuperar Fondos Propios , algo a lo que el propietario, Dumvi-
ro, no estaba dispuesto . Ademés el Club carecia de capacidad
para hacer frente a los pagos vencidos, que en el caso de la
Agencia Tributaria (AEAT) estaban en fase de ejecucidn, lo que
llevaba a la suspensién de pagos y la quiebra del Club. Esta
situacibén a parte del dafio al Club, a los acreedores y al propio
accionista, abocaba a que el préstamo participativo de Cantur al
Racing no valiera nada, porque al ser subordinado dicho formaria
parte del patrimonio del Club y sbélo en el caso de liquidacidn
se podria reclamar después de todos los acreedores y sbdélo antes
de los accionistas. Es en estas condiciones de extrema gravedad
y urgencia cuando el anterior gobierno permite el levantamiento
de la prenda para propiciar la venta del Club, uUnica forma, en
esas circunstancias extremas, de garantizar los intereses publi-
cos. Otro hecho incuestionable, gque ha quedado claro en la Comi-
sién de investigacidén es que la venta del Club sélo la puede
efectuar el propietario (DUMVIRO) como ya se ha dicho.

Por las manifestaciones de los comparecientes ante la Co-
misidén de investigacidén y por la documentacidén aportada, se co-
rrobora, que el comprador del Racing, Sr. Ali, conocedor la si-
tuacién financiera del Club a través de los datos financieros de
Diciembre y de una Due Dilligence (auditoria legal) realizada
por Deloitte y entregada los primeros dias de enero, quiere com-
prar el club libre de cargas (sin la prenda de Cantur), porqgue
considera que su inversidén va a ser muy grande en beneficio del
propio club y sus acreedores y no de los accionistas y Cantur,
por eso se establece, para propiciar la operacién, ademéds de los
dos primeros pagos a Cantur, la garantia final de recuperacidn
de las acciones. Es relevante destacar la urgencia que en ese
momento existia en relacidén al cierre de la venta del Racing, vya
que el Club estaba a punto de ser embargado por la deuda vencida
que mantenia con la Agencia Tributaria. Con la venta del Club se
consiguié por un lado gque se saldase dicha deuda, lo que garan-
tizaba la permanencia del Club y por otro se facilitaba la apor-
tacién de liquidez como habia manifestado el Sr. Ali.
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10.- En la Comisidén de investigacidédn se ha constatado que
para con la firma se alcanzaron una serie de compromisos y ga-
rantias: Cheque a nombre de Cantur a la firma del acuerdo, un
aval de Credite Suisse de 1,5 millones de euros para el pago de
primer plazo de la deuda de 6,9 millones que asumia el compra-
dor, un aval que una vez realizado el primer pago se adjudicaria
al siguiente plazo y que, en caso de incumplimiento, Cantur po-
dria recuperar las acciones del Racing, a precio de mercado, o
ceder el derecho a un tercero. Asimismo el comprador se compro-
metidé a realizar un ingreso en la Agencia Tributaria del Estado
por una cantidad cercana a 2 millones de euros con el fin de
evitar el embargo del club, ingreso que efectivamente se efectud
en febrero de 2011, sin ese pago la operacidén no habria valido
para nada, porque el Club hubiera desaparecido.

11.- También se ha constatado en la Comisidén de Investiga-
cidén, que después de cobrar el cheque y ante el incumplimiento
del pago del primer plazo por parte del comprador, el gobierno
anterior ejecutd el aval como estaba contemplado, no pudiendo
seguir con el resto de las acciones que hubieran sido las co-
rrectas, al producirse el cambio de Gobierno tras las elecciones
regionales de mayo de 2011. Las acciones que se detallaron en la
Comisidén de investigacidn , como el camino mas adecuado, hubie-
ran sido: una vez incumplido por parte de WGA el acuerdo de pa-
go, la recuperacidén de los derechos de Cantur (prenda sobre las
acciones) se deberia haber realizado de comun acuerdo con el
propietario (DUMVIRO), como asi reclamdé publicamente el propie-
tario para ir junto a Cantur a defender sus derechos y recuperar
las acciones, en una negociacidén que permitiera buscar nuevo
comprador (aun teniendo la garantia de compra)..

12. Sabemos, por declaraciones del ex Consejero Sr. Agudo
ante al Comisién de investigacidén, que la Consejera entrante del
Gobierno del Partido Popular, Sra. Mazas, fue puntualmente in-
formada por él1 , como Consejero saliente , de la situacidén en
que se encontraban las gestiones en relacidén al Racing en ese
momento y las opciones que se estaban barajando. También hemos
constatado, con el tiempo, que el Gobierno del Partido Popular
no atendidé esas sugerencias, es cierto que no era su obligaciédn,
pero esto explica la situacidn que estd el Racing en la actua-
lidad y guien es el responsable.

13.- También sabemos lo que si hizo el Gobierno del Parti-
do Popular, que mediante comunicado publico, insté al Racing -
una empresa privada - a presentar concurso de acreedores, po-

niendo de manifiesto su inviabilidad, algo a todas luces irres-
ponsable, porque dejdé al Racing camino de la quiebra.

14.- Se ha constatado que el error, gque ha supuso, la de-
jacién del Gobierno del Partido Popular al decidir no hacer nada
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ha supuesto la pérdida de los derechos negociados y en el momen-
to en que se realizd - se forzd desde el Gobierno- la suspensidn
de pagos y la pérdida real del préstamo participativo.

15.- En la comparecencia del Sr. Cabetas ante la Comisidn
de Investigacién, lejos de demostrar que habia abandonado Soder-
can, solucionando la situacién del Racing tal y como garantizd
el Presidente del Gobierno, lo que si se demostrd es que optd
por no ejecutar el derecho a las acciones contenido en las esti-
pulaciones 42 y 7% del acuerdo firmado en Zurich y por lo que no
defendidé diligentemente los recursos publicos, lo gque ha tenido
como consecuencia no poder recuperar las acciones, perdid la
tutela y el valor del activo se deprecid, ademds de tener que
dotar la parte pendiente de amortizar de la titulizacidén de la
marca.

16.- Ha quedado demostrado que el Gobierno del PP cuestio-
né todo lo realizado por el Gobierno anterior, como ha hecho en
otras 4reas también, eludiendo cualquier posibilidad de solucidn
negociando con el anterior duefio, y ha dedicado dos afiocs no a
buscar la mejor solucidn, sino a justificar su inaccidén, unica-
mente preocupado en cargarle la situacidn del Racing, tanto des-
de el punto de vista patrimonial como deportivo , al Gobierno
anterior, lo gque va a suponer un coste a las arcas publicas 20
millones de euros.

17.- Que los comparecientes citados por el PP para facili-
tar informacidédn sobre las gestiones realizadas por el anterior
Gobierno sobre el Racing, han sido cuatro los testigos que han
comparecido, que mantienen relaciones contractuales o de depen-
dencia Jjerarquica, por lo que no es de extrafiar gque defiendan
los intereses del actual Gobierno, su mala gestidén e intenten
para tapar su inaccidén, algo que a la vista de la situacidn ac-
tual del Club, es una constatacidn.

18.- Que dichos comparecientes han tenido un comportamien-
to ético y moral poco ejemplar, al utilizar la comisidn para
mentir y tergiversar la realidad tal y como han hecho los Sres.
Montalvo, Varela y Cabetas, quienes deberan asumir sus responsa-
bilidades tal y como se les indicé al inicio de la comparecencia
al leerles sus derechos y obligaciones, asi como en el caso del
los Sres. Varela y Ferrer, desvelando el secreto profesional de
su cliente, el Gobierno Regional.

19.- Durante el tiempo de duracidén de la comisidén hemos
vivido en una "anormalidad democratica" por ser el Gobierno
quien empuja al Parlamento a abrir una comisidén de investigacidn
innecesaria pretendiendo hacer un juicio sobre la politica del
gobierno anterior. Pero lo que ha ocurrido en el Parlamento du-
rante el desarrollo de la comisidén ha traspasado todas las 1li-
neas rojas que un sistema democritico puede soportar:
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Las declaraciones de determinados comparecientes, sus
afirmaciones, sus descalificaciones, sus injurias e inclu-
SO graves acusaciones sin gque por parte de la mayoria que
controla la comisidén no sdélo no se haya opuesto a ello,
sino que también han reproducido las descalificaciones vy
las injurias. Todo ello hace pensar que ese era uno de los
objetivos de los impulsores de la comisién. E1 hecho es
que se intuye que desde el grupo popular hay cierta conni-
vencia con esos comparecientes, induciendo determinadas
repuestas "ciertamente preparadas".

Ruedas de prensa de parlamentarios del PP comentando las
intervenciones "amigas" poniendo énfasis en aquellos asun-
tos que interesa subrayar y sin dar la oportunidad demo-
cratica de escuchar a todas las partes antes de emitir un
juicio. Es decir, la manifestacidén clara y palmaria de que
el Grupo Popular ya habia dictado sentencia y que tenia
escritas sus conclusiones, o se las habia escrito el go-
bierno, antes de iniciarse las sesiones de la comisidn.

La recomendacién al gobierno por parte del Grupo popular
de que este interponga una demanda por falsedad a dos de
los comparecientes, miembros del anterior gobierno, sin
recabar en el seno de la comisién la opinidén del resto de
los grupos, sin votar la propuesta, sin cumplir los mini-
mos democraticos.

La sistematica vulneracién de derechos fundamentales a que
han sido sometidos los comparecientes por parte de la Pre-
sidencia de la comisiébén, permitiendo que se les descalifi-
cara y desprestigiara mediante insidias, calumnias y me-
dias verdades.

20.- Por todo ello y para preservar la esencia democratica

de este Parlamento, mancillada reiteradamente por el Grupo Par-
lamentario Popular, el Grupo Socialista se ve en la obligacidn
de proponer al Parlamento elevar estas conclusiones a la Fisca-
lia para que de su lectura aprecie si existen o no ilicitos pe-

nales

durante la celebracién de esta Comisidén de Investigaciédn.

Fn concreto:

Si D. Jacobo Montalvo ha incurrido en falsedad durante su
testimonio.

Si ha acusado, sin prueba alguna, a otros comparecientes
de la comisidén de delitos de una gravedad extrema.

Si las declaraciones, acusaciones, y falsedades han sido
inducidas por parlamentarios del Grupo Popular y en espe-



75.83

cial por D. Ifiigo Fernéndez.

- Si el Sr. Ferndndez utilizdé las declaraciones del Sr. Mon-
talvo para a su vez descalificar e insultar gravemente a
alguno de los comparecientes en el seno de la comisidn
parlamentaria.

- Si el Sr. Fernadndez utilizd las declaraciones del Sr. Mon-
talvo para, a través de una rueda de prensa, dar verosimi-
litud a las mismas, pretendiendo el desprestigio publico
de miembros del anterior gobierno de Cantabria.

- Si, en definitiva, el sefior Montalvo realiza estas afirma-
ciones por el interés personal de llevarse bien con el ac-
tual gobierno, y si alguien asi se lo ha hecho ver.

- Si el actual gobierno ha realizado una defensa correcta de
los intereses publicos al no reclamar, al inicio de 1la
presente legislatura, la ejecucidn de las garantias conte-
nidas en las estipulaciones 4% y 7% del acuerdo firmado en
Zurich, lo cual puede provocar un dafio para los intereses
publicos del orden de 20 millones de euros.

- Si el sefior Cabetas es responsable Unico de la actuacién
referida en el apartado anterior o actud siguiendo las di-
rectrices del Gobierno Regional.

- Si los sefiores Varela y Ferrer, miembros del bufete Gomez
Acebo&Pombo, han contribuido, con sus declaraciones en la
Comisidén, a avalar las falsas argumentaciones sustentadas
por el Partido Popular en relacidén al todo el proceso de
compraventa del Racing y su posterior desarrollo.

21.- Este Grupo se ve en la necesidad de denunciar el uso
torticero, y casi fraudulento, que el Grupo Popular, estd reali-
zando sobre los tres poderes sobre los que se asienta todo sis-
tema democratico, en especial del Parlamento y de sus instrumen-
tos de control al gobierno. Ampardndose en su mayoria absoluta
intenta amordazar a los grupos de la oposicidén y a los partidos
que les sustentan, destruir a personas con acusaciones sin base
ninguna. Actuaciones entendemos nacidas desde el rencor, la ven-
ganza y el autoritarismo, y no precisamente uUtiles para encon-
trar soluciones a la crisis econdémica y social, gue adorna la
accidén del gobierno regional.

Seguidamente, se detallan las conclusiones en referencia a
las comparecencias de altos cargos del Gobierno PSOE-PRC, direc-
tivos, profesionales y proveedores y con los que el Partido Po-
pular ha pretendido, basado en la mentira, la mala fe y la mani-
pulacién, y en base a lo manifestado por los portavoces de mane-
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ra reiterada, demostrar comportamientos irregulares, clientelis-
tas y de nepotismo, algo que a todas luces ha quedado desmontado
en esta comisién.

22.- El1 Partido Popular, basa sus acusaciones a lo largo
de todas las comparecencias en una auditoria encargada y reali-
zada a la medida; auditoria que por cierto, no ha habido ningtn
auditor que haya querido firmar y asi continta en la actualidad,
sin ser ratificada, lo que da idea de la falta de rigor en la
qgque ha basado el PP todas sus actuaciones, asi como la mala fe
con la que el grupo parlamentario que apoya al Gobierno y el
propio Gobierno con el Presidente a la cabeza, instigador de la
misma segin sus manifestaciones publicas, han orgquestado una
caza de brujas con el fin de proceder contra el Gobierno ante-
rior.

23.- Falta de rigor de la que queda constancia con errores
a la hora de citar comparecientes que nada tuvieron gque ver ni
con Cantur ni con el Gobierno, pero a los que con el error come-
tido si les han causado un grave perjuicio personal y profesio-
nal y asi se lo manifestaron a los portavoces del Partido Popu-
lar.

24.- La misma falta de rigor que ha sido constatada en va-
rios momentos de la Comisidén, y que solo el relato produce ver-
glienza ajena, la primera cuando los directivos de Credit Suisse
les tienen que recordar que se deben al secreto bancario con sus
clientes y de no ser asi incurririan en delito; o en el caso de
la peticidén de datos a la Agencia Tributaria solicitando el PP
datos fiscales y la facturacidén de una relacidén de proveedores
de Cantur, a lo que les respondieron gque estaban pidiendo una
documentacidén privada que no se les iba a facilitar por vulnerar
igualmente el secreto debido.

25.- Para ratificar la falta de rigor y el poco interés en
clarificar nada, sino mé&s bien en embarrar el campo con el fin
de canalizar su odio hacia el ejecutivo anterior, basta con te-
ner en cuenta que de las comparecencias solicitadas por el PP,
han retirado ocho sin dar explicacidén alguna, de lo gque no es
dificil deducir que ante la falta de contenido irregular que
esperaban y deseaban encontrar y ante las criticas dirigidas
directamente a los portavoces del Partido Popular, manifestadas
por gran parte de los comparecientes, han considerado més opor-
tuno la retirada.

26.- Por lo que se refiere a la peticidn de comparecencia
de los proveedores, creo que es preciso comenzar indicando cua-
les han sido las intenciones del PP al citar a un reducidisimo
numero de los 2000 gue vienen trabajando con Cantur, ya que el

[

porcentaje citado se corresponde con el 0’9 % de los proveedo-
res, algo que a priori ya manifiesta la falta de irregularidad
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alguna en este tema y desmonta las acusaciones y sentencias emi-
tidas por los portavoces del Partido Popular incluso antes de
escuchar a los comparecientes por ellos citados.

27.- El primero de 1los errores lo ponen de manifiesto
cuando pretenden demostrar irregularidades en la contratacidn de
los viajes realizados por Cantur con la Agencia Viajes Valsan,
cuando lo contratado supone el 1% de la facturacidén de dicha
empresa, cuestién de similares caracteristicas en lo referente a
Altair Viajes. En ambos casos, estos proveedores venian traba-
jando antes de la llegada del Gobierno PSOE-PRC con Cantur asi
como con numerosas administraciones dependientes del Gobierno
Regional, lo que desmonta la pretensidédn infundada de relacionar
a los proveedores con trato de favor. Y ya, en el colmo de los
despropdésitos toda la grave acusacidn relatada por el PP se basa
en que se pueda facturar una noche de hotel a 450 euros, mani-
festando un absoluto desconocimiento de la realidad.

Frente a estas acusaciones, estd la realidad esgrimida que coin-
cide con la ley de oferta y demanda, ya dgque estas reservas se
efectuaban en momento de ocupacidén total al acudir a los congre-
sos y ferias. En todos los casos la adjudicacidén se produjo por-
que se ofertaba calidad a los mejores precios.

En ambos casos, los comparecientes indicaron que exigirian res-—
ponsabilidades por las acusaciones vertidas por parte del Parti-
do Popular contra ellos.

28.- Antes de continuar con el resto de comparecencias de
proveedores, es necesario destacar que en cada una de ellas, los
portavoces del PP no se han limitado a efectuar preguntas, sino
que directamente han formulado graves acusaciones contra 1los
comparecientes, de ahi las quejas puUblicas de éstos y que pueden
ser comprobadas tanto en los Diarios de Sesiones de la Comisidn
como en las crénicas efectuadas en los medios de comunicacidn.

29.- En el colmo de los despropdsitos estd la comparecen-
cia del proveedor Diaz Zorita, testigo estrella para el Grupo
Parlamentario Popular. Después de haber preparado su comparecen-
cia bajo las indicaciones del Partido Popular, de mentir en la
Comisidén y de convertir el Parlamento en una representacién de
sainete, dio lugar a la rectificacidén publica, por parte de su
socio D. Enrique Movellan, padre del actual Alcalde de Carmargo,
quien puUblicamente desmiente las declaraciones efectuadas por
Diaz Zorita y manifiesta que éste les engafi®é como a chinos.

De igual manera, creo relevante destacar que el propio Al-
calde de Camargo, Diego Movellédn (destacado dirigente del PP), y
segun datos aportados por el D.M. de fecha 28 de marzo, recrimi-
né al portavoz popular Carlos Bedia que hubiera llevado a ese
testigo a la comisidén parlamentaria.

30.- Por lo gue respecta al proveedor José M. Lbépez Marca-
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no, proveedor de pinturas y similares, demostrd con su declara-
cidén que venia trabajando para Cantur con anterioridad a que su
hermano comenzara su vida politica, de lo que no parece dificil
concluir que lo que no parece légico es que hubiera tenido que
dejar de ser proveedor posteriormente.

D. José M. Lbépez Marcano ha venido trabajando profesional-
mente desde hace 30 afiocs, y desde entonces ha trabajado con dis-
tintas administraciones regionales, (Ayto. de Torrelavega en la
actualidad, el Ayto. de Santander, asi como otras administracio-
nes locales y regionales, lo que disipa cualgquier duda malinten-
cionada de los portavoces del Partido Popular quienes, al citar-
le a comparecer han pretendido imputar préacticas de neopotismo
por parte del Consejero.

31.- Lo mismo se puede decir de D. Marcelo David Lépez Ra-
mirez, corredor de seguros y a quien igualmente el PP ha acusado
y sentenciado, intentando vincular su actividad profesional con
el Director de Cantur, quedando ampliamente demostrado que toda
relacién profesional con Cantur era realizada a través del Di-
rector de Compras, Sr. Carceller, gquien a su vez lo ha ratifica-
do en su comparecencia.

32.- Los comparecientes han dejado claro cual era el modo
de actuar de la empresa publica Cantur respecto a sus contrata-
ciones de proveedores, primando, como en cualquier empresa, las
condiciones méas beneficiosas ofertadas.

33.- El1 Partido Popular, si como ha venido afirmando, se
ha movido por intereses legitimos y esclarecedores sobre el fun-
cionamiento de Cantur y su comportamiento en la contratacién de
proveedores, podia haber ahorrado a los mismos el mal trago pa-
sado al ser convocados, asi como lo que les ha supuesto de des-
prestigio profesional verse convocados a declarar, asi como ci-
tados en los medios de comunicacidén, ya que a todas las pregun-
tas formuladas podria haber dado respuesta el Director o Jefe de
Compras Sr. Carceller.

34.- Por lo que respecta al Sr. Higuera Ceballos, al igual
gque en casos anteriores, le adjudica el Sr. Carceller, jefe de
compras, tres obras menores después de comprobar que su oferta
era la més beneficiosa, dificilmente se puede concluir trato de
favor si ademds se tiene en cuenta que el volumen de negocio de
su empresa con Cantur no era relevante, mas bien todo lo contra-
rio.

35.- Ana Carridén de la Lastra, publicista, puso de mani-
fiesto en su comparecencia que comenzd a trabajar para Cantur
cuando ella ofrecidé personalmente los servicios de su empresa,
presentando sus propuestas.
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Tras una extensa descripcién de cémo y cudles eran 1los
trabajos que realizaba, dejdé constancia que en la mayoria de los
casos éstos se efectuaban sometidos a una premura de tiempo que
tan sbélo su empresa estaba en condiciones de realizar, mediando
en muchos casos tan solo 24 horas desde que recibia el encargo
hasta que debia entregarlo.

Dejé claro ante la comisidén que trabajd para Cantur por
sus méritos profesionales e igual gque otros proveedores manifes-
tdé su deseo de que se la desvinculara de la comisidén de investi-
gacién por lo que suponia de grave perjuicio para su imagen pro-
fesional y personal, ademés d estar convencida de que su trabajo
siempre fue transparente y limpio, manifestando “he trabajado,
he cobrado y he declaradoO.

Hizo especial mencidén a que no se merecia el juicio al que
habia sido sometida, y ha lamentado que se la lame a esta Comi-
sidén cuando el actual Gobierno, en dos afios que lleva gestionan-
do Cantur, no la ha pedido aclaracidén alguna.

36.- E1 Partido Popular en su afdn de buscar irregularida-
des en donde no las hay ha pasado por alto algo a lo gque en la
comparecencia de la Sra. Carridén se pone de manifiesto, y es que
hasta el 31 de marzo del 2008 no cambia la ley de contratos vy
por tanto, hasta esa fecha el funcionamientos en las administra-
ciones no era el mismo que el que se debid aplicar posteriormen-
te, cuestidn ésta que no es menor ya que afecta a la totalidad
de los proveedores de Cantur.

37.- Otro de los proveedores citados a declarar por parte
del PP, es un proveedor de carne, Luis Miguel Estrada.

En el colmo de los despropdsitos y de la irracionalidad,
estd la citacién a declarar a un proveedor al que se le notifica
gue no se va a seguir contando con sus servicios al existir una
lista de proveedores que han facilitado desde Cantur a comienzos
del otofio del 2011, esto es, con la llegada del nuevo Gobierno
del PP y el nombramiento del Sr. Media como director, en la que
figuran aquellos proveedores a los que se les rescinde su cola-
boracidn, entre ellos el.

Llama notablemente la atencidén que el portador de dicha
lista, encargado ademds de transmitirselo a los proveedores de-
purados, sea un camarero de una de las instalaciones de Cantur,
algo que no parece estar dentro de las mds minimas normas no vya
de cortesia, sino de elemental comportamiento.

El citado compareciente dejdé claro que los pedidos se los reali-
zaban los cocineros de cada centro y negociaba los precios
anualmente con los directores de los mismos.

Como el resto de proveedores manifestd su desacuerdo con
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la citacién a declarar y el trata recibido, poniendo igualmente
de manifiesto el grave perjuicio que se le origina procesional-
mente al ser una persona muy conocida.

38.- La Casa de los Gorilas, en Cabdrceno, ha preocupado y
ocupado mucho al Partido Popular a lo largo de esta Comisiédn.
Han pretendido demostrar irregularidades en la adjudicacién, en
los permisos preceptivos, en el coste, en los materiales, en las
certificaciones, hasta en los movimientos de tierras ...., acu-
saciones que méds parecian responder a una revancha que a ningun
motivo serio que buscara aclarar situaciones irregulares que
hayan ocasionado graves consecuencias, cuando en realidad, la
situacidén ha sido muy diferente.

- La Casa de los Gorilas es un referente en el Parque de la
Naturaleza de Cabarceno y es cierto que existieron motivos
justificados que apuraban los tiempos de construccidn tal
y como los comparecientes implicados han puesto de relie-
ve, asi como la necesidad de modificacidén de ubicacidn pa-
ra lo que fueron necesarios los movimientos del terreno,
terreno gque como todos conocemos tiene unas caracteristi-
cas especiales y a las que habia que ajustar exactamente
la geometria del terreno resultante, obras ejecutadas por
Construcciones Anibal a quien se le facilité el dibujo de
la planta del edificio totalmente definido y que fue pun-
tualmente supervisado por el director de la obra y el ar-
quitecto Sr. Fernandez Abascal.

- En todas las comparecencias relacionadas con la Casa de
Gorilas se ha sometido a un interrogatorio tratando de in-
timidar a los comparecientes, tal y como se puede ver en
los diarios de sesiones de la comisidén, al tiempo que se
les ha acusado de todas las formas y maneras posibles por
parte del portavoz del Partido Popular, Sr. Bedia con el
unico fin de hacerles caer en contradicciones que le pu-
dieran servir para basar alguna acusacidén en regla.

- Llama la atencién en este tema la insistencia por parte
del PP en la situacidén de la licencia municipal para la
construccién de la Casa de los Gorilas, por cierto, licen-
cia que fue solicitada y a la que el Ayuntamiento no con-
testd, pero es que ademéds, a fecha de hoy, el Parque de
Cabarceno carece de licencias de ningtn tipo como se ha
puesto de manifiesto. Y agqui nos estamos remontando a sus
comienzos, cuando se compran los terrenos, por cierto te-
rrenos que paga el Gobierno PSOE-PRC en el 2004 porque
continuaban estando sin pagar, esta era una de las gestio-
nes pendientes de la empresa publica Cantur gque no afrontd
en tiempo de gobierno ni el de el Sr. Hormaechea ni el Go-
bierno del Sr. Sieso, del Partido Popular hasta el 2003.
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- Por cierto, fue el Gobierno Socialista-Regionalista gquien
hace un PSIR y regulariza el Parque de Cabdrceno, no se
hizo anteriormente.

- En contra de lo afirmado por el Sr. Bedia (PP) ha quedado
demostrado que la premura de tiempo en la realizacidn de
la obra estaba justificada por la llegada de los gorilas
en abril al Parque de Cabarceno y una exigencia de los
responsables de los animales es que la casa deberia estar
finalizada y en condiciones de habitabilidad, de lo con-
trario no habrian consentido en enviarlos.

39.- Por lo que se refiere a los dos proveedores que han
participado en la construccidén y movimiento de tierras en Cabar-
ceno, no voy a incidir, porque creo que queda perfectamente re-
flejado en “El Apunte0 que el Diario Montafiés hace el dia 10 de
abril y que creo que son de lo més ilustrativo de la rigurosidad
del portavoz del Partido Popular. Transcribo literalmente: “Ti-
tulo: El arte de la prudencia y el error del Sr. Bedia. El dipu-
tado Carlos Bedia, el azote del PP en la investigacién de las
contrataciones de Cantur, no cultiva el arte de la prudencia. En
la Gltima jornada de la comisidén denuncid que dos empresas, se-
flaladas con nombre y apellidos (Construcciones Quevedo y Excava-
ciones Anibal), habian cobrado por realizar el mismo trabajo -la
excavacidén y movimiento de tierras para construir la casa de los
gorilas. Los representantes de esas dos mercantiles se vieron
ayer las caras con el acusador y le sacaron los colores. Laurea-
no Martinez, el mas beligerante con la declaracidén, negd la do-
ble facturacidén. Asegurd que nunca cobrd por ese concepto, gque
su empresa solo vertid zahorra y ejecutd la solera del recinto y
que fue Excavaciones Anibal quien realizd y cobrd las obras de
explanacidén. Por eso exigidé al diputado gque dejara constancia de
que no se habia lucrado con un trabajo no realizado. Bedia, en-
tonces, lo admitié: quizd es un error mio de interpretaciénO.

40.- Pues bien, estos “errores de interpretaciénO, vienen
siendo una constante a lo largo de la Comisidén de Investigacién,
algo que dice muy poco a favor de las intenciones del partido
Popular, pero que debo reiterar, si estan haciendo mucho dafio a
los comparecientes.

41.- Por otro lado, creo suficientemente esclarecedor 1lo
manifestado en el punto 40 en referencia a la Casa de los Gori-
las, por lo que tampoco voy hacer referencia alguna a la compa-
recencia de Francisco Mario Iglesias, director de Excavaciones
Anibal, ya que seria reiterar lo manifestado.

42 .- Por lo que se refiere a la comparecencia de Luis Car-
los Bafios, uno de los socios de FADECO, adjudicatario de la re-
habilitacidén de la Venta de Carmona, lejos de poder demostrar el
portavoz del PP nepotismo o negligencia, propicidé el gue quedara



75.90

de manifiesto que con la llegada del PP al Gobierno, lo que se
aplicaron fueron unas practicas que por calificarlas suavemente
digamos que no se ajustan a los principios mas elementales de la
ética y las buenas maneras, ya que al Sr. Bafios no sdélo se le
invité a no realizar la segunda fase de la rehabilitacidén de la
Venta de Carmona, sino que fue coaccionado y se le invitd a rea-
lizar “un pacto entre caballerosO consistente por un lado en
rebajar precios y por otro en no exigir responsabilidad por in-
cumplimiento de contrato y beneficiarle posteriormente. Por
cierto, quien no cumplidé el “pacto entre caballeros propuesto
por el Gobierno del PP, fue el propio Gobierno del Sr. Diego.

43.- De lamentable podemos considerar 1la actuacidén del
Partido Popular en la comparecencia de Pablo S&mano, lo que le
llevd a éste a manifestar su malestar por el trato recibido por
parte del Sr. Bedia y poner de manifiesto que se sentia perso-
nalmente enjuiciado algo que queda puesto de manifiesto si se
acude al Diario de Sesiones. Por lo demads, nada ni importante ni
relevante, en la misma tdénica en que viene discurriendo el resto
de la Comisién de Investigacién.

44 .- Por lo que respecta al Sr. Vélez, respeto por parte
de este grupo parlamentario al no querer declarar y acogerse al
derecho que le asiste.

45.- Por lo que se refiere al apartado de proveedores vy
para finalizar éste, reiterar la extrafieza de que tan sdélo se ha
tenido en cuenta al 0'9% de los proveedores, no interesando, al
parecer, el 99'1% que sin duda alguna seria bastante mas repre-
sentativo si lo que realmente interesara al PP fuera la aclara-
cidén del funcionamiento de la empresa publica Cantur. Pero no,
una vez mas queda de manifiesto que se ha pretendido sembrar
dudas del comportamiento ético de quien ocupaba entonces la Con-
sejeria y la Direccién de Cantur, vinculédndoles con éstos.

46.- Dejar constancia de que lo que se desprende de la to-
talidad de las comparecencias, ninguno de los proveedores cita-
dos, el 0'9% de los existentes en Cantur, fueron beneficiados en
virtud de parentesco alguno, sino que fueron contratados por
Cantur por méritos propios, por ser buenos profesionales y por
ser competitivos en el mercado, asi como por dar puntual res-
puesta en cada una de las solicitudes, pero por el contrario,
con la llegada al Gobierno del Partido Popular si que han sido
represaliados y se les ha retirado, no con buenas formas, su
colaboracidén con Cantur para ser sustituidos por otros.

47.- Pasamos ahora a detallar las conclusiones obtenidas
de las comparecencias de los directivos y altos cargos, dando
comienzo con el Exdirector de Cantur, Sr. Diego Higuera quien,
ejerciendo su legitimo derecho, opta por no declarar en la comi-
sidén al estar inmerso en un procedimiento judicial pendiente de
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resolucidn.

48.- Fue citado también el Jefe de Compras de Cantur, Sr.
Carceller. De esta larga comparecencia se concluye, porque ade-—
mas el compareciente asi lo manifestd, que jamads existid trato
de favor con ningin proveedor ni su persona se sintidé coacciona-
da para gque tomara determinadas decisiones que pudieran favore-
cer a determinados proveedores.

El Sr. Carceller, en su intervencidédn dejd claro que el Sr.
Diaz Zorita, industrial cafetero, habia mentido deliberadamente
el dia de su comparecencia, con las graves consecuencias que
dicha actitud le pueden acarrear de ser denunciado ante los tri-
bunales por algtn miembro de la citada comisidén de investiga-
cién.

El Sr. Carceller, segun sus propias palabras, tampoco
habia sido tenido en cuenta a la hora de efectuarse la auditoria
en su momento, no siendo consultado en caso alguno.

Igualmente afirmé que no se habia incumplido la Ley de Contratos
en ningtn caso.

49.- Otro de los directivos de Cantur que también fue ci-
tado a comparecer fue el Director Financiero, D. Santiago Gutié-
rrez, intervencidén en la Comisidén muy clarificadora y que junto
a lo manifestado por el Jefe de Compras Sr. Carceller, dejan sin
contenido alguno la propia comisidn, echando por tierra todas y
cada una de las acusaciones malintencionadas del Partido Popular
a lo largo de dos meses y medio.

El Sr. Gutiérrez partié en todo momento de su profesiona-
lizad, cuestidén gque a nadie creo se le ocurra cuestionar, para
aportar igualmente que no habia apreciado en ningln momento un
trato preferente respecto a determinados proveedores ni habia
apreciado que se hubiera favorecido a ninguno de ellos.

Tras hacer una amplia exposicidén de la rentabilidad de los
distintos departamentos de Cantur y manifestar que si dependiera
de él1, en algunos casos modificaria la apertura de algunas de
las instalaciones adecudndolo a la demanda, si hizo una referen-
cia relevante a la tan llevada y traida “Casa de los Gorilas0
indicando que desde su propia percepcidn éste era uno de los
mayores atractivos del Parque de Cabarceno con lo que supone de
reclamo y fuente de ingresos par Cantur.

50.- Comparecencia de Ana Abarca, responsable de Recursos
Humanos en la etapa anterior y hasta su rescisidén con el Gobier-
no del Partido Popular.

Parece importante destacar que al igual que en otros ca-
sos, también fue sometida a auditoria, no sb6lo a su departamen-
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to, sino a ella misma, poniendo de manifiesto que para ello en
ningin caso contaron con su persona, se la formuld pregunta al-
guna o se la cuestiondé nada, de donde se desprende la parciali-
dad de dicha auditoria y su falta de validez.

Al igual que en los casos anteriores, la mala fe del PP al
intentar demostrar que en Cantur se seleccionaba o mantenia al
personal en funcidén de su ideologia politica quedd desmontado
con las aportaciones de la responsable del 4rea, quien a pregun-
tas formuladas hizo una descripcidén de Cantur antes de que lle-
gara el Gobierno PSOE-PRC y del periodo posterior que se ha en-
contrado el PP, asi como de la contratacidén de trabajadores en
las distintas instalaciones y en las que su departamento tan
s6élo actuaba en lo referente a cargos de responsabilidad, siendo
por tanto, los responsables de cada una de las instalaciones los
que decian el como, el cuando y quien era la persona iddbnea
cuando era preciso su contratacidén en aras del mejor funciona-
miento de las mismas.

Cantur, antes del 2003, era una empresa tercermundista en
donde los trabajadores veian vulnerados todos sus derechos; por
cierto, un buen numero de ellos vinculados al Partido Popular y
a los que nunca se condiciondé y mucho menos se les rescindid el
contrato, sino que como al resto de los trabajadores se les me-
joraron sus condiciones laborales, como no podia ser de otra
forma.

Indudablemente, mejoradas las condiciones de los trabaja-
dores, se produce un incremento en los gastos de personal pero
no parece muy ejemplarizante el fomentar un ahorro a costa de no
respetar salarios, vulnerar las condiciones de seguridad, etc.,
como queda constancia en el Diario de Sesiones y gque no voy a
reiterar.

Efectivamente, existe un antes y un después en las condi-
ciones y en la situacidédn de Cantur, y no creo que la mejora su-
frida sea cuestionada hoy por nadie, maxime cuando no se aplica-
ron cantidades aleatorias en funcidén de personas ni mucho menos
desorbitadas, estamos hablando de que hoy, 1lo trabajadores de
Cantur, con sus condiciones laborales reconocidas son en su ma-
yoria mileuristas, algo gque nos da una idea de su situacidn an-
tes del 2003.

51.- Pasamos ahora a hacer una referencia de las compare-
cencias de los altos cargos del Gobierno anterior, gquienes han
sido enjuiciados y condenados por los portavoces del PP incluso
antes de que diera comienzo la propia Comisidén de Investigacidn,
los Consejeros Sres. Agudo y Marcano, y el Presidente del Go-
bierno Sr. Revilla.

52.- Por lo que se refiere a la comparecencia del Sr. Agu-
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do, después de horas de intervencidén en la que relatd los hechos
que al comienzo de estas conclusiones se detallan, quedd claro
que en ninguin caso de sus actuaciones se puede concluir que sus
actuaciones pudieran ser constitutitas de delito alguno como se
ha pretendido trasladar a la opinidén plblica. Que igualmente,
las decisiones tomadas son en aras a solucionar una grave situa-
cidén del Club que estaba al borde de la desaparicidédn con las que
se consiguid mantener al Racing como gran activo para Cantabria
con lo que supone de aportacidén a nuestro PIB, ademéas de la re-
percusidén social de éste.

Como he indicado, queda amplia constancia en la primera
parte de estas conclusiones de cuales fueron los pasos dados y
hacia donde estaban encaminados, al igual que las decisiones
adoptadas estuvieron en todo momento avaladas por personas de
reconocido prestigio.

Igualmente, me remito a lo dicho en cuanto a lo que afecta
a los Sres. Marcano y Revilla en el tema que nos ocupa del Real
Racing Club.

53.- Mencidén especial merece, por considerarlo de extrema
gravedad, la actitud del Partido Popular, y mas concretamente en
lo manifestado por el actual Presidente del Gobierno Sr. Diego y
el portavoz en la Comisidén Sr. Bedia, utilizando de manera inmo-
ral y torticera una diligencias que sabian estaban archivadas
por la inexistencia de contenido, pero que lanzaron con el fin
de desacreditar el dia de la comparecencia del Sr. Samano. al
Sr. Marcano y que ha dado como resultado la querella interpuesta
por éste contra el Presidente Sr. Diego.

Pretendia el Sr. Bedia implicar al Sr. Marcano en una Ssu-
puesta trama de corrupcidédn y acusarle de cohecho, sin tener el
mads minimo escrupulo ademds, en calumniar e injuriar. El1 Sr.
Bedia utilizd sus malas artes dando lectura a unas diligencias
pero omitidé deliberadamente que estaba archivado por la juez,
que no habia dado crédito alguno a las imputaciones y al conte-
nido de dicho relato.

Una vez mas, con su actuacién, el Partido Popular preten-
dia atentar contra la propia dignidad e integridad del Consejero
Sr. Marcano.

Por lo que se refiere a lo aportado por el Sr. Marcano en
Comisién, no hace otra cosa que ratificar lo dicho por los com-
parecientes que le precedieron y gque con sus manifestaciones han
ido desmontando una a una las acusaciones que con caracter pre-
vio habia formulado el Partido Popular.

54.- Intervencién en la Comisidén del Sr. Revilla. Como no
podia ser de otra manera, dejdé de manifiesto que la presidencia
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no actla ni participa en cada una de las decisiones de las dis-
tintas consejerias, siendo informado, como el resto de miembros
del gabinete en las distintas reuniones sectoriales o en 1los
Consejos de Gobierno de los distintos proyectos realizados o
pendientes de realizar, ratificando, ldégicamente con su firma,
las decisiones adoptadas después de que éstas hayan sido avala-
das por los distintos o6rganos competentes con los gue cuenta el
Gobierno.

55.- No ha habido causa, ha habido mala fe del Partido del
PP con el Presidente del Gobierno a la cabeza. Asi ha quedado
demostrado y asi lo demostrd e propio Partido Popular al crear
una Comisidén de Investigacién en lugar de llevar a los tribuna-
les aquello que consideraran constitutivo de delito.

56.- En todos los casos citados, el Partido Popular, por
medio de sus portavoces Sr. Bedia y Sr. Fernandez, han intentado
advertir, intimidar, enjuiciar, coaccionar, dirigir y condenar a
los comparecientes, sometiéndoles a un Jjuicio sumarisimo vy
haciéndoles responsables de lo que consideraban propio y ajeno.

57.- En ningln caso en los dos meses y medio largos de Co-
misién de Investigacidén, el Partido Popular ha utilizado las
comparecencias con el fin de valorar y mejorar los resultados
obtenidos en aquello que la empresa publica Cantur tenia enco-
mendado, sino que han actuado basados en el odio y el revanchis-
mo erigiéndose en investigadores privados, fiscales y jueces con
el consiguiente deterioro de lo que es y debe ser la actividad
parlamentaria.

III. VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL GRUPO PARLAMENTARIO REGIO-
NALISTA.

CONCLUSIONES RESPECTO DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA
GESTION DE LA EMPRESA CANTUR EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE LOS
ANOS 2003 Y 2011:

PRIMERA: Que con fecha 12 de noviembre de 2012 el Pleno
del Parlamento de Cantabria aprueba por mayoria y con el voto
favorable del Grupo Regionalista, la constitucién de una Comi-
sidén Investigadora cuyo objetivo principal conforme a lo mani-
festado por el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en dicho
Pleno, no es otro gue investigar sobre la gestidén publica
efectuada en la empresa Cantur durante los afios comprendidos
entre el 2003 y el 2011, siendo en este periodo, responsabilidad
del anterior Gobierno de Cantabria, bajo la coalicidén PRC-PSOE.

En el mencionado Pleno y asi aparece en el Diario de Se-
siones correspondiente, por parte del Grupo Popular, se mani-
fiesta la intencidén de esclarecer la mencionada gestidén y poner
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de manifiesto la verdad sobre ella.

Igualmente manifiesta el portavoz del Grupo Popular, su
rechazo a la impunidad en el ejercicio de la politica, asi co-
mo, su deseo de documentar las actuaciones y descubrir compor-
tamientos delictivos 1llevados a cabo por los responsables de
dicha Empresa.

Todo ello basado no en la “sospecha subjetiva®, sino en
“sospechas fundadasO, sin duda provenientes del Gobierno, que
les inducen a la obligacidén de investigar.

Cabe resaltar en este primer apartado que el Grupo Regio-
nalista, como ya se ha mencionado, votd a favor de la creacidn
de esta Comisién citdndose por parte de su Portavoz, dos motivos
esenciales. Primero, porque el anterior Consejero responsable de
Turismo, Cultura y Deporte, asi lo demanda y segundo, porque la
razén expuesta por él, en cuanto a “No tener nada que ocultarO,
es una apreciacidén compartida por todo el Grupo Parlamentario.

El Portavoz Regionalista en el uso de la palabra, hace
mencién a los verdaderos motivos, desde nuestro alcance, de la
creacién de la Comisidén. Estos motivos los encarna en la inten-
cién descarada del Partido Popular, de aprovechar la misma para
tapar sus deficiencias en la accidén de Gobierno que esta llevan-
do a cabo e igualmente, para intentar hacer olvidar y despresti-
giar la correcta gestién en ese ambito, realizada por el ante-
rior Equipo de la Consejeria competente.

Pero hay mas. Sabido es que una Comisidén de Investigaciédn,
se promueve para conocer o acceder a una documentacidn en poder
de un Gobierno. Es decir, que tiene cabida desde un requerimien-
to de la Oposicidn, pero es menos entendible desde una posicidn
de Gobierno. Es ildégico aceptar que el propio Gobierno pretenda
estudiar una documentacién que estd en su poder a través de la
intervencién de los Grupos Parlamentarios. Y si es ildgico, hay
que partir entonces de contemplar y valorar otras intenciones en
la puesta en marcha de esta propuesta.

A lo largo de estas conclusiones, esas oscuras intenciones
se iran desgranando, pero a modo de predmbulo indicar que bien
se pueden concretar en un deseo de venganza, de odio personal y
de aprovechamiento en el sentido de tapar una nefasta gestidn
actual y al tiempo, conseguir desprestigiar de una manera inno-
ble a sus adversarios politicos, utilizando para ello los Esta-
mentos Oficiales. Cualgquiera de estas posibilidades no puede
tener cabida en una Sociedad Democratica.

Sin embargo y aun opinando asi, el Grupo Regionalista no
se ha opuesto a su creacidn, por los motivos gque més arriba han
quedado reflejados y solo por esos.
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SEGUNDA: Con fecha 5 de febrero de 2013, se celebra la Se-
sidén Constitutiva de la Comisidn cuyos trabajos y conforme al
Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Cantabria celebrada el 10
de diciembre de 2012 acerca de la tramitacidén de la Comisidn de
Investigacidén se establece textualmente que:

“En todo caso, el Dictamen de la Comisidén y su debate vy
votacién por el Pleno del Parlamento deberan estar concluidos en
el plazo de dos meses a contar desde la fecha de la Sesidén Cons-
titutiva de la Comisién de InvestigaciénO.

TERCERA: El citado plazo no se ha cumplido. Se procedid a
establecer una primera prérroga fijando una nueva fecha para la
finalizacidén de los trabajos.

Esta prérroga ha sido aprobada por el Grupo Popular, tanto
en la Comisién realizada el 12 de febrero de 2013, como en la
Mesa del Parlamento de fecha 15 de febrero de 2013 de forma uni-
lateral y haciendo uso de su mayoria.

Con fecha 27 de mayo de 2013, de nuevo a propuesta del
Grupo Popular, se establece un nuevo plazo de finalizacidn de
los trabajos de la Comisidén. Esta ampliaciédn se sustenta en:
la imposibilidad por parte del Grupo Popular, de presentar los
trabajos de Conclusiones en la fecha anteriormente fijada vy
acordada del 28 de mayo de 20130. En esta ocasién y atendiendo a
la cortesia parlamentaria, el resto de Grupos, no sin dejar pa-
tente su extrafeza, acepta el nuevo plazo marcado al efecto,
para el dia 4 de junio de 2013.

Hechas estas apreciaciones, desglosaremos a continuacidn
nuestras Conclusiones en apartados concretos, reflejando en
ellos las actuaciones y reflexiones, que hemos considerado més
importantes para el objetivo buscado, entendiendo ademds como
inadecuado trasladar un contenido exhaustivo de ellas, en un
documento que precisamente se denomina Conclusiones, pero invi-
tando en todo momento a la lectura del Diario de Sesiones opor-
tuno si procediera abundar en algun apartado concreto.

CUARTA: AUDITORIA.- Si bien se ha remitido la documenta-
cidén de una manera adecuada en pos de facilitar su entendimien-
to, hay que mencionar la aportacidén de una Auditoria realizada
por una empresa ubicada en La Rioja, que al dia de hoy no se ha
oficializado con 1las correspondientes firmas autorizadas por
parte de los propios auditores.

Ahondando en esta auditoria y tras los testimonios escu-
chados, declinamos darle el valor gue se supone a un documento
de este tipo. Las apreciaciones que en el documento se reflejan,
no han sido cotejadas por los afectados, es decir, no se les ha
dado la posibilidad de matizar o incidir en esas apreciaciones vy
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queda todo el contenido sometido a la interpretacidn, correcta o
no, del presunto auditor.

Es mas, se pudo constatar en el propio Jefe de Compras de
la Empresa, un cierto desconcierto hacia algunos comentarios
relacionados con su Departamento, que existen en el documento y
que en su opinidén, hubieran sido motivo de aclaracidén mas con-
creta y veraz si asi se 1lo hubieran pedido. Tanto es asi, que
manifestd directamente en la Comisidén gque, “no le habian dado
esa oportunidadd y por tanto, se desprende gque no los compartia.

En el mismo sentido podemos encuadrar la auditoria reali-
zada en el admbito de los Recursos Humanos. La responsable de ese
Departamento incididé en que se habia realizado la auditoria, no
solo al Departamento, sino hacia su propia gestidén personal, sin
que en ninguin momento la interesada despachara con los audito-
res.

Por otro lado, se ha detectado comentarios dirigidos a in-
ducir que la existencia de algunos proveedores, se debia a la
directa intervencién del anterior Consejero Sr. Lépez Marcano,
sin que figurase en la auditoria expresamente la fuente de tal
afirmacién. Sin embargo comentado el asunto con el propio Sr.
Loépez Marcano, manifiesta su extrafieza a tal comentario al tiem-
po que, niega rotundamente tal apreciacidn.

Cuando menos, merece el calificativo de extrafio el proce-
der de un auditor que investiga determinados Departamentos o
actuaciones personales y no tiene contacto verbal, con los prin-
cipales actores de ellos. Esto induce a pensar que se trata de
una auditoria a la “cartal, con unos objetivos determinados con
anterioridad y que pueden reflejar unas conclusiones no ajusta-
das a la realidad.

Semejante calificativo procede también, para las anotacio-
nes gque pueden ser lesivas vy en las que no se cita su proceden-
cia. No es de recibo, ni profesional, hacer referencias injusti-
ficadas en un documento realizado por un auditor. En este tipo
de cuestiones, no valen conjeturas, solo sirven certezas o cuan-
do menos, la expresa citacidén de la fuente interna del comenta-
rio, a fin de proceder a su verificacidédn si asi se estimase. Tal
y como se presenta el documento, es imposible aceptar ese tipo
de anotaciones, como lo es, verificar su autenticidad.

Todo el conjunto denota cierta baja profesionalidad en el
desempefio de una labor tan especial como es, llevar a cabo una
auditoria y decimos... “cierta baja profesionalidadd intentado
ser corteses o condescendientes y también porque, si bien pode-
mos opinar, no es labor de un Diputado realizar un enjuiciamien-
to legal del hecho.
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La experiencia personal en este campo, nos permite con-
cluir estos extremos comentados, asi como, el rechazo absoluto a
las consideraciones y conclusiones que contiene. Sin entrar en
su enjuiciamiento legal y si en una opinidén fundada, podemos
concluir que el Documento es en si mismo, un montaje lleno de
falsedades y que debieran ser los Tribunales quienes enjuicien
el método, sus resoluciones y la veracidad de lo expresado, con-
siderando que son fondos publicos los utilizados para tal des-
propobdsito.

QUINTA: PROVEEDORES.- En el apartado de empresas y profe-
sionales citados a declarar, cuando menos hay que comentar algu-
nas apreciaciones.

Si de por si, el mero hecho de ser citado, conlleva un da-
fio a la imagen e igualmente fomenta la duda sobre la honorabili-
dad del proceder del convocado y esto ha sido puesto en relieve
por los propios comparecientes, ha dado la impresién de que la
eleccién de los mismos, no se ha regido por criterios ldgicos en
aras a conocer la verdadera extensidén sobre una Gestidn tan im-
portante, como es por ejemplo, el Area de Compras en una Empre-
sa.

No han sido los proveedores con mayor facturacidén los ci-
tados. Tampoco los de mayor antigiedad en la Empresa. Ni siquie-
ra los que por las caracteristicas comerciales de sus productos,
estuvieran sometidos a una fuerte presidn comercial.

Cabe resaltar en este momento, que tal y como se cita en
la auditoria facilitada se cataloga a algunos proveedores co-
mo..., “histéricosO. Solamente esta mencién tan expresiva, hace
pensar que en el apartado de proveedores, éstos y no otros que
lo han sido ocasionalmente, podian aportar mucha mas informacidn
a los miembros de la Comisidén. Pero como se ha indicado, no ha
sido la via elegida, lo que denota, una baja profesionalidad
auditora, un desconocimiento del &rea o peor aun, un trasfondo
politico y no esa tan aireada, “Busqueda de la verdad y la buena
GestionO.

Por tanto, no se han podido investigar ni las mayores ci-
fras de facturacidén, ni el fundamento de su larga permanencia
como proveedores en la Empresa, ni tampoco los proveedores en
funcidén de su competitividad, prestigio y garantia comercial.

Todo parece indicar que se ha procedido a una seleccidn
predeterminada, pero no bajo aspectos técnicos. Con algunas ci-
taciones, se ha buscado sembrar la duda malintencionada. Ejem-
plo de esta actuacidén la tenemos con la solicitud de citacidén de
la empresa Smith Morris, cuya facturacidén es comparablemente
minima y que se hace en funcidén de que su representante en Can-
tabria, es hermano del exconsejero Lbépez Marcano.
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Quedd aclarado que la relacidédn comercial de esta empresa
con Cantur y por tanto de su comercial en Cantabria, es mucho
mads antigua que la llegada del Sr. Lépez Marcano, no a la Conse-
jeria, incluso a la politica.

De esta manera queda desmontado cualquier atisbo de que su
entrada en Cantur como proveedor, fue facilitada por su hermano,
cuestién que ha sobrevolado desde el inicio en el debate. Quedd
patente que durante afios esa Empresa, ha colaborado con Cantur
como empresa especializada, incluso en el desarrollo de produc-
tos especificos, siempre a precios competitivos e igualmente,
que el comercial ha sido representante de la firma Smith Morris
durante muchos afios y no en exclusiva para Cantur, hasta su ju-
bilacidén, no habiendo por tanto ningtn trato de privilegio en su
entrada como proveedor de Cantur, por parte de la anterior Di-
recciédn y menos aun, a través del cargo que llegd a ostentar su
hermano.

En cambio el comercial manifestd su extrafieza y la de su
representada hasta ahora, de que en este momento ya no se cuente
con su colaboracidén como proveedor de Cantur, a pesar de los
afios de relacidén mantenidos y a la colaboracidén mencionada. Na-
die ha justificado este proceder, ni nadie ha explicado los mo-
tivos del cambio realizado.

Y esto sin duda alguna, hay que encuadrarlo en algun tipo
de represalia personal o de otro tipo de intereses hacia la en-
trada de otras empresas por parte de la actual Direccién.

Un caso muy comentado fue el del proveedor de productos
cdrnicos D. Luis Miguel Estrada. Tampoco fue escogido al azar.
No era quien més facturaba a Cantur en esta materia y tampoco
quien mas tiempo llevaba en esa labor.

cPor qué se cita por tanto a esta empresa?. En principio
cabe deducir, porgque nadie lo explica, que se debe a su relacién
familiar con el exconsejero Ldépez Marcano. Quizas también, por
su conocida militancia en el Partido Regionalista o por presupo-
ner algin tipo de favor comercial debidamente “correspondidoO.

Ninguna de las dos primeras cuestiones deben considerarse
como delictivas o inapropiadas a la hora de elegir un proveedor.
Nadie puede ser excluido a priori por su ascendencia familiar o
por su militancia politica. Pero es gque ademds, jamas hubo queja
alguna por parte de los mas directos responsables, sobre su cum-
plimento en las entregas o su calidad de producto. Tampoco sobre
los precios aplicados que siempre estuvieron dentro del mercado.

Por otra parte quedd demostrada que su entrada en Cantur,
obedece a su propia iniciativa al ofrecerse a la Direccidn de
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Cantur y no, como pudiera presumirse a la accidédn del propio Con-
sejero de entonces, Sr. Lbépez Marcano.

Manifestdé que incluso, dada la capacidad de su empresa, le
ofrecieron proveer a mas de un centro de Cantur y él, por cau-
tela y celo ante la posibilidad de no poder cumplir con el com-
promiso de entregas inmediatas o de cantidades solicitadas, ex-
cusd el ofrecimiento quedando limitada su actuacidén a uno de los
centros de Cantur. Queda claro por tanto gque no existidé nunca un
afdn comercial extremo, sino més bien, una relacidédn comercial
buscando esa nota de prestigio que conlleva ser proveedor ofi-
cial de una empresa publica.

Se detectd en este caso a lo largo de su comparecencia y a
exposicién del portavoz popular, un posible error en una entre-
ga. El compareciente y dado que no podia definirse en ese momen-
to en uno u otro sentido, no duddé en trasladar su deseo de que
se investigase el asunto, indicando que asumia la posibilidad de
que se tratase de un error. Tanto es asi, que a propia iniciati-
va del proveedor y no tanto de la actual Direccidédn de Cantur, el
asunto ha gquedado aclarado y debidamente ajustado.

No merece la pena extendernos en este asunto, mas allad de
indicar que en efecto, fue un error encadenado desde el origen,
hasta la recepcidén del producto, pero nunca de manera intencio-
nada o con animo de engafo y lucro. En todo caso, dejdé patente
la necesidad de mejorar el sistema de recepcidn de productos que
mantiene la Empresa.

Y en cuanto al tercer supuesto de “correspondencia mutual
en la relacidén laboral y econdmica, hay gque descartarle por des-
cabellado e indemostrable. No se demostraron tratos a su favor,
ni tampoco por parte de su empresa hacia directivos de Cantur.
Nadie de la Direccién de Cantur, reflejd en sus comparecencias
este hecho.

Con todo y con anterioridad a su presencia en esta Comi-
sidén, le habia sido comunicado a través de una camarero, Jue se
prescindia de sus servicios, sin mds argumento que estar inclui-
do en una “lista® de proveedores cesados en su relacién comer-
cial, que el propio camarero poseia y que cabe deducir, le habia
proporcionado la Direccidén actual. Nadie le dio explicaciones en
ningtn sentido y aunque no hay nada ilicito en el cambio de pro-
veedores y nadie, al contrario de lo que otros preconizan, sos-—
pecha que el cambio oculte intereses ajenos a la Empresa, si
hemos de calificar de extrafio el proceder empleado para cesar
una relacidén comercial, tanto con empresas CoOmo con personas dque
han desempefiado sus encargos con honorabilidad y profesionali-
dad.

Se supone gue sus servicios serédn realizados ahora, por
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otras personas o empresas, mas afines a los intereses de la Em-
presa, pero nadie ha demostrado el beneficio del cambio realiza-
do.

Cémo no mencionar la comparecencia del representante de la
firma “Cafés Calderénd, Sr. Diaz Zorita. Si hemos de denominar
esa comparecencia, el calificativo més suave que podemos emplear
es el de..., patética.

De entrada su manifiesto de encontrarse politicamente a
“la derecha, de la derecha, de la derecha, del Partido Popularé,
era innecesaria por no solicitada y que encuadramos mas que en
otro punto, en la directa provocacidén a los miembros democrati-
cos de esta Comisidén. Asi inicid su comparecencia y es entendi-
ble gque después de esta entrada, sus afirmaciones o respuestas
fuesen puestas en cuarentena.

Tanto es asi, que se ha podido demostrar a través del Jefe
de Compras, que mintidé a la Comisidbn en reiteradas ocasiones. No
hubo nepotismo en ningin caso por parte de los directivos de
Cantur y en todo caso de haberse producido, lo fue por la propia
iniciativa del citado que... “ordené0, segln sus propias pala-
bras, a uno de sus socios emparentado con el entonces Presidente
Sr. Revilla, a conseguir “como fuera®, su entrada como proveedor
de Cantur.

Con todo, su entrada se produjo dentro de los pardmetros
normales de una gestidén de Compras. Entrar, entrd, pero ofertan-
do un precio mejor que la competencia y proveyendo a las insta-
laciones de ciertos aparatos relacionados con su producto.

Como en el caso anterior, éste empresario también explicd
que su interés por trabajar con Cantur, obedecia mas al presti-
gio de marca, que al interés econdémico. Estos extremos fueron
debidamente documentados por el propio Jefe de Compras Sr. Car-—
celler.

Pero mintidé. Mintidé el Sr. Diaz Zorita, por un lado denun-
ciando supuestas presiones por parte de Cantur e incluso del
anterior Gobierno, por otro, con una supuesta negativa de la
direccidén de Cantur para que recuperase aquella maquinaria deja-
da en depdsito.

El Jefe de Compras asegurd que quien le visitd, fue este
sefior vy no el pariente del Sr. Revilla. Y también explicd el
proceso y el episodio de la devolucidén de la maquinaria, siendo
sus explicaciones creibles y razonables.

Todo falso y todo demostrable y por tanto, debiera de ser
motivo de estudio y de decisiones apropiadas su comportamiento
innoble y sus falsos testimonios por respeto a la génesis de la
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propia Comisién.

Su calificacién al Gobierno anterior de “Régimen(O, induce
a pensar en alguna patologia dificil de calificar por los Dipu-
tados presentes.

Hubo mas casos que obligatoriamente hay que destacar.

Se produce una afirmacién o denuncia por el portavoz popu-
lar, en el sentido de acusar a dos empresas implicadas en la
obra de “Casa de Gorilas0O, por haber facturado ambas un mismo
trabajo. En concreto se trataba de la explanacién y adecuacidn
de los terrenos base para edificar.

En la comparecencia de los representantes de ambas empre-
sas, quedd constatada la falsedad de tal denuncia, sin que por
parte del portavoz acusador, al dia de hoy se haya expresado la
mas minima disculpa. Este tipo de afirmaciones previas ademés a
la comparecencia de los afectados, produce siempre un dafio a
veces irrecuperable en la honorabilidad de las empresas. Se sabe
que siempre queda sembrada la duda, siendo por tanto inacepta-
bles tanto las afirmaciones, como la callada posterior. No fue
un error del portavoz, porque se le advirtidé de que ejerciera
una mayor prudencia ante esa duda antes de acusar. Fue una ac-
cidén intencionada desde el convencimiento, una vez mas equivoca-
do, de haberse encontrado con una linea de corrupcidédn oculta.
Pero no ha sido asi y todo quedd demostrado por las declaracio-
nes y explicaciones de los propios afectados.

Tal era la cerrazdédn del Grupo Popular que llegd a solici-
tar una documentacidén a la Agencia Tributaria, en concreto el
Modelo 347 de declaracidén de Proveedores, que sabido es, tiene
la consideracién de “ReservadoO. Se les insté desde el Grupo
Regionalista en este sentido, pero hicieron caso omiso. Afortu-
nadamente la Agencia Tributaria, respondidé en el Unico sentido
que cabia y gque no era otro, que el cumplimiento de las leyes
vigentes. No remitidé tal documento, pero sirva esta accidén. Como
referencia de la extrapolacidén gque ha mantenido el Grupo Popular
en la Comisidn.

En este mismo contexto de la “Casa de GorilasO, comparecid
el arquitecto responsable de la obra. Hasta donde pudo, contestd
a las preguntas que se le plantearon y al menos por nuestra par-
te, nos ha quedado la impresidn de encontrarnos con un gran pro-
fesional, que puso empefio en su labor y en su proceder, hasta el
punto de que, por un lado entendemos que su presencia fue inne-
cesaria, pero una vez realizada, nos quedamos con la tranquili-
dad de saber que todo se hizo bajo unos pardmetros correctos y
que no existe, ni un minimo indicio de dudas sobre otros tipos
de irregularidades.
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El encargo realizado a esta persona, fue razonado desde el
prestigio profesional gque mantiene y no por supuestas conniven-
cias con la Direccidén o el Consejero, como se intentaba trasla-
dar. A decir verdad, la impresién final fue la de alguien que
supo estar en todo momento, muy por encima de sus interpelantes.
No se negd a responder ninguna pregunta y trasladd ademds, su
plena confianza en todo el Equipo que colabord en la obra, 1lb6gi-
camente desde el plano profesional.

Otra citacién que causd cierta expectacidédn era la de una
empresa dedicada al &rea de la composicidén grafica, en concreto
de la dirigida por la Sra. Ana Carriédn.

Esta sefilora en su comparecencia dejdé clara cual fue su la-
bor, sin duda ingente, considerando el ambito relacionado con el
turismo en el que se mueve Cantur. Su comparecencia en ningun
momento dejd entrever atisbos o indicios de corrupcidbn o intere-
ses por parte de nadie. Ni sigquiera hubo preferencia de indole
personal en su eleccidn como proveedora.

Queddé claro que cumplidé con los objetivos profesionales
que de ella se esperaban, a pesar de reconocer la permanente
urgencia con la que Cantur le requeria sus servicios. Como el
resto de citados, asegurd que “Nunca se reunidé con el anterior
Consejero Sr. Lbpez Marcano. Que no le conocia personalmente y
qgque no entendia por tanto algunas de las preguntas que se le
formulabanO.

Probablemente porque la limpieza en el desempefio de su la-
bor, esté lejos de conspiraciones maquiavélicas propiciadas des-
de otras partes. Y esto lo decimos nosotros, como deduccién a
sus comentarios.

Como en otros casos, esta empresa ya no es requerida para
realizar trabajos en Cantur y de nuevo esto hace pensar que se-
radn realizados, no por otras empresas, sino por la “empresal que
tradicionalmente se ha llevado la adjudicacidén de centenares de
contratos durante los gobiernos del Partido Popular.

En el mismo rol podemos citar a otra empresa que por estar
en este momento, encausada en los Tribunales por denuncia impul-
sada desde el Gobierno actual, apeld a su derecho de no declarar
por indicaciones de su propio abogado, al menos hasta que quede
visto su caso personal en los Tribunales.

Entendible la postura y ademds ajustada a derecho. No cabe
por tanto critica a su silencio, sin tener que criticar al tiem-
po, a nuestra propia Constitucién en su articulo 24.2, gque es
quien le brinda tal opcidén. Por tanto, en este caso procede en-
tender ese derecho y mantener un silencio respetuoso.
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Mencionar conjuntamente dada su relacidén familiar a las
empresas de Seguros y Viajes que cubrieron estos aspectos duran-
te un tiempo para Cantur.

Los comparecientes dieron las debidas explicaciones, de-
jando claro que en ningin momento, a pesar de su relacidn fami-
liar con el anterior Director de la Empresa, se sintieron privi-
legiados por parte de la Direccidédn. Mas aun, su relacidn con
Cantur, era anterior a la entrada de la Direccidédn gque se inves-
tiga.

En su opinién, sus precios eran muy competitivos y lo eran
precisamente en atencidén a la afinidad personal con el responsa-
ble médximo de Cantur.

Tanto es asi, que en el caso de la parte referida a la em-
presa Valsan, llegd un momento en el que tuvieron que adoptar la
decisidén de excusar sus servicios, porgue su margen comercial no
propiciaba el minimo y légico beneficio que debe mantener una
empresa y por tanto, les acercaba a las pérdidas.

Ese minimo beneficio por sus servicios y ademas, un plazo
de pago inaguantable, fueron sus argumentos para abandonar su
relacién comercial. Y debemos considerar, porque asi lo manifes-
taron, que su facturacidén con Cantur, representaba apenas un 1%
del total de sus operaciones empresariales.

En el caso de la contratacién de Seguros, quedd demostrado
que la misma se realizd a través del dérgano competente, que no
es otro que el Departamento de Compras, tal y como refirid en su
comparecencia el propio Jefe de Departamento Sr. Carceller.

Hubo otro caso de relacidén familiar con el anterior Direc-
tor. Nos referimos a la empresa del Sr. Salustiano Higuera, que
fue receptora de tres pequefias obras, pero siempre encuadradas,
seguin nos indicd el Sr. Carceller, por ser la oferta mas baja e
interesante de las presentadas.

Caben muchas interpretaciones ante el proceso referido.
Sin embargo, la mas contundente y clara, fue la proporcionada
por los afectados en cuanto a su intencién de médxima colabora-
cidén con la Direccidédn y ningun afan de lucro, més allid del en-
tendible. Aungque como queda dicho, ni siquiera en este Ultimo
aspecto se les favorecib.

En el apartado de profesionales auténomos que dirigieron
obras en Cantur, todos demostraron sobradamente su aptitud para
el trabajo y su compromiso con la Empresa.

Mas aun, en un caso concreto sobre el que el portavoz po-
pular trasladaba ciertas dudas hacia su proceder, tanto profe-
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sional como ético, el interesado dejé patente su vocacidédn de
servicio a la Empresa. Es mas, quedd demostrada su dedicacidn y
su desempefio de labores en la Empresa, desde afios anteriores a
la etapa que se investiga, alejando por tanto cualquier tipo de
privilegio por la anterior Direccidbn en cuanto a la prestaciédn
de sus servicios.

Pero una vez mas hay que resaltar que este profesional, en
concreto el Sr. Ignacio Cobo, ha visto truncada su trayectoria
profesional, por la nueva Direccidén de Cantur, sin argumento
relevante alguno. No ha habido explicacidén alguna a este proce-
der, lo que conlleva como en el resto de casos, nuestro total
desacuerdo con la adopcidédn de este tipo de medidas, promovidas
no por falta de profesionalidad del afectado, ni de esa supuesta
e indemostrada falta de ética, sino més bien sujetas a otros
intereses que el tiempo destapara.

Inaceptable el trato dispensado a estos profesionales. Y
es que nadie llegd a la Comisidn desde la perspectiva del Grupo
Popular, con la presuncién de inocencia a la que tienen derecho.
Al contrario, llegaron precedidos de la sospecha y en algunos
casos de la previa difamacidén. Ahora bien, nadie ha demostrado
esas veladas acusaciones realizadas bajo el amparo del afora-
miento.

No puede pasar desapercibida la comparecencia del repre-
sentante de la Empresa Fadeco, encargada de la realizacidn de
obras en el proyecto “Venta de CarmonaO.

Una vez mas y como decimos de forma reiterada, tanto el
proyecto, como las empresas colaboradoras e incluso los técni-
cos, fueron puestos en tela de juicio en cuanto a su proceder y
su profesionalidad por parte del portavoz popular.

Pero la realidad es tozuda y nada se ha podido constatar
sobre negligencias o dejacidén en los trabajos, més alld de las
incidencias propias que pueden presentarse en cualquier obra de
esta magnitud.

El representante de Fadeco en cambio, incididé de manera
especial sobre el trato dispensado por los nuevos responsables
de Cantur. No solamente le obligaron a renunciar a la culmina-
cidén de la obra mediante la rescisién de su contrato, sino que
le exigieron aplicar recortes en las cifras econdémicas adeuda-
das y todo, de una manera, digamos “poco amigable® demostrando
cuando menos, prepotencia y falta de tacto y profesionalidad.

Sin duda, habria més cosas que decir en relacidédn con estas
comparecencias, pero ninguna es relevante en cuanto a aclarar
una mayor limpieza en la gestidén o alguna via de financiacidén o
enriquecimiento personal por parte de alguien.
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Ni el mds minimo indicio sobre estas cuestiones se ha po-
dido demostrar y si en cambio, una profesionalidad y una dedica-
cién total. En algunos casos, tal era la implicacidén, gque han
manifestado haber dejado de facturar trabajos realizados fuera
de proyecto, por considerarlos inherentes al desempefio de su
labor profesional. No obstante, de nuevo apelamos a una lectura
directa de los Diarios de Sesiones correspondientes.

En esta casuistica comentada podemos encuadrar también la
comparecencia del Sr. Pablo Sé&mano.

Siendo Jjustos con la conciencia de cada uno, que no con
las leyes a las que siempre es mas facil engafiar, sin duda esta
fue una de las comparecencias mas desajustadas e innobles de
todas las presenciadas. No se respetaron los derechos minimos
gque marcan los reglamentos, aunque esto no ha sido una excep-
cidén.

En este caso se traspasd la linea que delimita la conside-
racién y el respeto que marca la ética personal. Probablemente y
de ahi el comentario anterior, también la Ley, pero cuadn dificil
es valorar este extremo cuando se realiza amparandose en el afo-
ramiento.

Tan lesiva la hemos entendido que la hemos dejado para la
ultima dentro de este capitulo y nos extenderemos en ella.

Es féacil suponer, gque ningun juez ni fiscal, hubiera dis-
pensado un trato tan denigrante como el llevado a cabo por el
portavoz popular hacia el compareciente. Ni nadie en su sano
juicio, hubiera trasladado de manera tendenciosa las afirmacio-
nes y relatos que en ella se expusieron.

Comenzaremos por manifestar nuestro rechazo a ese proce-
der.

El portavoz popular, en un momento de su intervencidn, dio
lectura a una denuncia registrada en el Juzgado de Medio Cudeyo.
En ella se implicaba, siempre seguin la lectura hecha por el por-
tavoz, al anterior Consejero Sr. Lépez Marcano y a algunas per-
sonas mas que fueron nombradas, en una trama de corrupcidén y de
cobro de comisiones. Hay que indicar que esas personas citadas,
eran ajenas al objeto de la Comisidén y aun asi, describid con
todo tipo de detalles, una situacidén de dificil catalogaciédn.

No podemos caer en la tentacidén de repetir literalmente
todo lo manifestado y por eso, nos remitimos de nuevo a la lec-

tura del Diario de Sesiones.

Lo grave del asunto es que todo era falso. La denuncia se
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habia archivado por las autoridades Jjudiciales y por tanto su
uso en la Comisidén no tenia objeto ni cabida.

Solo la mala fe, tanto del portavoz, como de quien le ha
hecho el coro, el Sr. Diego, puede ser la causa de la inclusiédn
de tal despropdésito en la investigacidn.

Si habia dudas, ya no las hay. El motivo uUnico de esta Co-
misidén es denigrar, difamar y perjudicar a los oponentes politi-
cos. Estamos acostumbrados a la impunidad en este tipo de accio-
nes. Estamos aceptando la utilizacidén de la mentira y la indig-
nidad como algo inherente al cargo politico. No hay méds remedio
que aceptarlo por imposicidén legal, pero esto no qguiere decir
que lo compartamos.

Y es que, el hecho resefiado no cabe en ningln caso. No hay
disculpa posible. Es inaceptable llevarlo al terreno del enfren-
tamiento politico para cerrar una causa. Es inentendible un pro-
ceder que en vez de ser finalista, fomenta, amparandose en la
impunidad, la via de nuevos enfrentamientos verbales. Sin méas,
pero cuando menos manifestar nuestra posicidén al respecto.

Todo era falso y todo mentira y queda finalmente una sen-
sacién de compasiédn ante quienes tienen que vivir presos del
odio y de la venganza permanente, maxime si es fruto de una si-
tuacién enfermiza y es utilizado en perjuicio de todos, para
ocultar su incapacidad en el desempefio de su labor. El episodio
es sobradamente conocido y no admite dedicarle méds tiempo, que-
dando no obstante claro nuestro rechazo y desgraciadamente, mar-
cando un hito indecente y de desprestigio hacia esta Institucidn
Parlamentaria. No todo puede valer en politica, no todo puede
ser admitido y cuando se producen hechos como el comentado y se
airean interesadamente, hay que valorar y enjuiciar adecuadamen-
te, tanto el hecho, como la categoria personal del sujeto.

Pero siguiendo con la intervencién del Sr. Sdmano, se debe
constatar el hecho de que este sefior era, al menos en el momento
de la comparecencia, socio del Sr. Juan Emilio Hernandez en una
empresa de nombre Conurca. Esta primera referencia viene a cuen-
ta porque segun manifestdé el Sr. Samano, hace afios el Sr. Her-
nadndez mantuvo una disputa por una obra realizada en el Ayunta-
miento de Penagos, puesta en marcha por el fallecido Alcalde Sr.
Montejo y siendo concejal en aquél momento en ese Ayuntamiento,
el Sr. Roberto Media. La disputa dio lugar a una querella qgue
fue presentada por el Sr. Media, no al Alcalde, ni al Ayunta-
miento, sino al Sr. Herndndez que prestaba en ese momento sus
servicios profesionales al Ayuntamiento.

Pero fue archivada dos veces por los Tribunales, lo cual y
tras una airada conversacidn entre los seflores Media y Herndndez
el asunto desembocd, segin nos comentd el Sr. Samano, en que el
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Sr. Media amenazdé a su socio con que “no trabajaria en la vida
para él por lo que habia pasadoO.

Lo que es la vida. Aquél Sr. Media es el mismo Sr. Media
que durante cierto tiempo, ha mantenido el cargo de Director de
Cantur y por tanto, no debemos perder esta referencia si quere-—
mos comprender toda la actuacién dirigida en la actualidad,
hacia el Sr. Sadmano. Sin duda todo el proceso sobre este sefior,
tiene relacidén o fundamento en agquél hecho producido hace afios.
Y para fomentar venganzas, odios y desatinos, siempre hay volun-
tarios. Otro caso a estudiar, pero por facultativos mentales,
que no por Diputados.

Debemos hacer mencidén a un hecho concreto y es que durante
mucho tiempo y sabido es, el Parque en si mismo no cumplid nunca
las normativas urbanisticas que emanan de los Ayuntamientos en
el que se encuentra ubicado. Cierto es que nunca nadie profundi-
z6 en este asunto tan espinoso, ni de oficio, ni de beneficio.
Pero llegado el caso, el portavoz popular mantiene como causa
delictiva la falta de 1licencia municipal extendida al efecto
para la conocida “Casa de GorilasO.

La investigacién nos ha procurado el conocimiento de que
Cantur, pagd las Tasas al Ayuntamiento, pero éste, nunca exten-
dié licencia probablemente para no incurrir en delito urbanisti-
co. Esta situacién conocida y aceptada sobre la base del interés
general, se ha intentado subsanar definitivamente a través de la
figura de un PSIR. El portavoz popular alarded en la Comisidn de
que en otro tiempo, Cantur habia conseguido licencia para otra
obra realizada bajo la Direccidn del Parque en manos del Partido
Popular, intentando asi demostrar que era posible la consecucién
del requisito y que no se habia querido cumplir con la Ley vi-
gente. Aclaramos este extremo y sabemos que coincidiendo con la
presencia del Sr. Media como concejal en aquél Ayuntamiento,
ciertamente se dispensd una licencia. Ahora bien, tal licencia
estaba viciada, puesto que nunca se realizd el indispensable
estudio de impacto ambiental gque el asunto requeria. Y no fue
realizado porque la Consejeria de Medio Ambiente, dirigida de
aquella por un Consejero del Partido Popular, excusd realizar
tal documento. Asi se entiende que exista una licencia y asi se
desentierra un ilicito auspiciado desde el Partido Popular. Es
decir, que de un incumplimiento de la Ley, intentaron sacar vir-
tud y condenar al resto por su inoperancia. Cada cual que saque
sus propias conclusiones del hecho y juzgue honradamente la ca-
tadura moral de los denunciantes.

Hechos estos predmbulos y avanzando en la comparecencia,
se deben valorar més cuestiones que tienen gran importancia bajo

nuestro punto de vista.

Nos comentd el Sr. Samano, cierta reunidn mantenida con el
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Director Econdémico y con el Director General. En ella, tachada
de “desagradabled por el Sr. Samano, se le invité a tomar una
decisidén un tanto peculiar y desde luego no ajustada a la ética
que se espera de dos personas que aparentan ser profesionales.

Para cobrar la deuda que Cantur mantiene con la empresa
del Sr. S&mano le indican dos caminos: “O bien los Tribunales,
siempre costoso y de dudoso resultado, o bien, una quita econd-
mica sustancial al importe de la deudaO.

Los interesados, conocedores de su mala situacidn con res-
pecto a esos sefiores, decidieron aceptar la “quitad solicitada y
asi, cobrar al menos una parte, maxime conocedores como eran de
gue nunca mas iban a trabajar para Cantur, tal y como les habian
manifestado.

Atraco, coaccidn, extorsidn o ejercicio de tirania pueden
ser calificativos apropiados para esta accidédn, que por cierto,
no fue excepcional, puesto que la sufrid algun otro proveedor y
en los mismos términos. Desde luego, cobarde y abusiva si que
nos parece, porque recortar gastos, aun siendo publicos a costa
del sudor, del trabajo y de la opresidn a terceros, no es justi-
ficable en ningln caso y clarifica la capacidad gestora de quien
es capaz de realizar tamafio despropdsito.

Cémo no, habrad otro punto de vista y otras explicaciones,
pero nadie nos las ha dado y por tanto solamente podemos basar-
nos en la 1impresidén que traslada el relato escuchado por el
afectado.

Tal vez proceda llegado este punto, mencionar que este se-
fior, conocia al Sr. Loépez Marcano con anterioridad a su entrada
en el cargo de Consejero de Turismo, Cultura y Deporte. El Sr.
Sdmano y a propuesta del portavoz del Grupo Municipal de Torre-
lavega, en aquella ocasién ostentado por el Sr. Carlos Albalé,
fue propuesto al entonces Alcalde de dicha ciudad, el Sr. Lépez
Marcano, para dirigir la Gerencia de Urbanismo de la ciudad. Asi
se conocieron y asi fue aceptado por el entonces Alcalde, bajo
el aval del Grupo Popular, como persona conocedora profesional-
mente del asunto urbanistico.

Seria imposible transcribir la totalidad del interrogato-
rio de este sefior en la Comisidén. Si que insisto, en que por
momentos fue vergonzante, puesto que se emitieron Jjuicios de
valor y opiniones infundadas tratando de involucrar a terceras
personas ajenas a la investigacién. Citaré en este sentido a
dos. Por un lado al propio hijo del Sr. Lépez Marcano y al ante-
rior Alcalde de Medio Cudeyo, Sr. Perojo. En ambos casos con el
unico objetivo de sembrar la duda y el desprestigio. Tanto es
asi, que la tan denunciada y criticada accidén de arrendamiento
de un local del Sr. Perojo, por parte del anterior Gobierno,
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sigue aln estando alquilado por el actual Gobierno. Sin abundar
en esta situacidn, desmonta cualquier otro argumento que se haya
podido esgrimir y deja uno al descubierto: La mala fe y las ma-
las artes de quienes los propagan.

En el caso del Sr. Lépez Estrada, titular de su propia em-
presa de Ingenieria e hijo del anterior Consejero, se intentd
trasladar una idea de connivencia entre este sefior y el Sr. Sa-
mano, cuando la realidad de su relacidén quedd demostrado se
habia limitado a la coincidencia en unas obras, ajenas a la par-
te publica, desde sus respectivas empresas sin ninguna ligazdn
entre ambas. De nuevo afloran esas malas artes y esa mala fe que
denunciamos.

Si el asunto de la contratacidén de este sefior y sus rela-
ciones laborales o, sus contratos de tipo profesional, son moti-
vo de delito, que sea un juez quien lo juzgue. Ahora bien, no
serd este Grupo politico quien tome esa iniciativa. Y quien 1la
tome, gque asuma también en este caso, la responsabilidad que
pueda acontecer si finalmente queda demostrado, como asi pensa-
mos, que nada ilicito ha existido y menos aun, indicios de co-
rrupciones personales.

Hasta ahi llega nuestra responsabilidad como Diputados vy
no Fiscales. En cualquier caso, en éste como en el resto, el
Gobierno deberia haber acudido directamente a la Fiscalia, si
como parece entiende hay causa de delito.

Por Ultimo indicar como muy recomendable la lectura inte-
gra de la declaracidén en la Comisidén por parte de este sefior.
Pudieran desprenderse de ella, otros comportamientos delictivos
por parte de la actual Direccidn que a buen seguro, no figurarén
en las conclusiones del Grupo mayoritario. Como en otros casos
su relato ha sido muy clarificador en el sentido de las actua-
ciones que se estan llevando a cabo por la actual Direccién de
Cantur.

En definitiva, hemos tenido una clara y real visidén de la
gestidén en este apartado. Ha quedado demostrada la honorabilidad
y el nivel profesional de todos los comparecientes. Todos...,
menos uno ya comentado. Pero si que podemos afirmar que en nin-
guno se han encontrado indicios de ese otro objetivo, no tan
declarado y que era la bUsqueda de ilicitos y corruptelas. Se
podria concluir diciendo que han estado los proveedores citados,
muy por encima en cuanto a honradez en sus exposiciones que de-
terminados portavoces, que como se ha dicho, utilizaron la men-
tira como base de sus argumentos o acusaciones.

Todos los proveedores sin excepcidédn, dejaron clara una
cuestién también muy debatida. Jamas, Jjamds, negociaron precios
ni proyectos con el propio Consejero Sr. Marcano. Y mas aun, la
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inmensa mayoria nunca se reunidé con él y el conocimiento sobre
sSu persona, procedia en la mayoria de los casos, por la via del
cargo publico que durante afios el Sr. Lépez Marcano ha ostenta-
do. Asi lo dejaron patente en sus declaraciones.

Aqui no hay “caso0, entendiendo como “caso0 el que en este
momento ocupa las portadas de los medios de toda Espafia. Hay
“caso0 Glirtel, pero no hay “caso0 Cantur.

SEXTA: DIRECTIVOS.- Un capitulo propio merece también las
comparecencias de los cargos directivos de la propia Empresa.

En primer lugar la del propio Director General.

No podemos abundar en esta comparecencia, porque su desa-
rrollo estuvo limitado a la aplicacidén de un Derecho Constitu-
cional, al que tiene derecho al igual que el caso del proveedor
anteriormente citado y que es provocado sin duda, por las cir-
cunstancias acaecidas con anterioridad a la constitucidén de esta
Comisiédn.

El Gobierno a la vista de sus propias conclusiones, decide
elevar una dquerella a 1los Tribunales encausando al Sr. Diego
Higuera, por supuesta malversacidén de fondos publicos en el des-
empefio de su cargo. Con este precedente y a instancias del abo-
gado del Sr. Higuera, como hemos dicho haciendo uso de sus Dere-
chos, la comparecencia no es posible desarrollarla dentro del
marco habitual.

Se acoge al derecho de no declarar y esta actitud debemos
considerarla entendible y en ningun caso, discutible. Su situa-
cidébn es diferente a la del resto de directivos citados y si su-
pone un hecho diferencial, la causa no es otra que la decisidn
adoptada por el propio Gobierno. Pero esto supone un precedente
clarificador, porque si bien, en este caso y solo en este caso,
el Gobierno intenta cumplir con su obligacidén denunciando aque-
1lo que entiende delictivo, no lo ha hecho con el resto de per-
sonas investigadas. Esto conduce a la reflexidédn de que tal vez,
en el resto de casos, la investigacidén previa a la Comisidn vy
efectuada por el Gobierno, no arroje ni tan siquiera indicios
relevantes.

Si con el resto de actores no lo ha hecho, puede entender-
se gue no encontrd la causa y que optd por la via de la Comi-
sidén, como via de provecho politico, mediante el escarnio publi-
co de sus adversarios politicos y al tiempo, una cautela para
eludir el riesgo que conlleva denunciar en falso.

Respeto y silencio en este caso es lo mas recomendable. E1
asunto quedara aclarado via Tribunales y no son por tanto lo
Diputados, quienes deben expresar opiniones, que ademds pudieran
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ser interesadas y que pueden viciar o desviar aquellas decisio-
nes. Cualgquier comentario en esta direccidén hay que desecharlo,
porque estard encuadrado en ese animo de perjuicio politico vy
no, en el encuentro con el fundamento de la Comisiédn.

Pero hubo més comparecientes. E1 Sr. Carceller como res-
ponsable de Compras y a través de una larga comparecencia, nos
dejdé clara cual era su postura al respecto.

En su opinidén, nunca entendid, ni constatd privilegios
hacia ningun proveedor.

Conocia su relacidédn comercial en la mayoria de los casos y
segin manifestd, la misma discurria por los cauces habituales de
relacién comercial entre empresas.

Nunca nos dijo que hubiera proveedores con precios fuera
de mercado. Nunca recibidé quejas internas de ninguno y nunca
recibid® presiones de la parte politica, dirigidas a favorecer a
ninguno de ellos. Y todo esto, se puede constatar revisando el
Diario de Sesiones de su comparecencia. Otras opiniones y en
otra direccidn, no estaradn ajustadas a la verdad.

Enlazando con las declaraciones ya citadas por parte de
uno de ellos, en concreto el Sr. Diaz Zorita representante de
“Cafés Calderénd, el Sr. Carceller desmontd una a una, sus afir-
maciones.

Agquél punto tan debatido de la ingerencia del cufiado del
anterior Presidente Sr. Revilla, fue desmontado por este Sefior.
Si bien el Sr. Diaz Zorita, afirmé que el peso de la negociacién
fue llevado por el cufilado del Sr. Revilla, el Sr. Carceller,
manifestd que no le conocia y que con quien se habia reunido
para discutir los extremos de la relacidédn laboral, habia sido
precisamente con el Sr. Diaz Zorita.

Igualmente aclardé de forma fehaciente el extrafio pasaje
que se comentd sobre la prenda de la maquinaria puesta a dispo-
sicién de Cantur por la firma cafetera. Como hemos dicho, mintid
el Sr. Diaz Zorita, con intencidén de oscurecer la investigacién
y perjudicar politicamente a determinadas personas. Solo por
esto y como creo que hemos apuntado, debiera de actuarse dili-
gentemente aplicando el articulo 502.3 del Cédigo Penal, leido
por el Secretario de la Comisidén y aceptado de manera previa a
su declaracidén por el propio interesado.

Como Unica nota a tener en cuenta, es aquella en la que el
compareciente Sr. Carceller, hace referencia expresa a la im-
plantacién de una nueva directriz en el proceso de Compras. Se-
gun indicd, planted la posibilidad de centralizar las compras al
Director General, manifestando éste su aprobacidén a tal proyec-
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to.

Sin embargo, no se realizd la modificacidén de la metodolo-
gia que se venia aplicando, porque segun sus palabras “el Direc-
tor cambié de opinién por imposiciones externasO, sin poder pre-
cisar la procedencia exacta de esa “via externaO.

Si bien este cambio de opinidén puede dar lugar a diversas
interpretaciones, no es menos cierto que asumirle, probablemente
requiera un estudio previo que no estaba realizado. Puede tam-
bién que se estimase que el momento no era el propicio para po-
ner en marcha un nuevo modelo de gestidn.

Pero estas cuestiones no son discutibles en el ambito de
una Comisidén de Investigacidén sobre la gestidn. En todo caso, se
investiga sobre la gestidén realizada y nunca, sobre otros méto-
dos de gestidédn futuros y que en funcidn de cdémo se planteen,
pueden, o no, ser provechosos. La experiencia de centralizacidn
de Compras, no siempre ha dado buenos frutos alld donde se ha
implantado, pero insisto, no cabe debatir sobre especificaciones
o métodos futuribles.

Y a pesar de que se ha intentado aprovechar tal casuisti-
ca, cilertamente nada hay de delictivo, por un lado, en seguir
con la linea habitual y por otro, en la no implantacidén de nue-
vos métodos. Esta, como tantas cosas, son decisiones sometidas
a la oportunidad y al encaje en un modelo de gestidn, que se ha
demostrado funcionaba y que se estimdé en su momento como el més
apropiado. Es por tanto, una cuestidédn técnica y realizar juicios
interesados o elucubraciones dafiinas, solo cabe desde una posi-
cién de inexperiencia, por un lado y de mala fe por otro.

Igualmente ha comparecido en la Comisidén el Director del
Area Econémica.

Su aportacién digamos que fue..., discreta. No nos descu-
brié grandes cosas y se aferrd y tal vez con acierto, a su pro-
fesionalidad en el desempefio del cargo.

Pero si dejo manifestado que tampoco é1l, encontrd nunca
preferencias en el trato con proveedores a la hora del desempefio
de su labor, gque no era otra que ser responsable de realizar los
pagos. Capitulo éste, muy importante en toda relacidédn comercial
porque culmina el fin de aquella.

No dejdé constancia alguna, porgue no la tenia, de gque tan-
to personas como empresas, estuvieran siendo favorecidas desde
la parte més alta de la Direccidén o desde la parte politica. Y
esto debe tenerse en cuenta porque aclara, también en otro De-
partamento muy importante, la inexistencia de favoritismos hacia
nadie.
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Igualmente dejd expresada una cuestidén muy personal y qgue
se encuadra obviamente, dentro del punto de vista econdmico, que
no social. Cerrar en épocas determinadas el Parque de Cabarceno
desde el punto de vista econdmico explicado por él1, puede ser
entendible, pero no tan entendible si se aplica la visidén estra-
tégica y social de su existencia. En cualquier caso, esta apre-
ciacidén no va més alld de la anécdota, puesto que la decisidn en
este sentido, debe tomarse desde esferas politicas y actualmente
aun nadie ha tenido en cuenta sus apreciaciones.

Ya por uUltimo, caben destacar dos cuestiones. Por un lado,
su conviccidén en el sentido de que la instalacidén de la “Casa de
GorilasO sin duda es uno de los mayores alicientes y fuente de
ingresos del Parque y por tanto de Cantur.

Conocia las desviaciones econdémicas que se produjeron en
la realizacidén de esa obra, pero también sabia de la variacidn
sustancial sobre el proyecto inicial y de los cambios que hubo
que realizar. En ningin momento puso en duda, ni la obra, ni el
montante econdmico, més alld de indicar que se tratdé de una
“fuerte inversién®, aunque como se ha dicho, proporcionando un
gran atractivo y una buena fuente de ingresos.

Por otro lado trasladd su preocupacidn, en parte 1ldgica e
inherente al cargo, sobre la situacién econdémica de la Empresa.
Parte de sus propuestas de mejora pivotan sobre ese supuesto
cierre temporal del Parque, que con todo, conlleva muchas dudas
sobre su efectividad y del resto de medidas correctoras que pu-
diera plantear, nada nos dijo. Pero no podemos entrar por esta
via apuntada, porque esto conllevaria un andlisis de rentabili-
dad econdémica de todas las instalaciones de Cantur y el resulta-
do pudiera, siempre desde el punto de vista econdmico, deparar
mads de una sorpresa. Como Director Econdémico en ningin momento
entré a valorar la oportunidad social de todo el conjunto que
supone Cantur. Probablemente no sea su obligacidédn, pero si lo es
para muchos responsables politicos.

Por Gltimo, mencionar brevemente su reconocimiento positi-
vo en la mejora de la situacién del personal adscrito a la Em-
presa en términos, tanto laborales como salariales.

Precisamente y siguiendo por la linea de directivos nos
encontramos con la comparecencia de la responsable de Recursos
Humanos de la Empresa, Sra. Ana Abarca.

Previamente a su comparecencia y a través nada menos que
del actual Consejero de Turismo, su persona fue vilipendiada
poniendo en duda su capacidad profesional, cuestidn ésta, que
suscitd las ldgicas preguntas.
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La Sra. Abarca es Diplomada en Relaciones Laborales, pose-
yendo ademds diversos Master relacionados con su profesidn. Ade-
mas demostrd haber desempefiado cargos similares a través de su
trayectoria profesional. Este aspecto que gquedd aclarado, no
debe pasar desapercibido porque la ingerencia inoportuna y des-—
acertada del Consejero Sr. Arasti, podia mediatizar el correcto
desarrollo de la investigacién.

Por tanto, no ha de tenerse en cuenta tal apreciacién per-
sonal, como tampoco debe considerarse, al menos en esta Comi-
sidén, si el Sr. Arasti estd a la altura de desempefiar el cargo
de Consejero de Industria, atendiendo al perfil profesional y a
la experiencia que acumula en el Sector. Puede discutirse, pero
no en esta Comisiédn.

Pero si hay que tener en cuenta los comentarios expresados
por la compareciente en cuanto a la situacidén andmala con la que
se encontrdé a su llegada al cargo.

El personal mantenia un nivel de salario por debajo de 1lo
establecido reglamentariamente. Esta cuestidén ocupd una buena
parte de sus objetivos. Adecuar los salarios al desempefio de las
labores, es decir, una correcta valoracidén de los puestos de
trabajo fue uno de sus empefios. Y lo hizo y como prueba de ello,
existen numerosas declaraciones de los Sindicatos y el Comité de
la Empresa.

Criticar estas medidas y encuadrarlas dentro de un encare-
cimiento del coste de Personal, sin tener en cuenta los progre-
sos sociales asumidos, denotan una vez mas, mala fe y nulo des-
conocimiento de las leyes y de los derechos de los trabajadores.
Pero asi se gestiondé en la etapa anterior, presidida por el Sr.
Cagigas Rodriguez, a nuestro entender de forma ilegal y caci-
quil.

Y es que hay que mencionar al hilo de esto, que incluso
se impedia a los trabajadores, el uso de sus derechos a la pres-
tacidén econdémica, en tiempo de desempleo, ya gue segln sus pala-
bras en la etapa anterior, con el Sr. Cagigas Rodriguez al fren-
te..., “Se les impedia apuntarse al paro0® y ademds, “Se encade-
naban sus contratosO, pero evitando alcanzar sus derechos lega-
les en cuanto a mejora en su situacidén laboral.

También constatdé la inexistencia de medidas de prevencidn
y proteccidén en el trabajo. Implantd este tipo de acciones, como
no, con el consiguiente coste econdmico. Esto no es criticable.
Lo criticable y obsceno es mantener esas condiciones en una Em-
presa publica que por serlo, debe ser ejemplo de cumplimiento de
las Leyes.

Solamente estas cuestiones debieran de haberse investigado
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y haber reclamado responsabilidades a gquienes las consintieron.

Con anterioridad y de continuo se ha especulado con que la
Empresa era un “vivero0 de colocacién para uno de los partidos
en el Gobierno. Los métodos explicados para la contratacidén de-
jaron excluido cualquier atisbo de nepotismo en esa &rea, tan
habitual en otros tiempos como asi quedd demostrado.

Unicamente los cargos de confianza més directos, han sido
elegidos por la propia Direcciédn.

Pero el tiempo ha demostrado que segin se desprende de de-
terminadas resoluciones judiciales, la préactica debe ser enten-
dida y aceptada, como lo debe ser, su posterior despido. Nada
que decir por tanto, salvo el precedente muy a tener en cuenta,
marcado por esas resoluciones u opiniones del Magistrado.

En resumen, tampoco aqui se pudo constatar indicio alguno
de delito o corrupcidén y si, el despliegue de una gran profesio-
nalidad en el desempefio del puesto. No siempre fue asi y nunca
nadie elevd el asunto a las instancias oportunas.

La cuestidén bésica es que podemos deducir que el &rea de
recursos Humanos y sobre todo el personal trabajador, estan hoy,
mejor que estaban y esto es mérito de la Direccidn anterior y de
su méxima responsable en este Departamento.

Y si alguien opina lo contrario, la mejor manera es pre-
guntar directamente a los afectados y no agarrarse a declaracio-
nes politicas interesas y tergiversadas. Con los afectados se
encuentra méas rapidamente la verdad sobre la gestién de esta
drea, que en horas de Comisidén por parte de Diputados cargados
de intereses.

SEPTIMA: RACING.- Este asunto sin lugar a duda, ha sido el
que ha mantenido la mayor contestacidédn social entre los ciudada-
nos. Decimos la mayor, porque el resto de asuntos investigados,
ni han provocado alarma social, ni tan siquiera cierta expecta-
cidén. Y ha sido una reaccidédn ldgica, porque los ciudadanos han
valorado y apreciado 1la labor que en las &reas de la Cultura,
el Deporte y el Turismo se llevd a cabo en la etapa anterior y
no han entendido la actuacidén posterior del nuevo Gobierno,
maxime cuando ahora, el deterioro en esos aspectos citados, es
palpable por esa ciudadania.

De manera previa hemos de indicar la connotacidén social
que el Racing mantiene dentro de la Comunidad. No es un Club
mads. Realmente en los Ultimos afios ha sido el Club referente en
el futbol Regional. Un Club con una historia ligada a la ciudad
de Santander y que cuenta con socios y Peflas por toda la Regidn.
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Asumiendo por tanto esta situacidn, es entendible y ademés
real, que desde hace afios las Administraciones Regionales y Mu-
nicipales de Santander, han alentado a través de ayudas y sub-
venciones la potenciacién del Club. Y no es gratuita esta postu-
ra, porque estd basada en el convencimiento de que esas aporta-
ciones publicas, eran finalmente recuperadas a través del bene-
ficio social que aporta su existencia, en un porcentaje de uno a
tres. No en vano se estima en un porcentaje del 1% al PIB lo que
el mundo del futbol aporta, siendo dentro de ese porcentaje el
equivalente al 50% la aportacidén del Racing. Indicar igualmente
que el Club desde la perspectiva de empleo, mantiene por si mis-
mo una plantilla en el entorno de cien trabajadores. Todo esto
se cita en el sentido de entender esa voluntad de ayuda y apoyo
al Club desde la parte publica.

Por eso y entrando en el asunto, debemos de iniciar el re-
lato haciéndonos eco de la delicada situacidén en la que en aque-
llos momentos en los que se decide actuar de nuevo, se encontra-
ba el Club. Su balance reflejaba unas pérdidas Patrimoniales muy
alarmantes. Su capacidad para hacer frente a los pagos mas inex-
cusables era patente. No tenia capacidad para generar fondos
propios y entre aquellos pagos mas urgentes, encontramos la im-
posibilidad de atender el de la deuda que mantenia con la Agen-
cia Tributaria, a punto ésta de proceder al embargo del Club.
Todo ello hubiera desembocado, de no actuarse, en la desapari-
cidén del Club y con él, parte de la Historia de la Ciudad de
Santander y de los intereses sociales y econdmicos que como se
ha dicho, genera un Club en Primera Divisidn.

Realmente el Racing ha pasado en més de una ocasidn por
situaciones de esta indole. Cuando esto ocurrid, el Gobierno de
Cantabria y también el propio Ayuntamiento de Santander, acerta-
damente o no y bajo los distintos colores politicos, acudidé en
su ayuda. En determinado momento e impulsados por la necesidad
de encontrar una nueva via de salvacidén, se constituyd una SAD
decidida de comin acuerdo con el Gobierno y la Corporacidn Muni-
cipal de entonces, ambos bajo la presidencia del Partido Popu-
lar. En ese momento se constituyeron las lineas de ayuda via
subvencién, que han estado en vigor durante todos estos ultimos
afios. Debe indicarse este extremo, porque pudiera dar la impre-
sidén de entrada, que es la primera vez que se da un paso en este
sentido y no es asi.

Siendo asi, el anterior Gobierno tomdé la decisidédn de titu-
lizar el Gnico y tal vez mas preciado activo gque el Racing pose-
ia: La Marca Racing.

Para efectuar esa titularizacidén, se garantizdé al Club el
cobro de una subvencidén, que ya disponia en ese momento pero,
por un periodo de once afios.
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El valor de la “marcal0 se cifré en 17 millones de euros
que fueron dedicados al saneamiento del balance contable, al
tiempo que se alquilaba al propio Club.

Ahora bien, dentro del acuerdo el Club se comprometid a
devolver esa cifra a través de la subvencidén de dos millones
anuales que venia disfrutando y durante ese periodo de once
afios, resolviendo por tanto que al final de la operacidn, se
deberia devolver la cifra de 22 millones de euros, manteniendo
ademds el Gobierno la propiedad de la “Marca Racing0.

De esta manera el Gobierno evita la desaparicién de un ac-
tivo Regional como es el Racing, pero con el objetivo de la bus-
queda de compradores o posibles inversores.

Con todo, el Gobierno no entrd a formar parte de la ges-
tidén directa del Club.

Fruto de esa blUsqueda y tras varias ofertas estudiadas, se
entendidé como mas beneficiosa la presentada por la empresa Dum-
viro.

El 29 de diciembre de 2005 se cerrd un acuerdo con esta
empresa un contrato de compra-venta y un acuerdo de accionistas,
firmadndole tanto el Gobierno como el administrador Unico de Dum-
viro Sr. Francisco Olmedo.

La Presidencia del Club fue ostentada por el Sr. Manuel
Huerta, hasta su sustitucién por el Sr. Francisco Pernia.

A finales de 2006 la empresa Silver Eagle se hizo con la
totalidad del capital de Dumviro, como consecuencia de desave-
nencias internas y fue esta empresa quien pasd a controlar el
Racing. Es a través de esta via, que en el afo 2007 aparece en
el Consejo del Racing el Sr. Jacobo Montalvo.

Toda esta operacidén, fue avalada por un informe realizado
por la consultora KPMG que constata que se realizd todo el pro-
ceso con “limpieza, transparencia, concurrencia, publicidad vy
sin coste para las arcas publicasO.

En la primavera de 2008 la empresa Silver Eagle, matriz de
Dumviro, entra en concurso de acreedores. Esta situacidén sobre-
venida, induce a pensar en la inviabilidad de incumplimiento de
los acuerdos anteriormente adoptados y por tanto, se les plantea
la venta del Club estando, como estaba, en un momento de éxito
deportivo que propiciaba un valor maximo potencial del Club.

Es en esa situacidén cuando el Gobierno les conmina a la
venta del Club y les facilita la relacidén con Credite Suisse,
dada la experiencia gue mantenian estos Ultimos en operaciones
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de este tipo ya efectuadas en Espafia.

La primera conclusidén que debemos resaltar es la dirigida
a aclarar que no fue el Gobierno anterior quien vendidé al Sr.
Ali Sayed el Club, sino que la operacidén fue auspiciada por el
propietario mayoritario, es decir, el Sr. Jacobo Montalvo, sien-
do comunicada al Gobierno a finales del afio 2010. Es en ese mo-
mento y después de analizar la situacidn, cuando se procede a
dar el visto bueno para iniciar negociaciones que culminen las
aspiraciones del propietario y siempre dentro del acuerdo firma-
do en diciembre de 2005.

Otra conclusidén resefiable es que, nadie de los miembros
del Gobierno anterior conocian personalmente al Sr. Ali Sayed.
Es a finales de enero de 2011 cuando este seflor contacta por
primera vez con un miembro del Gobierno, en concreto el entonces
Consejero de Hacienda Sr. Angel Agudo, a través de una reunién
mantenida en Zurich. Este hecho ha quedado constatado en la Co-
misidén a través de las declaraciones efectuadas por el Sr. Mon-
talvo en su comparecencia. Y por otro lado y también debidamente
comprobado, se ha concluido gque guien avald la solvencia econd-
mica del Sr. Ali Sayed, fue Credite Suisse.

Pero como hemos dicho, la situacidén del Club pasaba por el
peor momento de su historia. Su desaparicidén estaba realmente
anunciada. No podemos obviar que esa desaparicidén conllevaba
muchos efectos perjudiciales. No abundaremos en el dafio moral a
muchos aficionados y a la Historia del Club muy ligada en los
ultimos cien afios a la Ciudad de Santander y a la propia Regidn.

No abundaremos, pero esto no conlleva que no se tenga pre-
sente.

Podemos centrarnos en otra parte muy importante y que con-
tiene una repercusidén, no tan emocional, pero si real y con con-
secuencias sociales. Esta referencia va dirigida hacia la deli-
cada situacién a la gque se abocaria a sus acreedores, a los pe-
quefios accionistas, al dafio que provocaria en la economia de
muchas personas, que mantienen sus ingresos provenientes de la
presencia del Club, entre ellos, un numero importante de profe-
sionales del Deporte y de la Informacidn, que se verian inmedia-
tamente perjudicados.

Y lo més importante desde el punto de vista del interés
publico: La situacidén en la que caeria el Club con su desapari-
cidén, conllevaria que el préstamo participativo que el Gobierno
mantenia a través de Cantur, perderia todo su valor, no valdria
nada puesto que hablamos de un préstamo participativo subordina-
do y que por tanto, formaria parte del Patrimonio del Club y su
recuperacién era a todas luces, de dificil desarrollo en caso de
la total liguidacidén del Club.
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Es en esa situacidén del Racing cuando se decide actuar en
aras a la salvacidén del Club y de todo lo gque conlleva y que ya
se ha citado. Es en esa situacidén cuando se produce el levanta-
miento de la prenda de las acciones para facilitar su venta a
otro inversor interesado.

Ni mala fe, ni é&nimo de lucro, ni tampoco en este caso,
indicio alguno de irregularidades de tipo personal, por parte al
menos, de los miembros del Gobierno hemos podido detectar en la
documentacidén estudiada. Decimos, por parte al menos de los
miembros del Gobierno, porque avanzada la investigacidén, otros
comportamientos de personas relacionadas con la gestidén del
Club, inducen cuando menos a sospechas en el sentido comentado.

La operacién de venta del Club, realmente es complicada
desde muchos puntos de vista. Hay una cuestidén indiscutible y ya
mencionada y es que la venta propiamente dicha, tUnicamente la
puede realizar la empresa propietaria.

Hechas todas estas consideraciones e intentado enlazar con
el relato de los acontecimientos y de las comparecencias, hay
que indicar que fue de la mano del Sr. Pernia (Presidente del
Club), la entrada en escena de un posible comprador conocido
como Sr. Ali Sayed.

Este Ultimo sefior conoce cual es la situacidén financiera
del Club a través de los datos facilitados por una empresa gue
procedidé a la auditoria de sus cuentas. En concreto se trata de
la empresa Deloitte. Obviamente y una vez conocida la situacidn,
ejerce como comprador e impone sus condiciones.

Plantea su intencidén de compra, pero libre de toda carga
por parte del Club incluyendo como una carga, a 1los propios ac-
cionistas, que a priori no debian salir beneficiados en la ope-
racidén, pero también incluye como condicidén la prenda de accio-
nes por parte de Cantur, es decir del Gobierno de Cantabria,
dado que el montante total a desembolsar procederia al cien por
cien de su aportaciédn.

Intentando favorecer la compra del Club, dada la urgencia
provocada por el embargo procedente de la Agencia Tributaria, el
Gobierno accede a la operacidén, aunque planteando unas cautelas.
Pero ademas, como condicidédn primera e impuesta desde el Gobier-
no, se acepta por el inversor, saldar la deuda tributaria que
rondaba el milldén ochocientos mil euros, eliminando de esta ma-
nera la posibilidad de embargo por parte de aquella y evitando
asi la desvalorizacidédn total del Club una vez embargado, situa-
cidén ésta, que hubiera dado al traste con cualgquier operacién de
venta.
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No fue la Unica condicidén impuesta desde el Gobierno. Se
aceptaron por ambas partes, mds garantias y compromisos. El com-
prador Sr. Ali Sayed como representante de WGA (Compafiia de la
que era Unico propietario) y en el momento de la firma, extendid
un cheque por valor de 498.000 € a favor de Cantur e igualmente,
hizo entrega de un aval de Credite Suisse por valor de un millédn
y medio de euros, como garantia del primer plazo de la deuda de
6,9 millones que asumia el comprador (WGA) y que era transferi-
ble correlativamente a todos los plazos acordados y ejecutable
sin previa comunicacidén, ante cualguier impago que se presenta-
se.

Nadie ha podido aclararnos cuales fueron las causas dgue
motivaron el incumplimiento del primer pago. Nadie ha podido o
ha querido. Y dentro de quienes pueden aclarar este extremo,
descartamos a cualquier miembro del Gobierno de entonces.

Pero se produjo el impago y se procedid a ejecutar el aval
mencionado.

Sin menoscabo de seguir comentado los hechos, llegado este
momento hay que referenciar que WGA o el Sr. Ali Sayed indistin-
tamente, ya ha desembolsado la cantidad aproximada de tres mi-
llones setecientos noventa y ocho mil euros.

Se produce un cambio de Gobierno en esas fechas, lo que
imposibilita la accién prevista por el anterior Gobierno y reco-
mendada al nuevo, en concreto a la nueva Consejera de Hacienda
Sra. Mazas, en el sentido de recuperar en los Tribunales 1los
Derechos de Cantur y actuando conjuntamente con el propietario
del Club, Sr. Jacobo Montalvo.

Asi lo hizo constar ademéds este sefior, entendiendo que la
via correcta para recuperar los derechos de ambas partes, era
actuar de una manera sincronizada.

El nuevo Gobierno no entendidé el camino a seguir de esta
manera y procedid en primer lugar y mediante comunicado publico
a instar a la empresa propietaria a presentar Concurso de Acree-
dores. El mero hecho de esta actuacidn que se puede calificar de
irresponsable, colocd al Racing en una situacidn de inviabilidad
y abocado a una mas que posible quiebra.

Los acontecimientos han demostrado que fue una decisidn
inacertada la realizada por el Gobierno actual. No solo propi-
ciaron con sus declaraciones el empeoramiento de la situacidn,
sino que decidieron no entrar en la defensa de los propios inte-
reses publicos. Cierto es que se produjo un encargo en el senti-
do de estudiar y realizar un seguimiento del proceso a seguir a
Sodercan, pero cierto es también es que, nada positivo han rea-
lizado en aras a solventar la situacién.
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Ha dado la impresidén una vez escuchados muchos testimo-
nios, que la paralizacidén de las actuaciones, fue decidida desde
el oportunismo politico y no desde la defensa de los intereses
de la Comunidad. Las directrices encauzadas desde el Gobierno
anterior, fueron ignoradas o cuestionadas, ignorando también la
llamada a la actuacidén conjunta realizada por el propietario.

En la Comisién de Investigacidén, ha quedado la impresidn
de que en todo momento intentaron “quitarse de encimad al ante-
rior propietario y que pasados dos afios, estos han sido emplea-
dos en buscar vias para inculpar al anterior Gobierno y no en
encontrarlas, para una solucidén satisfactoria.

Esta sensacién fue propiciada en la comparecencia del Sr.
Cabetas, responsable ese tiempo de Sodercan y con el encargo de
solucionar la situacidén. No se ejecutaron las acciones y dere-
chos contemplados en las estipulaciones 42 y 7% del acuerdo fir-
mado en Zurich. Esta dejacidén no ha salido gratuita, puesto que
ha provocado la posible pérdida de recuperacidn de las acciones,
una desvalorizacién del activo y proveer de la correspondiente
dotacidédn econdmica la parte pendiente de amortizar del valor de
la Marca Racing.

Y ya entrando en el capitulo de comparecencias, exceptuan-
do las realizadas por los anteriores miembros del Gobierno, po-
demos deducir que han estado cargadas de intereses, bien econd-
micos, bien politicos y que poco han aportado en aras a encon-
trar, por una lado, esa verdad de los hechos ansiada por todos y
que es el espiritu de la Comisidbn y por otro, una salida adecua-
da a la situacidén sobrevenida.

No podemos ocultar la impresidén de que se ha mentido inte-
resadamente e igualmente, qgue se han detectado comportamientos
poco éticos.

Dentro de esta descripcidén encuadramos las comparecencias
de los Sres. Montalvo, Pernia y Cabetas. Y cabe hacer un espe-
cial hincapié en las efectuadas por los Sres. Varela y Ferrer,
miembros ambos del Gabinete Gbémez-Acebo y Pombo, encargados de
realizar el asesoramiento juridico al anterior Gobierno.

Algunos de estos sefiores, ha acusado a miembros del ante-
rior Gobierno de forma inaceptable.

En primer lugar por inciertas, como asi se comprobd y en
segundo porque el mero hecho de mentir en la Comisidn, es cons-
titutivo de delito.

El Grupo mayoritario no solo no recrimindé esta actitud,
sino que hizo apologia de esas acusaciones infundadas e incier-
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tas. Esta actuacidén se puede encuadrar dentro de agquellos inte-
reses politicos que menciondbamos.

Pero aun es més incomprensible constatar el hecho de que,
sin finalizar los trabajos de la Comisidén, el Gobierno traslade
la idea a sus parlamentarios, de imponer una demanda por false-
dad, hacia dos comparecientes miembros del anterior Gobierno.
Una prueba més de la utilizacidén politica que desde el inicio se
ha buscado en este asunto, muy por encima del encuentro de una
soluciébn satisfactoria.

En resumen, este Grupo Regionalista y en este asunto en
concreto, pone en duda el comportamiento y la actitud de algunos
comparecientes e incluso, de alguin parlamentario que ha utili-
zado su aforamiento, como base del aprovechamiento politico vy
que debiera ser estudiado por la fiscalia a los efectos oportu-
nos:

El Sr. Montalvo incurrié en falsedad ante la Comisidn,
acusando sin pruebas y gquedando esas acusaciones desechadas a
través del estudio de la propia Comisidn.

A pesar de ello, fueron utilizadas torticeramente por un
miembro del Partido Popular, a la sazdén portavoz en ella de este
asunto, intentado revestirlas de veracidad y perjudicando el
honor de los anteriores miembros del Gobierno.

Igualmente hay que incluir la actuacidén de los abogados
mencionados, para dque sea la propia Fiscalia quien juzgue su
comportamiento e incluso su profesionalidad.

En el mismo sentido incluimos al Sr. Pernia del gue se ha
podido detectar que mintidé también en la Comisidén, en lo refe-
rente a su vinculacién actual con el Club. Esa vinculacidén que
nos consta, le inhabilita para manifestar tanto desconocimiento
como el gue ha trasladado de la situacidn. No estaba obligado a
contestar, pero sus “calladasO deben ser motivo de investigacién
por parte de la Fiscalia porque la impresidén con la que estos
miembros se quedan, es de que ha puesto por delante sus propios
intereses econémicos y politicos relacionados con el actual Go-
bierno.

OCTAVA.- POLITICOS
Encuadramos en este Ultimo apartado la presencia de 1los
tres miembros del anterior Gobierno, Sres. Agudo, Lépez Marcano

y Revilla.

Haremos en primer lugar el desglose de sus intervenciones
en relacidén con el apartado anterior: Racing.
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En su comparecencia el Sr. Agudo, manifestdé todos los ex-
tremos que vya han sido mencionados anteriormente, tratando el
punto mencionado.

Refiridé con todo detalle, cdémo y de qué manera se produce
el acuerdo firmado en Zurich. Quien y cémo, presentd al compra-
dor y quien avaldé la operaciédn.

No se ha mencionado hasta ahora y hay gque indicar que
existe entre la documentacidén un informe de Credite Suisse que
avala el potencial econdmico del adquiriente del Club, Sr. Ali
Sayed.

Refiridé igualmente, que toda la operacidén fue visada desde
el punto de vista juridico por los servicios del Icaf, en unién
0 en permanente contacto con el Gabinete Gbémez-Acebo y Pombo.

Unos y otros fueron los responsables de disefiar la opera-
cidén desde ese punto juridico que mencionamos. E1 Icaf, desde
dentro y como técnicos dependientes del Gobierno a través de la
Consejeria de Hacienda. El Gabinete de Abogados, desde el exte-
rior y contratados a tal efecto para llevar a cabo ese asesora-
miento.

El pago de la factura correspondiente a este servicio,
constata que el mismo fue realizado y hacemos mencidén expresa a
este hecho, porque en sus comparecencias, han trasladado la idea
de que la operacidédn no fue debidamente concebida.

No puede por menos que extraflar este comportamiento, dado
qgque ante esa posibilidad, un Gabinete de prestigio, que lo es,
deberia haberse inhibido en el proceso de la negociacidén y no
finalizarla en contra de su criterio, corroborando su desacuerdo
renunciando a la presentacién de factura alguna. Pero pasd la
factura y fue abonada.

La intervencidén del Sr. Agudo fue larga y seria dificil
expresar todo su contenido a través de estas conclusiones, por
lo que es recomendable su lectura directa en el Diario de Sesio-
nes de aquél 14 de marzo de 2013.

Pero debemos de resaltar gue en ningin momento, a pesar de
que se intentd trasladar esa idea desde la portavocia del Grupo
Popular, pudimos ni tan siquiera atisbar indicio alguno de su-
puestos intereses personales del compareciente.

En todo caso, se debiera investigar con el Unico objeto de
poner en relieve la mala fe de quien las insinudé y desenmascarar
sus motivaciones politicas. Igualmente y haciendo referencia al
anterior apartado, dentro de él1 quedan explicadas las actuacio-
nes seguidas y recomendadas por el propio Sr. Agudo en todo este
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asunto.

En el caso del Sr. Lépez Marcano, se han producido dos in-
tervenciones. Por un lado fue citado para tratar el asunto Ra-
cing y por otro, para el de la gestidn de Cantur.

Poco o nada nos pudo aportar sobre el asunto Racing, mas
alla de indicarnos que nunca tuvo una implicacidén directa en
todo el proceso negociador.

No estuvo en Zurich y asi quedd demostrado por los testi-
monios de varios comparecientes, a pesar de gque algunos medios
lo habian publicado. Es méds, un comentario en ese mismo sentido
y buscando sin duda aprovechamiento politico, fue realizado en
Sede Parlamentaria y consta en el Diario de Sesiones, por el
actual Consejero de Turismo, Sr. Arasti. Puede ser o no ser re-
levante este comentario, pero deja clara la connotacidédn intere-
sada desde el punto de vista politico del Gobierno actual sobre
el asunto, hasta el punto, que no duda en mentir en la Tribuna
del Parlamento.

Es Jjusto al dia siguiente cuando el Sr. Lépez Marcano en-
tra en escena y accede a firmar el compromiso que se habia ad-
quirido en aquella localidad Suiza.

Segtn manifestd, nunca conocidé los entresijos de la opera-
cidén, aunque en el Ultimo momento le fueron explicados desde el
prisma de ser una operacidn conveniente, tanto para el Racing,
como para el propio Gobierno.

Por tanto y sin conocer profundamente el asunto, nos tras-
ladé que en ni ningun momento duddé del trabajo realizado por el
Icaf y por el Gabinete de Abogados contratados a tal fin.

Dejé igualmente patente su inexistente implicacién o in-
tervencidén en los asuntos del Racing y en las decisiones que los
Consejos de Administracién del Club hayan podido tomar en el
transcurso del tiempo. A pesar, nos dijo, de conocer la perma-
nente implicacidén en ayudas provenientes del Gobierno y del
Ayuntamiento de Santander. Igualmente manifestdé que habia cono-
cido al Sr. Ali Sayed a través del Sr. Pernia y en la fecha en
que este sefior llegd a Santander para proceder a la firma del
Convenio.

Ya en el capitulo séptimo hemos relatado con todo detalle
el proceso de este asunto.

En la comparecencia realizada en el asunto Cantur, reiterd
igualmente y en tanto no se demuestre lo contrario, su confianza
en el correcto proceder de los directos responsables de la Em-
presa.
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A lo largo de estas conclusiones hemos venido desgranando
menciones expresas a las acusaciones que veladamente o no tan
veladamente, le han imputado.

De ninguna hay pruebas. Y aun siendo reiterativos, no po-
demos dejar de comentar de nuevo, el episodio de la denuncia
leida en la Comisidn.

Como dijimos todo falso y todo interesado. Todo buscando
el dafio politico, pero también personal y familiar. Y si ya sa-
bemos que esto fue falso y que fue relatado a sabiendas de que
lo era, cuando menos, alguien debiera de dimitir entre las filas
del Partido Popular. No por justicia, por lo visto, pero si por
decencia politica.

Y no nos referimos al mensajero, nos referimos al incita-
dor.

Ahora bien, no contemplamos tal decisidén, primero, porgue
para adoptarla hay que ser, lo que no es el incitador y segundo,
porque la indecencia, la difamacidén, el atentado hacia el honor
personal y la perversién en el ejercicio de la politica, son
cuestiones que no son consideradas delito.

Siendo asi, el resto de cuestiones gque se investigan vy
realizando un ejercicio comparativo con esta actuaciédn, entende-
mos debieran de ser desestimadas.

No vamos a compartir que se investiguen acciones adminis-
trativas realizadas, bien o mal, pero desde la buena fe, cuando
las que se realizan desde la mala fe y con la intencidén de pro-
vocar dafio, no son punibles.

Por tanto, nos remitimos de nuevo a los Diarios de Sesio-
nes, si alguien tiene alguna duda concreta sobre la implicacién
de este sefior.

En el mismo sentido vamos a encuadrar las comparecencias
del anterior Presidente Sr. Revilla.

No duddé en contestar las preguntas que se le formularon,
al menos hasta que una vez mads, el portavoz popular traspasd la
linea de la ética en su formulaciédn.

Poco pudo indicarnos sobre sus acciones en Cantur, por no
ser ninguna directamente decidida por él. Y es que, pretender
qgque un Presidente de Gobierno, sepa a gquien se le compra la le-
che, el agua o el combustible en una empresa puUblica, a todas
luces es descabellado. Pero incluso es descabellado el plantea-
miento de su implicacidén en el desarrollo de los proyectos rea-
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lizados por la Empresa. En todo caso, trasladd que siempre tuvo
confianza en el buen hacer de los responsables y que aun la tie-
ne, mientras no se demuestre lo contrario, indicando que de ser
asi, serd el primero en exigir las medidas adecuadas.

En el caso Racing, nos trasladdé también, haber mantenido una
total confianza en el proceder de las personas encargadas de
llevar a efecto la operacidén. Nunca intervino directamente en
las negociaciones y se limitdé a legalizar con su firma el acuer-
do presentado.»

La Presidencia informa que, de conformidad con el articulo
54.5 del Reglamento, las conclusiones contenidas en el Dictamen
seran publicadas en el Boletin Oficial del Parlamento de Canta-
bria y comunicadas al Gobierno.

Seguidamente, la Presidencia, a efectos del cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 54.6 del Reglamento, pregunta a
los Portavoces de los Grupos Parlamentarios gque han visto recha-
zado su voto particular si desean que se publique en el Boletin
Oficial del Parlamento de Cantabria.

Los Portavoces de los Grupos Parlamentarios Socialista vy
Regionalista confirman la publicacién de los correspondientes
votos particulares.

PUNTO 6.- INTERPELACION N.° 114, RELATIVA A CRITERIOS SO-
BRE LA SOSTENIBILIDAD DE LOS SISTEMAS DE TRANSPORTE Y SU INCI-
DENCIA EN LA ECONOMIA DE CANTABRIA, PRESENTADA POR D. JUAN ANTO-
NIO GUIMERANS ALBO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (BOPCA
N.° 294, DE 03.06.2013). [8L/4100-0114]

Turno de exposiciédn del Sr. Guimerans Albo. Durante su in-
tervencidén, la Presidencia efectia una llamada a la cuestidn.

Contestacién del Sr. Eduardo Arasti Barca, Consejero de In-
novacién, Industria, Turismo y Comercio

PUNTO 8.- PREGUNTA N.° 29, FORMULADA AL PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO, RELATIVA A SI LAS CONDICIONES DE VIDA DE LOS CIUDADANOS
DE CANTABRIA HAN MEJORADO CON LA ACCION DE SU GOBIERNO, PRESEN-
TADA POR D.2® ROSA EVA DIAZ TEZANOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA. (BOPCA N.° 289, DE 27.05.2013). [8L/5150-0029]

- Formulacién de la pregunta por la Sra. Diez Tezanos. Du-
rante su intervencién, la Presidencia ruega silencio.

- Contestacién del Sr. Diego Palacios, Presidente del Go-
bierno de Cantabria. Durante su intervencidén, la Presidencia
ruega silencio.
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- Réplica de la Sra. Diputada.
- Duplica del Sr. Presidente.

PUNTO 9.- PREGUNTA N.° 30, FORMULADA AL PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO, RELATIVA A MEDIDAS PREVISTAS PARA REDUCIR EL NUMERO DE
DESEMPLEADOS E INCENTIVAR EL MERCADO LABORAL, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARTIO REGIONALISTA. (BOPCA N.° 289, DE
27.05.2013). [8L/5150-0030]

- Formulacién de la pregunta por el Sr. Revilla Roiz.

- Contestacién del Sr. Diego Palacios, Presidente del Go-
bierno de Cantabria. Durante su intervencidén, la Presidencia
ruega silencio.

- Réplica del Sr. Diputado.
- Duplica del Sr. Presidente.

PUNTO 10.- PREGUNTA N.° 713, RELATIVA A NUMERO DE PLAZAS
DE EDUCACION ESPECIAL DE PEDAGOGIA TERAPEUTICA DE AUDICION Y
LENGUAJE Y DE ATENCION A LA DIVERSIDAD QUE SE SUPRIMEN PARA EL
PROXIMO CURSO, PRESENTADA POR D.2 MARIA TERESA NOCEDA LLANO, DEL
GRUPO  PARLAMENTARIO REGIONALISTA. (BOPCA  N.° 289, DE
27.05.2013) . [8L/5100-0713]

PUNTO 11.- PREGUNTA N.° 714, RELATIVA A RAZONES POR LAS
QUE SE SUPRIMEN PLAZAS DE APOYO DE EDUCACION INFANTIL PARA EL
PROXIMO CURSO ESCOLAR, PRESENTADA POR D.2® MARIA TERESA NOCEDA
LLANO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO REGIONALISTA. (BOPCA N.° 289, DE
27.05.2013). [8L/5100-0714]

PUNTO 12.- PREGUNTA N.° 715, RELATIVA A PLAZAS DE EDUCA-
CION INFANTIL QUE SE VAN A SUPRIMIR PARA EL PROXIMO CURSO ESCO-
LAR, PRESENTADA POR D.? MARIA TERESA NOCEDA LLANO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO REGIONALISTA. (BOPCA N.° 289, DE 27.05.2013)
[8L/5100-0715]
Las preguntas 713 a 715 se agrupan a efectos de debate.

- Formulacidén de las preguntas por la Sra. Noceda Llano.

- Contestacién del Sr. Serna Oliveira (Consejero de Educa-
cidén, Cultura y Deporte).

- Réplica de la Sra. Diputada.
- Duplica del Sr. Consejero.

PUNTO 13.- PREGUNTA N.° 716, RELATIVA A RAZONES PARA PRES-
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CINDIR DEL PERSONAL AUXILIAR ADMINISTRATIVO QUE VENIA APOYANDO A
LOS CENTROS DE INFANTIL Y PRIMARIA DURANTE EL PERIODO DE ESCOLA-
RIZACION Y MATRICULACION, PRESENTADA POR D.2 ROSA EVA DIAZ TEZA-
NOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (BOPCA N.° 289, DE
27.05.2013). [8L/5100-0716]

- Formulacidén de la pregunta por la Sra. Diaz Tezanos.

- Contestacién del Sr. Serna Oliveira (Consejero de Educa-
cidén, Cultura y Deporte).

- Réplica de la Sra. Diputada.

- Duplica del Sr. Consejero. Durante su intervencidén, la
Presidencia ruega silencio. Durante su intervencidén, la Presi-
dencia ruega silencio a la Sra. Ruiz Garcia.

PUNTO 14.- PREGUNTA N.° 717, RELATIVA A MOTIVOS POR LOS
QUE SE HAN MODIFICADO LOS COMPROMISOS EN RELACION A LA PLANIFI-
CACION DE LAS POLITICAS DE JUVENTUD, PRESENTADA POR D. FRANCISCO
JAVIER FERNANDEZ MANANES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(BOPCA N.° 294, DE 03.06.2013) [8L/5100-0717]

PUNTO 15.- PREGUNTA N.° 718 RELATIVA A PAPEL QUE DEBEN JU-
GAR LAS REDES SOCIALES EN LAS POLITICAS DE JUVENTUD, PRESENTADA
POR D. FRANCISCO JAVIER FERNANDEZ MANANES, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (BOPCA N.° 294, DE 03.06.2013) [8L/5100-0718]

Las preguntas 717 y 718 se agrupan a efectos de debate.

- Formulacién de las preguntas por el Sr. Ferndndez Maha-
nes.

- Contestacién de la Sra. Diaz Rodriguez, Consejera de Pre-
sidencia y Justicia.

- Réplica del Sr. Diputado.

- Duplica de la Sra. Consejera.

Se levanta la sesidén a las veintiuna horas y cuarenta vy
seis minutos, extendiéndose la presente acta, que certifica la
Ilma. Sra. Secretaria primera con el visto bueno del Excmo. Sr.

Presidente.

V.° B.°
EL PRESIDENTE,
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