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ACTA N.° 27 DE LA SESION CELEBRADA POR LA COMISION DE INVESTIGACION
DEL PARLAMENTO DE CANTABRIA SOBRE EL CASO ECOMASA-NESTOR MAR-
TIN DEL PARLAMENTO DE CANTABRIA, EL DIA 16 DE MAYO DE 2018

En la sede del Parlamento de Cantabria, Santander, siendo las diez horas del
dia dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, se reunié la Comision de Investigacion
sobre el caso Ecomasa-Nestor Martin del Parlamento de Cantabria, bajo la Presiden-
cia del lImo. Sr. D. Luis Fernando Fernandez Fernandez, del Grupo Parlamentario Re-
gionalista y con asistencia de los Diputados y Diputadas llma. Sra. D.2 Maria Mercedes
Toribio Ruiz (Vicepresidenta), del Grupo Parlamentario Popular; lImo. Sr. D. Victor Ca-
sal Guillén (Secretario), del Grupo Parlamentario Socialista, llma. Sra. D.? Maria Isabel
Urrutia de los Mozos e limos. Sres. D. Luis Carlos Albala Bolado y D. Eduardo Van
den Eynde Ceruti, del Grupo Parlamentario Popular; llmo. Sr. D. Francisco Ortiz Uriar-
te e lima. Sra. D.? Maria Rosa Valdés Huidobro, del Grupo Parlamentario Regionalista;
lIma. Sra. D.2 Silvia Abascal Diego, del Grupo Parlamentario Socialista; llmo. Sr. D.
José Ramon Blanco Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Podemos Cantabria e limo.
Sr. D. Rubén Gémez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Mixto.

La Comisidn es asistida por el Letrado, D. Jesus Maria Corona Ferrero.

La Presidencia declara abierta la sesion, pasando a tratar a continuacion el
asunto incluido en el orden del dia.

PUNTO UNICO. DEBATE Y VOTACION DE LAS CONCLUSIONES PRESEN-
TADAS.

Antes de comenzar la sesion, la Presidencia informa que el debate se de des-
arrollara, de conformidad con lo acordado por la Mesa de la Comision, con un turno a
favor de 20 minutos para cada uno de los Grupos Parlamentarios al objeto de que pro-
cedan a la defensa de sus escritos de conclusiones, y con un turno posterior de fijacién
de posiciones de 10 posiciones para cada Grupo Parlamentario.

De la misma manera, la Presidencia informa que han sido presentadas enmien-
das transaccionales a sus respectivas propuestas de conclusion por los Grupos Par-
lamentarios Regionalista y Podemos Cantabria.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista, a sus propuestas de conclusion 2, 3 y
final, con el siguiente tenor:

"2.- Ha existido intimidacién, presiones y engafios a los trabajadores de Teka
para que pasaran a Ecomasa: el Sr. Ignacio Diego fue "el aval" para que los trabajado-
res decidieran ir a Ecomasa. Decisidon que tuvieron que adoptar en 36 horas sin infor-
macion suficiente y con la presion del Gobierno del Partido Popular.”

"3.- Nos encontramos ante una operacién que ha generado unas pérdidas de
21,2 millones de euros: 18 millones a los cantabros y 3,2 millones a los trabajadores
de Teka, ya que se hizo coincidir el numero de trabajadores despedidos de Teka con
el montante que necesitaban los Sres. Lavin y De Ledn para el inicio de la actividad.
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Cantidad que contrasta con la aportada con los promotores que asciende a la ridicula
cantidad de 110.000 euros."

Parte final. "Por todo lo anterior, el Grupo Regionalista considera maximo
responsable politico de la gestion del proyecto de ECOMASA, al entonces Presidente
del Gobierno de Cantabria, Sr. Ignacio Diego Palacio, quien reconocié su
responsabilidad politica —en su comparecencia del 14 de noviembre de 2017- por su
apoyto, impulso y mantenimiento del proyecto Ecomasa. Esta responsabilidad debe
hacerse extensiva a los demas miembros que formaron parte de la toma de decisiones
desde el Consejo de Gobierno y la Administraciéon de la Comunidad Auténoma,
especialmente a la ex consejera de Economia, Sra. Cristina Mazas y al ex consejero
de Industria Sr. Eduardo Arasti."

Por el Grupo Parlamentario Podemos Cantabria, a su propuesta de conclusion
2, con el siguiente tenor:

"2. Queda acreditado que los 3.289.791 millones de euros que fueron entrega-
dos por TEKA provenian de las cantidades aportadas por los trabajadores que se in-
corporaron posteriormente a ECOMASA. Es por ello, que se les debera presta el apo-
YO necesario para que uedan conseguir por la via judicial o extrajudicial, e reintegro de
Is cantidades que no hubieran sido recuperadas a través del Fondo de Garantia Sala-
rial."

En turno de defensa de los escritos de conclusiones intervienen:

- Por el Grupo Parlamentario Mixto, el Sr. Gbmez Gonzalez, que es llamado al
tiempo.

- Por el Grupo Parlamentario Podemos Cantabria, el Sr. Blanco Gutiérrez.
- Por el Grupo Parlamentario Socialista, la Sra. Abascal Diego.

- Por el Grupo Parlamentario Regionalista, el Sr. Ortiz Uriarte, que es llamado al
tiempo.

- Por el Grupo Parlamentario Popular, el Sr. Van den Eynde Ceruti, que es lla-
mado al tiempo.

En turno de fijacion de posiciones, intervienen:
- Por el Grupo Parlamentario Mixto, el Sr. Gdmez Gonzalez.
- Por el Grupo Parlamentario Podemos Cantabria, el Sr. Blanco Gutiérrez.

- Por el Grupo Parlamentario Socialista, la Sra. Abascal Diego, que es llamada
al tiempo.

- Por el Grupo Parlamentario Regionalista, el Sr. Ortiz Uriarte, que es llamado al
tiempo.
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- Por el Grupo Parlamentario Popular, el Sr. Van den Eynde Ceruti.

Se suspende la sesion a las once horas y cincuenta y cinco minutos, siendo
reanudada a las doce horas y veinticinco minutos.

Finalizado el debate, y antes de dar paso a la votacion, la Presidencia informa
que, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 3 del Plan de trabajo, las pro-
puestas de conclusiones que resulten rechazadas se incorporaran al Dictamen de la
Comision como votos particulares, salvo que los proponentes indiquen lo contrario.
Los Grupos Parlamentarios manifiestan al tiempo su deseo de que la publicacion del
Dictamen incorpore también los votos particulares correspondientes a las propuestas
rechazadas.

Sometida a votaciéon conjunta las propuestas de conclusiones de los Grupos
Parlamentarios Mixto, Podemos Cantabria (menos la propuesta de conclusion conteni-
da en la enmienda transaccional a la conclusion 2), Socialista y Regionalista (incluyen-
do en la votacion las propuestas de conclusién contenidas en la enmienda transaccio-
nal a las conclusiones 2, 3 y final), resultan aprobadas, integrando el Dictamen de la
Comisidn, por siete votos a favor (M, Po, Sy R), y cuatro en contra (P).

Sometida a votacion la propuesta de conclusiones presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, queda rechazada por cuatro votos a favor (P), y siete en contra (M,
Po, S y R), manteniéndose como voto particular para su debate y votacién en Pleno.

Sometida a votacién la propuesta de conclusién contenida en la enmienda tran-
saccional a la conclusion 2 del Grupo Parlamentario Podemos Cantabria, queda re-
chazada por cinco votos a favor (Po y P), y seis en contra (M, S y R), manteniéndose
como voto particular para su debate y votacion en Pleno.

A resultas de lo anteriormente expuesto, el Dictamen de la Comision queda
conformado de la siguiente manera:

«La Comision de Investigacion sobre el caso Ecomasa-Nestor Martin, en sesion
celebrada el dia 16 de mayo de 2018, ha estudiado las conclusiones propuestas por
los Grupos Parlamentarios Mixto, Podemos Cantabria, Socialista, Regionalista y Popu-
lar, asi como las propuestas de enmiendas transaccionales a sus respectivos textos
presentadas por los Grupos Parlamentarios Podemos Cantabria (a la propuesta de
conclusion 2), y Regionalista (a las propuestas de conclusion 2, 3 y final). Por lo que,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 54.4 del Reglamento de la Camara, emi-
te el preceptivo Dictamen que se eleva a la Presidencia del Parlamento, a los efectos
de la tramitacién procedente.

Se ha incorporado al Dictamen de la Comision el texto de las conclusiones pro-
puestas por los Grupos Parlamentarios Mixto, Podemos Cantabria (a excepcién de la
propuesta de conclusion 2), Socialista, y Regionalista (incorporando las propuestas de
transaccion a las conclusiones 2, 3 y final)

A efectos de lo dispuesto por el articulo 54.6 del Reglamento de la Camara, han
sido rechazados los textos de las conclusiones propuestas por el Grupo Parlamentario
Popular, que se mantienen como votos particulares, asi como el texto de la transac-
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cién propuesta sobre la conclusién 2 del Grupo Parlamentario Podemos Cantabria,
gue se mantiene igualmente como voto particular.

En consecuencia, el texto resultante de la iniciativa en tramitacion es el siguien-
te:

"DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE EL CASO
ECOMASA-NESTOR MARTIN

. CONCLUSIONES APROBADAS.
CONCLUSIONES A PROPUESTA DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO:

1. La situacién inicial del Expediente de Regulacion de Empleo en TEKA y la
posibilidad de que un total de 198 trabajadores fueran despedidos motiva los esfuer-
zos del Gobierno de Cantabria de buscar una solucion a los mismos.

2. La implicacion del Ejecutivo Regional es clara y manifiesta. De igual modo
resulta decisiva para que 88 trabajadores sean finalmente recolocados en ECOMASA.

3. La evaluacion realizada por el ICAF sobre el proyecto de ECOMASA fue cla-
ramente insuficiente, al no evaluar el proyecto desde el punto de vista industrial o co-
mercial. En este sentido la responsabilidad recae sobre el Director Gerente, D. Jorge
Gomez de Cos, que en sus funciones debiera haber asegurado que el estudio que se
trasladara al Comité Ejecutivo del ICAF fuera lo mas completo posible.

4. Prueba de la dejadez de funciones o irresponsabilidad del Sr. De Cos es el
informe remitido por la Direccion General de Industria, que solo evalua que la maqui-
naria recogida en el proyecto sirve para lo que la empresa pretende fabricar. El Direc-
tor Gerente del ICAF debié haber solicitado una evaluacion mas profunda a la Direc-
cion General de Industria, del plan de negocio presentado por los promotores de
ECOMASA.

5. Tal y como pone de manifiesto el informe de la intervencion la falta de proto-
colos en el ICAF supone una debilidad que permite que fallen los posibles controles a
la hora de realizar este tipo de intervenciones. Pese a que esto se cambia y se imple-
mentan los protocolos solicitados no se ha hecho una auditoria de seguimiento del
informe de intervencion de 2014, algo que debe de realizarse para comprobar que las
debilidades encontradas se han subsanado.

6. Queda igualmente claro que uno de los problemas principales en este proce-
so ha sido la falta de comunicacién entre las partes implicadas. Excluyendo a la inicia-
tiva privada resulta del todo inaceptable que dos organismos publicos como ICAF y
SODERCAN tengan dificultades de comunicacién entre ellos, pues a pesar de perte-
necer a diferentes consejerias forman parte de un mismo ente: El Gobierno de Canta-
bria, a través de su Sector Publico Empresarial y Fundacional. Estos problemas deri-
van en falta de informacion entre ambos organismos que puede resultar perjudicial a la
hora de tomar decisiones relevantes.

7. El proyecto ECOMASA estuvo sobredimensionado en cuanto a la prevision



27.5

de ventas, injustificada desde el punto de vista del mercado, una sobredimension de la
plantilla, que solo se justifica en base a un intento de llegar a un acuerdo con TEKA
para favorecer la financiacién del proyecto, y con unas inversiones fallidas que acaba-
ron lastrando la economia de la compaiiia.

8. No es concebible que después de la renuncia de los tres trabajadores de
SODERCAN a su puesto en el Consejo Ejecutivo de EWI debido a, como ellos mismos
manifiestan, la empresa se niega a trasladarles toda la informaciéon necesaria aun
cuando la situacion econdmico-financiera resulta muy complicada, el Ejecutivo no re-
accionara de manera inmediata aclarando la situacién y evaluando en profundidad la
situacion de la empresa a través del ICAF o de SODERCA. Teniendo finalmente, me-
ses después, que intervenir la empresa y retirar de la gestion de la misma a los promo-
tores del proyecto.

9. Resulta probado que los controles de la administraciéon fallaron debido a la
falta de un protocolo adecuado en el ICAF vy la falta de comunicaciéon y de documenta-
cién suministrada a SODERCAN.

10. Los funcionarios y personal del ICAF realizaron su trabajo segun las indica-
ciones del Director Gerente y la falta de evaluacion no puede atribuirseles a ellos sino
al maximo responsable del organismo.

11. Resulta obvio que, en la misma linea que el Director Gerente del ICAF es
corresponsable de no haber garantizado una evaluacion correcta del proyecto antes
de que el organismo que involucrara en él, esa responsabilidad también se traslada a
la Consejera de Economia, Hacienda y Empleo, responsable ultima de la gestiéon
realizada por el ICAF.

12. Es desde todo punto de vista ilogico que el Director General de SODER-
CAN tuviera un absoluto desconocimiento del proyecto, mas si cabe cuando la empre-
sa que dirigia entro a participar del mismo. De igual manera que no resulta creible que
tanto el Consejero de Industria y la Consejera de Economia, que participaron de Con-
sejos de Gobierno donde se toman decisiones sobre ECOMASA manifiesten descono-
cimiento sobre la gestion realizada por las empresas publicas que dirigian.

13. El ex Presidente del Gobierno, Ignacio Diego, asume en sede parlamentaria
toda la responsabilidad politica sobre la actuacion del Gobierno en ECOMASA. Siendo
esto compartido, pues hablamos del maximo responsable del Ejecutivo, y probado que
la involucracion del Gobierno resultd clave para la aceptacion de la recolocacién de los
trabajadores, esta responsabilidad debe ser compartida por los Consejeros de Indus-
tria y de Economia, asi como por el Director Gerente del ICAF y el Director General de
SODERCAN. Responsables todos, politicamente y en gestién, de las empresas publi-
cas que el Gobierno empleo para financiar el proyecto y responsables también del nulo
o negligente control sobre el mismo que realizaron.

14. Segun el informe de los administradores concursales la situacion en la que
se encontraba la empresa era ya insostenible en el momento que se produce la reso-
lucion del Parlamento en la que se pide la financiacién de 2 millones de euros mas
para ECOMASA por parte de SODERCAN. Esta resolucion se tomd, por tanto, desde
el desconocimiento de informacion relevante por parte de los grupos. Nuevamente
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prueba del fallo de control por parte de la administracién en todo este asunto.

15. Igualmente ninguno de los comparecientes ha sido capaz de explicar la ra-
z6n por la que los 2 millones de euros aprobados por el parlamento pasan a ser 3 en
el presupuesto de la Comunidad Auténoma.

CONCLUSIONES A PROPUESTA DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS
CANTABRIA:

1.° Se debe proceder a la revision de las normas juridicas y administrativas de
los organismos publicos que puedan destinar dinero publico, independientemente de la
forma e instrumento juridico que utilicen, a los efectos de aumentar los controles y ga-
rantias que permitan hacer un uso responsable, eficaz y eficiente del mismo. Lo que
debera incluir necesariamente la mejora e incremento de los recursos materiales y
humanos de la Intervencion General del Gobierno de Cantabria.

3.° En coherencia con la conclusion anterior, se debe reconocer a los trabajado-
res la condicion de afectados por un funcionamiento anormal de la Administracion,
acordando el abono de las indemnizaciones de aquellos que no la hubieran obtenido a
través del Fondo de Garantia Social.

4.° Que se reconozcan las responsabilidades de todo tipo que pudieran proce-
der del Sr. Don Jorge Gomez de Cos Director General del ICAF por colaborador y co-
operador necesario en todo este entramado, responsable por tanto del la pérdida de
varios millones de dinero publico.

No cabe duda alguna, a la vista de lo actuado, que a pesar de la relacion profe-
sional y de amistad que le unia con uno de los propietarios de Ecomasa, el Sr. Lavin,
actuo activamente en el desarrollo del proyecto, inhibiéndose de las votaciones a los
unicos efectos formales y de apariencia de imparcialidad. Ademas, continué y promo-
vio la implementacion del proyecto Ecomasa a pesar de las irregularidades y carencias
documentales del mismo, anteponiendo su "confianza" personal en "su amigo y com-
pafero” que en la tecnicidad del expediente como corresponde al cargo que ocupaba.
Ademas, teniendo conocimiento de la situacion de insolvencia — se le reportaban los
informes directamente a él --, esta fue ocultada al Consejo de Seguimiento.

No cabe duda alguna tampoco de que es responsable directo de la pérdida del
dinero publico porque autorizé la compra de maquinaria a Mahenor, curiosamente em-
presa propiedad del Sr. Lavin — también propietario de Ecomasa --, por importe de
2,46 millones de euros y por haber autorizado salidas netas de efectivo hacia empre-
sas vinculadas a los duefios de Ecomasa por importe de 11,8 millones de euros, sin
informes de ningun tipo que dieran soporte a tales operaciones financieras.

5.° Se debe reconocer la responsabilidad de Don Eduardo Arasti Barca, Conse-
jero de Industria y de Dofia Cristina Mazas Oleaga, Consejera de Economia, respon-
sables directos del proyecto Ecomasa ante el Consejo de Gobierno de Cantabria, por
la negligencia de su actuacion. Por no exigir mas y mejores garantias, por tomar deci-
siones sin informes serios y rigurosos y por ignorar los pocos que apuntaban a la so-
bredimensién del Plan de negocio presentado desde un inicio -- partia de una produc-
cion inexistente, sin marca comercial ni cartera de clientes, a pesar de lo cual estimaba
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unas ventas de 10.400 unidades en 2013. Sin embargo, en 2011 se vendieron un total
de 51.000 unidades entre Francia, Bélgica y Espafa--.

Deben asumir la responsabilidad derivada de la negligencia por mirar para otro
lado ante el nulo desarrollo que se estaba produciendo del proyecto y la salida de capi-
tales incesante que se vino produciendo. Por hacer dejacion de funciones ante la si-
tuacién de insolvencia provocada por operaciones desleales y fraudulentas.

6.° Que del fracaso del proyecto Ecomasa es responsable Don Ignacio Diego
Palacios Presidente del Gobierno de Cantabria y promotor inicial del proyecto Ecoma-
sa, porque ademas de las evidencias que nacen de lo actuado en la Comision, lo ha
reconocido expresamente, o que implica necesariamente reconocer la responsabilidad
de la pérdida de mas de 22 millones de euros y mas de 3 millones de euros de las in-
demnizaciones que en su dia aportaron los trabajadores a través de TEKA.

Don Ignacio Diego Palacios es responsable de autorizar y promover en un pri-
mer momento, un proyecto "basado en ilusiones y esperanzas" cuando justamente por
ello deberia haberse preocupado de exigir toda clase de informes financieros, de mer-
cado y de viabilidad. Sin embargo hipotecd la vida de muchos trabajadores por un po-
wer point de 15 paginas.

CONCLUSIONES A PROPUESTA DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:

Primero: Queda evidenciado segun lo expuesto; que la aventura empresarial de
Ecomasa fue una decision politica, que no estaba planificada y con un elevado riesgo
para la recuperacion del dinero publico, que no se tuvo en cuenta por parte del ICAF ni
de Sodercan.

Segundo : Que a pesar de los incumplimientos reiterados con los pagos y de las
advertencias realizadas por informes, los propios informes del ICAF, se siguieron to-
mando la decisiones politicas de seguir dando dinero publico al entramado empresarial
de Ecomasa.

Tercero: Que para que el segundo punto fuese posible, fue necesaria la colabo-
racion entre el ICAF y Sodercan, y los miembros del Gobierno que los dirigian en esos
momentos.

Cuarto: Queda acreditado que todos los informes presentados por Ecomasa,
desde el inicio, no tiene ninguna base documental, contractual o contable que sustente
las estimaciones que realizaban de ventas, siendo todas ellas incumplidas una a una
sistematicamente.

Quinto: Que las garantias de la devolucion de los préstamos realizados eran
livianas, y que no se realizaron los controles necesarios para recuperar el dinero publi-
Co.

Sexto: Queda patente que se han producido salidas de fondos a empresas vin-
culadas al Sr. Laviny al Sr. Leon.

Séptimo: Queda patente que se pierde la trazabilidad de 12 millones de euros
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en el holding empresarial Ecomasa. Por este motivo la apertura por parte de la Fisca-
lia, para saber donde estan esos 12 millones de euros, seria de vital importancia para
intentar recuperar el dinero publico.

Octavo: Queda demostrado que el entramado empresarial y societario del Gru-
po Ecomasa pierde la esencia de la actividad inicial para la que se les presté el dinero
publico, que no era otro que crear una planta productiva en Cantabria, incumpliendo
desde el primer momento el objetivo para el que se le dio el dinero publico.

Noveno. Queda claro que la empresa no tiene actividad y estaba en insolvencia
financiera desde el 2014.

Décimo. Queda demostrado la implicacion del Gobierno de Cantabria por parte
de la Sr. Jorge Gomez de Cos (Gerente del ICAF), la Sra. Mazas (Consejera de Eco-
nomia) y el Sr. Arasti (Consejero de Industria) y encabezado por el Sr. Ignacio Diego,
(el cual reconocio su responsabilidad politica en su comparecencia) que fueron los
responsables politicos de la pérdida de los 18 millones de euros de dinero publico, por
no poner los medios de los que dispone la Administracion para controlar el dinero en-
tregado al Sr. Lavin y al Sr. Ledn.

Por lo expuesto en estas conclusiones, solicitamos que las mismas se eleven a
la Fiscalia, para ponerlo en su conocimiento, y si procede se pudiera investigar el pa-
radero de los 12 millones de euros que se pierden en el entramado empresarial.

CONCLUSIONES A PROPUESTA DEL GRUPO PARLAMENTARIO REGIONALIS-
TA:

1.- La inexistencia de proyecto: ni plan de negocio, ni estudio de mercado, ni
peticion formal de aval ni de crédito, ni soporte documental.

2.- Ha existido intimidacion, presiones y enganos a los trabajadores de Teka
para que pasaran a Ecomasa: el Sr. Ignacio Diego fue "el aval" para que los trabajado-
res decidieran ir a Ecomasa. Decision que tuvieron que adoptar en 36 horas sin infor-
macion suficiente y con la presion del Gobierno del Partido Popular.

3.- Nos encontramos ante una operacién que ha generado unas pérdidas de
21,2 millones de euros: 18 millones a los cantabros y 3,2 millones a los trabajadores
de Teka, ya que se hizo coincidir el numero de trabajadores despedidos de Teka con
el montante que necesitaban los Sres. Lavin y De Ledn para el inicio de la actividad.
Cantidad que contrasta con la aportada con los promotores que asciende a la ridicula
cantidad de 110.000 euros.

4.- Es evidente la vinculacion de los promotores con el Gobierno del Partido
Popular: La gestion compartida de seis afos del entonces director del ICAF, Sr. Jorge
Gomez de Cos, con el Sr. Jesus Lavin en la empresa Gestidén y Urbanismo, de 2005 a
2011, ademas de las relaciones entre el Sr. Andrés de Ledn y el Sr. Ignacio Diego,
determinaron el impulso del proyecto y su financiacion por parte del Gobierno de Can-
tabria, ya que no se aportan ningun tipo de elementos ni informes determinantes que
justifiquen la conveniencia econémica de la misma.
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5.- Se ha producido una gestién fraudulenta, que ha conllevado una clara mal-
versacion de fondos publicos, urdida entre los Sres. De Ledn y Lavin con el Gobierno
del Partido Popular, tal como acreditan los correos intercambiados entre los promoto-
res con el entonces director del ICAF, Sr. Jorge Gémez de Cos, y cuyo objetivo final
fue beneficiar a los Sres. De Ledn y Lavin y, por consiguiente, perjudicar los intereses
de los cantabros y de los trabajadores. El dinero publico no fue a la empresa con sede
en Maliafio, como debia de ser su objetivo, sino a otras empresas del Grupo.

6.- Reestructuracion financiera para desviar el dinero publico destinado a la
empresa de Maliafo a otras del Grupo, en cuyo entramado participa el ex gerente del
ICAF, Sr. Jorge Gomez de Cos, como recogen los correos intercambiados con los
promotores y suscribe el informe pericial: en el entramado societario del Grupo ECO-
MASA se pierde la esencia de la actividad de EWI, puesto que SE PRIORIZA LA FI-
NANCIACION DE OTRAS EMPRESAS DEL GRUPO, dejando en un segundo plano la
idea principal del proyecto, que consistia en crear una planta productiva en Santander
gue generara empleo local e impulsara la actividad econdmica de la region”.

7.- La inviabilidad de la empresa se produce a mediados de 2014: los promoto-
res y el Gobierno del Partido Popular son conscientes de que la empresa se encuentra
en quiebra en junio de 2014 y que debian solicitar el concurso de acreedores en dos
meses, Si no se recapitalizaba. Desde junio del 2014 hasta las elecciones de mayo de
2015, el Gobierno del Partido Popular mantuvo la empresa con exclusivos fines electo-
ralistas, lo que perjudicé mas si cabe a los trabajadores.

Por todo lo anterior, el Grupo Regionalista considera maximo responsable poli-
tico de la gestion del proyecto de ECOMASA, al entonces Presidente del Gobierno de
Cantabria, Sr. Ignacio Diego Palacio, quien reconocio su responsabilidad politica —en
su comparecencia del 14 de noviembre de 2017- por su apoyto, impulso y manteni-
miento del proyecto Ecomasa. Esta responsabilidad debe hacerse extensiva a los de-
mas miembros que formaron parte de la toma de decisiones desde el Consejo de Go-
bierno y la Administracion de la Comunidad Autonoma, especialmente a la ex conseje-
ra de Economia, Sra. Cristina Mazas y al ex consejero de Industria Sr. Eduardo Arasti.

Asimismo, consideramos que al quedar acreditada la participacion directa del
Gobierno de Cantabria, a través de la figura del gerente del ICAF, el Sr. Jorge Gomez
de Cos, en el entramado financiero urdido para obtener la financiacién publica y bene-
ficiar a los Sres. De Leon y Lavin, los hechos deberian ser investigados por la Fiscalia,
para conocer el destino de las cantidades aportadas tanto por el Gobierno de Canta-
bria como las derivadas de las indemnizaciones de los trabajadores con el objeto de
que sean devueltas, y para que, si se apreciase la comision de algun delito, se depu-
ren las responsabilidades penales oportunas.

II. VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
DEMOS CANTABRIA.

Se mantienen como Voto particular, para su debate y votacion en Pleno, las
siguientes propuestas de conclusiones:

Propuesta de conclusion derivada de la enmienda transaccional presentada a la
propuesta de conclusion 2. "Queda acreditado que los 3.289.791 millones de euros
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que fueron entregados por TEKA provenian de las cantidades aportadas por los traba-
jadores que se incorporaron posteriormente a ECOMASA. Es por ello, que se les de-
bera presta el apoyo necesario para que uedan conseguir por la via judicial o extraju-
dicial, e reintegro de Is cantidades que no hubieran sido recuperadas a traves del Fon-
do de Garantia Salarial."

lll. VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR.

Se mantienen como Voto particular, para su debate y votacion en Pleno, las
siguientes propuestas de conclusiones:

1.- El Proyecto Ecomasa nace de la confluencia de dos factores:

- La previa voluntad de dos empresarios cantabros de estaban desarrollando
un proyecto empresarial de caracter internacional, por ubicar en Cantabria una parte
fundamental de su produccion.

- La presentacion de un ERE por parte de la multinacional TEKA que nace de
una voluntad de deslocalizar parte de la fabricacién de la empresa hacia otras plan-
tas fuera del territorio nacional. Este ERE que suponia la extincién de los puestos de
trabajo de 198 trabajadores genero, l6gicamente, una importante movilizacion social
y una amenaza para el empleo industrial regional.

2.- Los promotores privados del proyecto establecieron contactos con la admi-
nistracion regional (en concreto, con la empresa SODERCAN) para analizar los posi-
bles mecanismos de apoyo a su proyecto dentro de las politicas de fomento industrial
del gobierno.

3.- Paralelamente, dichos promotores entran en contacto con los responsables
de la empresa TEKA y el Gobierno Regional con el fin de encontrar un marco que
permita afrontar una solucion razonable al conflicto laboral del Teka, mediante la ab-
sorcion de una parte sustancial de los trabajadores afectados por el mencionado ERE,
condicionado a dos elementos:

- La aceptacioén por parte de los trabajadores de la incorporacion al nuevo pro-
yecto.

- La aportacion, por parte de Teka de capital y e instalaciones al nuevo proyec-
to.

- El establecimiento de ayudas financieras por parte de la administracion regio-
nal, en forma de préstamos y avales financieros.

4.- La situacién econdmica de la empresa publica SODERCAN (que en esos
momentos planteaba una reestructuraciéon laboral mediante un ERE al haber acumu-
lado en la legislatura anterior un pasivo de mas de 90 millones de euros), impide que
sea ésta la que instrumentalice el apoyo de la propia administracion, razén por la cual
se articulan ayudas financieras y se hace cargo de la aportacién publica el organismo
competente, el ICAF.
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5.- Ha quedado acreditado de forma concluyente que en la actuacion publica,
tanto de los responsables politicos como el personal técnico de la administracion, ha
sido ajustada a derecho, sin ningun tipo de irregularidad, sujeta a las normas y practi-
cas comunes en este tipo de operaciones, no existiendo ni tan siquiera el caracter de
"excepcionalidad" en ninguna de las actuaciones.

Este aspecto, el del escrupuloso cumplimiento de la ley y las normas que regu-
lan la actuacién publica, que es especialmente relevante para el objetivo de esta Co-
mision de Investigacion, ha sido puesto en evidencia de forma explicita por todos los
comparecientes, tanto los que lo han hecho en calidad de cargos politicos, como los
técnicos de los diferentes organismos. No ha habido ni tan siquiera discrepancias en
ese sentido.

Que todos los comparecientes, independientemente de su signo politico y de su
nivel técnico hayan sido tajantes al respecto, como puede comprobarse en la lectura
de los diferentes diarios de sesiones, e incluso el que los propios portavoces de los
grupos parlamentarios hayan manifestado en diversas ocasiones que "no se pone en
tela de juicio la legalidad de las actuaciones" es concluyente.

6.- Ademas, es digno de remarcarse que, tras varios procesos judiciales en los
diferentes ambitos (social, civil, mercantil y penal), algunos ya resueltos y otros pen-
dientes de resolucién, no haya habido nada mas que una persona de la administracién
investigada por unos hechos muy concretos (cursos de formacién) y que su causa
haya sido archivada es significativo de que la actuacion publica ha sido, desde el punto
de vista del cumplimiento de la ley, intachable.

7.- Otro de los aspectos que ha quedado sobradamente acreditado es que to-
das las decisiones han estado siempre amparadas por los informes preceptivos, con
estudios suficientes, adoptadas por unanimidad en los 6rganos colegiados, sin la exis-
tencia del menor reparo, e, incluso refrendadas por acuerdos parlamentarios.

8.- Ha quedado demostrado que los promotores no sélo no eran personas de
dudosa trayectoria o desconocidas (se les llegé a tildar de "unos recién llegados de
Bélgica", sino, muy al contrario, personas con una larga trayectoria profesional y em-
presarial en nuestra regiéon y vinculados al sector en el que se desarrollo el proyecto.
De hecho, su propia trayectoria profesional (independientemente de que adoptasen
decisiones que hoy sabemos erréneas incluso para sus intereses) ha sido considerada
por los comparecientes como un aval o garantia, y nunca como un elemento incierto
dentro de este proyecto.

9.- Ha quedado demostrado que el volumen de documentacion de seguimiento
y control del proyecto es absolutamente exhaustivo. Pocos casos encontraremos en el
ambito de la administracién en que un proyecto de promocién empresarial haya sido
objeto de mayor analisis técnico y de mayor control publico, mediante la conformacién
de comisiones de seguimiento, técnicos dedicados de forma sustancial al seguimiento,
etc. etc.

10.- Ha quedado demostrado que no existié un presunto conflicto de intereses
por parte del ex director gerente de ICAF.
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En primer lugar, porque, aun siendo innecesario, -tal y como se expreso por
parte de el catedratico de derecho mercantil y Director del Departamento de Derecho
Privado de Unican, y miembro del Consejo Ejecutivo del ICAF- el exgerente puso en
conocimiento del Consejo que en el pasado mantuvo una relacién empresarial de ca-
racter residual con uno de los promotores, ausentandose en la toma de decisiones, tal
y como consta en las actas del propio Consejo, remitidas a esta Comision.

En segundo, porque dicha relacion ya habia cesado y no guardaba relacion
alguna con el objeto del nuevo proyecto empresarial.

En este sentido soélo cabe afirmar que la actuacion del Sr. De Cos fue absolu-
tamente escrupulosa, incluso mas alla de lo legalmente exigible.

11.- Ha quedado demostrado que el proyecto comenz6 a demostrar debilidades
casi desde su inicio, algunas de las cuales podrian achacarse a debilidades procedi-
mentales de los organismos publicos, si bien los puntos de inflexion vienen determina-
dos por circunstancias absolutamente imprevisibles, siendo las mas significativas el
incencio de la fundicién de Couvin y, muy especialmente, la quiebra de la comerciali-
zadora Wanders.

12.- En lo referente a la cuantificacion de la pérdida de la aportacién publica a
raiz de la quiebra de la empresa Ecomasa, ha sido magnificada por intereses politicos,
ya que cuando se habla de la aportacion de 18 M€ no se tienen en consideracion va-
rios factores:

- Existié una actividad empresarial durante varios afos, con el consiguiente re-
torno de una parte sustancial de la aportacion publica (pagos de los costes laborales,
impuestos, pagos de intereses de la deuda, etc.)

- Esta pendiente de sentencia el pleito en la Corte Francesa por estafa contra
Wanders y sus auditores, lo que permitira, en su caso, una recuperacion de los mas de
4 millones de euros invertidos en la compra del 50% del capital de la compaiiia.

- Una parte de la financiacion se efectud a raiz de una iniciativa parlamentaria
que instaba precisamente a la administracion regional a aportar recursos con el fin de
salvar la situacion (ya enormemente complicada) de la empresa. Iniciativa promovida
por el Grupo Regionalista con el fin de evitar el cierre de la fabrica y recuperar, me-
diante un plan de viabilidad, no solo la financiacién publica sino, especialmente, el
mantenimiento de los puestos de trabajo. La iniciativa fue aprobada sin ningun voto en
contra de la Camara.

13.- La aportacion de Teka como capital y prima de emision al proyecto en nin-
gun caso puede ser interpretada como aportacion de las "indemnizaciones" de los tra-
bajadores, tal y como queda recogido en sentencia judicial. Por tanto, esa aportacion
que efectua Teka con el fin de garantizar un ERE de conformidad, debe ser considera-
da como aportacion de los socios privados, por la via del acuerdo suscrito entre Teka y
EWI (Ecomasa).

14.- No existiendo mas responsabilidades que las de caracter politico, tal y co-
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mo se ha acreditado de forma abundante y tal y como se ha reconocido incluso por los
propios grupos parlamentarios, éstas deben ser matizadas en funcién del contexto en
que se gestd y se puso en marcha el proyecto.

- La voluntad politica ha sido siempre, y ha quedado suficientemente demostra-
do- la de trabajar por el interés publico, colaborando en la promocidén de un proyecto
empresarial con el motivo exclusivo de garantizar el empleo a la mayor parte de los
trabajadores afectados por el ERE de extincion de Teka.

- Esa voluntad politica, inherente a la responsabilidad de gobierno, se ha articu-
lado, como obliga la ley, mediante la aplicacion de instrumentos de promocion de los
organismos competentes (ICAF y Sodercan) siguiendo criterios exclusivamente técni-
cos y amparados en informes y decisiones colegiadas de los 6rganos de direccion y
supervision de dichas instituciones (ICAF, Sodercan).

- La responsabilidad politica ha sido plenamente reconocida por los miembros
del gobierno, en virtud de sus competencias y sus efectos han sido depurados en las
urnas, como corresponde a cualquier acto politico desarrollado dentro de la absoluta
legalidad.

15.- El proyecto Ecomasa mantiene, y han quedado demostradas, sustanciales
diferencias con otros proyectos analizados en anteriores comisiones de investigacion.
Tanto por la transparencia de los actos, como por la pluralidad ideoldgica y profesional
del personal implicado en su gestacion, control y seguimiento, como por la abundancia
de informes y documentacién, queda claro que no ha existido ni dolo ni negligencia en
ningun caso.

No siendo motivo de esta Comision, es imposible no recordar como se produje-
ron otras operaciones de similar o mucho mayor envergadura por parte de anteriores
gobiernos: sin transparencia, sin controles, sin informes de ninguna naturaleza o inclu-
so con informes que contraindicaban la actuacion publica. (GFB, Operacion Racing de
Santander, Haulotte, Nueva Papelera del Besaya, etc. etc.)

16.- La comision de Investigacion ha derivado progresivamente en un analisis
sobre la idoneidad, suficiencia o calidad de los procedimientos implementados por la
administracion. Estos procedimientos, efectivamente, han sido mejorados a raiz de las
recomendaciones de la propia Intervencién General, que realizé una auditoria a pro-
puesta del anterior gobierno, pero es un criterio expresado por la totalidad de los com-
parecientes publicos que, si bien determinados defectos del proyecto pueden ser
achacados a defectos en dichos procedimientos, el impacto de acontecimientos impre-
visibles fue de tal naturaleza que hubiese sido imposible evitarlos.

17.- A favor del anterior argumento, conviene recordar que el proyecto Ecomasa
conté con un importante pull bancario privado, cuyos departamentos de riesgos, sin
duda, analizaron el proyecto y su estructura financiera y tampoco pudieron prever el
desarrollo de dichos acontecimientos, dada su propia naturaleza.

18.- Respecto del final del proyecto, tras el cambio de gobierno, solo pueden
efectuarse conjeturas. En este sentido existe disparidad de criterios, ya que el anterior
ejecutivo, una vez pone en manos de un gestor profesional de reconocido prestigio, un
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plan de viabilidad, apostaba por su ejecucion (instado a su vez por el propio Parlamen-
to de Cantabria).

La ejecucion del mencionado Plan de Viabilidad, constaba de una serie de
hitos, todos ellos de obligado cumplimiento, siendo éstos, de forma somera: reduccién
de la plantilla, renegociacion de la deuda, linea de factoring para pago a proveedores,
renovacion de avales (con autorizacion del Consejo de Ministros).

Todos los hitos fueron desarrollados, excepto el ultimo, y aqui en donde surge
una disparidad de criterios, ya que mientras que el anterior ejecutivo, el propio Parla-
mento y, por supuesto, los gestores contratados al efecto, consideraban que la mejor
salida era apostar por la ejecucion de dicho plan —de hecho la unica garantia de posi-
ble retorno de la financiacion publica hubiera sido el mantenimiento de la empresa, una
vez dimensionada de forma adecuada al volumen real de negocio- el nuevo ejecutivo
prefirid apostar por la liquidacion y dar por finalizada la iniciativa.

19.- No podemos menos que lamentar que el actual Ejecutivo Regional tuviera
una clara responsabilidad en la liquidacion de Ecomasa, especialmente: mediante una
politica de informacién a los medios que cuestionaba continuamente la viabilidad de la
empresa, lo que tuvo un efecto directo en la anulacién de los pedidos de los principa-
les distribuidores, condenando de forma inexorable al cierre de la empresa, y la pérdi-
da de la totalidad de los puestos de trabajo y la recuperacion de la inversion publica; y
mediante la no renovacion de los avales, que hubiera permitido, sin coste adicional, la
ejecucion integra del plan de viabilidad encargado por el Parlamento.

Entendemos que esa decision fue un grave error, pero en todo caso es una de-
cision politica legitima adoptada, entendemos, de forma legal y adecuada a la normati-
va, pero no exenta de responsabilidades politicas.

20.- ECOMASA, pues, fue un proyecto real, en el que hubo una actividad pro-
ductiva real que dio como resultado productos innovadores y de calidad, con un volu-
men estimado en varios miles de unidades producidas y comercializadas.

Todas las aportaciones publicas fueron destinadas a los usos previstos, y todas
las decisiones de la administracion, en toda su jerarquia, fueron adoptadas conforme a
derecho y con los informes adecuados y pertinentes, con el apoyo unanime de los
miembros de todos los 6rganos colegiados, y con el apoyo explicito de los propios tra-
bajadores, sus representantes sindicales y los maximos responsables de sus organi-
zaciones sindicales a nivel regional.

Existi6 una actividad empresarial productiva muy considerable, aun produciendo
pérdidas. A pesar de las vicisitudes y a pesar del handicap evidente que supone des-
arrollar un proyecto de nueva planta en el que los propios trabajadores, en su totalidad,
han de ser recualificados para distintas tareas profesional de las que venian desarro-
llando en su empresa anterior, TEKA, en el escaso tiempo de desarrollo del proyecto
se produjeron miles de unidades (en el entorno de las 20.000, con picos de fabricacién
de 700 unidades semanales), objeto de una auditoria de calidad del grupo Adeo (Aki,
Leroy Merlin, etc.) que se salda con un 7 sobre 10, lo que fructifica en acuerdos de
compra, asi como en el desarrollo de una amplia gama de productos (tanto en fundi-
cién, como en calefactores de pellet). De hecho se convierte en la marca blanca del
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citado grupo comercializador.

No estamos pues ante una entelequia, sino ante una empresa que tenia desa-
rrollo de producto, innovacion, calidad y capacidad de produccion. Estamos, ademas,
ante una empresa que consiguié acuerdos con muchos comercializadores (especial-
mente destacable el grupo ADEO), y cuyos productos tuvieron penetracion en el mer-
cado internacional.

Lamentablemente la caida de su red comercial, en parte por un imprevisto co-
mo fue la quiebra de Wanders, asi como la tardanza en la implantacién fabril (por la
inadecuacion de los espacios que Teka pone a su disposicion), unido a la necesidad
de recualificacion de la totalidad de la plantilla, provocan que el proyecto tenga, casi
desde el inicio, dificultades y retrasos.

Asi, posiblemente por un sobredimensionamiento del proyecto, pero sobre todo
por ciertos defectos de gestion de los promotores privados, junto con sucesos imprevi-
sibles de impacto letal en la estructura del proyecto, comenz6é a mostrar problemas
casi desde las fases iniciales de consolidacion que solo podrian haber sido solventa-
dos mediante la aplicacién de un plan de viabilidad que estaba en vias de resolucion.

Sin duda el cambio de gobierno, y con ello el cambio de criterios en relacion con
este proyecto, supuso el fin de la iniciativa empresarial, a nuestro juicio, en el momento
en que era posible una reorientacion viable y cuando la continuidad no significaba ya
mayor aportacion de capital publico. Su fin tuvo una consecuencia negativa indudable,
la decisiéon de liquidar la empresa es, en definitiva, la que ha cerrado la puerta a una
recuperacion parcial o total, a medio o largo plazo, del capital publico invertido.

Por ello entendemos que no existiendo mas responsabilidad que la responsabi-
lidad politica de caracter indeterminado, como ha quedado claro incluso en la interven-
cién de los portavoces de los diferentes grupos; y descartada cualquier otra responsa-
bilidad, sea ésta civil o penal, achacable a responsables politicos o técnicos de la ad-
ministracion, como ha quedado demostrado en los diferentes procedimientos judicia-
les, cabe concluir que la presente Comision ha sido extemporanea y de escasa utili-
dad, tal y como cabia esperar al abordar asuntos que ya han sido o estan siendo
abordados en procesos judiciales y siempre en relacion a la actuacion de la propia
empresa, Yy, en ningun caso, en relacién con la actuacion publica que podemos califi-
car, a la vista de pruebas y testimonios, como intachable, sujeta a la ley y a los proce-
dimientos habituales de los diferentes 6rganos implicados.»

Finalizado el debate y votacién, la Presidencia informa que dara traslado a la
Presidencia de la Camara del Dictamen aprobado, asi como de los votos particulares
mantenidos, al objeto de su publicacion, y correspondiente debate y votacion en Pleno.

Se levanta la sesién a las trece horas y treinta y cinco minutos, extendiéndose
la presente acta, que certifica el llmo. Sr. Secretario con el visto bueno del lImo. Sr.
Presidente.

V.eB.°
EL PRESIDENTE,



