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SESION DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA

(Comienza la sesion a las diez horas y tres minutos)

Unico. Plan de Puertos e Instalaciones Portuarias de Cantabria 2014-2021, remitido por el Gobierno. [9L/6100-
0014]

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Buenos dias de nuevo.
De nuevo la bienvenida al Sr. Consejero.

Comenzamos por lo tanto la sesion de esta Comisién de Obras Publicas y vivienda para la presentacion del Plan de
Puertos e instalaciones portuarias de Cantabria remitido por el Gobierno.

La ordenacién del debate, como sus Sefiorias saben, sera de conformidad con lo establecido en el articulo 183.2 en
relacion con el 181 del Reglamento de la Camara.

Si alguien tiene alguna duda de como va a ser la ordenacién del debate, se lo digo.

Comienza la exposicion del Consejero por un tiempo de treinta minutos. Seguidamente interviene cada Grupo
quince minutos, de nuevo vuelve a intervenir el Consejero por un tiempo de treinta minutos. Y el segundo turno final, de
fijacion de posiciones por un tiempo de diez minutos cada uno.

Comenzamos por lo tanto Sefiorias con la intervencién del Consejero de Obras Publicas y Vivienda.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Buenos dias y muchas gracias Sr. Presidente. Buenos dias a todos los
Diputados.

Y vamos a comenzar con el objeto de esta comparecencia, que es la presentacion del Plan de Puertos y de
Instalaciones Portuarias 2014-2021.

Como saben, el plan anterior, el plan vigente es el plan 2006-2013; si bien finalizé en el afo 2013, seguimos
actuando hoy en dia con los parametros del plan anterior.

Esto como saben también es una obligacion legal. La Ley de Puertos del 2004; Ley que se aprobd hace ya tres o
cuatro legislaturas, en este Ultimo periodo de Gobierno en el que ha estado el Partido Regionalista, obliga a tener un plan
de puertos vigente para los desarrollos que se vayan a hacer en esta materia.

Y previamente yo quiero expresar algo en lo que creo que todos los que estamos aqui estamos de acuerdo. Y es
que creo que todos nos sentimos orgullosos, orgullosos de nuestros puertos.

Estamos todos orgullosos de Cantabria y dentro de lo que es toda la geografia; lo que es la costa, lo que son las
playas, lo que son las villas marineras; yo creo que todos, todos estamos orgullosos de las villas que tenemos y los puertos
actuales. Empezando por Castro Urdiales con esa magnifica situacion que tiene debajo del casco histérico, con el antiguo
puerto. Continuando con el puerto de Laredo, con su historia desde la época de Carlos V y la tradicién que tiene portuaria
y esa villa. Colindres, cuyo puerto yo creo que es uno de los grandes orgullos de los colindreses que siempre lo presentan
a gala. Y Santofia, qué decir de Santofia, que es practicamente la esencia de la villa; una villa marinera que vive casi, casi
para el puerto.

Y en el area occidental, pues comenzando con Suances, que si bien es la zona baja de Suances y no la parte alta,
es un complemento fundamental de la ciudad. Comillas, que tiene un puerto que probablemente sea uno de los puertos
mas bonitos del norte y yo creo que de todo el arco atlantico, con puerto pequefio pero con esa situacion y con ese
encanto que tiene. Y por ultimo, San Vicente de la Barquera que también tiene una gran tradicion ya desde la época de las
ballenas, puerto ballenero —quiero decir— y con ese entorno maravilloso que tiene de la puebla, al fondo Picos de Europa,
las playas del alrededor.

O sea, que creo que estamos aqui, estamos orgullosos de nuestros puertos, mas aun los que son los propios
vecinos. Los propios vecinos de todas estas villas que he dicho, yo creo que lo consideran una parte esencial de su forma
de vivir.

Y qué decir también de los visitantes. Los que no estan en un puerto, la gente del interior pues disfruta no solo con
las villas, sino paseando en las zonas pesqueras, en las zonas deportivas.
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Por eso, hoy creo que entre todos podemos darnos cuenta de la necesidad de tener un plan de puertos de hacer
todas estas inversiones y podemos dejar las diferencias en un segundo plano. Y porque todos estamos de acuerdo de que
a pesar de la crisis, a pesar de la crisis, hay que seguir cuidandolos y adoptandolos desde el presente con vocacién de
futuro.

Porque también es preciso recordar los cambios y la evolucién que han tenido en estos ultimos afos. desde el
ano 95, desde que el presidente Revilla llegé al Gobierno, las inversiones en puertos han sido —yo creo— que muy notorias.
Hay que recordar en presidentes anteriores donde los arrinconaron alli en las calle Juan de Herrera, donde dijeron para
qué ibamos a invertir en puertos si sélo representaban el cuatro por ciento del PIB o el tres por ciento.

Pero cuando en el afio 95 volvié el Presidente Revilla y volvié el Partido Regionalista, primero en coalicién con el Partido
Popular y luego con el Partido Socialista, siempre se ha pretendido cambiarlo. Y no hay que ir mas que por ellos para ir
viendo como ha evolucionado, como ha cambiado el puerto de Santofia, como hoy se puede ensefar. No digo nada del
puerto de Laredo, que es otro de los orgullos que tenemos. Las realizaciones que se han hecho en Castro, la apertura a
las ciudades y a la villa en esta integracion puerto-ciudad, que en aquel momento era menos novedosa cuando fueron
eliminando las vallas. Como por ejemplo en Colindres. La recuperacion de la parte de Comillas, de la zona posterior al
puerto en la zona de acantilados, que era todo practicamente un vertedero.

En fin, todas las zonas de urbanizacién han ido desarrollandose. Por no decir nada ya de las ayudas al sector
pesquero. Que han recibido cuantiosas ayudas para modernizar sus instalaciones y para transformar la flota, con barcos
modernos y que también requieren otro tipo de infraestructuras para poder ejecutarse.

Por lo tanto, creo que este Plan de Puertos es algo que todos los que estamos aqui creo que vamos a sentir la
necesidad de que esté vigente.

Por otro lado también se lo recomiendo leer por las noches, porque es una leccién de geografia muy interesante, de
la naturaleza, toda su memoria de ordenacioén y de informacion es completisima. Por lo tanto, yo creo que aparte del tema
puramente politico y técnico es una parte cultural que yo creo que nunca viene mal recordar.

Muy bien. Bueno, pues dicho esto, creo que tenemos que hablar ya estrictamente del documento. El documento;
luego puedo ir un poquito mas en detalle de algunas cuestiones; los antecedentes de este documento nacen en el afio
2010, en el cual se licita una asistencia técnica para la redaccion de la revision del Plan vigente, que finalizaba en 2013.
Este contrato se adjudica en el mes de febrero de 2011. Y la empresa “Prointec” lo va desarrollando, en colaboracion o
dirigida por los servicios propios del Gobierno de Cantabria, de los funcionarios y la Direccién de Puertos. Hasta que se
termina en el afio 2016, después de sucesivas prorrogas y suspensiones, que yo creo que en este momento salvo que
surja en el debate, no merece la pena ir digamos, recordando. Si es cierto que ha tenido bastantes vicisitudes,
suspensiones y prérrogas. Por eso se remiti6é al Parlamento en el afio 2016, en octubre de 2016.

Y respecto a esto, quiero ahora decir algo que es bastante importante y yo creo que es una solicitud también a los
grupos parlamentarios. Si bien la programacion no es vinculante y lo importante son los tipos de actuaciones, ha ocurrido a
dia de hoy un desfase, en cuanto a la programacion.

Claro que estamos en el afio 2018 y, por lo tanto, algunas de las actuaciones yo creo que resaltan un poco la
desprogramacioén de tal y como estaban. Y por eso, yo les voy a solicitar a Sus Sefiorias que entre todos pudiéramos
incluir alguna reprogramacioén en tres obras, fundamentalmente. Porque las demas, todos sabemos que los Planes son
orientativos en cuanto a las anualidades. Y por eso les voy a proponer lo siguiente

En el puerto de Castro Urdiales, el refuerzo y acondicionamiento del dique norte: establecer anualidades 2018, 2019
y 2020, por favor de 500.000, un millén y medio, y un milléon y medio.

En el puerto de Santofia, la rehabilitacion de la estructura de los muelles de la darsena pesquera; les voy a proponer
dos anualidades en el 2019 y 2020, por valor de 650.000 y 420.000 euros.

En el puerto de San Vicente de la Barquera, en la nave para usos pesqueros, de almacén y rederas, la anualidad
2019, con 400.000 euros. Y la nave taller para servicio en el nuevo puerto, que estaria situado en la zona del puerto
antiguo. Pero pasariamos a una anualidad de 300.000 euros, para el afio 2021.

Con esto, yo creo que quedaria de una manera mas coherente. Aunque como digo, la programaciéon normalmente
econdmica en todos los planes se va desfasando. Y en este caso concreto... (murmullos)... Si, la puedo repetir
perfectamente. O si prefiere, les doy una fotocopia.

Mejor, aqui esta por escrito, les doy una fotocopia. Porque yo creo que son un poco las tres actuaciones que cantan
un poco, por decirlo de alguna manera asi muy coloquial. Las demas se pueden admitir, pero éstas efectivamente estaban
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previstas para el 16-17, estamos en el 18. Por lo tanto, yo creo que les proporciono una fotocopia para cada Grupo y con
esto yo creo que tendriamos digamos un esquema mas coherente con la fecha actual.

Siempre ha ocurrido algo parecido, también ocurrié en el Plan de Carreteras cuando se aprobé. Que al final cuando
llegan a la aprobacion ultima en el Parlamento, hay un desfase en cuanto a la programacion; especialmente cuando se
hace por anualidades, que es mucho mas complejo aun el programar por anualidades. Otra cosa ya son los cuatrienios y
por eso...

Bien. También les quiero decir que este Plan tal y como esta concebido es practicamente igual que el Plan que
habia disefiado el Gobierno anterior. Es decir, nosotros en este caso practicamente hemos respetado los principios y los
criterios, los objetivos de cuando goberné el Partido Popular, que legalmente era un plan que en este sentido tenia cierta
continuidad con el plan vigente del 2006-2013 con algunas actuaciones.

Logicamente, es un plan mucho mas modesto que el anterior; la cuantia econémica no tiene nada que ver. Fijese
que estabamos hablando que en el afio 2000, en el Plan del 2006 al 2013 estabamos hablando de inversiones del orden
de 20 millones de euros al afio. Y en este Plan estamos hablando de inversiones de menos de 5 millones de euros al afo.
O sea, estamos manejando cantidades mucho mas modestas. La coyuntura econémica es otra. Y luego les hablaré un
poco de los criterios y objetivos, de nuevo con la normativa. Y finalmente la propuesta de actuaciones.

Si probablemente dentro de digamos lo fundamental son que con respecto al plan anterior, dada la coyuntura, se
eliminan y se suprimen fundamentalmente dos actuaciones llamativas. Una, era el puerto de Suances. En el Puerto de
Suances, en la marisma interior de la zona de la ribera se habia disefiado o se habia planificado un gran puerto, que por
cuestiones medio ambientales se ha echado atras y se ha anulado y se ha retirado del plan.

Y luego en el Puerto de Castro también se suprimié la ordenaciéon maritima que conllevaba una zona amplia de
care, una zona comercial y se ha sustituido por una ordenacion interior de fondeos. Es decir, que ahi hay calado suficiente.
Y de momento vamos a mantener el sistema de fondeos en el recinto del puerto de Castro. Tienen todos estos datos, esto
es para sus propios efectos.

Bien. El Plan, ya entrando directamente en el disefio, es un Plan digamos que técnicamente yo entiendo que esta
muy bien. Consta de un tomo primero, que es la Memoria de informacién; la informacion general, en la cual en esta
memoria de informacion aparte de los antecedentes de todo el Plan, la revisién, como fue el avance, el contenido y la
programacion, incluye también luego un marco normativo.

Establece cual es el ambito de puertos; el ambito que afecta a costas. La zona en que tiene algo de vinculacién la
parte de ordenacion del territorio. El ambito medio ambiental donde se tratan no solamente el medio ambiente general,
sino también los residuos, la eliminacion de residuos, la contaminacién del suelo, se habla de las emisiones a la atmédsfera,
de las aguas, el ruido.

Hay una normativa sobre embarcaciones de recreo, otra sobre la actividad pesquera. Hay una normativa general
sobre los espacios naturales, sobre el sector aeronautico. Y una metodologia donde esta el procedimiento completo.

Esta parte luego continua con el ambito de aplicacién y las directrices, las directrices del plan vienen establecidas
en esta memoria de informacién aunque luego algunas de estas cuestiones vienen repetidas en la normativa que ya viene
con un texto articulado. Pero en la memoria de informacion previa, cuando habla de metodologia pues aparecen.

Una parte fundamental es el andlisis de la situacion actual, tanto desde la caracterizacion territorial y ambiental
como el aspecto socio econémico, las caracteristicas econdmicas de las poblaciones, su propia economia.

También incluye como ha sido la evolucién general de los sectores, los dos sectores clave que aqui estamos
manejando el sector nautico recreativo y el sector pesquero y luego la produccién de otros productos relacionados, como
son la industria conservera y la afeccién a su actividad.

Y luego ya hacemos un analisis puerto por puerto de cada uno de ellos y con un estudio también de la evolucién de
la demanda que ha ocurrido en estos ultimos tiempos.

Y finalmente hay una determinacion del grado de ejecucion de programas, de los subprogramas, de los programas
que hemos diferenciado en lo que llamamos grandes actuaciones, en los programas de modernizacién y potenciacién y de
actuaciones especificas. Esto es un tomo muy interesante como les decia antes.

Y luego también tenemos una parte mas novedosa que es el apartado que corresponde a la preadaptacion al
cambio climatico, el estudio basico de las necesidades y aqui hay una introducciéon y légicamente se analizan los
fendmenos climaticos externos, los agentes forzadores, los potenciales repercusiones en la costa, en fin.
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Este es un tema que como les digo es muy interesante, l6gicamente son cientos de paginas, no las vamos aqui a
relatar y confio en que todos entiendan y consideren que es un analisis correcto en esta memoria de informacion.

En segundo lugar tenemos la memoria de ordenacion, en la memoria de ordenacion es casi digamos la clave del
plan. En este analisis sin bien es una memoria que luego se transformara en las partes mas importantes en lo que es
normativo, pues aqui estan establecidos cuales son los criterios y los objetivos que se pretenden con este plan.

Brevemente sin animo de leérselos enteros porque no me daria tiempo, pues dentro de los objetivos estan los
objetivos genéricos que son desarrollar un ambito moderno y eficaz, las cosas que hablaba en mi introduccién; garantizar
la integracion territorial de las instalaciones portuarias, también esto hablabamos un poco de su inclusién en su entorno, en
su zona, en su villa; garantizar la sostenibilidad ambiental, veran que aqui hay un analisis ambiental muy potente, han
pasado todos los requisitos, tienen esos informes de sostenibilidad, tiene la memoria ambiental, etc...

Y luego pues garantizar la viabilidad econémica de esta planificacion que si bien nunca estamos totalmente
convencidos al cien por cien del futuro econémico y financiero de los presupuestos, creemos que es bastante realista.
Cuando se dice que hay que potenciar u otros aspectos de la economia y otros sectores, pues hay que tener en cuenta
que si hay que quitar mas de este tipo de infraestructuras se van a quedar a cero porque ya se han reducido bastante con
los ultimos tiempos, llega un momento en el cual pues nos puede ocurrir como cuando se abandonaron las inversiones en
carretera y al cabo de cinco afios estaban todas hechas tal desastre que necesitaban mucha mayor inversion.

Con los puertos tampoco queremos que pase algo parecido como ocurrid hace 20 afios, por eso yo creo que
estamos aqui en unas cuantias adecuadas y convenientes para la situacion actual.

Y dentro de los objetivos parciales, estan los que se refieren al sector nautico recreativo y deportivo que tienen
menos importancia que en el plan anterior, en el cual se pretendia potenciar ain mas y la generacion de atraques nuevos
era bastante superior a éste, sin embargo entendemos que sigue siendo un factor importante del desarrollo econémico y
del futuro.

Por eso hay que potenciarlo y por eso también una de las cuestiones claves que ocurre en Cantabria es la
estacionalidad, estamos pidiendo diversificacion desde el punto de la demanda turistica. Y yo creo que este sector es una
parte importante del desarrollo turistico. Y también puede conllevar a desestacionalizar; porque légicamente cuando la
gente tiene un barco procura aprovecharlo no solamente un mes o dos, sino unos meses mas, por lo menos cinco o seis
meses al afio.

Y luego hay una mejora de servicios en general. Y la industria que genera y la mano de obra que conlleva siempre,
pues la gente que tiene un barco siempre tiene digamos... necesita servicios auxiliares.

Y luego estan los objetivos de los sectores productivos tradicionales, que son: la pesca y el marisqueo. En los
cuales, aqui esta el mantenimiento de la actividad pesquera en los términos actuales hasta donde se pueda llegar. Ya
sabemos las limitaciones que tiene desde el punto de vista medioambiental. Es decir, los limites a las capturas que impone
la Union Europea. Pero hay que seguir manteniendo unas instalaciones modernas. Y luego ademas tiene un valor también
relacionado con el propio turismo; porque los puertos pesqueros, dentro de su actividad tradicional, también atraen
visitantes.

Y luego tenemos los objetivos de proteccion territorial y ambiental, que siempre los tenemos en cuenta a la hora de
realizar cualquier programa, cualquier proyecto. Todos pasan por sus evaluaciones. Se pretende minimizar el uso del suelo
de una manera que no se cause ningun impacto mayor del estrictamente necesario. Se han estudiado la forma de
minimizar los residuos. La calidad del aire. En fin, eliminar o reducir el impacto acustico. La contaminacién de las marinas
por sustancias peligrosas, que siempre ya sabemos que suele haber vertidos.

Y por supuesto que pretendemos siempre preservar la diversidad y el patrimonio cultural de una manera razonable.
Y yo creo que estos puertos como veran en el Plan estan bastante concentrados en los usos. No voy a seguir
extendiéndome mas.

Los criterios generales de aplicacién son relacionados directamente con los objetivos. Y hay algunos que son de
caracter general. Luego hay otros mas especificos; aqui tenemos, por ejemplo, un criterio claro que es el de desarrollar
que el ambito portuario sea capaz de dar respuesta a las necesidades productivas. Aqui incorporamos que todas las
infraestructuras de abrigo estén en buenas condiciones; las canales de entrada de los puertos también sean —digamos—
asequibles para los barcos, que se vayan adaptando también a los tamafios de algunos barcos que como saben cada vez
tienen un tamano superior. Y dentro de todos estos objetivos y de estos criterios también se han analizado distintas
alternativas con distintos escenarios para el futuro.
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Dentro del Plan y del indice pues tenemos desde luego un apartado, que es el apartado de la normativa. En esta
normativa estan el articulado, que recoge las necesidades de la memoria de ordenacién fundamentalmente. Y también la
adaptacion a la Ley.

Aqui ya sabemos... Tenemos fundamentalmente una Ley de Puertos. Luego, la Ley del Suelo establece una serie
de planes sectoriales, en su articulo 59.4, que se derivan de su propia legislacion. Tenemos la Ley de Costas y la Ley de
Sostenibilidad de la Costa. Y tenemos el POL. Tenemos una serie de legislaciones que tienen que estar coordinadas con
este propio Plan y con nuestra Ley.

En esta normativa aparecen los planes donde estan bastante claramente especificadas las actuaciones que se van
a desarrollar.

Luego hay un apartado de un estudio econédmico-finaniero, de la rentabilidad de las actuaciones, etc.

En este sentido, si bien se han analizado las inversiones desde un punto de vista econdmico, con su Tir y su valor
contable actual, etc., un tema estrictamente econémico, les puedo decir que el Plan al final, lo que ha optado es por hacer
inversiones directas de la Consejeria y del Gobierno.

Y no se contemplan los contratos de concesién de obra publica. En estos momentos, el contrato de concesion de
obra publica creemos que no es el mas adecuado; no quiere decir que en un futuro sea interesante. O el contrato directo
de concesion de explotacion, que también es un tema habitual en estos casos.

Pero hoy lo que traemos aqui en este Plan, lo que esta disefiado y lo que ustedes tienen es un plan en el cual no se
prevé la colaboracion privada en las inversiones; independientemente de que el analisis econdmico financiero esta muy
bien, hay que tenerlo. Pero no se busca una rentabilidad dentro del minimo que tenemos que tener todos los gestores
publicos, que ldgicamente hay cosas que pueden tener un déficit como pueden tener las carreteras cuando no tienen
peaje, que es el caso de la mayoria de las carreteras que existen en este pais y el cien por cien de las que hay en
Cantabiria, por cierto.

Bien. Luego viene el tomo del informe de sostenibilidad ambiental. Este es un informe muy completo, porque aparte
de la memoria tiene un montén de anejos, cinco anejos y toda la cartografia; aqui estan también los analisis de la
documentacion y el resultado de las consultas. Como fue el resultado de la memoria ambiental emitida por los 6rganos
competentes; los informes de alegaciones; la evaluacion de las repercusiones sobre la Red Natura. Hay un informe
arqueologico, esta el marco normativo y esta una informacioén grafica de todo el aspecto ambiental.

Y luego tenemos también otros anejos dentro del Plan, que no los he traido aqui pero ustedes los pueden consultar,
supongo que se lo hayan dado en un CD. Esto es muy laborioso y supongo que llevaria mucho tiempo(...) Pero bueno,
aqui tenemos los modelos del estudio econémico, los estudios de trafico, estan incluso las solicitudes de los limites de
adscripcién de la zona.

Hay que recordar que normalmente en este plan todo lo circunscribimos a las zonas de servicio de puertos actuales;
excepto el Puerto de San Vicente de la Barquera, que falta la adscripcién de la zona donde iria la nueva instalaciéon de
atraques, que en su dia fue parte de puertos, luego por otras razones volvié a costas y al ayuntamiento, ahora se ha vuelto
a solicitar la adscripcién y ya esté olvidado el puerto exterior.

Y lo demas, todo esta dentro de los limites. Lo cual no quiere decir que en un momento determinado la Ley permite
el maodificar las zonas de servicio y adscripcion.

Y tenemos otro anejo con el documento de referencia inicial y las consultas. Y la memoria ambiental con su informe
de alegaciones en otro anejo directamente.

Y finalmente tenemos un reportaje fotografico donde se pueden ver los puertos tal y como estan actualmente. Y yo
creo que esto es lo mas llamativo, sin animo de ser exhaustivo que tampoco lo pretendo, ni siquiera agotar el tiempo.

Pero si que conviene hacer un pequefio repaso muy rapido de cuales son las actuaciones fundamentales que se
plantean. Hay distintos programas en los cuales no voy a relatarlos todos, tenemos un hincapié importante en las
inversiones de mantenimiento, en los dragados y luego asistencias técnicas, estudios y tal.

Pero, dentro de lo que son las obras y en lo que habria que corregir como les he propuesto el plano, lo que es la
programacion general, voy a leerles muy rapidamente.

Tenemos en Suances la ampliacién para las embarcaciones deportivas del Puerto de Suances pendiente de
adscripcion; esto se me ha olvidado, esto esta pendiente también de adscripcion por parte del Ayuntamiento. Cuando
modifique el espacio donde tiene que desarrollar el nuevo campo de futbol. Como saben, el campo de futbol esté ahi a pie,
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en un sitio totalmente inadecuado para un campo de futbol, en primera linea y cerrado. Y bueno, estamos en
conversaciones con el Ayuntamiento, pero hasta que no tenga el nuevo espacio no puede quitarlo de ahi. Pero bueno, ésta
es una zona donde esta previsto en el Plan.

Lo mismo que en el de San Vicente de la Barquera, lo que les he comentado, que es la ampliacion de los atraques
en todo el frente delante del parque.

En Castro esta el refuerzo y acondicionamiento del dique norte, lo que llaman el rompeolas. Y el acondicionamiento
del paramento del Muelle Eguilior. El entronque del Parque Ocharan con el Parque Amestoy. Alguna actuaciéon esta
terminada, porque la hemos terminado este afio.

En Laredo tenemos la nave de almacenamiento del area pesquera. Esta hecha. El pabellén de actividades nautico-
recreativas. Y la ampliacion de la lonja.

En Colindres, tenemos la nueva lonja que esta terminada. Y la cofradia. Y estamos pendientes de los nuevos
almacenillos y las nuevas bodegas.

En Santofia tenemos pendiente la rehabilitacién de la estructura de los muelles de la darsena pesquera. Esto esta
en muy mal estado y hay que acometerlo antes de que el resultado sea peor.

Y también esta el tratamiento de la cubierta de la lonja, que también se ha desarrollado. Pero todavia queda alguna
actuacion pendiente para el futuro.

Sin embargo, lo fundamental estd acabado. Como les he dicho, este Plan empezaba desde el 2014 hasta el 2017,
entonces muchas actuaciones del primer cuatrimestre estan finalizadas.

En concreto, en Suances tenemos el dragado de la darsena. Que es una actuacion fundamental, esta en obra y
esta practicamente acabandose.

Y en Comillas teniamos, fundamentalmente, el refuerzo de los muelles interiores. Porque para realizar un dragado
esta muy encima, como saben es un puerto muy pequefiito. Y necesitamos hacer un dragado muy cuidadoso y reforzando
los muelles laterales. Es decir, el perimetro.

En San Vicente de la Barquera se contempla lo que he afiadido antes de las naves para usos pesqueros; un
almacén y una nave-taller. Y luego estan otras actuaciones ya de caracter especifico, como son los dragados de
mantenimiento. Hay una serie de programas especificos que vienen desarrollados puerto a puerto a lo largo de la memoria
de informacién. Y luego estan las actuaciones de inversiones de reposicion, que es la gestién ordinaria y la de
mantenimiento.

Hay una gestion ordinaria puntual, hay un mantenimiento de actuaciones periédicas. Y luego hay las actuaciones
extraordinarias, que son cuando se producen algunas situaciones no previstas. Pues lo mismo que nos pasa con otras
infraestructuras, como carreteras, donde hay una conservacion periédica, una puntual y otra extraordinaria.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Y yo creo que esto es el resumen de lo que es el Plan. Yo espero que
podamos contar con el apoyo y la aprobacién de los grupos parlamentarios. Por supuesto, estoy abierto a contestar a las
preguntas.

Y también espero que a lo largo de la tramitacion, si hay que aprobar alguna propuesta de resolucién y todos los
grupos se ponen de acuerdo, pues nosotros creemos que estara bien. Dentro de lo que es el espiritu de este Plan, que
espero que no sea cuestionado. Ya les he dicho que realmente hemos recogido la politica practicamente del plan anterior,
del Gobierno anterior. O sea, que en este caso pues espero la unanimidad, o casi.

EL SR. PRESIDENTE (Fernadndez Fernandez): Gracias, Sr. Consejero.

Seguidamente intervienen los Portavoces de los Grupos Politicos. Empieza su intervencién el Grupo Parlamentario
Mixto. El Sr. Carrancio. Por un tiempo de siete minutos y medio.

EL SR. CARRANCIO DULANTO: Muchas gracias Sr. Presidente. Buenos dias a todos.
El principio es cierto, yo creo que coincidimos todos en la necesidad de tener un Plan de Puertos actualizado. Y yo

creo que es un acierto no tirar por la borda el trabajo del Ejecutivo anterior y aprovecharlo; sino, esto seria un no acabar.
Cada vez que hay un Gobierno volver a empezar de cero. Y no tendriamos la continuidad necesaria.
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En lineas generales, he de decir que me parece un buen Plan. Un Plan bastante completo. Y creo que puede ser
una buena guia para alcanzar los objetivos perseguidos, en cuanto a modernizacidon, mantenimiento de las infraestructuras
y su integracion en los entornos urbanos.

En cuanto a la peticién que nos hace el Consejero de acompasar la redaccion del Plan al retraso de determinadas
inversiones. Bueno, yo creo que es de légica. No voy a entrar mas en ello, porque si. Ya se ve que hay... yo creo que de
las grandes carencias que va a tener este Plan es la escasa financiacion. Ya ha hecho mencion a ello el Consejero.

Entrando al detalle del documento. Si que es cierto que quisiera alguna aclaracién adicional. Mire, el Plan se
extiende bastante sobre el cambio climatico y sus posibles consecuencias, sobre las infraestructuras portuarias.
Concretamente, lo que afecta a las infraestructuras, en lo referido a un moderado aumento del nivel del mar. Bueno, segun
las previsiones que marca el propio Plan, no puede afectar mucho, por lo menos hasta el 2050, que es donde se acerca.
Pero sin embargo si que habla de un previsible aumento en cuanto al tamafio y la potencia del oleaje, lo que en principio
podria suponer importantes cambios en el nivel de rebase de las obras.

Y habla incluso de incidir en la estabilidad de los diques exteriores. Es obvio que ello podria requerir actuaciones de
importancia para adecuar esas instalaciones el nuevo reto 4no? Y ahi el plan recomienda que cada puerto realice su
propio estudio personalizado al respecto. Lo que pasa es que los puertos son de titularidad regional todos, todos los que
estan en el plan.

Yo querria saber como se van a hacer estudios; si ya se estan haciendo, si se van a hacer directamente la
Consejeria. Un poco que nos diera mas detalles sobre ello; porque al final el resultado de ello puede afectar directamente
a los siguientes planes que haya. Estamos hablando de obras que quiza no sean menores precisamente.

Luego, bueno, el Plan contempla obras en todos los puertos de titularidad regional, con cierto retraso, ya se ha
hablado de ello. No sé si se conseguira llevar al dia todas o si algunas quedara pendientes para el siguiente plan. Pero hay
un asunto también no menor, aunque no sea propiamente dicha una obra, que es el asunto de los dragados de
mantenimiento.

Aparte de los dragados puntuales, previstos en las darsenas de Suances y Comillas, lo cierto es que los dragados
de mantenimiento es un asunto vital para los puertos. Si, es que querria que me contestara luego y si no me escucha no...

El asunto del dragado es un asunto vital; el asunto dragado, mantenimiento para los puertos. Hay tres sobre todo:
Colindres, Santofia y San Vicente que son especialmente sensibles a este asunto.

Mire, le adelanto que probablemente presente una resolucién pidiendo incluir como prioritarios dentro del
presupuesto, afo tras afo, el asunto de los dragados anuales de mantenimiento, que no se queden nunca sin hacer.

Abriendo ademas la posibilidad de hacer un nuevo estudio ambiental, que pudiera permitir aumentar el volumen de
dragado anual en el puerto de Santofia. Yo me temo, aunque no sé si estaremos de acuerdo, en que las necesidades
hayan aumentado precisamente por la actuacion humana, por la nuestra, en el vecino puerto de Laredo. De hecho estan
en una situacién ahora como no estaban desde hace muchisimo tiempo.

También voy a pedir la presencia del plan, la actuacion exterior del puerto de Suances, para proteger la entrada del
puerto. Ya sabe, a la hora de entrar en el puerto a través de la barra hay dificultades, sobre todo en los meses de invierno.

Este espigdn constituye unos 80 puntos acordados para aprobar los presupuestos del afio pasado. Si es cierto que
sabemos que se han iniciado la tramitacion. Me llama la atencion que no esté en el plan de puertos, quisiera que se
incluyera. Sé que ha habido reuniones de la Consejeria con los armadores del puerto. Le agradeceria que nos informara
un poco aqui, pues como esta la situacion sobre ese espigdn, en fin, y qué previsiones hay.

Nada mas de momento. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias Sr. Diputado.

Turno de palabra para el Sr. Gomez.

EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias Sr. Presidente, Consejero, buenos dias a todos.

Nuevamente, gracias al Consejero por estar aqui dandonos las explicaciones pertinentes.

En primer lugar, no puedo dejar pasar el hecho de que estamos hablando de un plan de puertos que debiera

comprender el periodo 2014-2021. Y lo estamos discutiendo ya en febrero de 2018. Con lo cual, por més que la obligacion
legal de tener un plan de puertos, por parte de la Ley de Puertos existiera, no es menos cierto que —insisto— desde el 2014
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hasta aqui, pues estamos perdiendo un tiempo maravilloso como también se ha perdido en planes energéticos y en otro
tipo de planes que también hemos discutido a lo largo de la legislatura.

Pero mas alla de todo eso y de cémo decia el Consejero, lo orgullosos que podemos estar de nuestros puertos, yo
no le voy a negar esa cuestion, aunque ayer hablabamos de uno que quizas podemos estar orgullosos del puerto como
ente, no en el caso concreto del puerto de Laredo, a la vista de lo que ayer discutiamos.

Pero lo que tenemos claro es que los puertos, en eso si coincidimos, una serie de infraestructuras de importancia
fundamental para el desarrollo de nuestra region, tanto a nivel turistico como pesquero no es un tema nuevo, a lo largo de
la legislatura ya hemos hablado mucho de diversas iniciativas relacionadas con los puertos. Por ejemplo las promovidas
por Ciudadanos para el dragado de las entradas a los puertos de Santofia, San Vicente de la Barquera, Suances, asi como
a lo largo del espigdn que da entrada a este ultimo puerto.

Yendo a lo concreto del Plan, y hablando del Puerto de Laredo, que ya pudimos tener la oportunidad de hablar
también ayer en detalle, tampoco me voy a repetir mucho. Hemos hablado que es una infraestructura que nos ha costado
mucho dinero, ayer lo debatiamos y era 80 millones 6 60; lo cierto es que viendo la rentabilidad que se ofrece en los
papeles que tiene la propia Consejera, que habla de 600.000 euros al afio, al final la Unica duda es si lo vamos a
rentabilidad en 100 6 en 120 afos. Y estaremos de acuerdo en que no es precisamente lo mejor una infraestructura
sobredimensionada, que podriamos denominar caso como puerto fantasma y en lo que los mayores atragues estan vacios
y que como ya he dicho estaba planificado o mal planificado desde el principio. Se dio mas importancia a los atraques
deportivos que a la parte pesquera y eso nos ha costado mucho dinero a todos lo cantabros.

Y precisamente eso viene a colacién o nos puede servir de recordatorio para hablar de otros de los principales
proyectos que esta recogido en este plan, que es el puerto de San Vicente de la Barquera y donde esperemos que no nos
pase exactamente lo mismo.

Segun el Plan de Puertos, estan proyectados 272 atraques. Y lo primero que nos preguntamos es si los estudios
previos de demanda existentes se han hecho o no y se han hecho bien. Es cierto que en el Plan de Puertos se detalla
mucho la prevision de amarres que podemos necesitar y demas, pero lo cierto es que debemos contar también con que
hay 700 amarres libres y disponibles en el puerto de Laredo y en estos afios, que han pasado antes de que se ponga en
marcha este Plan de Puertos, esos tres afios de legislatura que llevamos, que esa demanda no parece acordar mucho con
la que viene planificada en el Plan de Puertos.

Lo mismo nos pasa con los aparcamientos, se proyectos 239, nos gustaria saber en base a qué, si es una prevision
ya digo real o estimativa. Entendemos que es una cuestién fundamental, porque si los ingresos que se esperan obtener
tiene que ver con la explotaciéon del puerto deportivo y con la explotacion del aparcamiento, no queremos repetir esa
historia pasada del puerto de Laredo y malgastar dinero publico, como ha ocurrido alli.

Entendemos que esto se tiene que sustentar con algun tipo de estudio que lo valido, ya digo. Y pese a que hay
mucha documentacion, vemos desgraciadamente que hay demasiado caracter estimativo que no se corresponde luego
con la realidad que vemos, sin ir mas lejos, que la demanda que en el puerto de Laredo.

En Ciudadanos, no estamos en contra del puerto de San Vicente. Entendemos que puede resultar interesante
teniendo en cuenta las condiciones de la zona, pero queremos que se hagan bien, que se sustente en datos reales.

Lo mismo sucede en el ambito medioambiental y turistico. Hablamos de una bahia iconica para la zona sobre la que
pivota toda la actividad turistica y por lo tanto la construccion del nuevo puerto debemos asegurarnos que se respete tanto
el medio natural como la postal tradicional que todos tenemos en la cabeza cuando pensamos en San Vicente de la
Barquera.

Entendemos obviamente que esto es lo dificil unir el progreso con la preservacion del medio natural, pero ahi esta
donde precisamente encontramos los buenos proyecto. Esperemos que este lo sea, pero ya digo, nos falta algo de
justificacién todavia.

Otra de las grandes inversiones que proyectan es la relativa al puerto de Suances, la ampliacion, la construccion de
232 atraques deportivos y vamos en la misma linea que con el puerto de San Vicente. Puede ser una buena idea, siempre
que se cumpla con lo manifestado anteriormente.

En el caso de Suances ademas hay una cuestion, que es el acceso a la infraestructura, que es complejo. La entrada
a la ria ha dado problemas histéricamente por su escasa profundidad, requiere de un dragado continuado y alargado del
espigon.
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Quiero recordar que se lleva a cabo gracias al acuerdo de presupuesto que alcanzaron su Gobierno con
Ciudadanos, que se encuentra en tramitacion. Y me gustaria en qué forma van a estar encajados estos con el proyecto de
esa ampliacion del puerto deportivo.

Por ultimo, porque se me acaba el tiempo, aaa, reiterar nuestra preocupacion porque estos proyectos se lleven a
cabo cumpliendo todas las garantias medioambientales. Se trata de actuaciones que presentan un riesgo de
contaminacioén durante la propia obra. Igualmente, las infraestructuras deben contar con las instalaciones necesarias para
la gestion de residuos que deben garantizar el mantenimiento de la calidad de las aguas. Por lo que también se hace
necesario instalar aparatos de medicion de andlisis que sean —valga la redundancia— necesarios.

Y no es menos importante la realizacién de controles acerca de como van a afectar estas actividades que se
desarrollan en los puertos al medio marino y natural en general. Y en este sentido hemos encontrado algunas reticencias
cuando hemos planteado alguna de estas cuestiones con la Consejeria de Medio Ambiente y esto nos preocupa.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Diputado.

EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Si, termino ya. Son muchas cuestiones, ya digo todas muy importantes, afectadas en
el desarrollo de los trabajos. Pero consideramos que es importante aprender de los errores, de manera que no volvamos a
torpeza una y otra vez con la misma piedra en la gestion y el desarrollo de los puertos deportivos de nuestra Comunidad,
que deben de ser vistos como una oportunidad en lugar de una amenaza para el bolsillo de todos los cantabros.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Podemos Cantabria, por un tiempo de quince minutos.

EL SR. BLANCO GUTIERREZ: Muchas gracias Sr. Presidente.

Nuevamente, bienvenido Sr. Consejero, Director General de Obras Publicas y Jefe de Gabinete de la Consejeria.

Ayer tuvimos un debate sobre el fracasado superpuerto deportivo de Laredo y su irrisorio plan de explotacion, que
quedd bastante claro.

Me voy a centrar en esta primera parte en el superpuerto deportivo de San Vicente de la Barquera y luego en mi
segundo turno hablaré un poco més de las actuaciones previstas en el resto de plan de puertos.

Cada vez que le preguntan al Sr. Consejero sobre el superpuerto de San Vicente y la actuacion que tiene prevista
hacer alli, dice que no es un superpuerto deportivo. Doy por hecho que el Consejero lo dice en comparacion con la
aberracion que se hizo en Laredo, como bien dijimos ayer, dispilfarrando casi 70,80 millones de euros, para crear los 857
amarres. O la terrible barbaridad que tenia previsto hacer hace afos en Castro Urdiales, que decia que era uno de los
orgullos, las villas marineras, pues gracias sigue siendo un orgullo, gracias a que se quedo desierta aquella actuacién que
usted tenia prevista, que hubiese destruido la Unica zona de Castro que no fue pisoteada por la especulacion urbanistica,
como paso al pueblo de Castro Urdiales, gracias a que se quedd desierta, aquello sigue siendo una de las zonas mas
bonitas de Cantabria.

Pero la realidad es que la obra prevista en San Vicente de la Barquera es un superpuerto deportivo, en comparacion
con lo que existe ahora mismo alli. Y no solo por el niumero de amarres, que ahi podriamos discutirlo, sino por la obra que
se va a tener que realizar.

Y le pregunto, Sr. Consejero: ¢ El superpuerto deportivo que quiere hacer responde a las necesidades que tiene San
Vicente de la Barquera?, ;va este superpuerto deportivo a generar los puestos de trabajo que necesita la villa pejina? ¢ Es
una necesidad real este superpuerto para la zona de San Vicente de la Barquera? ; Me puede decir donde estan los
estudios que pueden aportar luz a estas cuestiones que le estoy haciendo? ;Me puede decir si hay un estudio que analice
la zona y cémo una inversién de ocho millones de euros en este superpuerto deportivo va a generar los puestos de trabajo
que se necesitan generar en esta zona de Cantabria?

La verdad, Sr. Mazén, es que he estado buscando todo esto por el Plan de Puertos y no he encontrado
absolutamente nada que justifique que exista una demanda real en San Vicente de la Barquera para este superpuerto.

En la Memoria del Plan de Puertos, esperaba encontrar al detalle todas las explicaciones, asi como todos los
estudios necesarios de la zona para hacer esta actuacion. Pero desgraciadamente no existen estudios rigurosos sobre la
zona, sino que hay datos e ideas dispersas, realizadas para cumplir expediente y cumplir o esquivar la normativa.
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Por lo tanto, no hallo en este Plan de Puertos ninguna justificacion para la actuacién que se pretende hacer en San
Vicente de la Barquera.

Hay varias curiosidades también en el Plan de Puertos que me ha llamado mucho la atencién. Una de ellas dice —y
textualmente—: “Se considera que es preferible desde el punto de vista ambiental, la ampliacién o remodelacién de las
instalaciones portuarias que la construccion de nuevas instalaciones”. Esto lo dice en la memoria.

Pues a continuacion de este texto en el Plan de Puertos, concretamente seis paginas después que termina con esta
frase, se nos presenta el super puerto de San Vicente de la Barquera, una nueva actuaciéon y un nuevo puerto.

Pero hay méas contradicciones en este Plan de Puertos, que dice —textualmente— también la memoria: “De manera
general se han considerado como zonas no aptas para la implementacién de nuevos puertos o instalaciones portuarias,
aquellas de especial valor ambiental, rias o0 marismas”. Esto lo pone su Plan de Puertos.

—Voy mas alla— En el informe que ha mencionado antes de sostenibilidad, califica la actuacién del Puerto de San
Vicente de la Barquera como de impacto critico, sefialando ademas las zonas de la Ria y las marismas de San Vicente
como zonas excluidas. Algo de sentido comun que ponga esto, ya que estamos hablando de una zona del Parque Natural
de Oyambre.

Ademas todos los estudios ambientales y la propia Direccion General de Medio Ambiente van por esta linea. Pero la
realidad es muy distinta cuando entramos en el apartado del super puerto de San Vicente de la Barquera, en la zona de
grandes actuaciones que hay dentro de este Plan de Puertos.

Sr. Consejero y Sefiorias, el impacto sobre los ecosistemas protegidos por la Ley que declara el Parque Natural de
Oyambre, también por la Ley 4/2006 de Conservacion de la Naturaleza de Cantabria o por la Ley de Costas que antes ha
mencionado el Sr. Consejero, este impacto va a ser mortal, va a ser mortal el dragado de 200.000 metros cubicos que hay
que hacer en la Ria para crear esa super piscina, por llamarlo de alguna manera, que se va a hacer para instalar el super
puerto deportivo.

Y aqui le pregunto. Sr. Consejero: ¢ Existe un estudio por parte, por ejemplo del IH, el Instituto de Hidraulica de
Cantabria, que haya recreado la Ria de San Vicente? Que es para lo que tenemos el IH, para hacer recreaciones y ver los
comportamientos que hacen las mareas y las rias en actuaciones de este tipo.

¢ Se ha encargado el estudio al IH? Porque entiendo que si en Cantabria tenemos un Instituto de Hidraulica que es
un referente europeo o mundial imagino que se le haya hecho ese encargo de hacer una recreacion, porque entiendo que
anteriores actuaciones no existia el IH pero hoy tenemos el IH a pleno rendimiento.

Y por lo tanto Se ha encargado que hagan una recreacién para que nos puedan decir que si el super puerto
deportivo que se va a construir en San Vicente, esa super piscina de 200.000 metros cubicos, va a afectar a las marismas,
va a afectar a las corrientes, va a afectar a todo lo que es la Ria en si? ; Existe ese estudio?

Es mas, en base a la legislacion ambiental, Sr. Consejero, estos dragados son una actividad expresamente
prohibida, esta prohibido precisamente para liberar a los parques naturales de amenazas como estos super puertos
deportivos.

Sr. Mazén y Seiiorias, hay tantas dudas de cémo va a afectar a la Ria de San Vicente que el propio Plan lo refleja
en el apartado de obras de abrigo que habla {no? Que se analizard en base al comportamiento morfodinamico dice dos
afnos después del dragado inicial.

Vamos, hasta aqui estda muy claro, el Gobierno no tiene ningun estudio serio ni riguroso para podernos afirmar con
total rotundidad de que no le va a pasar absolutamente nada a la Ria y a las marismas de la zona.

Y esto es la historia de siempre y es aqui donde nos preocupa de verdad. Porque cuando la superpejina ésta que se va a
construir de 200.000 metros cubicos, le entre la arena... en base a las arenas, a los movimientos de la propia marisma, etc.
Que asi nos lo afirman diversos expertos. Pues me estoy imaginando ya la excusa de lo que va a pasar. Me lo estoy
imaginando, porque es una historia que hemos visto muchas veces.

Como ya esta realizada una inversién, una infraestructura que nos ha costado casi ocho millones de euros. Pues
tenemos que hacer todo lo posible para salvar esta inversion.

Primero, se pondran los diques flotantes. Que pone como alternativa el Plan de Puertos, para ver qué pasa. Y si
esto tampoco funciona, pues mucho me temo y estoy casi seguro que volveremos al Plan inicial, al proyecto inicial; que ya
sabemos lo que es, el famoso superespigon, para proteger la superpiscina. Y esto es lo que va a pasar, estoy totalmente
seguro que esto es lo que va a pasar.
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Porque a cualquiera que le preguntas, que ve el Plan de Puertos, que no esta... Te dice que va a pasar esto. Que si
no hay un estudio serio y riguroso va a pasar esto. Y esto lo digo también porque es lo que pasé en Laredo, en cierta
manera. Que lo que nos iba a costar ocho millones de euros ahora aqui, pues seguro que nos costara 16 6 24 jQuién
sabe!. Y lo que no iba a afectar a la ria de San Vicente, afectara a las marismas, pues las arrasara seguramente. Y lo peor
de todo, como pas6 en Laredo; nadie asumira responsabilidades de esto.

Sefiorias, lo que se necesita en San Vicente de la Barquera es otro modelo. Un modelo que cree empleo de verdad
y de calidad en la zona. Ya que el superpuerto deportivo apenas creara empleo y perpetuara un modelo que sigue
ahondando en el problema que tenemos aqui, en Cantabria. Un modelo de trabajo totalmente estacional y precario.

La zona de San Vicente de la Barquera y la verdad, toda Cantabria, necesitan otro modelo de turismo. Un modelo
de turismo que esté basado en la desestacionalizacion precisamente del turismo. Y estas actuaciones, no ayudan a ello.

San Vicente de la Barquera, se necesitan otras alternativas y las hay, Sr. Consejero. Lo que ocurre es que este
Gobierno como le dije ayer esta empefado en traer el modelo de turismo del mar Mediterraneo al mar Cantabrico, que
fracasara nuevamente como le pasé en Laredo.

Pero jclaro! usted antes me lo ha aclarado ¢ Por qué tienen este modelo? Porque es el modelo del Partido Popular.
Es que usted lo ha dicho. Este Plan de Puertos es la continuidad del Partido Popular.

Y ahora, gracias a usted empiezo a ver claro por qué no me gusta el Plan de Puertos. Porque usted continta las
politicas del Partido Popular, en el Plan de Puertos. Usted me lo ha aclarado.

San Vicente de la Barquera necesita que el puerto deportivo actual; eso nadie lo ha negado nunca ademas;
necesita duplicar el espacio. Si. Pero duplicar el espacio que tiene.

El numero de amarres actuales hay que ampliar, pero ampliar los pantalanes existentes. Y una reordenacion de los
amarres. Pero donde esta, que se siga manteniendo donde esta. No creando la super-piscina gigante que destruira la ria.

Lo que necesita San Vicente de la Barquera, y esto es algo que se pedia desde los diferentes partidos politicos, es
el Centro de Interpretacion del Parque Natural de Oyambre, que eso dinamiza la zona; dinamiza el turismo y lo
desestacionaliza. Esas son las actuaciones que se necesitan en la zona.

Sefiorias, los datos del paro que hay registrado en la zona de San Vicente de la Barquera, sacados del ICANE, nos
dicen hacia dénde hay que invertir en la zona. Es que esta muy claro, Sefiorias. Nos dicen: que el sector agroalimentario
tiene muchisimo futuro en la zona de San Vicente de la Barquera. Es necesario invertir en la zona para poner los valores
de los productos elaborados en San Vicente, poniendo en valor la calidad natural del entorno. Hay que dinamizar las
actividades productivas de la ria, como son el marisqueo y la elaboracion de los productos derivados. Y este puerto, este
superpuerto de San Vicente va justamente en la linea contraria a lo que pide, a lo que se necesita en San Vicente de la
Barquera.

Sefiorias, esto que le estamos diciendo y pidiendo no es inventar la pdlvora, Sr. Consejero, son politicas
econdmicas en otra linea diferente a la que hace este Gobierno y que es continuidad de la del Partido Popular, y por eso,
no nos gustan precisamente, porque no son politicas de sentido comun que es lo que necesita...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Diputado...
EL SR. BLANCO GUTIERREZ: ...en San Vicente de la Barquera.

Voy... contindo. Sefiorias estamos a tiempo de que no se destruya el entorno, estamos a tiempo de que no se
destruya un entorno privilegiado, y por eso yo le vuelvo a hacer una serie de preguntas y ya termino, porque ayer le pedia
responsabilidades, 4no?, y hoy se las vuelvo a decir justed me es capaz de garantizar que con una inversién de ocho
millones de euros en este superpuerto deportivo, se va a dinamizar la zona y va a crear los puestos de empleo que
necesita la zona que son puestos de trabajo de calidad y no temporales y precarios?

¢ Usted me garantiza esto?; Usted se responsabiliza de esto?; Usted me puede asegurar al cien por cien y con total
garantia que la superpiscina que se va a hacer en San Vicente de la Barquera no va a destruir las marismas? ; Usted se
puede responsabilizar de eso personalmente?; Usted me lo asegura?:;Usted me puede asegurar que no se tendra que
construir este superespigbn que aumentara considerablemente el agujero?;Usted me lo puede asegurar?;Usted me
puede garantizar que el superpuerto de San Vicente de la Barquera no supondra un nuevo despilfarro de dinero publico?

Porque yo le puedo asegurar y ya termino, Sr. Presidente, porque yo le puedo asegurar que los que formamos parte
de la plataforma contra el superdeportivo de San Vicente de la Barquera compuesta por Podemos, lzquierda Unida,
EQUO, Ecologistas en Accion, ARCA, Cantabria no se vende, etc. Y otros tantos de colectivos, le garantizamos que las
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propuestas que le estamos haciendo para la zona de San Vicente de la Barquera generan empleo de calidad, respetan el
medio ambiente y no van a destruir una de las villas mas bonitas, como dice la cancién, de las villas marineras, que eso es
lo que va a hacer esa actuacion...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias.

EL SR. BLANCO GUTIERREZ: ... destruir por completo la ria de San Vicente.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. ABASCAL DIEGO: Gracias Presidente.

Buenos dias Sefiorias. Lo primero quiero agradecer la presencia aqui de los altos cargos de la Consejeria de Obras
Publicas y al Sr. Consejero Mazoén que esta otra vez hoy de nuevo aqui con nosotros en esta casa y nos ha explicado, ha
realizado una presentacién del Plan de Puertos e Instalaciones Portuarias de Cantabria.

Plan que entra dentro de nuestras competencias como Comunidad Auténoma y plan que comenz6 su andadura en
el 2010 y que hasta fecha de hoy ha llevado un largo proceso administrativo como no podia ser de otra manera debido a
su complejidad.

Un plan que posee un analisis pormenorizado a nivel cuantitativo y cualitativo de las demandas tanto las pesqueras
como las deportivas para asi ajustarse a las realidades de nuestra regién. Un plan con unas actuaciones concretas, que
incorpora un cronograma de ejecucién de actuaciones, las mas prioritarias para una buena conservacién de las
instalaciones que asciende a algo mas de cinco millones de euros y que hace en Castro un refuerzo de acondicionamiento
del dique del norte. En Santofa la rehabilitacién y estructura de los muelles de la darsena pesquera y en San Vicente de la
Barquera dos infraestructuras para uso y almacén de rederas y un nuevo taller para el servicio del puerto.

Todo esto como digo asciende a mas de cinco millones de euros. El cronograma va desde el 2018 hasta el 2021.

Un plan, Seforias, con grandes objetivos que tiende a establecer unas directrices. La directriz de garantizar un
crecimiento sostenible de la infraestructura portuaria, integrado en una planificacion portuaria en la ordenacion territorial y
como no podia ser de otra manera respetando el medio ambiente.

Sefiorias por todos los aqui presentes es sabido la gran riqueza natural que tienen nuestras costas y desde las
instituciones debemos de promover el mantenimiento y la calidad de los recursos pesqueros con una cantidad suficiente
para un crecimiento sostenible de nuestros puertos.

Manteniendo asi la calidad, la diversidad y la disponibilidad de los recursos pesqueros. El desarrollo tiene que estar
enfocado a un modelo sostenible medioambiental y econdmicamente, ya que nuestra regidon no nos podemos olvidar, la
gran importancia del sector pesquero dentro de nuestro producto interior bruto, estamos hablando que ha generado un
volumen de negocio de enero a septiembre de este afio segin el ICANE de mas de tres millones de euros. Como veran
Seforias, la cantidad es importante, que muestra un volumen de negocio muy significativo a la vez que genera puestos de
trabajo y riqueza para nuestros pueblos costeros; puertos tan importantes como el de Castro Urdiales, Colindres, el de
Comillas, el de Laredo, el de San Vicente de la Barquera, el de Santander, el de Suances y el de Santofa; todos ellos
motores econdmicos de estos ayuntamientos pero no se nos puede olvidar que también de las comarcas.

La comercializacion y la transformacion de las capturas, del producto pesquero, es de gran importancia ya que lleva
adherida a la misma un desarrollo industrial a las empresas de transformacién de la pesca, siendo esta la principal fuente
de riqueza de las localidades de toda nuestra costa, y a su vez un buen nicho de creacion de puestos de trabajo tanto
directo como indirecto, que se localizan en las industrias comercializadoras tanto en los mayoristas como en los minoristas,
como también en los transportistas, en la industria de transformacion de productos pesqueros y en la industria auxiliar.

Y a su vez se potencia un mercado en el sector de servicios que se crea entorno al turismo, precisamente en las
zonas donde se desarrolla también esta actividad pesquera.

Sin olvidarnos tampoco de las lonjas que cumplen un extraordinario papel en este sector, ya que es el primer lugar,
la primera infraestructura donde comienzan estas actividades industriales.

Sefiorias, como veran estas sinergias generan una cuantiosa y significativa actividad econdmica, teniendo asi una
incidencia, como he dicho antes, en el conjunto de nuestra economia regional.
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Desde el Grupo Parlamentario Socialista vemos que garantizar un crecimiento sostenible de nuestras
infraestructuras portuarias de una manera planificada y sostenible es vital para la economia de nuestra regién y para el
mantenimiento de los puestos de trabajo de estas comarcas.

Que las inversiones benefician a nuestro sector pesquero y a las empresas auxiliares, ya que con ello contribuimos
al equilibrio y la capacidad pesquera y a las posibilidades de la implantacién y el arraigo de nuestras empresas vinculadas
a este sector.

Se fomentara la competitividad y la viabilidad de estas industrias, como la inclusiéon de las mejores de las
condiciones de los puestos de trabajo de estas personas.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Socialista vemos que esta planificacion que recoge el plan de puertos de
Cantabria, de una manera integrada donde se contemplan las actuaciones de modernizacién y potenciacion de las
instalaciones, conseguira sin lugar a dudas el desarrollo de nuestros puertos —como he dicho antes— de una manera
sostenible medio ambientalmente y econdmicamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias Sra. Diputada.

Turno del Grupo Regionalista por un tiempo de quince minutos.

EL SR. SAINZ RUIZ: Muchas gracias Presidente. Buenos dias sefiores Diputados, Sr. Consejero.

Gracias por estar aqui con los miembros de su gabinete para presentarnos el Plan de Puertos de Cantabria.

El Consejo de Gobierno de Cantabria aprob6 el Plan de Puertos 2014-2021 que cuenta con una inversion total de
39,5 millones de euros para afrontar grandes actuaciones.

Y también obras de modernizacién, conservacion y dragados entre otras infraestructuras tendentes a dinamizar, no
solamente este sector, sino también otros de manera transversal, estan ligados a la actividad portuaria.

Creo que es importante recordar para la elaboraciéon de este Plan se han aprovechado los trabajos y estudios que
se habian realizado durante la pasada legislatura, con el objetivo de no demorar la aprobaciéon del documento y ajustarlo a
los efectivos y a la situacion econdmica actual.

Es conveniente informar también, que dentro del Plan se incluyen una serie de actuaciones transversales que
podran ser desarrolladas con el objeto de aumentar la eficacia y la eficiencia de las mismas.

Dichas propuestas no se cifien estrictamente a los espacios portuarios, ya que se entiende que los puertos son una
herramienta mas en el entrado econdémico regional y abarcan campos como la investigacion, la comunicacion, la creacion
de nuevos productos y servicios asi como la vinculacién urbano-territorial.

Asimismo el pasado 5 de febrero de 2015 la Direccidon General de Medio Ambiente expide un informe donde se
aprueba la memoria ambiental para el Plan de Puertos y donde se analizan diferentes alternativas estratégicas. La llamada
Alternativa Cero, donde se proponia el mantenimiento de la situacion actual; la Alternativa Una, donde se plantea una
estrategia continuista, en base al Plan desarrollado durante el periodo 2006-2013. Y finalmente la alternativa 2, donde se
propone: la potenciacion de nuevos puertos e instalaciones portuarias.

El informe se decanta a mi entender de forma racional y adaptada a las circunstancias por la alternativa 1.
Proponiendo actuaciones en dos grandes grupos diferenciados.

Programa de grandes actuaciones. El conjunto de propuestas de actuaciéon presentadas se orienta a satisfacer la
demanda actual de la nautica recreativa y deportiva, mediante la creaciéon de nuevos amarres.

Y el programa de actuaciones de modernizaciéon y potenciacion. Actuaciones proyectadas tendentes a la mejora,
potenciacion, desarrollo, mantenimiento y conservacion de los puertos de Cantabria mediante la modernizaciéon de las
instalaciones y de los servicios que prestan. Entre los que se incluyen los anteriores programas, actuaciones especificas y
mantenimiento y conservacion.

Respecto a estas actuaciones especificas que se realizan en los puertos de Castro Urdiales, Laredo, Colindres,
Santofia, Suances, Comillas y San Vicente de la Barquera, creo que ya se ha hablado muy bien e informado
oportunamente sobre las mismas en la presentacion del Plan. Asi como las diferentes actuaciones que son transversales a
las mismas y tienen que ver con el mantenimiento, instalaciones y adecuacién y modernizacion de las instalaciones.
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Ademas de la labor de dragados, mantenimiento de todos los puertos con el fin de garantizar las mejores
condiciones de navegabilidad.

El Plan contempla asimismo, y creo que es importante recalcarlo en estos dias, sobre todo respecto al proyecto de
la construccion del puerto de San Vicente de la Barquera. El compromiso con el medio ambiente, en cuanto a la proteccion
de especies, dunas y playas, entre otros factores relevantes.

Los lugares donde se pudieran ampliar con destino a nuevas infraestructuras ya han sido solicitados con el objetivo
de mejorar los servicios que se prestan. Y que inevitablemente se deben modernizar.

En el caso de la ampliacion de la lonja de Laredo, las nuevas bodegas y almacenes de Colindres, la nave y nave-
taller de San Vicente de la Barquera, entre otras varias actuaciones.

Bajo este contexto, creemos que nuestra preocupacion en todo caso es que haya los elementos indispensables
para asegurar la viabilidad de los ambitos pesquero y nautico deportivo, que son ademas los caracteristicos de los puertos
autondmicos de nuestras villas pesqueras.

También recordar que dentro de esta politica de compromiso con el medio ambiente, en consonancia con el
desarrollo y el impulso de los diferentes sectores econdémicos, existe un apartado que contemplan la preadaptacion al
cambio climatico. A través de un estudio de necesidades de actuaciones como consecuencia de fendmenos climaticos
externos.

Por ello, se ha previsto una partida presupuestaria, a desarrollar en los afios 2020 y 2021, con el fin de aumentar la
cuota de las obras de proteccion de los puertos que sean susceptibles de posibles afecciones de inundaciones, debidas al
cambio climatico.

Asimismo, el Plan de Puertos e instalaciones portuarias sefiala una serie de actuaciones transversales, que tienen
la finalidad de aumentar la eficacia de las actuaciones de caracter fisico. Se trata de acciones de investigacion, acciones
de comunicacién y acciones de creacion de nuevos productos y servicios. En especial: turismo y habilidades nauticas.
Todo ello con el objetivo de dinamizar el tejido socio-econémico local.

Por todo ello, creo que estamos ante una nueva oportunidad de dar a este sector de relevancia en la economia y en
el entramado social y cultural de Cantabria de una herramienta que permita contar con los elementos que permitan su
desarrollo, bajo un contexto de modernidad acorde a los tiempos y necesidades actuales, y con una dotacion
presupuestaria acorde a la actual coyuntura.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Fernadndez Fernandez): Gracias, Sr. Diputado.
Tiene la palabra para finalizar este turno, el Grupo del Partido Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Agradecer la comparecencia al Consejero, al Director General de Obras Publicas
que nos acompania y al Director de Gabinete.

Si quisiera empezar diciendo que da gusto hacer las cosas y luego estar en la oposicién, sobre todo escuchando a
los que antes estaban en la oposicion y ahora estdn en el Gobierno, puesto que yo si acepto que éste es el Plan
exactamente igual que el que habiamos elaborado nosotros, porque es el mismo, es exactamente el mismo.

Y yo quiero de verdad cuando hablamos de un Plan de Puertos que me parece, yo intervine cuando era Consejero
también aqui en el afio 2015, a principio y dije que estaba finalizado el Plan solo faltaban dos informes, que consideraba
muy importante dejarlo para la siguiente legislatura para que los que saliesen elegidos llegasemos a un consenso con el
Plan y por lo tanto, ya adelanto que nuestra voluntad es total que haya un consenso en este Plan, pero partiendo de la
base de la seriedad, si somos serios podremos llegar a un consenso sino somos serios no podremos llegar a un consenso.

Hablo de seriedad de que no se puede venir a una Comision Publica como se ha hecho ayer aqui hablando de un
puerto y decir que es autosuficiente porque ha ingresado 600.000 euros, cuando yo tengo aqui un documento remitido por
el Gobierno de Cantabria del 11 de noviembre de 2016, que solo este afio 2017 ha habido que pagar mas de 4.400.000 de
amortizacion y de intereses del crédito para la construccion del Puerto de Laredo.

Y decir, ayer venir aqui y decir que se han ingresado 600.000 y resulta que se han tenido que pagar 4.400.000 mas
los gastos...; pues si partimos de estos analisis econdmicos, contables y de futuro, no podremos llegar nunca a nada Sr.
Consejero. Partamos de la responsabilidad y de la seriedad.
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Por tanto, también le agradezco sinceramente que nos haya aconsejado leer el documento por las noches porque
es muy interesante, realmente es muy interesante, lo que pasa que yo ahora diria que algunos le hemos leido por la noche
y por la mafana. Lo que me hubiese gustado es que le hubiesen leido antes ustedes antes de remitirle aqui.

Porque claro, éste es el documento tal cual lo dejo hecho el Partido Popular, tal cual, en el cual no se ha cambiado
ni una coma ni se ha cambiado un céntimo de los proyectos, ni una coma ni un céntimo.

Pero es mas, fijense hasta qué punto no le leyeron, le retrasaron de traerle aqui desde mayo, desde junio que
tomaron posesion o julio del 2015 hasta octubre del 2016.

Ustedes saben que la resoluciéon del contrato con Marina de Laredo se produjo en febrero del 2016. ;Cémo es
posible que venga en el Plan que el 4 de octubre que hay 15.000 metros cuadrados estan concesionados a Marina de
Laredo? Vamos a ver, un poco de seriedad.

¢ Como es posible que venga en el Plan en octubre del 2016...”si bien es necesario matizar que con la nueva
redaccion dada al articulo 49 de la Ley de Costas por la Ley 2/2013 y dependiente de un posterior desarrollo
reglamentario, se podran permitir usos comerciales y de restauracion”? Este Reglamento se habia aprobado el 11 de
octubre del 2014.

O sea, nosotros le prometo que le vamos a leer por la noche pero les exijo mas responsabilidad. Cémo se puede
traer aqui un Plan que no se han leido.

Ahora, yo les agradezco sinceramente tanto al Partido Socialista y al Partido Regionalista fundamentalmente que
antes me decia que era un desastre, que digan que tan buenisimo plan habia hecho de puertos. Pero un poco le tenian
que haber cambiado, y sobre todo les voy a decir otra cosa, con este plan aprobado ¢cémo se ha perdido esta legislatura
como se ha perdido?, yo se lo digo con sinceridad, ninguno de los temas que estaba planificado del 2014 al 2018 han
adjudicado ustedes nada, cero, bueno miento ciento y pico mil, doscientos mil en Castro Urdiales en el Muelle de Eguillor,
lo demas, todo lo adjudiqué yo, en unas situaciones econdémicas mucho peores. Yo no, el Gobierno de Cantabria, en la
mesa de Contratacion.

Es decir, en esta legislatura cero. Todo retrasado. ;Me puede explicar usted a mi? Por eso digo que esto tiene que
ser serio y el Parlamento tiene que ser serio. Primero, yo les propongo un tema para un consenso claro. Porque nuestro
Partido tiene claramente como objetivo llegar a un consenso, ademas estoy convencido que lo vamos a apoyar.

Pero no pensaremos aprobar este Parlamento un Plan, que ponga: 2014-2018 ;no? Porque estamos en el 2014-
2021, porque estamos en el 2018. El ridiculo, no nos hagan hacerle. Vamos a aprobar un Plan que sea: 2018.2021, que
siempre hubiese sido mejor hacerle a ocho afios. Pero la Ley, nos dice que como minimo tiene que ser cuatrienal. Por lo
tanto, vamos a hacerle 2018-2021.

Yo les propongo a ustedes que hay tres dias para hacer propuestas de resolucion. Y yo les propongo que entre
todos lleguemos a un acuerdo y ampliamos este plazo y nos sentemos en una mesa con los técnicos y con ustedes, del
Gobierno. Porque, jclaro!, para hacer un Plan, yo me tengo que fiar de ustedes cuando dicen que va a costar cuatro
millones, el muelle de Eguilior. Pero eso me tengo que sentar con ustedes y con los técnicos para que me lo digan, porque
nosotros, este plan estaba hecho por técnicos y decian que iba a costar ocho millones ese muelle, para adaptarle al
reglamento de obras maritimas.

Usted, hace un mes...; no, miento; menos de un mes, el 16 de enero, decia que aproximadamente iba a costar un
millén de euros. El 16 de enero de 2018: “Obras Publicas calcula que los trabajos que rondaran el millén de euros, se
licitaran esta primera y estaran finalizados en 2019”

Y viene hoy aqui, y nos dice: que son cuatro millones y que se finalice en el 2020. Claro, esto nos tenemos que
sentar para verlo. Yo, obviamente, le apoyo que haga el muelle Eguilior; es més, cémo no le voy a apoyar con el muelle
Eguilior; el rompeolas de Castro, o el dique norte. Cémo no le iba a apoyar, si en el Plan que teniamos redactado el Partido
Popular, el Gobierno del Partido Popular, se tenia que finalizar en el 2018, y eso quedan ocho millones de euros segun el
Plan.

Si es que ustedes lo han retrasado desde el 2016, que se tenia que haber realizado esta reforma y todavia no se ha
empezado ni se ha licitado. Pero es que es mas, como puede... Ademas es muy complicado de explicar a todos los
ciudadanos, sobre todo a los de Castro Urdiales, que después de haber cobrado el Gobierno de Cantabria mas de nueve
millones por la privatizaciéon del parking, hayan retrasado dos afios esto del Plan. Es que podian haber metido por lo
menos un euro para licitarlo como decia el Plan, en el afio 2016.

Y entonces, yo, lo que digan los técnicos. Si los técnicos dicen que cuesta cuatro, me lo creo. Porque yo siempre
considero que en esto hay que hacer caso a los técnicos. Y si nos dicen que cuesta cuatro, cuatro.
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Ahora, vamos a pactar para consensuarlo. Que jhombre! Si se han retrasado; ustedes lleva cuatro afios sin meter
un euro en obras que venian en el Plan para este cuatrienio, no han adjudicado ninguna. Hombre, habra que intentar
hacerlo en dos afios. Pues si estaban previstos ocho millones y ahora va a costar cuatro, pues fijese; en el 2018 el Plan ya
recogia 3.665.000; en el 2017: 3.450.000. Se han gastado el dinero del Parking y no han hecho el muelle.

Y luego, pues eso, oye, si antes decian los técnicos que costaba ocho. Lo Unico que tenemos que tener garantizado
es que con la obra cumplira el Reglamento de obras maritimas y la seguridad del dique. Eso es lo que tenemos que tener
garantizado.

Si a mi los técnicos me dicen que cuesta cuatro, cuatro. Si me dicen que cuesta uno, uno. Y si me dicen que cuesta
veinte, veinte.

Por lo tanto, yo creo que tenemos que hablar. Ademas, creo que hay que hablar de bastantes mas cosas. Porque
iclaro! se ha retrasado todo lo de Santofia, se ha retrasado lo de San Vicente de la Barquera; las naves para usos de
almacén y las rederas, que venian en el cuatrienio.

Y luego jclaro! han cambiado también las cosas bastante. Porque usted era el Consejero que iba a acabar con el
desempleo en Laredo, con el puerto de Laredo, justo antes de las elecciones, y el Presidente que tenemos en Cantabria, la
primera obra que iba a adjudicar era la solucién de Suances; justo antes de las elecciones el Sr. Revilla fue a Suances y
dijo la primera obra que adjudicaré cuando llegue a Presidente del Gobierno sera la solucién de la entrada de Suances.
Eso es asi ¢ verdad?

Entonces si lo dijo, lo que estda demostrado ya es que no es la primera obra que se ha adjudicado, lo que tendremos
que hablar es si se va a adjudicar en el Plan. Cual es la postura de la Consejeria con los informes que tiene y decir si se va
a adjudicar o no, y si se va a hacer o no, si se hace, si los informes que tiene es previsible lo tenemos que meter en el
Plan.

Si los informes que viene porque yo he leido una carta, una tribuna en los medios de comunicacién ayer o anteayer
de una persona de Suances en el que dice que ha mantenido alguna reunién con la Cofradia y con los del Club Nautico
creo, venia en la ..., yo ni lo afirmo ni lo..., lo he leido ayer o anteayer y como que usted habia transmitido que los informes
que tenia, que ya no sé si tiene los informes la Consejeria del IH los que encargé sobre ese tema.

Porque nosotros sabe que en la legislatura anterior encargamos al IH unos informes para alargar el espigon y en los
informes no estaba nada claro que fuese bueno alargar ese espigdn. Entonces no sé si ustedes han encargado informes
para otra actuacion fuera y hay que conocerlo si el IH ha hecho eso. Entonces si lo ha hecho pues tendremos que meterlo
en el Plan.

Por eso digo que la propuesta es, ademas hay una cosa clara fijese, fijese, este plan estaba hecho tal cual estaba
hecho le han remitido ustedes aqui, en lugar del 2015 tardaron un afio y tres meses en remitirle. Se remitié el 4 de octubre
del 2016 y ha tardado un afio y tres meses en debatirse aqui hoy.

Pues yo que quiero que exista el mayor consenso..., no, no, Presidente de la Comisidon no haga asi, si usted ha
hecho asi ha metido al Presidente de la Comisién por medio, Sr. Presidente le ha metido ahi, ha hecho el circulo y le ha
cogido por medio...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Continte con la...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Entonces nosotros ya digo, estamos abiertos a negociar con ustedes
absolutamente todo para hacer un buen plan y que sea el mejor plan.

Pero claro, estas cosas hay que hablarlas vamos a ver, hay que hablar también de la ampliaciéon de la fabrica de
hielo de Laredo ¢no? Claro porque aqui nosotros habiamos incorporado en el Plan la ampliaciéon de la lonja, pensando
bueno no se habia previsto que se pudiese quedar pequenia el hielo, el tema del hielo, pues habra que meterlo si eso no?

Por lo tanto yo lo que digo es que hagamos un buen plan porque si después de dos afios y medio esta legislatura se
ha pasado sin plan y no han querido tener plan, bueno no han querido tener plan porque no han adjudicado nada, pues
hagamoslo.

El resto, vamos a ver, todas las obras que hay aqui el Partido Popular, vamos, no solamente las defiende sino que
esta totalmente de acuerdo y lo que esta totalmente de acuerdo también es que previo como debe de ser y como si creo
que se hace casi siempre, no siempre, al menos en esta Consejeria ha habido en la historia datos que a veces no se ha
hecho asi, a veces se han iniciado proyectos sin los debidos estudios ambientales y luego han sido parados. Y por lo tanto
esto no debe de pasar aqui porque este tema es muy importante.
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Es decir, que todas las intervenciones que vienen recogidas en el plan tienen que tener obviamente absolutamente
todos los informes técnicos de respeto de todas las leyes.

No hay que hablar mas, puedo hablar de medio ambiente, de ordenacion territorial, de todas las leyes que afecten a
estas intervenciones. Por lo tanto, claro, una cosa... otra cosa que el Plan...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Consejero..., perdén, Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ... bueno hice yo el plan, gracias por llamarme Consejero...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Diputado vaya finalizando..

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ... ahi ha estado &gil usted.

Gracias, Sr. Presidente, voy a terminar porque tengo otra intervencion.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias, Sr. Diputado.

Consejero, por un tiempo de treinta minutos para responder a las intervenciones de los Grupos.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Muy bien.

Pues bueno, muchas gracias a todos los intervinientes y bien, les voy a pasar a contestar, les voy a pasar a
contestar en la medida de lo posible a todos y a cada uno de ustedes en las distintas cuestiones y en el orden en el que
han ido interviniendo.

Bueno, pues el Sr. Carrancio, bueno en principio le agradezco la valoracién que hace sobre el plan, en cuanto a que
dice que es un buen plan, que esta aqui y su apoyo a la propuesta que hemos hecho de, de reprogramacion. Yo creo que

es interesante que queda reprogramado, eso habria que cambiar los cuadros, en fin.

Por lo tanto, pues si que le agradezco esto y supongo que el resto de los Grupos también mas o menos estén de
acuerdo en esta cuestion.

Le preocupaba el tema del cambio climatico y de, en fin, su influencia en el nivel de mar y en la potencia del oleaje.

Efectivamente, si le puedo decir que el propio plan ya suaviza lo que es el impacto del cambio climatico por
razones, primero porque la mayor parte de los puertos que tenemos, la mayor parte, vamos varios son puertos interiores,
donde van a estar menos expuestos precisamente a estos aspectos como por ejemplo el oleaje, 4no? Y de hecho el efecto
va a ser mucho menor. Y en la memoria de informacién viene, yo entiendo que no haya podido leerlo todo, pero si hay un
apartado en la memoria de informacion, luego le podria decir la pagina en la cual si viene especificado esto.

Y de hecho, en el puerto de Laredo, en el denostado puerto de Laredo, ya se tuvo en cuenta, o sea, este aspecto,
cuando se realizo, la posible influencia que podria tener jeh!

Entonces, de todas formas ahora mismo, y también le digo que el Ministerio, el propio Ministerio de Medio Ambiente
y la Consejeria de Medio Ambiente, junto, en contacto con Obras Publicas esta realizando unos estudios para el cambio
climatico, sobre todo la prevision sobre los afios 2018 y 2020. O sea que hay trabajos en marcha sobre estos.

Estos son estudios en marcha. Bien, me parece bien lo del dragado, jeh!, yo se lo trasmitiré a los Grupos que
apoyan al Gobierno y que se mantenga como prioritario, de hecho yo creo que es lo que estamos haciendo jeh! O sea, el
dragado en estos momentos ya se considera prioritario.

Si es cierto que durante el primer afio de Legislatura, de Legislatura hubo algunos desajustes, que no conviene
ahora aqui repetir ni de decir de quién son responsabilidad; pero bueno, yo creo que en estos momentos esta bastante
equilibrado y se puede poner como una de las cuestiones en plan, ya veriamos de qué manera se estableciera como (...)

Y aumentar el dragado del puerto de Santofia también tomamos buena nota, es complicado, pero ya sabe que eso
hay declaracion de pacto ambiental que limita el volumen de dragado. Y por lo tanto, pues bueno, pues vamos a...

Estamos en ello porque fijese que ahora mismo el dragado de la darsena, de la darsena interior del puerto de
Colindres, de Colindres, que estaba metido en esto, no parece légico, yo tengo la misma limitaciéon que toda la zona central
a lo largo de la ria; pero contempla ese volumen y lo suma.
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Estamos haciendo un proyecto independiente para que tenga su propia declaracién. Eso beneficiaria a todo lo que
es el canal de entrada a Santofia-Colindres. En el momento en que tuviéramos una cuantia especifica para el interior de la
darsena.

Y luego me pregunta sobre el espigén de Suances, y por qué no esta. Bueno en este sentido también el Portavoz
del Grupo Popular pues pregunta qué se ha hecho y cdmo est el tema y el estudio que hicieron.

Bueno, yo les voy a informar en estos momentos. Miren, se encargaron unos estudios a la Universidad. Y estos
estudios conllevaron no solamente la parte tedrica sino la construccién de un modelo reducido. Este modelo reducido que
se hizo en la escuela de Ingenieros de Caminos, en el laboratorio antiguo, lo hizo el HI, pero no lo construy6 en el
parque..., en el PCTCAN sino que lo construyo en los antiguos laboratorios, que bueno, que estan muy bien, alli en aquella
zona baja y consistian en dos partes, una, construir un espigén trasversal que salia del torco, para que ustedes, supongo
que estan situados, jeh!, la playa de Suances hace asi y viene la ria en este sentido y entonces se estudié un espigén para
proteger los oleajes de poniente.

Entonces eso durante varios dias se hizo un modelo reducido, con subida, bajada de mareas para ver como influia y
se estudié el efecto que tenia en toda la barra, que como ven ahi hay una barra gigantesca, casi practicamente imposible
de tratar y ademas, bueno, cualquiera que vaya un dia de oleaje ve como rompen las olas y demas.

Bueno, se hizo el estudio de eso y también se construy6 otro modelo reducido, otro modelo reducido en aquella
prolongacion del espigdn actual, el de la playa y también el que va por delante de la ria de Cuchia para que manejar la
canal de entrada, fundamentalmente es el de la playa, eso ya se hizo en su dia un proyecto gigantesco de una gran
entrada pero que tenia como dos kildmetros pero tenia un coste enorme ¢ no?

Bueno ahora se ha hecho otro modelo reducido, y este modelo reducido también se ha aprobado en lo que es la
prolongacion del espigdn, que penetra en la ensenada de una manera bastante notoria.

Bueno, los resultados y ya lo han visto, y de hecho hemos invitado, lo han estado viendo alli el propio consistorio, el
Alcalde, lo ha estado viendo la cofradia, el resultado en cuanto al espigon perpendicular es bastante malo, es bastante
malo, incluso ese dique incluso teniendo sumergible nos da bastantes problemas.

El otro, el de la prolongacion del actual desde el punto de vista de la aerodinamica marina es bastante mas
favorable. El efecto de proteccion en la entrada de la bocana es mucho mejor. Esto lo que se ha hecho con un modelo.
Ahora, claro el siguiente caso es empezar a desarrollarlo y luego tener toda la tramitacién porque eso tiene una tramitacion
ambiental complicada, yo no quiero aqui ocultarlo, necesita una memoria ambiental, en fin tiene un efecto visual importante
sobre la propia ensenada y luego hace una modificacién también en la playa, o sea el perfil de arena se modifica y en fin
todas estas cuestiones pues no son tan faciles como el puerto de San Vicente donde lo tenemos muy claro, luego le
explicaré al Sr. Blanco.

Y yo creo que esto es ahora mismo lo que les podemos decir. En cualquier caso si quieren mas informacion, pues
bueno, podemos tenerla personalmente, pero lo que les puedo decir que, incluso no sé si tendremos alguna afirmacion. El
estudio ha llevado bastante tiempo porque el modelo no solamente es un modelo reducido en cuanto al espacio sino
también en cuanto al tiempo la simulacién de mareas no se hace cada seis horas ¢no? sino la simulacién de subir, bajar,
etc. y la ria es cada media hora, en fin, bueno ahora hay unos modelos matematicos que transforman en una prediccion,
entonces eso esta hecho, no se ha terminado hace mucho tiempo, de hecho el mes pasado hemos estado viendo alli,
probablemente ahora mismo ya no sé si lo han retirado, supongo que si, ya hayan retirado el modelo, luego lo podemos
aclarar con el Director, se puede ver informaticamente, pero bueno, quiero decir que esto esta bastante estudiado, no se
ha incluido aqui, de momento, luego podemos analizar porque no se ha incluido y porque no se han incluido otra serie de
cosas.

Pero bueno en conjunto esto yo creo que son los temas que le preocupaban al Sr. Carrancio y esa es la explicacion
que le puedo dar desde esta mesa.

En cuanto a Ciudadanos, esta claro que estamos en el afio 2018 y a nadie nos gusta s no? que esto haya pasado
tanto tiempo, todo tiene una explicacion, ya se la he dado pero la puedo luego profundizar un poco mas con otras
respuestas.

Lo que pasa es que usted insiste otra vez en el tema que quedd ayer pendiente, entonces no puedo dejar yo de
responderle, cuando habla del puerto de Laredo, de los 80.000.000, que les dije que no sabia de donde salia.

Realmente el puerto deportivo nos ha costado 12.500.000, eso es lo que nos ha costado, porque lo que se ha
pagado de los 45.000.000 anteriores es lo que hacia falta para los espigones totales y para fundamentalmente la parte
pesquera, pero lo que es, lo que hemos tenido que pagar por una infraestructura que tiene un gran valor, realmente son
12.500.000, no hablemos de 80, hasta ahora hemos pagado 57, como hemos pagado 57, podemos decir que en estos
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momentos lo que ha pagado el Gobierno son 12.500.000 que no contaba con ello pero para recibir algo que tampoco
contaba con ello, eso son lo que tenemos hasta este momento.

Tenemos 857 atraques y toda una zona de tierra, habiendo pagado 12.500.000, esto es la realidad, lo otro esta
descontado, lo otro estaba hecho en las previsiones, o sea que no digamos que esto ha sido tal, y que tampoco hay que
rentabilizar en 100 afos. Le dije que todas las infraestructuras no se rentabilizan sobre todo cuando son publicas no tienen
un plazo, como le dicho antes, si es una infraestructura publica intentamos gestionarla lo mejor posible pero tampoco
intentamos rentabilizar las carreteras y decimos que vamos a rentabilizarla en 10 o 20 afios. Son infraestructuras publicas,
del Gobierno, son inversiones que estan ahi, se recuperan a lo largo del tiempo pero no a lo desde un punto de vista
economicista.

Bien, en concreto me habla de la demanda actual y me dice del tema de San Vicente y también del tema de
Suances, vamos a ver. En el tema de Suances y en el tema de San Vicente a parte de los estudios que existen de
demanda, Suances tiene claro que tienen un potencial ademas mayor por la cercania de Torrelavega y la cercania de una
zona que tiene un gran desarrollo urbano entre Torrelavega y Santander, y voy a aprovechar un poco esta intervencion
para contestarle también una cuestién al Sr. Blanco de Podemos.

Me dice que lo primero, hablando de San Vicente que lo suelo meter en el mismo saco para esta respuesta, primero
no van a ser 8.000.000 de euros ¢no?, pero va a ser menos, me habla en concreto de la demanda, me dice que no ha
encontrado nada, que yo entiendo que es, no haya leido todo porque no es facil leerlo, pero, pero, mire, le voy a ensefiar,
mire, en la pagina, por favor

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): A ver, Seforias. Sr. Diputado, Sr. Diputado, Sefiorias, Sefiorias,
repito Sefiorias, callense mientras esta exponiendo, respondiendo el Sr. Consejero eh? un poco de educacion para todos
y de respeto a quien esta hablando, para todos. Continte

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Bueno, vamos a ver yo sin acritud ¢eh? por supuesto Sr. Blanco, que yo
entiendo que no lo haya visto en el plano. Bueno, vamos a ver probablemente ¢ usted ha visto la pagina 4847

EL SR. PRESIDENTE (Fernadndez Fernandez): Sr. Diputado, se lo vuelvo a advertir

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Bueno, es posible que lo haya visto, pero entonces no se ha fijado o no
entiende esto que le voy a explicar, a lo mejor.

(Murmullos)

Usted si ha visto la pagina, mire, si ha visto la pagina 484 del plan donde a parte de la cohesion territorial se habla
de cual es la oferta de atraques que tenemos en Cantabria sobre varios miles, varios miles, tenemos aqui tres zonas. La
zona Oriental, la zona central y la zona occidental.

Bien en la zona oriental, donde estan los puertos de Santofa, Laredo, Colindres y Castro, la oferta de atraques en
Cantabria representa el 40 por ciento del total s de acuerdo? El 40 por ciento del total.

En la zona central que es la bahia de Santander, la oferta de atraques representa el 56 por ciento del total.

Y en la zona occidental, donde estan los puertos de Suances, Comillas y San Vicente, esto representa el cuatro por
ciento de la oferta de atraques que tenemos en Cantabria.

Yo creo que esto es muy sintomatico, si queremos un equilibrio y queremos potenciar distintas zonas, lo normal,
que la costa es de todos las villas marineras son de todos, el turismo va por todos los lados, no hay que concéntralo todo
ni Castro ni en Laredo, que ya bastante turismo vasco tiene, nunca esta de mas, pero esta zona tiene carencias claras,
tiene carencias claras de atraque.

Luego, individualmente tiene listas de espera, hay listas de espera y hay muchos barcos que ni siquiera tienen
atraque que estan fondeando de mala manera por la, en concreto en San Vicente de la Barquera hay cientos de barcos,
cientos que estan en el agua y podemos ensefiarles las fotos de invierno y de verano donde estan contados, no es que
digamos que hay cientos, es que hemos contado uno, dos, tres, cuatro, 130 en un sitio y 140 en otro, hemos hecho, lo
hemos contado en invierno y en verano, a parte de la gente que tenemos en lista de espera. Esto existe. Se lo puedo
ensefiar, si quieren que concretemos porque decimos esto, la demanda es la que hay. Que puedan sobrar atraques
inicialmente, bien. Pero todo esto tiene que ser eficiente y las inversiones tienen que tener una visién de futuro y no se
hacen para dos dias porque luego es pan para hoy y hambre para mafana.
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Pero, bueno, por eso he aprovechado y le estaba respondiendo fundamentalmente al Diputado de Ciudadanos que
en lo que ha cuestionado realmente ha sido la pregunta si teniamos analizada la demanda y la tenemos analizada, hay
ahi, y luego yo creo que esto es bastante significativo el tema del equilibrio territorial.

Entonces el tema del puerto de Laredo ya le he contestado, que parece que no se quedaron satisfechos con la
respuesta de ayer. Pero con esto termino. Y en cualquier caso le agradezco el apoyo porque he entendido que esta de
acuerdo con el plan de puertos en general y que entiende que es una cuestion necesaria y que tenemos que hacer.

Bien. Pues el Sr. Blanco, el Diputado de Podemos, insiste otra vez con las palabras que quiere parece, a parte de
repetir, porque dice el superpuerto deportivo de San Vicente de la Barquera. Hasta ha cambiado el adjetivo, porque hasta
ahora estaba hablando e macro puerto hoy ha cambiado a superpuerto deportivo. Por ahi, en algunas plataformas hablan
de macro puerto.

En fin, todo el mundo lo ha visto, todo lo ha visto que no es un superpuerto deportivo. Todo el mundo lo ha visto.
Entonces yo creo que no es necesario insistir mas en esta polémica.

Lo que si le quiero recordar, es que ha vuelto a recordarme también puerto de Laredo ayer, y yo como tampoco
quiero que sea lo ultimo que diga, le vuelvo a repetir el puerto de Laredo es una infraestructura extraordinaria, es un puerto
que esta generando muchisima actividad econdmica porque la actividad econémica que genera la pesca, aunque no sea
un puesto de trabajo directo de la Consejeria esta generando actividad en el puerto, en los navieros, los que descargan, en
toda la esto, es un gran valor. Y eso esta ahi, la infraestructura esta para dar servicio al puerto a los pescadores, a los
promotores y a la industria que es conservera. O que se deriva de actividades portuarias. Por lo tanto, el puerto de Laredo
esta generando actividad y empleo en Laredo. Y la gente esta muy satisfecha de ello.

Por lo tanto recordemos, no solamente son unos atraques, es toda una infraestructura completa y todavia tiene
mucho que desarrollar en el futuro porque tiene una zona de tierra que tiene mucho futuro. Y con el tiempo se vera.

Castro Urdiales no quedé desierto por cierto, cuando hablé de esto. Castro Urdiales no lo licitamos y aprobamos el
proyecto. Y lo aprobamos y lo recurrieron y ganamos en los tribunales. Y se gané en los tribunales que lo sepan. Entonces,
tampoco era un gran superpuerto el de Castro Urdiales. Porque bueno, todo el mundo sabe que el puerto de Castro
Urdiales esta hecho, esta alli, no hay nada nuevo. Si era la ordenaciéon de la darsena, si es cierto que habiamos
modificado el inicial donde se ganaban zonas en el area de carena y habia una zona comercial, porque es verdad que el
primer disefio tenia unos objetivos mas ambiciosos desde el punto de vista urbano. Es como si decimos que queremos
reproducir un Puerto Banus, que tiene tiendas y comercios en todo alrededor. Pero esto luego esto. Se redujo y
posteriormente como luego explicaré, se ha cambiado de criterio. Pero no era un superpuerto. No era un superpuerto. Era
una ordenacion con pantalanes. Y también le voy a decir una cosa, mucha gente en Castro se arrepiente, no se arrepiente,
nos dice que porque no tiramos para adelante, que lo querian y que venia bien. Mucha gente, no, mucha, lo que pasa es
que cambid la coyuntura y en aquel momento luego también hubo un cambio de Gobierno y luego explicaré un poco
también alguna cuestion respecto a este plan y un poco también respecto al retraso.

Pero repito, Castro Urdiales no era un gran superpuerto, el puerto ya existe, la darsena ya existe. Vean ustedes la
foto, los planos, supongo que ya han estado muchas veces, y lo que se trataba era de hacer una zona de organizada. Que
se ha cambiado el criterio. Se lo diré al Sr. Rodriguez como lo sabe perfectamente, hemos disefiado un sistema de
fondeos interno y con una nueva —digamos— planificaciéon y con unas tarifas, etc. Se ha cambiado, porque de momento
entendemos que el tema esta bien como esta. Y en un futuro ya se vera si hace falta mas seguridad o menos.

Bueno, ya le he comentado lo de San Vicente y sin animo de ofender, era un poco porque creo que este plano es
muy significativo. Y ademas San Vicente se puede considerar hasta una ampliacion, porque fijese usted, la parte pesquera
esta en la margen izquierda de la ria y en la parte central donde estamos ahora ya existe una instalaciéon deportiva, ahi ya
tenemos me parece que 90 atraques. Esto es casi como una continuacién, en el momento que se haga es una
continuacion.

Y usted que me dice dénde estamos actuando; pues hombre, el Plan, cuando habla de no afeccién a las marismas,
si dice en los parrafos siguientes: que preferiblemente a continuacion o al lado de los actuales. Y aqui; éste es el plano, yo
no sé si lo ven ahi; esto es lo que existe actualmente y esto puede interpretarse como una continuacion.

Y le preocupaba mucho de las afecciones. Mire, hay una declaracion de impacto ambiental. Estan analizadas. Hay
unos estudios de impacto ambiental. Esta una declaracién de impacto ambiental en donde dice lo que afecta y lo que no
afecta y tiene una declaracion favorable, en la que ademas establece que hagamos dos fases y ya sabe como es la
primera.

Pero mire, el comportamiento. Si esta estudiado; ¢qué le preocupa? Si esta estudiado. Nuevamente... No, no, no,
escuche. Escuche, escuche, que a lo mejor no lo sabe. En este ultimo afio hemos vuelto a estudiarlo y tenemos dos
nuevos estudios de la hidrodinamica marina en todo el estuario. Nuevamente. Incluso la declaraciéon de impacto ambiental,
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decia: hagan ustedes la primera fase sin el dique. No el superdique, era un dique sumergido. Minimo y que solo se veia
cuando estaba la marea muy baja, el resto del tiempo estaba oculto. Haganlo en dos fases y si ven que hace falta, harian
la segunda.

Nosotros vamos a hacer en este proyecto lo que dice la declaracion, solo vamos a hacer la primera.

Y la segunda, creo que no la vamos a hacer nunca. ¢Por qué? Entre otras razones, porque en el nuevo estudio;
mire, en toda esta zona de aqui, que usted dice que es tan importante; que yo creo que no afecta al marisqueo nada; la
zona que se va a dragar, no sé si lo llegan a ver, éste es el frente, ésta es la ria. Aqui, hay fundamentalmente dos
corrientes; bueno, aparte de la de las marismas de Pombo, las que salen de esta ria y las que vienen por aqui, que forman
estas canales. Bueno. Nosotros, donde vamos a dragar es aqui, esta parte de aqui.

En el ultimo estudio que hemos hecho, ya sabe que en esta zona dejamos lo que llama usted una piscina, es un
foso para los primeros movimientos de arena que siempre se producen. Y el primer afo, hay previsto una mediciéon que yo
creo que son unos 2.000 metros cubicos que pueden llenar... Pero a partir de ahi, jfijese!, a partir de ahi, este estudio nos
dice que solo va a haber unos aportes de 80 metros cubicos al afio. Aunque sean 800, estamos dragando 20.000. Por lo
cual, 4qué pensamos?, que ni siquiera va a hacer falta practicamente nada mas que hasta con el dragado de
mantenimiento actual. Esto es lo que nos dicen.

A usted le preocupaba mucho, decia diques flotantes. No, no es correcto. Bueno la palabra no son diques flotantes,
¢no?, pero bueno, en cualquier caso es una cuestion técnica. Lo que habia era un dique sumergido y ese dique no se va a
hacer. Este proyecto va sin el dique y dentro del tiempo veremos.

Pero yo le puedo decir, lo primero, respuesta: si hay nuevos estudios y usted que ha hablado del IH y de su gran
prestigio, cosa que comparto —y repito— son los que lo han hecho. Luego, creo que le va a valer para quedarse muy
tranquilo. Y me alegro mucho de que se quede tranquilo.

Y otra cosa que le voy a decir, creara actividad y creara empleo. Todo lo que crea actividad, crea empleo. No tengo
ninguna duda. Si ahi, hay 200 atraques mas y esos 200 atraques se ocupan, y vendran, eso va a crear empleo.

Por lo tanto, otra cosa que le quiero rebatir. Esto dice que es politica del Partido Popular. Yo creo que aqui en este
caso, no es una politica, no... Le he dicho que lo recogemos. No es una politica del Partido Popular. Esto yo creo que es
una politica de todos y de hecho aqui esta, en el Parlamento. Es una politica de Cantabria. De hecho, este plan tiene
bastante continuidad salvo lo que hablé antes con los planes anteriores. Y yo creo que compartimos todos la necesidad.

Mire, en cuanto al centro de interpretacion. Pues mire, hay muchas necesidades de hacer mil cosas, pero aqui no
tratamos nada mas que de lo que afecta a puertos. Hay muchas actividades. Yo tampoco me cojo el dinero de puertos y lo
doy en otros sitios. Manejo mi presupuesto y con este hago lo mejor posible.

Marisqueo, aqui no abre ningun periodo. Es que ustedes son tan catastrofistas que dicen que vamos a acabar con
la ria de San Vicente, con todo. Con toda una zona que es el frente. Es que yo creo que es bastante obvio.

Si hay marisqueo alli es absolutamente residual. No sé si habra alguien que coja alguna almeja ahi debajo. Cuando
bajan los barcos, alli se quedan varados y lo unico que veo es suciedad, residuos y manchas de aceite. Eso es lo que se
ve. Si son esos los grandes valores... En esa zona donde menos hay. En esa zona donde menos hay.

Y ahora una pregunta mas. Dice que si yo me responsabilizo, me pregunta claramente, y que si yo le garantizo.
Mire, yo si le garantizo una cosa, le garantizo que no es un despilfarro y que no va a haber un despilfarro. Y le garantizo
que no se van a destruir las marismas ;Eso es lo que queria usted, esa garantia? Pues esa garantia la tiene aqui; si con
esta le basta, espero que vote a favor. Por lo tanto ahi la tiene. La pide en la pregunta.

Bueno, voy un poco rapido Sr. Presidente. Muchas gracias al Partido Socialista. Me ha gustado mucho todo lo que
ha hablado, en cuanto a la responsabilidad de los poderes publicos; creo que todos estamos en esta misma linea. Y creo
que esto va en relacion con lo que traemos en este Parlamento. Tenemos que hacer lo que tenemos que hacer, tenemos
que velar para el futuro, defender los puestos de trabajo, defender la actividad y defender la economia. Porque,
efectivamente, coincido en que esto es vital para la economia y ademas colabora perfectamente, coadyuva a la
implantacion y al arraigo a las empresas. Luego, cien por cien de acuerdo con usted.

Lo mismo que de acuerdo con el Portavoz del Partido Regionalista, que comparte totalmente las necesidades y las
preocupaciones, también nosotros tenemos nuestras preocupaciones, todos estamos muy motivados en todos los afectos
que afectan a los puertos.

Y finalmente el Partido Popular, le agradezco su oferta de consenso, légicamente. Le voy a explicar. Esto, en el afio
2016 es cuando termind el contrato. El contrato, en la ultima prérroga. Por eso se present6 al final en octubre. Esta claro
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que yo no me he leido todo, son miles de paginas y es posible que algo se me haya escapado. Pero en lo que he leido
también le puedo asegurar que probablemente haya algo que hubiera cambiado. Yo probablemente algo hubiera
cambiado.

¢ Pero sabe por qué no hemos cambiado nada? Porque en esencia estabamos de acuerdo. Y porque no queremos
correr el riesgo, no queremos correr el riesgo de decir que haya que empezar de nuevo otra vez. Porque esto se valoro
mucho.

Yo tuve muchas dudas en algunas cosas, lo puedo reconocer; en concreto en el puerto de Castro. Y dijimos: esto
hay que verlo. Luego al final yo creo que mi equipo me convencié de que mejor vamos a hacer la ordenaciéon de los
fondeos, vamos a dejarlo como esta. Y yo ahi si que es cierto que estuve, digamos, analizandolo a fondo.

Luego al final dijimos ¢qué hacemos? Digo, no toquemos nada porque ya ha pasado la declaracién de impacto
ambiental, ha pasado todo el procedimiento y vamos a presentarla en el Parlamento. Y ahi si que hay que hacer una
pequena modificacion se puede hacer.

Si es cierto que luego con el retraso tampoco contabamos que la desprogramacion cambiara tanto. Pero realmente
la razén es ésta. Estamos de acuerdo en la filosofia, estamos de acuerdo en las actuaciones y por supuesto, yo no voy a
decir en que hubiera cambiado, porque no interesan en este foro.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Mazdén Ramos): Voy terminando. El tema de Castro. Hemos puesto un millén, y lo he dicho el
otro dia, porque no tenemos mas dinero. Y se puede hacer parcialmente. El refuerzo del rompeolas se puede ir haciendo
parcialmente, no hace falta hacer un refuerzo de todo. Todo lo que sea mejorar la seguridad; la ROM, que es el documento
gque se denomina: recomendaciones de obras maritimas, dice que lo actualicemos.

De hecho, la urgencia no es tan grande porque como hemos visto ha aguantado los temporales perfectamente y el
calculo parece que esta bien. Y si es cierto que estamos revisando el proyecto, porque creemos que esos ocho millones se
podian afinar. Pero es un tema muy técnico que tampoco vamos a entrar. Y estamos intentando afinar eso.

Pero la seguridad del rompeolas, en principio, técnicamente es correcta; las recomendaciones dice que pongamos
un coeficiente de 1,5. Bueno, es como cuando si calculas una viga para hacer una casa de resistencia el hormigén de 200
y le dices: vamos a poner 250 por seguridad., porque en fin esta es la seguridad. De hecho ha aguantado mucho.

Y la postura sobre Suances, la he explicado antes. El Instituto Hidraulico ha hecho no solamente los estudios, sino

que ha hecho los modelos reducidos que se podian ver fisicamente alli con una reproduccion fisica de la playa, las arenas,
los limos y como ha actuado.

Le repito, muchas gracias por el consenso. Y Unicamente decirle que segun tengo entendido pues cualquier
Diputado puede exigir la convocatoria de la Comisién, eso me han dicho. Entonces, por eso le digo que el retraso es de
todos; yo no tengo la culpa, es en general. Pero no tiene mas importancia. Yo creo que ahora hay que mirar para delante y
nada mas.

Muchas gracias a todos.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Muchas gracias Sr. Consejero.

Segundo turno para fijar las posiciones, por un tiempo de diez minutos para cada Grupo Parlamentario.

Comienza este turno el Grupo Parlamentario Mixto. Sr. Carrancio.

EL SR. CARRANCIO DULANTO: Gracias Sr. Presidente.

Bueno, Sr. Consejero, en primer lugar agradecerle que acoja bien la cuestion de los dragados.

En cuanto al cambio climatico. Es cierto que afecta sobre todo a las instalaciones exteriores, sobre todo Castro y
Comillas sean los mas afectados normalmente ¢verdad? Me tranquiliza saber que estan en ello el Ministerio también. Lo
que ya no me tranquiliza tanto es que se tome como modelo el coémo se actue en el Puerto de Laredo y no porque haya

quedado mal la obra a este respecto, sino que fue algo que se hizo improvisando con la obra ya empezada. Lo que se
trata es de planearlo antes de que se nos eche encima las consecuencias del cambio climatico.
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Y bueno, en cuanto al espigén dice que le queda la tramitacion ambiental y que hay razones que aconsejan no
incluirlo en el Plan de Puertos, a ver si en esta segunda intervencién me las aclara porque yo de momento no veo ninguna
para no incluirlo o lo he entendido mas que también puede ser.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): No interviene mas el Sr. Consejero.

EL SR. CARRANCIO DULANTO: Y lo que si me gustaria saber es si ya se tiene alguna estimacién de costes del
espigon a pesar de que no esté todavia...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Diputado, no hay mas intervenciones del Sr. Consejero.

EL SR. CARRANCIO DULANTO: ¢ No tiene otra intervencion el Consejero? Ah yo pensé que si.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Lo digo por si quiere usted modular su intervencién de otra manera.
EL SR. CARRANCIO DULANTO: Le preguntaré luego en privado por saber entonces.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Gémez, también por cinco minutos.

EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias Sr. Presidente.

Gracias por sus explicaciones Sr. Consejero. Antes de nada una cuestién que se me quedd antes en el alero y que
no viene reflejada en el Plan de Puertos que es, y esto es una cuestion que me gustaria que valorara su Consejeria, que
es con respecto a un pequefio puerto que hay en Cantabria que en principio pertenece a Puertos del Estado que es el
Puerto de Requejada, sin embargo recientemente Puertos del Estado ha manifestado que no lo considera como puerto y
no tiene intencion de asumir su propiedad.

Entiendo que es una pena que un puerto como el de Requejada, que en los afos 80 fue un exponente de la
economia de la zona quede vacio y sin uso. Y si ahi la consejeria puede plantearse aprovechar esa estructura pues es
algo que lo lanzo como propuesta.

Yendo a lo que hemos hablado y a lo que hemos venido debatiendo hoy, en principio no vemos..., no 0igo ni mis
pensamientos...; en principio no vemos mal lo que se plantea en este plan, pero si es cierto que presentaremos alguna
propuesta que en caso de ser aceptada y bien recibida por el resto de los Grupos y llegar a ese consenso que reclamaba
también el Portavoz del Partido Popular, pues obviamente apoyaremos este plan que entendemos que es bueno y
necesario para Cantabria.

Si me gustaria centrarme en un detalle que creo que no ha explicado y es una cuestion técnica. Usted antes
hablaba de si habiamos visto con detalle algunas paginas del documento o no habiamos visto con detalle algunas paginas
del documento. Si, lo que creo es que nos ha hecho una pequefa trampilla y entiéndame, no es lo mismo oferta que
demanda, yo no le pregunto por la oferta yo le pregunto por la demanda.

Si usted me traslada a la pagina 484 que es la gréafica que nos ha ensefiado antes, tiene razén pero ahi no me habla
de la demanda, me habla de la oferta y yo le he preguntado por la demanda.

¢ Evidentemente es buena la oferta? Por supuesto, claro que es necesario equiparar la oferta, claro que tampoco
pasa nada porque se queden algunos atraques vacios, el problema es que luego tengamos un caso como el Puerto de
Laredo, de 800 atraques, 700 vacios. Eso quiere decir que la infraestructura no corresponde con la demanda, que es lo
que yo le he preguntado.

Lo que me interesa es ese equilibrio entre oferta y demanda, ustedes prevén una oferta yo no dudo que sea
necesaria esa oferta, lo que le he cuestionado es si son necesarios los 272 atraques en San Vicente y los 232 en Suances.
¢,En base a qué demanda? Eso es lo que me interesa conocer: cuales son los datos de la demanda. Porque si yo luego
me voy a la pagina 482, lo que veo es una grafica de demanda. Una grafica que es una progresion aritmética perfecta.

En un sector que como usted ha definido y esto son palabras suyas, es un sector volatil; porque esa evaluacién de
la demanda también existia con el puerto de Laredo e insisto, en el momento que se construy6 —insisto— al dia de hoy de
800 amarres, 700 vacios.
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Por lo tanto, si me gustaria incidir en pedirle a la Consejeria que nos justifique; jojo!, que ya lo he hecho por escrito,
he hecho esa peticion que espero respuesta en breve, que nos justifique la demanda real de todo esto. Espero
sinceramente que no la haya él hecho contando uno por uno los barcos en una fotografia. Espero que no, Sr. Consejero.

Porque en la pagina Puertos de Cantabria, precisamente la lista de espera para el puerto de San Vicente son 40
barcos; 40. M&s la demanda que pueda existir porque los puertos de Comillas y de Llanes estan ocupados ;Qué
podemos ascender hasta 100? ; Hasta donde llegamos? Hasta 272. ; Esos 172 atraques vacios, en base a qué? ;En base
a que esperemos a que se llenen? Pues oiga, a lo mejor podemos hace un puerto mas pequefio; mas pequefio, e ir
adaptandonos al futuro, no lo sé.

Eso es eficiencia, eso es tener lo que usted comentaba ayer, prevision de futuro y eficiencia, que es lo que tenemos
que buscar y es lo que yo echo en falta que se justifique en este Plan de Puertos, en base a datos. Y no en base a
cuestiones un tanto etéreas, leyendo los documentos y las paginas. Desde la 474 hasta 485, cuando uno lee esas paginas
se da cuenta de que todo son buenas intenciones, pero faltan datos que apoyen esa demanda.

En cuanto a la oferta, no dudo —insisto— de que sea valida y necesaria.

Salvando esas cuestiones, que algunas de ellas las trasladaremos en propuestas para mejorar el consenso, para
alcanzar ese consenso, ya digo, en principio y a priori no vemos mal el Plan de Puertos, aunque ya le digo, lo que no nos
queremos encontrar es con nuevas infraestructuras que puedan tener mucho sentido en su momento y que puedan aportar
mucha oferta, pero que no tengan demanda, porque al final estas infraestructuras, Sefiorias Consejero y usted lo sabe
bien, si es bueno y si es necesario que tengan una rentabilidad, aunque no sea del coste total de la obra, si al menos en la
medida de lo posible que intenten alcanzar esa cuantia y esos costes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias Sr. Diputado.
Por el Grupo Podemos Cantabria.

EL SR. BLANCO GUTIERREZ: Gracias Sr. Presidente.

Le iba a decir exactamente lo que le iba a decir el anterior, el Sr. Gdbmez ahora misma. Asi que no me voy a repetir,
porque creo que ya ha quedado muy claro ¢no?

Las peticiones que hay para San Vicente eran 42, concretamente son reales, o sea, ha quedado muy claro eso,
porque nos ha dado por leer el Plan de Puertos, porque como decia antes el Sr. Rodriguez, por la noche y por la mafiana
también les hemos leido. Y por eso me he enfadado, porque es una fea costumbre que se tiene en este Parlamento el
cuestionar el trabajo de los demas, de si me he leido o si se ha entendido, porque eso se hace habitualmente, jeh!, lo que
usted ha hecho se hace habitualmente y eso no esta bien, la verdad.

Y cada vez, cada vez que eso se haga yo interrumpiré, porque me parece muy feo. Y se hace a unos y otros
Grupos y la verdad creo que ya ha llegado el momento, eso que se habla de respeto parlamentario, de cordialidad
parlamentaria, que eso también entre, el no cuestionar el trabajo de unos y de otros, porque decir: usted no ha entendido,
usted no ha leido, eso es feisimo, Sr. Consejero.

Porque por la misma le podria decir que usted tampoco ha trabajado, puesto que ha cogido el Plan de Puertos del
Partido Popular, como usted ha reconocido y como el Sr. Rodriguez ha dicho, por la misma légica que usted me dice. Pero
no, no lo digo eso. Digo que es la misma politica del Partido Popular la que lleva el Partido Regionalista de Cantabria. Y es
muy evidente en eso del Plan de Puertos, la verdad.

Mas cosas y ya centrdndome en el Plan de Puertos y en la discusion; le pido disculpas al mismo tiempo de que le
haya interrumpido, pero que sepais que lo voy a hacer tantas veces como se cuestione mi trabajo.

Me decia de los diques flotantes. Pues la verdad, me remito a la Memoria, a la Memoria del Plan de Puertos, y lo
pone textualmente, concretamente en la pagina 37: “diques flotantes”. Por eso, yo ya le he dicho que las alternativas que
hay, transcurridos dos afios a partir del dragado inicial de la darsena: se tomara en consideracion ejecutar, o no, el dique
de proteccion, bla, bla, bla... ;no? Y al final pondra: se podra contemplar la instalaciéon en la zona no cubierta por el
espigon con diques flotantes. Y cuando yo le he dicho lo de los diques flotantes sera de las alternativas posibles que puede
haber, una vez pueda ocurrir lo que muchos creen; unos creen que no y otros creen que si. Y por lo tanto es ahi donde lo
digo. Yo no sé ni como se llaman ni como no se llaman técnicamente; yo sé lo que usted nos ha remitido al Parlamento de
Cantabria: diques flotantes.



M

S

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Pagina 3482 7 de febrero de 2018 Serie B - Num. 131

Contintio. Se ha hablado del IH, ¢no? de los estudios; que hay estudios, etc., etc. No estan incluidos en el plan de
puertos. Por lo tanto, si aqui veniamos a debatir sobre el plan de puertos de Cantabria; que usted, que su Consejeria, y
aqui pone: Gobierno de Cantabria, Consejeria de Obras Publicas y Vivienda —la suya— Nos remite una informacion
incompleta, pues entonces: ;cémo quiere usted que hagamos un debate en condiciones? Si yo le pido unos estudios que
haya hecho el IH; pues eso, una recreacién, un modelo de cémo van a reaccionar una zona, y no esta contemplada en el
plan de puertos ¢,Quiere de verdad que aprobemos un plan de puertos que es incompleto, que le falta informacién?

Ya olvidémonos de lo que ya le han dicho el resto, otros Portavoces: de si que las fechas, que si no. Yo a lo técnico;
que a mi las fechas, la verdad, que ponga 2014-2018, me da igual. Pero si los gastos técnicos que tendrian que estar aqui
no estan, pues entonces ¢cémo quiere usted que le podamos aprobar algo, como nos va a pedir el voto a mi Grupo
Parlamentario de algo que es incompleto, que no tenemos la informacién suficiente para poder aprobarla; teniendo un acto
de fe? Porque ya es lo que nos faltaba entonces, ya nos olvidamos de los datos técnicos; tu créete que estan, que es lo
que nos falta que se nos diga.

Por lo tanto, si se quiere aprobar un plan de puertos, solicito que se remita toda la informacion que se tenga sobre el
plan de puertos, para poder evaluar de manera precisa si tenemos que votar a favor, abstenernos o en contra. Pero con
todos los datos, no con datos antiguos. Eso por un lado.

Se hablaba del consenso. Por supuesto que quiero el consenso. Y eso es hasta la saciedad, lo busco siempre. Por
lo menos, yo personalmente busco el consenso y llegar a acuerdos siempre. Pero un consenso no es solo una palabra
bonita que quede en el aire y ahi te va; el consenso es solo: votame lo que yo diga. No, eso no es el consenso. El
consenso es el plan de puertos, sea de todos; no solo como ha quedado claro el modelo del Partido Popular, sino que sea
también el modelo del Partido Socialista, el modelo del Partido Regionalista, el modelo de Ciudadanos y el modelo de
Podemos, no solo el de una parte de este Parlamento.

Si usted quiere el consenso, conmigo cuente, pero un consenso de trabajar juntos, de ponernos a trabajar
inmediatamente y yo también solicito como ha hecho el Portavoz de Ciudadanos y el Portavoz del partido Popular, una
ampliacién, una ampliacion de los tiempos, porque tampoco corre prisa aprobar este plan de puertos ahora
inmediatamente en esta semana o la semana que viene, sino que pongamonos a trabajar, y si es necesario juntarnos
todos los dias para llegar a un consenso, cuenten con Podemos, porque estoy dispuesto a eso, pero lo que es consenso,
no imposicion; es decir, nos juntamos todos, vemos qué nos gusta a unos, qué nos gusta a otros, qué no nos gusta; que si
es necesario, qué no es necesario. Con todos los datos sobre la mesa, sin ocultar nada, con todos los datos que se
soliciten, todos los estudios, todos los analisis necesarios, etc., etc. Y cuando tengamos eso vemos qué es lo mejor para
Cantabria. Eso es buscar un consenso. No traer un documento desactualizado y sin la informacidén necesaria y pedir:
apruébamelo. No.

Por lo menos, asi no se funciona en el dia a dia. Aqui, en el dia a dia del Parlamento, Sr. Consejero, como bien
sabra, pero mas en esta legislatura, para llegar a enmiendas...; o sea para llegar a acuerdos incluso se presentan
transaccionales in extremis. O sea, este mismo lunes, se presenté una rozando el larguero. Por eso, por eso le quiero decir
que asi es como se trabaja. Intercambiandonos documentos ver si esa es la postura que nos gusta a todos y se avanza.

Asi que, yo se lo digo y ya termino, se lo digo de verdad, si queremos un consenso sobre el plan de puertos mi
Grupo Parlamentario esta dispuesto a ello, pero para eso nos tenemos que sentar los cinco grupos parlamentarios, los
técnicos de la Consejeria para ver si es posible eso. No decir, vamos por el consenso porque queda muy bonito decirlo.

Ya digo, si queremos ese consensos trabajemos por el, si no quedaran en palabrerias muchas gracias Seforias.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias Sr. Diputado. Tiene la palabra tiene la palabra el Grupo
Socialista.

LA SRA. ABASCAL DIEGO: Gracias Presidente.

Voy a ser breve en mi intervencion. Y voy a hacer una intervencion haciendo un poco resumen de lo que ha sido
esta Comision en términos politicos porque en términos técnicos no soy oceandgrafa, no tengo conocimientos técnicos
para poder debatir sobre esto. Pero lo que si tengo es una fe en las instituciones que estan en nuestra comunidad
auténoma y en los funcionarios y en los técnicos que redactan y trabajan dia a dia en esta comunidad auténoma para
hacer viables los proyectos politicos de un Gobierno.

En eso esta basado este Gobierno. En el trabajo de los funcionarios, de los técnicos que hacen dia a dia posible
que los proyectos politicos y las politicas publicas de este Gobierno cumplan los requisitos que tienen que cumplir y que
estén con todos los informes tanto cuantitativos como cualitativos, en todas y cada una de las acciones que hace este
Gobierno y como bien se ha demostrado con los estudios pertinentes para que se puedan ejecutar dichas obras.
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Diciendo esto ¢ qué es lo que me quedo? Me quedo con la capacidad de acuerdo que va a haber en esta casa para
sacar a este plan adelante. Ha sido manifestado por todos los Grupos Parlamentarios que este Plan de Puertos es bueno,
que se van a hacer aportaciones por los diferentes Grupos Parlamentarios y que me quedo con eso, con la capacidad de
consenso y de acuerdo que va a tener este Parlamento para llevarlo a cabo.

Y otra cosa de las que quiero dejar claras, es que este plan de puertos aunque se haya centrado en algunas
intervenciones en los puertos deportivos, no se nos pueden olvidar los puertos pesqueros. Y eso es lo que he querido
hacer yo con mi intervencion. He querido remarcar, porque sabia que se iba a ir por la linea de los puertos deportivos, he
querido remarcar la importancia de los puertos pesqueros, en la importancia del producto interior bruto que corresponde a
nuestra regién por esta actividad pesquera, porque lleva ensamblada a cabo de ella, entorno de ella. Las industrias de
comercializacion, las lonjas, los mayoristas, los transportistas y las industrias transformadoras de producto.

Entonces, es importantisimo que el mantenimiento de los puertos se lleve a cabo y sea correcto. Y estamos
hablando de obras que van a ir que son talleres para los barcos que estan ahi, estamos hablando de naves que van a ir
para almacenamiento de redes, estamos hablando del tejido productivo pesquero en nuestra region que en las comarcas
donde tenemos estos puertos es imprescindible para un buen funcionamiento y creacion de empleo con lo cual, este plan
de puesto va mucho mas alla de lo nautico y lo deportivo que aunque a veces nos centremos en €so y nos tenemos que
pensar en nuestros pescadores y en nuestro sector de transformacion de productos pesqueros y es lo que quiero dejar
claro desde el Grupo Parlamentario Socialista, que es lo que tenemos que tener en cuenta, ese nicho de trabajo que da de
comer a muchas familias en Cantabria y que genera una red de empresas muy importante y de industrias auxiliares.

Y me quedo con que este plan garantiza el crecimiento sostenible de esas infraestructuras que es un plan integrado
de una manera integral en la autoridad portuaria, en la planificaciéon portuaria. Y que como no podia ser de otra manera,
esta con un plan medioambiental y con un respeto a la naturaleza como no podia ser de otra manera. Y haciéndolo
sostenible, econdmica y medioambientalmente.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias, Sra. Diputada.
Por el Grupo Regionalista.

EL SR SAINZ RUIZ: Voy a comenzar mi segunda intervencién comentando y recordando que la elaboracion del
actual Plan, del 2014-2021, pues que se han aprovechado los trabajos que habia hecho el anterior Gobierno. Y yo tengo
una cosa muy clara siempre, politica. A veces, hay que aprovecharse de cosas, aunque las hagan otros; porque no hay
que estar cambiando todo el dia las leyes y las normativas. Yo creo que es una cosa que es simplemente buena para
todos, y para todos los ciudadanos. Y que bueno, que la labor que hizo el Partido Popular con aquello; pues si se ha
aprovechado ahora, me parece correcto que se aproveche esa labor.

También, independientemente del detalle que hemos hablado antes medioambiental, que he dedicado la primera
parte de mi intervencion bastantes cosas de la informacion que tiene la resolucion de Medio Ambiente. Bueno, pues quiero
agradecer también al Sr. Consejero la labor que ha hecho esta Consejeria, no solo desde que él es Consejero 2003-2011,
sino en las anteriores legislaturas cuando el Partido Regionalista gobernaba con el Partido Popular, del 95 al 2003, siendo
Consejero Miguel Angel Revilla, creo que también se hizo una labor muy importante en todos los puertos de Cantabria.

Agradecer que se han hecho unas instalaciones modernas, adecuadas a su tiempo y que gozan de un
mantenimiento y acondicionamiento. Y que permiten el normal desarrollo de las actividades, tanto en el entramado socio-
econdémico como también en los pueblos de Cantabria, donde se encuentran los puertos de Cantabria.

También una visidon que va mas alla de la que se plantea de un modelo de confluencia de las diferentes vias de
comunicaciéon y comercializacion con las que cuenta Cantabria. Apostando por la modernizaciéon y la convergencia con
otras zonas de Europa.

Yo creo que es fundamental para mejorar la competitividad de la region. Y donde evidentemente las actividades
portuarias deben ser uno de los ejes fundamentales dentro de la estrategia global.

Esta apuesta también confluye con otras actuaciones que se estan realizando; el apoyo al sector pesquero nautico-
deportivo desde otras Consejerias, u otras instituciones. Y que van en coherencia con la implementacién del Plan de
Puertos, propiciando actuaciones de mejora y progresos para el sector. Su flota. Garantizando la operatividad y la
rentabilidad de la actividad.

Y es también una oportunidad de afirmar la colaboracién que se puede tener con la Administracién Central con otras
Comunidades, o instituciones como puede ser: la Universidad de Cantabria. Permitiendo la transparencia del conocimiento
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y el apoyo y la formacién que imparten diferentes instituciones, como por ejemplo: el Centro de Formacién Nautico-
Pesquero.

Bueno, yo creo que en definitiva es un Plan de Puertos que sin pretensiones y sin grandes ambiciones se da a una
tecla de necesidades actuales, en convergencia con otras iniciativas que se estan desarrollando. Y proyectos que estan
implementando con fondos locales, autonémicos y también europeos.

Decirle al Sr. Consejero que cuenta con el apoyo de la programacién de inversiones que nos han aportado en esta
Comision. Siempre y cuando, contando con la propuesta del Gobierno acorde a los Presupuestos que haya.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Fernadndez Fernandez): Gracias, Sr. Diputado.
Tiene la palabra para finalizar el Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr. Presidente.

Bueno, simplemente aclarar para que no quede ninguna duda. Yo, en el mes de septiembre llamé al Sr. Presidente
de la Comision por teléfono para que convocase la reunion, las dos comparecencias de ayer y de hoy. Se habra dado
prioridad a la tramitacién presupuestaria, por ejemplo. Y habra considerado que...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Hemos considerado oportuno convocar el 5,6y 7.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Y luego, Sr. Consejero, de verdad. A mi, me gusta normalmente que se diga la
verdad siempre. Y entonces no puede usted venir hoy ni ayer como ha venido. A llamar la atencién a los de la oposicion,
para que sean rigurosos con las cifras, algunos de la oposicién; que yo no he hablado lo que le ha costado al Gobierno de
Cantabria ayer el puerto de Laredo, y usted daba unas cifras que son totalmente falsas. como puede decir que el Puerto
de Laredo el deportivo ha costado 12 millones? ;como puede decir que ha costado 12 millones de euros? El Consejero. El
modificado N.° 2, el modificado N.° 2 solo ejecucion material sin IVA ni beneficios, el puerto deportivo son 18.810.000.

Las instalaciones del puerto 1.599.000, claro lo mas importante, infraestructuras de proteccion, 26 millones. Hombre
pero no me dira usted que se habia hecho un puerto pesquero solamente mucho mas cerca, mucho, donde estaba
previsto inicialmente. Cerca del pueblo. Se necesitaba estas infraestructuras de proteccion de 26 millones.

Es decir, es mucho mas de treinta y tantos millones solo el puerto deportivo. Cémo me puede decir que ha costado
12 millones. No, no, no. es que eso no puede salir. Es que se tiene que quedar claro para los ciudadanos. No puede salir
de su boca que el puerto deportivo ha costado 12 millones. Eso es una barbaridad. Que no se puede decir.

Oiga y si no, nos ponemos aqui todo el mundo delante y miramos las certificaciones de obra. Y lo que se ha pagado
por ello.

Que los ciudadanos de Cantabria no han pagado 12 millones, han pagado muchisimo mas y mucho mas del doble.
Solo por el puerto de Laredo. Por el puerto deportivo. Fijese usted, si el proyecto inicial costaba 13 el puerto deportivo sin
contar ni el aparcamiento ni nada de eso. 12 millones y en el modificado incrementaron a 18.

No, no, si, si, si. Lo habéis pagado todo. Como no. 45 millones que se pagaron mas doce. Se le ha quitado el IVA,
vamos a ver se le ha quitado el IVA y se le ha quitado el beneficio industrial. La ejecucién material la han pagado. Enterita.
No me cuente. Por favor rigurosidad. Rigurosidad.

Es mas es que el puerto pesquero en el proyecto inicial en ejecucion material, tenia 6.500.000 y en el modificado a
usted le quitaron dinero. Lo bajaron a 4.500.000 le quitaron dos millones y al puerto deportivo en el modificado le subieron
seis millones. ¢ pero como puede decir que ha costado 12 millones? Por favor, no, eso no Sr. Consejero.

Como tampoco ha costado a la administracién 80 millones. 87, no. vamos a ver lo que ha costado el puerto de
Laredo son 77 millones. 77 millones costaron con IVA y beneficios industriales. El Gobierno de Cantabria ha pagado 53
millones o por ahi, 54 ha pagado. Ha pagado 54 millones aproximadamente. 45.800.000 la primera vez mas doce y pico
cuando ha hecho la resolucion del contrato. Pues no, son claro, cuarenta y tantos millones. Ha pagado. Eso sin contar ni
lonja ni nada eh. Sin contar nada de las instalaciones. Por lo tanto. Por lo tanto rigurosidad cuando se hable de estos
temas. Pero no me diga que cost6 doce millones, por Dios.

Claro. Planificacion. Dice el Partido Regionalista, nos parece muy bien utilizar lo bueno. Claro. Miren, yo hay una
cosa que he defendido toda mi vida. no, no, pero lo digo con sinceridad. Hoy me parece, me siento muy contento.
Particularmente hoy me siento muy contento, porque miren, lo que mas he defendido en esta vida es que las inversiones
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importantes y estratégicas para una comunidad auténoma, y mas pequefia, tiene que obtener el maximo consenso posible.
Y tienen que ser, se tienen que llevar con planificacion, no con sectarismo.

Es verdad y usted lo sabe muy bien, que este Gobierno actia mucho con sectarismo. Si, en el tema de inversiones.
Si. Que lo sabe usted muy bien. Si, si. No voy a ir mas alld. vamos a dejarlo ahi. No voy a ir mas alld vamos a dejarlo ahi.

Miren, este Consejero, en el Plan de Carreteras, lo cambid por cuatro afios que me criticaba el Partido Regionalista
a ocho. Y aprobo un plan de carreteras a ocho afios apoyado por el 70 por ciento del Parlamento.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Diputado. Plan de Puertos. No plan de...
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No, no si esta hablando el y estamos hablando desde que se inici6.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Céntrese en el Plan de Puertos, no estamos hablando del Plan de
carreteras. Para eso ya haremos otra comision.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: sélo faltaba eso ya. Plan de carreteras. 70 por ciento. Ley de Vivienda de
Proteccién Oficial, consenso, unanimidad. Unanimidad. Las tres areas en las que tiene competencia el Consejero de Obras
Publicas.

Puertos, todo el mundo de acuerdo que se haga el proyecto. Por lo tanto, yo estoy totalmente convencido, cuente
con nosotros al maximo para llegar a un consenso. Porque yo creo que es muy importante que lleguemos. Si ademas esta
al alcance de la mano. Si hay que cambiar. Cuatro cosas y estamos todos de acuerdo pro lo que se ha hablado hoy aqui.
Y el Grupo Podemos también va a llegar a un acuerdo cuando se den los informes medioambientales. Claro, entonces yo
creo que al alcance de la mano lo tenemos. Por lo tanto, planificacién y luego respeto a la planificacién, eso si es
importante.

Vamos a ver, es importante el consenso, si, es importante aprobar por el 70 por ciento el plan de carreteras, si, pero
hay que cumplirle. ¢ Es importante esto llegar a un consenso? Si, pero se han perdido cuatro afios fundamentales.

Mire usted, es que usted ha leido algunas hojas del plan, las habra leido todas pero no las aplica porque en este
plan la memoria de ordenacion un tema muy importante que viene es el tema de las instalaciones transversales, viene muy
importante y empieza en la pagina 57, 58, que es el del desarrollo econdmico y social. Aqui hay una declaracion de nuevos
productos y servicios en los puertos.

Usted sabe que se aprobdé en esta Camara un plan, para que se hiciese un plan por parte del Gobierno de
explotacion de actividades de ocio, turisticas, etc. en los puertos de Cantabria que tenemos unos puertos magnificos, sino
lo he dicho, magnificos, preciosos. Mire, es un momento también para recordar que a veces hablamos de la Union
Europea en plan negativo, bueno pues gracias a muchos fondos de la Unién Europea hoy tenemos los puertos magnificos
que tenemos en Cantabria y en toda Espafia, porque también hay que reconocer que en otras Comunidades Auténomas
se han creado unos puertos preciosos gracias a muchos fondos estructurales que han venido para eso, claro, estoy de
acuerdo.

Pero yo creo que algo tenemos que llegar a un acuerdo pero tenemos que poner cifras, porque ahora, vamos a ver,
usted el 18 de enero dice que va a adjudicar la primera fase del rompeolas del dique norte de Castro Urdiales, lo ha dicho
el 18 de enero y dice que en la anualidad 18 pongamos 500.000 nos acaba de pasar en la hoja. Pero si usted ha dicho en
enero que lo va a adjudicar a finales de afio, como va a gastar 500.000; dice que lo licita en primavera y lo adjudica a
finales de afo, no puede gastar 500.000 ¢y para qué lo vamos a poner?

Porque en estas cosas sobre todo cuando lo tienes al alcance de la mano es mejor que no metamos la pata, para
que no venga yo el afo que viene y le diga, oiga usted que se comprometié a gastar 500.000 euros.

Pero es que vamos a ver, si estamos, sabe usted hoy que no lo puede adjudicar antes de finales de afio como
vamos a poner 500.000 en el 2018. Responsabilidad digo. Solo responsabilidad.

Y por lo tanto yo no me voy a extender tampoco mas, cuente obviamente con nuestra voluntad de consenso que
hay que centrarlo y sobre todo hay una cosa muy clara ya Sr. Consejero, ponganse a trabajar en el siguiente plan, porque
claro vamos a aprobar un plan solo a cuatro afos y hay que preparar otro plan a ocho.

Por lo tanto pdngase a trabajar en el siguiente plan y sobre todo a intentar que lleguemos a un acuerdo y se cumpla
este.

Nada mas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Gracias Sr. Diputado.
Concluido el debate se abre un plazo, en principio salvo que haya alguna peticion expresa...
EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Si Sr. Presidente.

Yo pediria por una cuestion técnica dado que uno de los dias que coincide el plazo es sabado, si pudiera ser que se
alargara al menos un dia mas hasta el lunes para poder presentar las propuestas de resolucion.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): El Portavoz de Podemos también ha hecho alguna alusioén.

EL SR. BLANCO GUTIERREZ: Si, yo no solo alargar el plazo un dia mas que me parece correcto para que
Ciudadanos pueda presentar propuestas.

Si los demas estan dispuestos a trabajar por el consenso que se ampliara algo mas de tiempo para ver si es posible
avanzar hacia ese consenso que han manifestado otros portavoces. Yo por eso si los demas ven bien ampliarlo mas
perfecto, si no lo ven bien ampliarlo pues...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Pedro Hernando.

EL SR. HERNANDO GARCIA: Bueno creo que yo recogiendo un poco la opinién que ha habido aqui nosotros no
tendriamos inconveniente de ampliarlo al doble del tiempo que existe. Es decir, que son seis dias, digamos por el doble
porque son las ampliaciones del plazo que vienen normalmente previstas en el Reglamento.

Por nuestra parte yo creo que un poco cogiendo la mano que todos los Grupos han tendido y en el objetivo de
conseguir ese consenso y ese acuerdo, nosotros propondriamos se ampliara al doble el plazo previsto, esa prevision.

LA SRA. ABASCAL DIEGO: Si, en la misma linea.

Yo creo que ha quedado evidenciado que se quiere llegar a un consenso y ampliar el plazo pues al doble, como ha
dicho el Portovoz del PRC, pues me parece correcto, para que todos tengamos la oportunidad de presentar (...) que
creamos oportunas.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Carrancio.

EL SR. CARRANCIO DULANTO: No tengo nada que objetar.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: A nosotros nos parece bien, lo que pasa es que ya que estamos aqui todos, pues
primero tendremos que hacer un escrito a la Mesa para que lo apruebe la ampliacién del plazo, por unanimidad, porque
sino tal, porque son tres dias, a la Mesa, creo que es la Mesa de la Camara la que tendra que ampliar el plazo.

EL SR. LETRADO DE LA COMISION: De la Comisién.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: jAh!, ;de la Comision en este caso?

Bien, puede autorizarlo por ella misma. Vale, vale, perfecto.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Entonces, si estamos de acuerdo, concluido el debate se abre un
plazo...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Un minuto que todavia no he terminado. Perdone. (Risas)

Si lo hacemos en seis dias, que a mi me parece bien y queremos quedar por ejemplo con algun técnico para que
nos deis alguna informacion, poner el dia de quedar para que después nos dé tiempo a las propuestas de resolucion.

Porque si lo ampliamos contando el sabado, llegariamos al miércoles. Habria que quedar el lunes como muy tarde.
Porque el lunes reunirnos y a ver, para que luego nos dé dos dias para...

iAh! mafana y tarde, claro es que por lo menos para que nos dé dos dias de plazo para presentar las enmiendas.

(Murmullos)
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Pues déjalo para el lunes siguiente, la presentacion de las propuestas de resolucion para que tengamos esa
semana para reunirnos un dia. Si os parece, qué mas da tres dias que mas, ¢no?

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): En principio el Reglamento establece la prérroga no puede ser
superior al doble.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: jAh!
EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Salvo, salvo, salvo casos excepcionales.
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: jAh!

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Si esto se trata de un caso excepcional, pues sus Sefiorias lo
pueden estipular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo lo digo por ajustar tiempos vamos. Yo no tengo ningln inconveniente.
Claro, el lunes seria después...

EL SR. CONSEJERO (Maz6n Ramos): Lo que mejor os venga...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): El lunes ¢ qué es?

(Murmullos)

Bien. Concluido por tanto el debate, ¢ estamos de acuerdo asi?

EL SR. CONSEJERO (Maz6n Ramos): ¢ Hasta cuando es?

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): El plazo... (murmullos)... repito.

LA SRA. ABASCAL DIEGO: EI 19, el 19 el ultimo dia para presentarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Fernandez): Bueno, el plazo para presentar por lo tanto propuestas de resolucion
en el registro de la Camara empezara a partir de hoy y concluira a las trece horas del dia, del lunes dia 19 de febrero.

Recordando que el dia, sabado, el dia 10 el registro, el funcionamiento es telematico, s de acuerdo?
Pues gracias a todos por sus aportaciones.

(Finaliza la sesion a las doce horas y cuarenta y dos minutos)
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