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SESION PLENARIA

3.- En su caso, debate y votacion de Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia para Cantabria para la
eliminacion del aforamiento de los Diputados y Diputadas del Parlamento y del Presidente y Consejeros del
Gobierno, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular, Regionalista, Socialista, Podemos Cantabria y
Mixto. [9L/3100-0001]

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Pasamos a tratar el punto tercero del orden del dia.
Sr. Secretario.

EL SR. CARRANCIO DULANTO: En su caso, debate y votacion de la Propuesta de Reforma del Estatuto de
Autonomia para Cantabria para la eliminacion del aforamiento de los Diputados y Diputadas del Parlamento y del
Presidente y Consejeros del Gobierno, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular, Regionalista, Socialista,
Podemos y Mixto.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): El debate, Sefiorias, se desarrollara mediante la utilizacién de un turno
unico por cada Grupo Parlamentario de 20 minutos cada uno. Hay una posible intervencién del Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Presidencia y Justicia, D. Rafael de la Sierra.
EL SR. CONSEJERO (De la Sierra Gonzalez): Bien. Buenos dias. Sra. Presidenta. Sefiorias.

La verdad es mi presencia aqui, en nombre del Gobierno, es exclusivamente yo creo que por una cuestion de
protocolo. Pero realmente quien tiene que debatir y presentarlo, y en su caso aprobarlo, son los Grupos Parlamentarios.

Es un tema que ha dado o que ha originado rios de tinta. Estamos hablando de una serie de circunstancias, una
serie de medidas, una serie de garantias que tenian los Diputados y Diputadas desde el origen, dirigidas a garantizar la
independencia del voto de los Diputados; la garantia del ejercicio de su representacion popular sin interferencias externas.
Y en ese sentido, entendemos que tuvieron justificacion en su momento y cumplieron su papel, probablemente de manera
importante en algunos casos.

Sin embargo, lo que en su momento se planteé como una garantia de independencia, y en su momento como
garantia de los ciudadanos, hoy aparece o puede aparecer como un privilegio sin justificacion.

Yo espero que el debate sobre este tema sirva para clarificar la inmunidad, la inviolabilidad y en este caso el
aforamiento, por su significado histérico. Y también por las razones que en este momento aconsejan suprimir los tres, dos,
o uno. En este caso se plantea uno de ellos, en cuanto se refiere al Estatuto de Autonomia de Cantabria. Y en concreto, de
aplicacion a nuestra comunidad auténoma.

El Gobierno no tiene nada que oponer, como es logico, a esta tramitacion y a su aprobacion. Que como dije al
principio, es una cuestion fundamentalmente de los Grupos Parlamentarios, es una cuestién politica.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Muchas gracias Sr. Consejero.
Pasamos, por tanto, al turno Unico de fijacion de posiciones.
Grupo Parlamentario Mixto. En primer lugar tiene la palabra D. Juan Ramén Carrancio.

EL SR. CARRANCIO DULANTO: Muchas gracias, Presidenta. Buenos dias, Sefiorias. Voy a ser tan breve como el
representante del Gobierno, o mas.

Yo, si queria explicar como se ve desde fuera y por qué creo que debemos seguir adelante con esta tramitacion.

Miren, los ciudadanos ven que el Tribunal Constitucional estd compuesto por doce miembros, por doce juristas de
reconocido prestigio, cuatro los nombra el Congreso de los Diputados, cuatro los nombra el Senado, cuatro los nombra el
Gobierno de Espafia, dos los nombra el Gobierno de Espafia y dos el Consejo General del Poder Judicial. Todos.

Claro el Poder Judicial quiza sea el Unico que parezca independiente ¢;verdad? Tiene 20 miembros, doce jueces,
seis nombrados por el Congreso, seis por el Senado y ocho juristas de reconocido prestigio, cuatro nombrados por el
Congreso, cuatro nombrados por el Senado. Con lo cual el Tribunal Constitucional estd nombrado entero por politicos, lo
mismo que el Poder Judicial.
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El Tribunal Supremo todos los miembros son nombrados por el Rey a propuesta del Consejo General del Poder
Judicial, todo nos lleva al mismo sitio otra vez.

Para redondearlo el Ministerio Fiscal tiene dependencia jerarquica y al Fiscal General del Estado lo nombra el
Gobierno. A todo esto hay que afadir que el Tribunal Superior de Justicia, el de Cantabria por ejemplo a su Presidente lo
elige también el pleno del Consejo General del Poder Judicial y a uno de sus miembros el Parlamento de Cantabria.

Todo esto nos da un panorama que a pesar de que la Constitucion en el articulo 117 nos dice que el poder judicial
debe de ser independiente del politico, bueno, nos encontramos con que en realidad toda la cupula del Poder Judicial
depende del poder politico. Esa es la raiz del problema.

El sentido comun nos dice que es solo la cupula y que el resto son profesionales que han pasado una oposicion
muy dura y no tienen mas alla de sus ideas personales no tienen por qué tener ninguna adscripcion. El problema es que
los asuntos verdaderamente importantes se deciden en la cupula.

Bueno, lo adecuado seria separar de una vez por todas el poder judicial del poder politico, lo cierto es que no acabo
de ver a ninguno de los grandes partidos con representacion en el Parlamento espafiol que tenga intencién de ello. He de
reconocer que uno de los motivos por los que me afilié ilusionado a Ciudadanos fue eso, que se llevaba como bandera el
separarlo. También he de reconocer que como en tantas otras ocasiones, nada de nada.

Total que nuestros convecinos ven como nosotros varias cosas, primero ven que en Espafia hay mas de 17.000
aforados, gran parte de ellos pertenecientes a la politica, al ambito politico. Ven también que en el estamento politico no
existe el mas minimo interés en cambiar ese estado de cosas.

Ven que como resultado de ello hay muchas posibilidades de que cuando un politico es juzgado le juzgue alguien a
quien él ha ayudado a nombrar o le ha ayudado a nombrar alguien de sus mismas ideas politicas.

Al final todos sabemos que no es asi de sencillo pero lo que se percibe es eso, que al final un politico que se planta
delante de un juez tiene muchas posibilidades de que le juzgue un amigo. Eso es lo que se percibe en la calle, yo no digo
que tenga que ser asi pero el sistema se presta a que se perciba asi.

No tiene justificacion que tengamos miles de aforados, hay sistemas democraticos muchos mas asentados y con
mas historia que el nuestro, léase el britanico, que no tienen aforados y no pasa nada.

Si a ello afiadimos determinadas declaraciones poco afortunadas o sentencias que se entienden mal, comprenderan
ustedes que el estado de alarma que hay entre la poblacion o de desconfianza es comprensible.

Con todo ello yo creo que estamos haciendo lo correcto y que tenemos que desaforarnos en donde tiene ambito de
actuacion la autonomia, que es en iniciar un proceso para desaforar a los miembros del Parlamento, a los miembros del
gobierno autonémico y luego defenderlo en Madrid.

Nada mas, supongo que estaremos todos de acuerdo.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Carrancio.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra D. Rubén Gémez.

EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias Sra. Presidenta. Sefiorias, buenos dias a todos.

Durante los ultimos afios hemos podido comprobar el creciente descrédito que ha sufrido la politica en general y los
politicos en particular. Esta distancia entre los ciudadanos y los politicos se ha visto agravada por los multiples casos de

corrupcién que no han entendido ni de colores ni de ideologias.

La percepciéon de impunidad en muchos casos no ha hecho sino ahondar en el descrédito hacia los segundos,
alejando a los ciudadanos del interés por la politica y sus representantes.

En el articulo 14 de la Constitucién Espafiola de 1978 se dice lo siguiente: “Todos los espafioles son iguales ante la
Ley sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinidon o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social” Dicho precepto resulta de dificil encaje si tenemos en cuenta, o si tenemos
presente la figura del aforado.
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Y es que, Sefiorias, la convivencia del articulo 14 con la presencia en nuestra Constitucion de los diferentes
estatutos de autonomia del fuero procesal, podria llevarnos a firmar y permitanme la referencia a la novela satirica del
britanico George Orwell, Rebelién en la granja, que todos los espafioles son iguales, pero unos son mas iguales que otros.

Este privilegio, resulta anacrénico en la actualidad méaxime si tenemos en cuenta la comparativa con otros paises de
nuestro entorno.

En nuestro pais nos encontramos con practicamente 10.000 aforados, de los cuales 2.300 son politicos. Sin
embargo si miramos a nuestros alrededor encontramos que en Portugal e ltalia solamente se encuentra aforado el
Presidente. En otros paises como en Francia, unicamente el Presidente, primer Ministro y su Gobierno, siendo el caso mas
llamativo de todos el de Alemania donde esta figura no existe.

Convendran conmigo Sefiorias que tan dificil vivir sin estos privilegios no sera cuando los paises de nuestro
entorno, los aforados escasean, debatir esto hoy en dia es uno de esos debates que por su propio peso se caen, y con la
aprobacion hoy de esta propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia para Cantabria, damos el primer paso para
eliminar este anacronico privilegio, esperando que el Congreso de los Diputados ratifique en el menor tiempo posible la
reforma de nuestro Estatuto y cumpliendo asi con una cuestion que desde Ciudadanos considerabamos un deber moral.

Los politicos hemos sido y somos y debemos seguir siendo una parte mas de la sociedad sin diferencias con el
resto y con la responsabilidad de ser sus representantes en las instituciones.

Cuando debatimos por primera esta cuestion ante esta camara, fuimos la primera comunidad auténoma en hacerlo.
La iniciativa de mi Grupo Parlamentario de Ciudadanos, fue secundada por el resto de fuerzas politicas aqui representadas
y por el propio Gobierno, llegando a un acuerdo que finalmente ratificamos. Durante este tiempo otras comunidades
auténomas se han sumado a este debate sobre la eliminacion de los aforamientos, y por ejemplo Murcia también a
iniciativa de Ciudadanos, ha cumplimentado ya todo el proceso y recientemente veiamos como su reforma estatutaria era
debatida y aprobada por el Congreso de los Diputados.

Pronto el resto de las autonomias se sumaran a esta senda que tienen por fin terminar con una figura que no aporta
absolutamente nada, o no aporta nada mas que la separacion entre los ciudadanos y sus representantes.

Lo importante en este caso no es ser los primero sino que Cantabria a través de la unanimidad de este Parlamento
normalizara una cuestion que no tenia cabida en nuestros tiempos.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Gémez.

Por el Grupo Parlamentario Podemos Cantabria tiene la palabra D. Alberto Bolado.
EL SR. BOLADO DONIS: Pues, buenos dias Sefiorias.

Yo creo que hoy vivimos un momento histérico ya que desde el propio momento del acceso de Cantabria a la
autonomia, y la aprobacion consiguiente de nuestro Estatuto han sido bien pocas las ocasiones en las que los Grupos
Parlamentarios que representamos al conjunto de la sociedad, pues bueno hemos sido capaces de consensuar reformas
de la ley fundamental de nuestra comunidad.

Hoy es una de esas raras ocasiones y he de decir que me siento tremendamente satisfecho de poder decir que
vamos a materializar una modificacion legislativa que responde ademas a una demanda social de regeneracion
democratica. La cual ademas va a ser aprobada, probablemente por unanimidad de tal manera que, bueno, en esta
ocasion la voluntad del Parlamento de Cantabria va a ser un fiel reflejo del consenso existente en el conjunto de la
sociedad.

No me cabe ninguna duda de que Espafia ha evolucionado de manera decisiva a lo largo de los ultimos cuarenta
afnos. No podemos olvidar que la democracia no es algo que siempre estuvo ahi y la forma de Gobierno de nuestro pais.

Desde luego nuestro sistema politico en la actualidad es el fruto directo de la lucha por los derechos vy las libertades
de nuestros mayores, que en alguna medida pues consiguieron cambiar las instituciones yendo por delante con sus
reivindicaciones de lo que nunca lo fueron estas.

La supresion de los aforamientos de los representantes publicos es una demanda social que por fin hoy vamos a
materializar. Pero que no se le olvide a nadie, su supresion no responde a una actuaciéon impulsada desde las propias
instituciones, desde los propios representantes publicos, amparados ademas por ese privilegio.
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Los representantes y las instituciones han, de alguna manera, tomado la iniciativa, precisamente porque yo creo
que empiezan a ser conscientes de que, bueno, la vida politica debe regenerarse, ya que si no lo hace de manera
profunda, pues bueno, va llegarse a producir la situaciéon en que si no se ponen las instituciones al servicio de la gente,
llegara un momento en la que no representemos a nadie.

Creo que todos tenemos muy presente en nuestras cabezas de una u otra manera, que no hace demasiado tiempo
las plazas estaban llenas de gente que gritaban aquello de “que no nos representan” jeh! y esto yo creo que no responde a
una casualidad o a la accioén politica en concreto de ninguno de los partidos, sino que a lo que responde es al hecho de
que existe un alejamiento innegable de los representantes con respecto a los representados. Y que las instituciones, de
algunas manera son percibidas como, bueno, 6rganos que no representan necesariamente al interés general.

Los ciudadanos de alguna manera se han cansado de unas élites que defienden sus propios intereses, se han
cansado también de unos privilegios que son muy dificiles de explicar; es decir, cualquiera que trate de dar una explicacion
clara de que en qué consiste los aforamientos, va a necesitar mucho tiempo, lo cual hace ver que realmente no es
explicable ¢no?

Yo creo que los ciudadanos estan cansados también, bueno pues que hay algunos que se dediquen a regalarle lo
publico los que mas tienen, al mismo tiempo que desmantelan los servicios publicos y si no se producen determinados
cambios, al menos minimamente, pues desde luego no podremos revertir esta situacion y acabaremos, como digo, por no
representar a nadie.

La supresion de los aforamientos es uno de esos cambios necesarios. Ahora bien, creo que pese a la satisfaccion
que no dejo de manifestar por esta medida, hay que decir alto y claro que no basta y que no suficiente con que se tomen
decisiones cosméticas, no es suficiente con gestos, bueno, que aunque son necesarios no entran al fondo del grave
problema de legitimidad que vivimos, que viven fundamentalmente en nuestras instituciones.

Esta muy bien que acabemos con los privilegios de la clase politica y los aforamientos sin duda lo son, pero la raiz
del problema es recuperar los consensos que se han roto a lo largo de los ultimos afos, consensos que permitan a la
ciudadania saber que las instituciones y sus representantes estamos a su servicio y no a los servicios, por ponerles
algunos ejemplos, de los bancos que se rescatan con dinero publico, que no estamos al servicios de las empresas
energéticas que colocan a expresidentes en los consejos de administracién, que no estamos tampoco al servicio de los
promotores y de las empresas que se llevan los contratos de aquella manera, mientras pagan los favores, ;no? a aquellos
que hacen la vista gorda, a base de generosos donativos para las campafas electorales.

En definitiva Seforias, muy satisfecho de eliminar un privilegio como el fuero especial, pero espero, de verdad, de
manera sincera, que este consenso al que nos han empujado desde las plazas vaya mas lejos, vaya hasta el punto de
lograr cambiar la propia percepcion ciudadana y que esta percepcion ademas se corresponda con un hecho cierto, la
dignificacion de la politica y de las propias instituciones.

Creo que todos compartiremos, sin mucho género de dudas, ¢no? que carecen de toda légica que los Diputados y
los miembros del Gobierno de Cantabria sean enjuiciados por un tribunal especial y distinto del que juzga al conjunto de la
ciudadania, en concreto por el Tribunal Supremo, en relacién a los hechos acaecidos fuera de nuestra comunidad
auténoma y por el Tribunal Superior de Justicia, en relacién a los hechos acaecidos en Cantabria.

No tiene ningun sentido que en pleno siglo XXI, de alguna manera echemos por tierra el derecho fundamental al
juez natural predeterminado por la ley, que establece nuestra Constitucién. Porque de alguna manera esto es casi tanto,
es casi tanto como elegir juez por el hecho de ostentar determinado cargo ¢no?

Mientras, sin embargo, el conjunto de los ciudadanos son juzgados con arreglo a la normativa, con arreglo a las
normas generales contenidas en nuestra legislacion procesal.

Ademas no debemos de pasar por encima de que existe un hecho claro y es que el actual sistema de eleccion de
los 6rganos de gobierno del Consejo General del Poder Judicial y por ende también de los miembros de los tribunales de
mas alto nivel jerarquico en nuestro pais, pues podria conllevar a la paradoja de que los politicos pueden ser juzgados por
jueces que ellos mismos contribuyeron a designar, lo cual rompe por completo cualquier apariencia de justicia, rompe por
completo cualquier apariencia de imparcialidad y rompe por completo incluso el propio concepto de independencia judicial
y separacion de poderes.

A estas alturas yo creo que es evidente que los ciudadanos no son tontos, se han dado cuenta de que debemos
realizar cambios profundos y desde luego la supresion de esta clase de privilegios que no tienen ninguna razoén de ser,
pues son una de estas cuestiones que hay que cambiar sin mas dilacién.
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Por ello insisto nuevamente en mostrar mi satisfaccion por las medidas que hoy vamos a aprobar y por el hecho de
constatar también que bueno tras muchas resistencias por parte de algunos, han acabado por aceptar lo que otros
veniamos diciendo desde hace mucho tiempo, incluso desde fuera de las instituciones.

Yo creo que no se puede obviar que hoy vamos a aprobar una reforma del Estatuto de Autonomia de Cantabria
para modificar los articulos 11 y 20 del mismo, que en esencia es exactamente lo mismo que contenia la proposiciéon de
Ley presentada por Podemos a principios de 2016.

Tampoco creo que convenga olvidar el bloqueo de los Grupos Parlamentarios representados en esta Camara a la
creacion de una comision de estudio para la reforma del Estatuto de Autonomia, que yo creo que sin duda requiere ser
adaptado a la actual realidad social, y cuya reforma ademas implica no solo la supresion de los aforamientos sino otras
muchas cuestiones como un debate sereno sobre la asuncion de competencias, como el hecho de blindar los derechos
sociales en el Estatuto de Autonomia, como el hecho de reconocer la justicia gratuita.

No obstante por no irme del tema, yo creo que aunque celebro que los partidos de siempre mas lo que antes era
Ciudadanos hayan cambiado de idea y pasen de las buenas palabras de entonces que siempre ademas iban
acompafiadas del bloqueo sistematico con sus votos a cualquier reforma tangible que ya digo, que hayan pasado ustedes
de las buenas palabras en este caso acompafadas por hechos.

Y desde luego podriamos haber ganado mas de un afo en la tramitacion de esta necesaria reforma ademas
producto de una demanda de los ciudadanos, pero miren, si este tiempo de alguna manera ha servido para que ustedes
maduren sus posiciones politicas, pues he de decirles que ha sido tiempo muy bien invertido, hemos alcanzado un
consenso y en este sentido tiempo bien invertido.

Otro motivo de alegria es también el hecho de constatar que Cantabria se haya a la vanguardia en la eliminacion del
fuero especial de Diputados y miembros del Gobierno, mientras vemos que bueno, pues en el conjunto del Estado hay
quienes siguen de alguna manera resistiéndose tal vez porque consideran que la corrupcién generalizada que han
convertido en una forma de gobierno pues puede llegar a quedar impune si siguen manteniendo sus privilegios y si
ademas lo combinan con sus manejos en el conjunto de las instituciones y fundamentalmente para influir y controlar al
poder judicial y limitar su independencia, ya digo mientras esto ocurre por parte de quien gobierna Espafia, vemos como
Cantabria sin embargo esta ya digo, promoviendo cambios a nivel autondmico para convertirlos en un buen ejemplo de lo
que la ciudadania puede lograr si se organiza y si solicita a los representantes publicos que adoptemos medidas de
sentido comun.

Espero sinceramente que su inmovilismo no bloquee esta reforma del Estatuto de Autonomia que ademas
inequivocamente responde a la voluntad que los representantes de todos los cantabros hemos manifestado en este
Parlamento. No seria la primera vez que vemos como se votan cosas distintas a partidos con implantacion nacional en
este Parlamento y en el Congreso de los Diputados. Ya digo que espero y deseo de manera sincera que en esta ocasion
esto no ocurra.

En Cantabria creo que hemos asumido que no cabe vulnerar el derecho a la igualdad, con lo cual es algo realmente
importante, que no cabe vulnerar el derecho al juez legal predeterminado por la Ley y en tal sentido no tiene ninguna
cabida tampoco que los representantes publicos tengamos reconocido un juez distinto al que las leyes prevén para
cualquier persona.

Yo creo que es precisamente la igualdad ante la Ley, la base que justifica la reforma que hoy debatimos. Reforma
que como digo, espero que se materialice sin ningun tipo de bloqueo y que se extienda al conjunto del Estado mas pronto
que tarde.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Bolado.

Sefiorias, antes de dar la palabra al representante del Grupo Socialista, le he planteado a los Portavoces, y si me
dan su autorizacién lo hariamos, posponer la votacién de este punto hasta mas adelante. Tenemos aproximadamente

cinco o seis Diputados en el atasco de la autovia en Bezana.

Si a ustedes no les parece mal, pues seguiriamos con el debate del siguiente punto del Orden del Dia. Iriamos
acumulando la votacion. Para dar un margen, a ver si pueden salir de alli. Les parece bien?

Pues ahora si tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista. Victor Casal.

EL SR. CASAL GUILLEN: Muchas gracias, Presidenta.
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Sefiorias, lejos de las discrepancias habituales que mantenemos y mantendremos, haber sido capaces de ponernos
de acuerdo en un tema de una trascendencia como el que nos ocupa, deja la puerta abierta para volver a hablar de la
politica en positivo. Este es un paso importante para llegar a ese fin.

La supresién de los aforamientos viene a ser el cumplimiento de un compromiso que algunos de los partidos con
representacion en esta Camara llevabamos en nuestros programas electorales.

Otros no lo llevaban. Pero, asimismo, han comprendido la necesidad de llevar a cabo un tramite que la ciudadania
consideraba necesario.

Quizas por una percepcion errénea de lo que supone el aforamiento, pero al que habia que dar una respuesta. Y se
la vamos a dar; contundente y unanime. Renunciando a una condicién que nos hacia diferentes del comun de la
ciudadania. Diferentes y no privilegiados. Pero siendo conscientes de que lo importante es el tiempo verbal: hacia, en
pasado.

Creo que es evidente que la figura del aforamiento en los politicos es una figura arcaica y condenada a la extincion.
Una figura de excepcionalidad que segun el articulo 14 de la Constitucion, establece: que todos los espafioles somos
iguales ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de cualquier otra causa, o condicion
personal. Pero que se corrige a si misma, en su articulo 71.3, y en el articulo 102.1. Estableciendo las caracteristicas
especiales para Diputados, Senadores, Presidencia de Gobierno y Ministros. Que luego fueron adaptados por los
Estatutos de Autonomia. Eso y no otra cosa es lo que el aforamiento de los politicos supone, la condicidon que establece
que los representantes publicos solo pueden ser juzgados por los Tribunales Superiores y no por los de Primera Instancia.

Aunque se ha hecho y se hace bastante demagogia con el tema del aforamiento, fundamentalmente porque no se
explica correctamente qué es lo que significa. Hay que partir de la base de que el aforamiento no es un privilegio, sino una
condicién. Establecida originalmente como una garantia de la democracia. Y lleva aparejada una inviolabilidad y cierta
inmunidad.

Originariamente, el objetivo era que el cargo publico gozase de la condicion de aforado; si tenia que ser juzgado
pudiera ser sometido a una decision colegiada como la que suponen los Tribunales Superiores, a los que se supone mas
experta que uno individual y suponiéndose que el Alto Tribunal era mas ajeno a las presiones politicas que pudieran
ejercerse para distorsionan su decision.

Esto tenia sentido cuando el Estado de Derecho iniciaba su andadura. Cuando la separacién de poderes aun no era
una realidad, sino una aspiracién que empezaba a fraguarse y donde las ingerencias seguian siendo la ténica habitual.
Pero hoy ya no.

Cuando el Estado de Derecho, plenamente instaurado; la separacién de poderes establecida y la judicatura
gozando de independencia, el aforamiento se muestra como un simple vestigio del pasado, carente de sentido y
condenado a la desaparicion.

Sin embargo, esta situacion, el que el aforado solo pueda ser juzgado por los Tribunales Superiores tiene un doble
filo y no siempre beneficia al aforado. Como ustedes saben, al ser requeridos directamente por el Tribunal Superior de
Justicia, o el Tribunal Supremo, segun corresponda el caso, los aforados pierden la segunda instancia no quedandoles
opciones a recurrir la sentencia. Si la sentencia fuera absolutoria salen ganando, al no caber recurso y no poder ser
revisada. Si fuera condenatoria, se le han cerrado todas las puertas a continuar con su defensa. En ambos casos, se
estaria incumpliendo lo recogido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la ONU de 1966. Tal y como
ya se ha advertido a Espafia hasta en tres ocasiones por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Por eso, deberiamos hacer pedagogia y hacer entender a la gente que el aforamiento no es un privilegio. Un
privilegio nunca perjudicaria a quien ostenta.

Otra cuestion son la inviolabilidad y la inmunidad parlamentaria, que aunque provengan de las mismas fuentes y
épocas histéricas que el aforamiento y estén contenidas en lo que se considera el foro parlamentario es evidente que aun
cumplen una funcién garantista en el fundamento de la democracia. Ambas siguen siendo necesarias en aras de la
defensa de los derechos colectivos que los parlamentarios ejercemos y por tanto han de ser mantenidas.

Para ir finalizando, que creo que no es cuestion de utilizar todo el tiempo disponible una, vez que los grupos
politicos estamos de acuerdo en la cuestion. Si me voy a quedar con este aspecto. Es sumamente valorable el haber
conseguido el acuerdo por parte de todos los grupos politicos de llevar adelante esta reforma del Estatuto de Autonomia.

Sefiorias, gracias porque con este gesto, un gesto como el que estamos viendo hoy, estamos consiguiendo volver a
ser judicialmente iguales a aquellos a los que representamos y en esa igualdad descansa el principio de la democracia.
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Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Casal.

En nombre del Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra D. Pedro Hernando.
EL SR. HERNANDO GARCIA: Buenos dias Sra. Presidenta. Sefiorias.

Estamos como bien han sefialado los portavoces de los Grupos que me han precedido en la intervencioén, ante uno
de los momentos mas importantes de la legislatura. Y lo es porque si cada afo el debate de los Presupuestos supone la
asuncion de la responsabilidad de disefiar los medios y las politicas con las que el Gobierno debe afrontar la mejora de las
condiciones sociales, culturales, personales y econémicas de los cantabros, siendo la Ley anual fundamental, todo ello
encuentra su cobertura y su fundamento en la realidad juridica que ampara nuestra capacidad de autogobierno; es decir,
en nuestro Estatuto de Autonomia.

El Estatuto de Autonomia ya no es aquel por el que tantos lucharon, y otros no, porque viera la luz y nos convirtiera
en una Comunidad Autéonoma dentro del ambito de la Constitucion del 78. Es un Estatuto que antes de la reforma que hoy
acometemos ha sufrido ya otras tres.

La primera, en el afo 91, afecté solo al articulo 10.3, estableciendo la necesidad de que las elecciones autonémicas
se celebrasen de manera unificada en todas las Comunidades Autonomas del articulo 143, el cuarto domingo de mayo
cada cuatro afos.

Fue una reforma impuesta, pactada por los partidos nacionales y con un fin de economia electoral que hay que
decir que pese a que después todos los estatutos han incorporado la posibilidad de disolucién voluntaria de las camaras,
ha cumplido su efecto y ha derivado en un sistema autonémico electoralmente estable.

La segunda reforma acontecié en el afio 94 y afecté al cuadro competencial de la Comunidad Auténoma
aumentandolo sustancialmente mediante la modificacion de los articulos 22, 23, 24, 25, 26, y 43, incorporando nuevas
materias que no estaban asumidas como es el caso de la industria o cambiando la capacidad competencial en otras
muchas.

Asi llegamos finalmente al afio 1998. Ahi se realizé la que debiera considerarse la primera reforma estatutaria
propiamente dicha porque fue la primera impulsada por esta Camara, reflejando el sentido de los cantabros y de sus
representantes y recogiendo las necesidades que en aquél momento se consideraban fundamentales para continuar
avanzando como Comunidad Autbnoma en el marco de esa Espafia rural que consagra el texto constitucional.

Esa fue una reforma que afect6 a la totalidad del texto, mejorando su redaccién, aumentado su capacidad y
contenido politico y juridico de las instituciones de autogobierno a las que procedia incluso a cambiar de denominacion.

Esta ponencia, esta reforma de cuya ponencia aun continian en esta Camara los sefiores Rodriguez del Partido
Popular y el Sr. De la Sierra del Partido Regionalista, modificé sustancialmente el Estatuto reforzando la identidad y el
contenido institucional, eliminando el calificativo regional, modificando la denominacién de las instituciones, aumentando el
periodo de las sesiones parlamentarias, posibilitando la dedicacion plena de diputados y diputadas, incluyendo algunas
instituciones que a dia de hoy no hemos desarrollado, como el Defensor del Pueblo Cantabro, creando un conjunto de
competencias, de 35 competencias exclusivas; 10 de desarrollo legislativo y 17 de facultades de ejecucion y de desarrollo
reglamentario, que hoy marcan el devenir de la historia de Cantabria.

Hoy, afrontamos la segunda reforma salido del acuerdo de esta Camara Parlamentaria y la primera que surge del
Parlamento de Cantabria con esta denominacion.

Algunos quiza les parezca que estamos ante una reforma menor, que no merece la pena perder el tiempo en cosas
como ésta o que hay cosas mas importantes que hacer.

Los Regionalistas podemos estar parcialmente de acuerdo con alguna de estas afirmaciones, pero debemos partir
de una maxima; que en politica tienen toda su légica: o que no se empieza, no se acaba. Y reformar el Estatuto es una
labor complicada, que requiere acuerdos profundos, cesién, negociaciéon y consensos y no podemos paralizar las reformas
de las cosas importantes, aunque sean parciales, en aras a una reforma integral que puede tardar afios en llegar.

Es muy importante desarrollar la cultura del pacto, para no olvidar que el pacto se hace con el adversario, cediendo
para conseguir un fin superior. Y los partidos de Gobierno no deben olvidar este principio o no tendremos posibilidad de
afrontar reformas que el presente institucional, constitucional y estatutario nos requiere.
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Muchos nos han preguntado en estos dias el sentido de reformar el Estatuto solo para eliminar los aforamientos.
Creo que la respuesta la damos hoy en este debate. Es evidente que si es necesario, no solo por el objeto de la reforma,
sino por demostrar que las normas se pueden cambiar, que no son inmutables, que se deben adaptar a los tiempos y a las
necesidades de una sociedad que va requiriendo cambios en cada momento.

Los derechos y prerrogativas, que no privilegios, de los Diputados y Diputadas y de los miembros del Gobierno, ha
sido un tema recurrente en el inicio de la legislatura, en especial después de los nhumerosos casos de corrupciéon que han
afectado a los miembros de instituciones parlamentarias y gubernamentales en otras Comunidades Auténomas.

La idea que se queria transmitir de una cierta impunidad de la clase politica, aunque falsa, acabé calando en una
sociedad cansada de recibir noticias sobre practicas ilegales y privilegios inasumibles, en una sociedad democratica del
siglo XXI.

Por ello entendemos que este Parlamento de Cantabria debe destacar que se ha conseguido traer un acuerdo para
modificar dos articulos del Estatuto de Autonomia, con el fin de acabar con una prerrogativa, que en un Estado de
Derecho, con plena separacion de poderes y donde la independencia judicial es uno de los axiomas fundamentales del
sistema, carece al dia de hoy de sentido.

Debe de quedar claro que no hablamos de la posibilidad de eliminar ni la inviolabilidad ni la inmunidad ante la
detencion y los derechos y deberes de los parlamentarios, sino solamente acabar con el fuero procesal que nos protegia a
los Diputados, a los miembros del Gobierno y al Presidente para ser juzgados en Cantabria por el Tribunal Superior de
Justicia y fuera de Cantabria por el Tribunal Supremo.

Es decir, no estamos modificando el estatus funcional de los representantes politicos, porque debe quedar claro que
las prerrogativas funcionales recogidas en el Estatuto, estan previstas para proteger la libertad, la independencia, la
autonomia del propio Parlamento de Cantabria y ese es el interés superior del ordenamiento juridico.

Los tratamientos que se dan a los miembros de la Camara, no se realizan en atencién a un interés privado, sino a
una causa de interés general, cual es asegurar la libertad y la independencia, en tanto que reflejo de la voluntad de los
ciudadanos.

Asi se establece en la Constitucion, asi lo ha interpretado el Tribunal Constitucional en sus sentencias desde el afio
90/85. Es por ello que debemos entender que las prerrogativas que continian vigentes no son un privilegio ni lesionan el
principio de igualdad, pues ofrecen un tratamiento juridico diferenciado a situaciones subjetivas, cualitativa y
funcionalmente diferenciadas por la propia Constitucion y el Estatuto, que resultan de obligada aplicacion, para garantizar
el buen funcionamiento de las instituciones.

Sin embargo, el tema del aforamiento presenta algunas diferencias importantes en este marco constitucional. En
primer lugar si con las instituciones como la inviolabilidad y la unidad podemos remontarnos a la Carta Magna de Juan Sin
Tierra, en el afio 1214 y todas las Constituciones espafiolas lo han recogido de un modo practicamente idéntico, el
aforamiento no aparece hasta la Constitucion Canovista de 1876 y es regulado y complementado posteriormente en la Ley
de 9 de febrero de 1912, que declara a los tribunales que han de entender el conocimiento de las causas de Diputados y
Senadores.

La justificacion de esta prerrogativa claramente ligada a la figura del suplicatorio, que no existe en las camaras
legislativas autondmicas, tiene un fundamento diferente del resto; porque como también ha sefalado el Tribunal
Constitucional en el Caso Calero, el objetivo de la misma es proteger la independencia y el sosiego, tanto del 6rgano
legislativo como del 6rgano jurisdiccional, frente a potenciales agresiones externas y al que pudiese ejercer el propio
encausado en razon del cargo que desempena.

Es decir, tiene justificacion en épocas pretéritas para defender a los parlamentarios de las presiones que el rey
ejercia como detentador del poder judicial, o bien para evitar las presiones de los politicos sobre jueces en cuya
designacion participaban.

Admitir que nos encontramos en un estado de derecho donde la independencia judicial es uno de los corolarios del
sistema y mantener los aforamientos, cae por su propio peso.

Pero eso también nos lleva a plantearnos cuestiones que no son baladi, porque estamos viendo como existe una
practica cada vez mas marcada de intromision politica en la vida judicial, no solo a través del Consejo General del Poder
Judicial y el Tribunal Constitucional en relacién con sus sistemas de designacién, sino también con actitudes nada
edificantes de algunos miembros de la judicatura, de las camaras legislativas y de los gobiernos.

Ello no debe hacernos dudar sobre las razones de la reforma planteada pero si abogar por poner en marcha todos
los instrumentos que garanticen la independencia judicial y la garantia de los derechos de todos los ciudadanos, entre los
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que también nos encontramos los Diputados, los miembros del Gobierno y el Presidente, mas alla de su condicion o de su
funcion constitucional.

Quiero sefalar por ello que la razén que ha impulsado fundamentalmente a los regionalistas a avanzar en esta
reforma es defender la idea de que los politicos, los representantes de los ciudadanos son iguales en derechos personales
que el resto de los ciudadanos, que requieren unas condiciones para ejercer correctamente su funcién pero que entre ellas
no puede estar el hecho de ser juzgado por un juez natural predeterminado por la ley, sino por un tribunal especial, que se
da la circunstancia que ademas contribuyen estos diputados a nombrar.

Eso no es admisible y por lo tanto abogamos por su eliminacion. ¢ Justifica esto realmente la reforma estatutaria?
Creemos que si, por una cuestion de credibilidad ante los votantes a quienes hemos prometido esas reformas y debemos
asumir el cambio legal.

Por una cuestion de adaptabilidad a los tiempos, por demostrar que ahora reformamos el aforamiento pero que
tenemos que perder el miedo a pensar que una reforma mas profunda de nuestro Estatuto de Autonomia y por supuesto
del propio sistema de distribucion territorial del poder incluido en la Constitucién, es necesario. Las normas se pueden, se
deben reformar y a veces sino se empieza por lo pequeio nunca se llega a lo grande.

Los Regionalistas esperamos que esta iniciativa cuente con el apoyo de los Grupos que hoy firman y votan la
misma en esta camara también en el Congreso de los Diputados y en el Senado, lo contrario seria una clara afrenta a la
voluntad democratica del pueblo de Cantabria.

Porque lo que hoy decimos aqui es que no queremos tener aforamiento, que queremos que nos juzguen los mismos
jueces que al resto de los cantabros, y esa expresion de la voluntad popular no debe de ser alterada por unas Cortes
Generales que nos representan a todos y que deben respetar la autonomia politica de Cantabria en la gestion de los
intereses.

Si en Espafia hay miles de aforados que se afronte por quien tiene la competencia para tomar la decision en la
materia, que se analice y se decida si es justo que los jueces, los policias, los militares, tengan un ambito judicial propio.
Pero eso no implica que en Cantabria esa prerrogativa no pueda ser suprimida, al igual que lo ha solicitado la Regién de
Murcia, cuya peticion no ha contado con el voto favorable de todos los Grupos que la impulsaron en el Parlamento
autonémico.

Confiamos que eso no ocurra en el caso de Cantabria, porque de ser asi seremos los primeros en denunciar
quiénes respetan y quiénes no la voluntad de los cantabros.

El recorrido y los impedimentos para traer hoy aqui esta propuesta no nos permiten ser plenamente optimistas. Pero
sin embargo confiamos en el compromiso de las fuerzas politicas con representacion en Las Cortes Generales, para que
esta segunda reforma del Estatuto de Autonomia sea realidad en esta legislatura.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Hernando.

Por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas gracias, Sra. Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Bueno, ya han intervenido los cuatro Portavoces anteriores de los cuatro Grupos Parlamentarios que estan junto
con el Grupo Parlamentario Popular en este Parlamento y en esta legislatura.

Y coincido practicamente al 90 por ciento de todo lo que se ha dicho por parte de todos. Algunas discrepancias
tengo, porque son apreciaciones, pero sin duda alguna se ha llegado a un consenso con lo que estamos de acuerdo todos,
en lo que hoy estamos planteando.

Y sin duda alguna es un dia importante. Claro que es un dia importante. Cada vez que nosotros discutimos,
debatimos o votamos modificar nuestro Estatuto de Autonomia, que es nuestra Ley Basica de funcionamiento de la
Comunidad Auténoma como tal, que es donde se definen nuestros principios fundamentales de autogobierno y de
autonomia, pues sin duda alguna es un dia importante.

Pero yo creo que hoy es un dia mas importante todavia si cabe el decir que lo vamos a ver a hacer por consenso.
Unanimemente por el Parlamento. Creo que esta Comunidad Autbnoma esta demostrando a lo largo de su existencia, a
veces una gran altura de miras, en cuanto a lo que queremos para nuestra Comunidad Auténoma en el encaje de nuestro
pais, de Espafia, de nuestra nacion.
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Puesto que hoy es la segunda vez ademas, como ha dicho el portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, ésta
sera la cuarta reforma del Estatuto de Autonomia; sera la quinta Ley Organica, si es que se aprueba definitivamente, por el
cual de nuestro Estatuto de Autonomia. Pero ya hace méas de veinte afos, ya va a hacer casi veinte afios que se hizo la
ultima reforma, casi 20 afos. El tiempo pasa tan deprisa, que parece mentira que hace 20 afios hicimos la ultima reforma;
una gran reforma. Y se hizo precisamente también en unas circunstancias en las que también habia cinco grupos
parlamentarios. Tampoco habia mayoria en el Gobierno y era mayoria la oposicion. En el afio 98, hace casi 20 afios.

Y hoy volvemos aqui, y traemos aqui una reforma del Estatuto en la que todos los partidos politicos hemos llevado
en nuestros programas, o casi todos; yo creo que todos no, pero casi todos, al menos el nuestro si lo ha llevado en el
programa nacional de nuestro partido; que es el analisis y la reforma de los aforamientos.

La reforma del afio 98 de este Parlamento, creo que fue un ejemplo de reforma, de trabajo, de consenso, de
didlogo, de cesion. Al final de trabajar todos conjuntamente por tener lo mejor, lo que pensamos que era lo mejor para
nuestra Comunidad Auténoma. Y lo conseguimos, y nos pusimos de acuerdo a pesar de las diferencias y las largas horas
de trabajo. Esto no nos ha llevado muchas horas de trabajo.

Pero fijese lo que puede cambiar la sociedad. Hace 20 afos, nos tiramos horas, y horas, y horas. Pasaron por la
Comision de este Parlamento para la Reforma del Estatuto, yo creo que todas las organizaciones sociales y civiles que se
nos ocurrieron a todos los Grupos Parlamentarios para hablar. Y nadie hablé de quitar los aforamientos. Nadie hablé de
quitar los aforamientos. Nadie hablé de quitar los aforamientos.

Por lo tanto, la sociedad cambia. Y lo importante es que los partidos politicos y los politicos, nos adaptemos a lo que
quiere la sociedad, a lo que la sociedad demanda. Y aquello que hace 20 afios, ninguno consideramos un privilegio; hoy
tampoco lo debemos considerar un privilegio. Porque segun los juristas analistas, unos dicen que es un privilegio y otros
dicen que no.

Lo que creo que es un anacronismo que no debe de estar ya en nuestro Estatuto. Pero no porque sea un privilegio,
sino porque la sociedad lo demanda y porque estamos todos de acuerdo aqui que lo que se necesita en este pais y en
esta comunidad auténoma son buenos jueces y buenos politicos. Eso es lo que necesitamos. Y eso es lo que tenemos que
trabajar todos por conseguir.

Pero a todos nos da igual quién nos juzgue. Lo que queremos es, primero, no liarla. Y si alguna vez alguien te
denuncia y tienes que ir a los Tribunales, que nos juzgue un buen juez, una buena jueza, esté en lo que sea, de primera
instancia, de segunda o de quinta. Eso es lo que hace falta. Porque si no la lias y tienes un buen juez, yo confio
plenamente en la Justicia.

Porque hay una cosa clara. Aqui estamos hablando de quitar los aforamientos. Y sin embargo he oido algunas
discusiones o algunas apreciaciones, y a alguno se le escucha mucho por ahi de vez en cuando, criticar la politizaciéon de
la justicia. Pero aqui no estamos modificando la politizacidn de la justicia que algunos predican, aqui estamos diciendo otra
cosas. Aqui estamos diciendo que no sean juzgados los Diputados, Senadores, o0 miembros del Gobierno de Cantabria; o
sea, Senadores no, Diputados, o miembros del Gobierno de Cantabria que no sea juzgados por un Tribunal especial, sino
que sean juzgados por un Tribunal de Primera Instancia, perfecto.

Pero nosotros no nos vamos a meter, y alguien tendra que defender y discutir alli donde toque, qué aforamientos
son convenientes para un sistema judicial que tenemos en Espafia, o no.

Porque es que ahi dicen: es que en Alemania, en Estados Unidos en el Reino Unido, no existe un solo aforamiento.
Bien 4Y? Y qué? En Francia, no existe ni una Comunidad Auténoma ;Y? ;Qué tiene, que cambiar Francia sus leyes
para que haya...? ;Ha funcionado en Espafia el modelo de transicion que llegamos en 19787 Hasta ahora si. Se ha abierto
una nueva Comisién y se esta hablando ya de analisis de reforma constitucional, de acuerdo.

Y ahi se tendréa que meter las discusiones que en el siglo XXI son necesarias para hacer de nuestro pais, de
nuestra sociedad, una sociedad sobre todo ;cémo? Desde mi punto de vista ¢ sobre todo qué es lo que tienen que hacer o
tenemos que hacer los politicos, en el siglo XXI. de cara a la sociedad? Sobre todo lo que se necesita es transparencia,
transparencia. Y que no exista ninguna duda por parte de nadie que una cosa regulada en unos Estatutos, o en una
Constitucion, alguien pueda opinar que es un privilegio para los que lo tienen. No puede haber privilegios, no puede haber
privilegios, pero si tiene que hacer... Porque yo creo que el tema de los aforamientos, como digo, hace 20 afios nadie -y
aqui estamos varias personas de los que lo aprobamos— nadie pensabamos que era un privilegio y que lo mantuvimos
porque era un privilegio. Funcionaban las cosas como funcionaban, han funcionado. Y de hecho, ahora que la sociedad
que hay que cambiarlo, una de las razones es por la gran corrupcion de muchisimas personas en las instituciones que ha
habido y dicen que no. Ya. Pero si la gran corrupcion en Espafia la estan precisamente, la estdn precisamente intentando
solucionar judicialmente o los Tribunales Superiores o Tribunal Supremo. Por lo tanto ese es el ambito.
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Por lo tanto, nosotros creemos que no puede haber en absoluto ningun recelo ni suspicacia por ningun ciudadanos
de que los aforamientos sean un privilegio. Y por eso hay que quitarlo, porque creo que no es necesario que exista.

También creo que es la opinidn publica o publicada, la que ha hecho correr muchos rios de tinta y los principales
responsables de eso volvemos a ser los politicos. Porque yo considero que los politicos hemos sido capaces de hacer lo
mejor para este pais y somos capaces todos los dias de intentar hacer muchas cosas muy malas para este pais.

Por lo tanto, que ese consenso sea bienvenido. Pero yo digo, ha sido un sistema que ha funcionado y que se puso —
yo qué sé— en su dia llegaron al acuerdo. Pero digo una cosa, esto es muy importante para Cantabria que sea por
consenso.

Pero yo considero que el tema de los aforamientos en Espafia —en Espafia— que yo le doy la importancia que le doy,
también tiene que ser por consenso. Porque al final hay que hablar de muchas cosas, hay que hablar de eso y hay que
hablar de la Justicia. Porque si hablamos de privilegios, también en el debate hay muchos rios de tinta escrito sobre si es
un privilegio la inviolabilidad o la inmunidad. También hay rios de tinta que es un privilegio la inviolabilidad o la inmunidad,
que hoy mantenemos nosotros aqui en nuestro Estatuto.

&Y por que la mantenemos? Porque consideramos que no es un privilegio, sino que consideramos que es una
oportunidad de mayor libertad en la expresién de aquellas personas que hacen las leyes o votamos las leyes. ;Pero por
qué un concejal no va a tener inmunidad o inviolabilidad, si toma decisiones importantes para la sociedad? jClaro!

Entonces, yo lo que solicito y dijo ademas nuestro Grupo, cuando se hablo este tema y se firmé esta proposicion,
dijimos que la presentaran en septiembre; porque a nosotros nos parecia fundamental intentar que se intentase llegar a un
consenso nacional. Porque miren, las reformas —lo ha dicho el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista— ésta es la
segunda reforma que sale propuesta inicialmente desde Cantabria; la del 98 y ésta. Pero las reformas que han salido por
consenso nacional y se han trasladado posteriormente a los Estatutos de Autonomia han sido un éxito para este pais y
para esta Comunidad Autonoma. Y todo lo que se ha hecho por consenso en Espafia se ha demostrado que es lo mejor
que se puede hacer.

Entonces, yo lo que digo es: tenemos una diversidad en Espafia que en este momento aunque exista deberia existir
un consenso sobre esto, porque hasta las propias reformas de los Estatutos, cada una es diferente. No cada una es
diferente... pero hay unas que llevan unos procedimientos, otros llevan otros procedimientos y otras llevan otros
procedimientos. Y luego habra que ver si los jueces y fiscales siguen teniendo aforamientos, o no les tienen. Y si los
Diputados o Senadores les tienen que quitar. Pues claro que les tendran que quitar.

Nosotros hemos propuesto aqui una Propuesta de Resolucién aprobada que se lo quiten también a los Diputados y
Senadores. Pero eso lo tendran que hacer ellos cuando reformen la Constitucion, esos dos articulos donde se recoge
también lo del Gobierno, lo de los Diputados y Senadores. Por lo tanto nosotros damos un paso importante.

Pero yo pienso y opino, y pido, y deseo, y asi se lo haré trasladar a mi partido a nivel nacional, que lo importante es
que se llegue a un consenso, para que en todas las autonomias, los derechos y deberes de todos los Diputados; porque
también para mi todos los Diputados somos iguales y deberiamos ser iguales ante la Ley en toda Espafia. Para mi, no es
mas Diputado un Diputado catalan que un Diputado de Cantabria. Por lo tanto, yo pediré y trabajaré porque todos los
diputados seamos iguales ante la Ley. Porque yo aparte de Diputado autondmico, soy Diputado de esta comunidad
auténoma que es gracias a la Constitucion Espafiola y por lo tanto me siento parte del Estado espaiiol, en el cual tengo
que trabajar por aquella nacion que mas me gusta. Y la que mas me gusta es que todos los Diputados seamos iguales
ante la Ley. Y seguiré trabajando porque haya un consenso a nivel nacional para que eso se pueda conseguir en Espafia.
Esa es mi funcién.

Pero hay alguno aqui que ha salido a la tribuna, a decir: es que hay alguno que en el Parlamento de Espafia ya se
ha abstenido... ya lo denunciaré. No denuncien. Trabajen ahora para que este consenso, se haga un consenso en Espafia
de todos los Partidos Politicos. Y nosotros lo hemos hecho ahora, si. ¢Por qué? Porque creo que hay que impulsarlo.
Porque creemos en ello.

Y comunidades auténomas, solo lo ha hecho Murcia y nosotros. ¢Y qué? Impulsémoslo. Pero a mi me preocupa
menos que tarde esto en solucionarse tres meses, a que se solucione por consenso.

A mi, si me dicen en mi Partido: prefiero tardar un afio, por consenso. Por consenso. A mi, no me gusta ser el
primero en nada, si las igualdades de oportunidades se las quito a los demas. No. Lo que hay que hay que intentar ser es
los mejores. Y hacer las cosas bien.

Y por lo tanto, trabajemos para que exista un consenso en Espafa, en el cual todos los ciudadanos consideren que
los politicos estamos a la altura del siglo en el que vivimos. Y el siglo en el que vivimos, desde nuestro punto de vista, pues
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es anacrénico que existan los aforamientos. Y entonces trabajemos para ello. Esa es la postura del Partido Popular y ésa
es la que defendid, la que va a seguir defendiendo.

Y la que aqui se demuestra una vez mas que este Estatuto hoy se reforma, en Cantabria, gracias a los cinco
Grupos Parlamentarios. Pero fundamentalmente también hay que reconocer que si el Partido Popular hoy no votase, se

abstuviese mismamente, no se aprobaba esta reforma. Solo con la abstencién del Partido Popular, hoy no salia esta
reforma.

Por lo tanto, sale gracias a los cinco Grupos Parlamentarios. Pero es verdad que en algunos momentos, pues los
votos como dice la reforma del Estatuto exigen las dos terceras partes. Y para existir las dos terceras partes, pues asi es.

Enhorabuena a todos. Y a ver si lo que intentamos, lo que hemos hecho hoy, lo conseguimos sacar adelante. Y que
cada vez funcionen mejor las instituciones en Espafa.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Rodriguez.
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