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SESION PLENARIA

2.- Cuestion de inconstitucionalidad nimero 6860-2014, planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el procedimiento ordinario nim. 716/1992, en relacién con el art.
65 bis.1 de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacién Territorial y del Régimen Urbanistico del
Suelo de Cantabria, anadido por el art. 1 de la ley 4/2013, de 20 de junio, en cuanto dice "o6rdenes de
demolicién judiciales”, por posible vulneracion de los arts. 24.2, 117.3 y 149.1.6. de la Constitucién. [5L/1000-
0009] [8L/1000-0014] [8L/9999-0091]

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Pasamos al segundo punto del orden del dia.
Sra. Secretaria.

LA SRA. BEITIA VILA: Cuestién de inconstitucionalidad numero 6.860, de 2014, planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el procedimiento ordinario niumero 716/1992,
en relacién con el articulo 65 bis.1 de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacioén Territorial y de Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, afiadido por el articulo 1 de la Ley 4/2013, de 20 de junio, en cuanto dice: “érdenes de
demolicion judiciales”, por posible vulneracién de los articulos 24.2, 117.3 y 149.1.6 de la Constitucion.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): La Mesa, oida la Junta de Portavoces ha establecido que el debate se
realice a través de un Unica fijacion de posiciones, de 15 minutos cada una.

Por lo tanto, vamos a ello. En primer lugar del Grupo Socialista, tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio, por el
tiempo que hemos indicado.

EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

La verdad es que esperabamos los criterios del Gobierno sobre esta cuestidon, porque la cuestion de
inconstitucionalidad nace contra un proyecto de ley del propio Gobierno.

Pero en fin, expresaré cual es el criterio del Grupo Parlamentario Socialista, a la vista de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

Quiero recordarles de entrada, que el problema de las viviendas afectadas por sentencia de derribo, es el mayor
desastre urbanistico de Cantabria; afecta a mas de 1.000 viviendas y a la depuradora de Vuelta Ostrera.

Estamos ante el mayor quebranto a la economia de la regiéon, mas de 300 millones de euros y lo que es mas
importante, ante la injusticia, ante el sufrimiento sin limites de las familias afectadas que son inocentes de lo que esta
pasando y que pudiéramos ser cualquiera de nosotros.

Los que no son inocentes, sino culpables -no lo olvidemos tampoco- son los que causaron el problema: Concejales,
Alcaldes, Directores Generales, Consejeros y Ministros; algunos condenados por corrupcion urbanistica, casi todos del
Partido Popular, que tomaron decisiones ilegales, anuladas por los tribunales. Estos son los culpables.

Para hacer frente a esta durisima realidad, el Sr. Diego, hace cuatro afios como candidato del Partido Popular,
empez6 muy mal, empezd muy mal. Empez6é haciendo un homenaje al Alcalde del Partido Popular de Piélagos,
condenado a prisién y a inhabilitacion por corrupcion urbanistica y responsable de las sentencias que afectan a 478
viviendas. El Sr. Diego como candidato, empez6é muy mal.

Empezé aplaudiendo a los culpables y engafiando a los ciudadanos, se comprometié a expropiar la sentencia de la
depuradora de Vuelta Ostrera. Engafio a los ciudadanos.

Se comprometié a conceder en seis meses, anticipos a todos los afectados por el valor de las viviendas. Hace
justamente cuatro afos, en este mismo Parlamento, en una propuesta defendida por la Vicepresidenta hoy del Gobierno;
indudablemente, engafiaron a las familias. Empez6 muy mal el Sr. Diego.

Pero como Presidente, las cosas no han ido mejor. Tanto él como su Consejero, a dia de hoy han incumplido todos
sus compromisos, todos. Con la amnistia de Fomento, anunciaron que iban a legalizar casi todas las viviendas; ninguna;
con la Ley de Costas iban a legalizar el resto; las de Argofios, todas. Ninguna.
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Después fue el Plan de Derribos y los Planes Generales. Todos los Planes Generales a los que afecten las
sentencias de derribo se aprobaran esta Legislatura. Ese fue el compromiso del Consejero, en este Parlamento. Este es el
gran compromiso también del Plan de Derribos. Pues bien, excepto en el Ayuntamiento de Arnuero, el resto en ninguno.

Por ejemplo, el Plan general de Piélagos, nos dijo el Consejero se aprobara en el 2013; después: se aprobara en el
2014; las licencias se concederan en 2015, pues ni en el 2013, ni en el 2014 y las licencias para el 15 son sencillamente
imposibles.

El Partido Popular de Piélagos lleva doce afios redactando el Plan general; cuando empez6 esta Legislatura estaba
en el primer tramite, en el avance. Hoy esta en el avance. Entonces, el culpable era el Sr. Mazdén; hoy, el Plan sigue en el
avance, supongo que no le echaran a usted la culpa, Sr. Mazén; mayoria absoluta en Piélagos, mayoria absoluta en
Cantabria y en Espafia. El Plan esta donde estaba.

¢, Cual es el resultado global del Plan de Derribos que el Presidente, el Consejero y los alcaldes presentaron en este
Parlamento y presentaron también ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria?

Pues viviendas legalizadas, ninguna; actuaciones realizadas del Plan de Derribos, segun el calendario previsto,
ninguna. Han incumplido todos sus compromisos, que decia la Vicepresidenta que eran inquebrantables, todos
incumplidos.

Pero vayamos a lo mas importante, vayamos a lo que el Consejero llamaba la hoja de ruta para solucionar el
problema.

¢, Como ven los érganos judiciales la hoja de ruta del Consejero? ¢La ven bien, la aprueban y la defienden en sus
autos y en sus resoluciones?

Cuando el Consejero presenté el Plan de Derribos en el Parlamento, el argumento mas fuerte, el mas sélido que
utilizd con nosotros fue el siguiente. Tenemos una hoja de ruta -leo Diario de Sesiones- que viene en cierta medida
avalada por los 6rganos judiciales; que mas o menos fue consensuada con los drganos judiciales -Diario de Sesiones,
pagina 30- Hoja de ruta avalada y consensuada con los Jueces, eso nos dijo a los Diputados.

Si esto hubiera sido cierto tendriamos hoy alguna esperanza de llegar a algun sitio, pero es que no era verdad. Es
que no es verdad. Los érganos judiciales no avalaron nada. Los érganos judiciales no consensuaron nada. Todo ello fue
fruto de la imaginacion sin limites del Consejero.

Ha resultado justamente lo contrario. Los jueces en sus autos y resoluciones han rechazado la hoja de rutas del
Gobierno, han rechazado las actuaciones del Plan de derribos y también el comportamiento del Gobierno. Anularon la
medida mas sencilla del Plan de derribos, el estudio de detalle de Argofios para legalizar las cuatro primeras viviendas. Lo
anularon por desviacion de poder. Rechazaron la solicitud del Gobierno para ser parte como agente colaborador en la
ejecucion de la sentencia de Escalante. Le dijeron al Gobierno que de colaborador nada; que el Gobierno es el
responsable solidario de los dafios causados y de la ejecucidn del auto. Ustedes -dice el Presidente de la Sala- no pueden
ser los colaboradores, ustedes son los culpables.

Y cuando llegan a la Sala las primeras autorizaciones provisionales, las de Escalante, los cinco Magistrados de la
Sala, por unanimidad, plantean una cuestion de inconstitucionalidad y dicen: que los nuevos planes generales, los del Plan
de Derribos, los que tienen que legalizar las viviendas, los de las autorizaciones provisionales, no buscan ordenar el
territorio y servir al interés general. Tienen por objeto Unicamente -dicen los cinco magistrados- la legalizacion de edificios
con sentencias de derribo; es decir, medidas rechazables y anulables por desvio de poder.

No era cierto que los 6rganos judiciales avalasen la hoja de ruta del Gobierno para legalizar las viviendas; no es
cierto que avalen esa hoja de ruta. La verdad es justamente lo contrario. Sancionaron al Consejero con una multa por no
colaborar con la Justicia, anularon las actuaciones mas sencillas del Plan de derribos por desviacién de poder, rechazaron
al Gobierno como agente colaborador. Y en el auto en el que plantean la cuestidon de inconstitucionalidad sefialan que los
nuevos planes generales no buscan el interés general.

Sras. y Sres. Diputados, a estas alturas del debate lo mas importante es reconocer la realidad y decir la verdad. A
dia de hoy, el Consejero y su Plan de derribos no ofrecen ninguna garantia juridica para llegar a ningun sitio, ésta es la
realidad y ésta es la verdad. Todo lo demas es para ganar tiempo y pasar el problema a los siguientes, en la proxima
Legislatura.

Vayamos a la cuestidon de inconstitucionalidad de la Ley de Autorizaciones Provisionales. Vayamos al debate que
aqui mismo, en este Pleno, mantuvimos cuando se aprobd la Ley -Diario de Sesiones-
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¢Una autorizacion provisional -leo textualmente- basada en una expectativa de un futuro plan general que ni
siquiera se ha aprobado inicialmente puede ser un titulo suficiente para paralizar la ejecucion de una sentencia? Esta es la
cuestiéon que en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, yo les planteé aqui, en este debate. Y ésta es la cuestion a la
que han respondido los Magistrados de la Sala, como vamos a ver.

Nosotros teniamos serias dudas sobre la constitucionalidad de la Ley. -Sigamos con el Diario de Sesiones- No hay
precedentes en la legislacion urbanistica espafiola -les dijimos-. Solicitamos en la tramitacion de la Ley, un informe del
Consejo de Estado; queremos estar mas seguros, no queremos -continda el Diario de Sesiones- cometer la misma
equivocacion que cometimos con la Ley anterior. Habiamos pedido en la tramitacion de la Ley, un informe del Consejo de
Estado sobre la seguridad juridica de lo que nos proponia el Gobierno.

Existen argumentos juridicos de incertidumbre, les dijimos sobre la seguridad de este proyecto de ley. Pidamos ese
informe al Consejo de Estado. El Consejero dejo clarisima su autoridad juridica en esta cuestion: no hacia falta ningun
informe del Consejo de Estado. El Partido Popular y el Gobierno iban sobrados de argumentos juridicos.

La Ley -dijo el Consejero- atiende -Diario de Sesiones- atiende de forma escrupulosa la doctrina constitucional con
caracter general y con caracter particular. Y entendemos que no existe en este caso atisbos de inconstitucionalidad. No
existe en este caso atisbo de inconstitucionalidad -pagina 4404 del Diario de Sesiones-.

Esta claro hoy que el Consejero no sabia lo que decia: no existe ningun atisbo de inconstitucionalidad, nos dijo. No
hace falta ningin informe del Consejo de Estado, nos habia dicho.

La arrogancia y el desconocimiento nos han conducido a la cuestion de inconstitucionalidad que hoy nos plantean
los cinco Magistrados de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

Ahora no somos nosotros, los Diputados Socialistas, los que tenemos serias dudas; ahora son los cinco
Magistrados, por unanimidad, los que tienen argumentos juridicos fundados de la inconstitucionalidad de esta Ley. Y
responden con claridad a la pregunta que yo mismo como Portavoz del Grupo Socialista planteaba en este Pleno.

La Sala -dicen los Magistrados- cree que una mera probabilidad que se apruebe un planeamiento y que puedan
legalizar las situaciones que dimanan de sentencias de derribo firmes, no puede dar lugar a la suspensiéon del
procedimiento judicial. Responden con claridad.

El Consejero, le he oido que esta cuestion de inconstitucionalidad no le importa mucho porque la autorizacién
provisional -dijo hace poco- es como un puente, es como un puente para llegar a la licencia. No es verdad. Otra vez esta
haciendo uso de la imaginacion. No es un puente, no hay rio, es un tunel sin luz de pleitos; pleitos y méas pleitos, en este
caso de un Gobierno que parece un pollo sin cabeza.

Antes eran pleitos contra los que ganaron las sentencias, ahora son y seran pleitos también contra los jueces que
rechazan el plan de derribos y la hoja de ruta del Gobierno por desviacion de poder. Y rechazan también la Ley de
Autorizaciones Provisionales, por inconstitucional.

Es un tunel sin luz que servira unicamente para ganar tiempo y llegar a la proxima legislatura con todo el problema
sin resolver, cada vez con menos salidas y con salidas mas dificiles. Rechazamos la gestion del Gobierno, rechazamos la
gestion del Consejero y la gestion del Presidente. Hicieron homenajes a los culpables, han incumplido todos sus
compromisos, han engafiado a los afectados, han puesto a los érganos judiciales en contra, han rechazado una y otra vez
la propuesta Socialista de reconocer a las familias el valor de sus viviendas. No ofrecen ninguna garantia de solucién.

Cuando lleg6 este Gobierno se encontr6 -ha dicho el Consejero tres veces en el Parlamento- que cuando llegaron
se encontraron que ya estaban las maquinas de TRAGSA preparadas para el derribo. No es verdad, su imaginacion le
pierde de nuevo.

Cuando lleg6 este Gobierno habiamos aprobado una Ley que impedia los derribos antes de indemnizar a los
propietarios. La Ley fue declarada inconstitucional. Nos equivocamos. Los Diputados Socialistas hoy no queremos
equivocarnos otra vez.

El mayor desastre urbanistico, el mayor quebranto econémico y la mayor injusticia, no se pueden resolver con una
hoja de ruta que rechazan abiertamente los 6rganos judiciales. Sencillamente es imposible. Esta es la realidad, ésta es la
verdad, asi es imposible.

Y lo peor es que intentar lo imposible tiene efectos perversos; en este caso de sufrimiento, de injusticia, de cadena
perpetua, dicen los afectados. O las soluciones propuestas para hacer frente a este gravisimo problema son avaladas por
los Tribunales, o no seran soluciones, seran engafios para ganar tiempo. O los jueces apoyan la hoja de ruta o sera remar
y remar, para morir en la orilla.
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Sras. y Sres. Diputados, no estamos ante una cuestién politica, estamos ante una cuestion juridica. Estamos ante
criterios juridicos.

El Grupo Parlamentario Socialista respeta el criterio de los cinco Magistrados de la Sala, expresado en este auto y
vamos a decidir en consecuencia. No apoyaremos la personacion del Parlamento. Que se persone el Gobierno, que ésa
es su responsabilidad, pero el Parlamento no.

El Grupo Parlamentario Socialista considera que solo actuaciones y soluciones avaladas por los érganos judiciales
nos pueden acercar a la solucién del problema y nos pueden permitir defender los intereses de todas las partes, pero
especialmente los intereses de las familias afectadas.

La solucion definitiva a los derribos no pasara de esta legislatura, éste era el compromiso. La realidad es que a dia
de hoy, nada se ha solucionado. Y si vamos contra los drganos judiciales, nada se podra solucionar en la proxima
legislatura.

El Grupo Parlamentario Socialista no apoyara la personacion del Parlamento. -Termino- apoyaremos la busqueda
de soluciones posibles que nos puedan conducir a la solucién del gravisimo problema.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno del Grupo Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, por un tiempo de quince minutos.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr. Presidente. Sefiorias.

Nosotros si apoyamos la personacién de este Parlamento en la cuestion de inconstitucionalidad, presentada ante el
Tribunal Constitucional, por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria. Y no vamos contra
los Tribunales, vamos a los Tribunales, a defender que la Ley que aprobo este Parlamento el 20 de junio, la Ley 4/2013, es
ajustada a Derecho, es ajustada a la Constitucion Espafiola.

Evidentemente cuando aprobamos esta Ley en este Parlamento es porque entendiamos que se ajustaba a la
Constitucion. Un criterio que se apoyaba también en los criterios de los Servicios Juridicos del Gobierno de Cantabria;
6érgano prestigioso y respetado, al que hemos acudido en otras ocasiones para avalar decisiones tomadas en el
Parlamento.

Recuerdo que el propio Consejero decia en esta Tribuna: que la Ley en absoluto interfiere en la facultad que tienen
los jueces de ejecutar las sentencias y eso nos hace pensar -decia el Consejero- que es muy dificil que en este caso se
planteen cuestiones de inconstitucionalidad. Como profeta, la verdad es que no tenia un pase; pero evidentemente en
aquel momento era licito pensar eso.

Lo cierto es que todos pensabamos que estdabamos aprobando una Ley que se encontraba dentro de nuestras
competencias y que respetaba los principios constitucionales. También el PSOE, también el Grupo Socialista; que no iba
en contra de la institucion de las autorizaciones provisionales. No. |Iba en el momento de aprobar la autorizacién
provisional.

Y en esa intervencion que ha leido el portavoz del PSOE se ha olvidado precisamente de referirse a todas aquellas
manifestaciones que apoyaban las autorizaciones provisionales, aunque no apoyaban el momento en que se podia decidir.
De manera que en ese sentido, este instituto de la autorizacion provisional era compartido por todos en este Parlamento.

Los argumentos que nos llevaron a aprobar este Ley siguen siendo coherentes y por eso creemos que este
Parlamento debe personarse ante el Tribunal Constitucional y defender nuestra Ley. Porque los argumentos en que se
apoyaba en aquel momento, los consideramos mas consistentes que los que motivan la cuestidon planteada. La cuestion
planteada por el Tribunal Superior de Justicia.

El Tribunal Constitucional dira lo que proceda. Es un tema evidentemente dudoso, conflictivo, novedoso y el
Tribunal Constitucional dictara. Pero, desde luego, lo que es evidente es que la resolucidon de este Parlamento era una
resolucién fundada, era una resolucion motivada.

También quiero decir que como hemos manifestado desde el principio, las autorizaciones provisionales no son la
solucién al problema de los derribos, ni siquiera una solucién parcial. No es la solucién del problema de las personas
afectadas. Las autorizaciones provisionales son solamente un medio, no un remedio, para evitar que se produzcan
decisiones y actuaciones irreversibles, que causen dafo a ciudadanos inocentes, afectados por las sentencias y a las
administraciones publicas, en forma de indemnizaciones millonarias, por el derribo de edificaciones que a lo mejor en un
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plazo corto pueden considerarse ajustadas al planeamiento urbanistico y que en principio, parece, que asi lo podria
reconocer la normativa.

Nosotros pensamos, como gestores publicos, que derribar una vivienda, causando un perjuicio a su propietario y
creando un deber de indemnizacion publico no tiene sentido.

No tiene sentido si ese edificio puede volver a ser construido de la misma forma y en el mismo sitio de manera
inmediata, una vez derribado. Seria causar perjuicios innecesarios sociales, morales y econémicos, sin beneficio para
nadie, ni siquiera para el interés publico urbanistico.

El que nosotros queramos evitar que la Comunidad Auténoma de Cantabria pague 300 millones de indemnizacién,
si es posible que no los pague, creo que entra dentro de nuestras responsabilidades publicas y creo que no vulneramos la
Constitucién por ello.

A eso responde esta institucion de las autorizaciones provisionales, no son una solucion, sino la garantia de que si
se encuentra la solucién no se ha tomado una decision irreversible. Y eso nos lleva a una primera conclusioén, el Gobierno
nos ha intentado hacer ver que las autorizaciones provisionales, con ellas se daba respuesta a las solicitudes de los
afectados y no se han dado un solo paso en la solucion del problema.

¢ Cudles eran los pasos que se pedian para la solucién de ese problema?, pues dos fundamentalmente, primero,
determinar en el mas breve plazo posible cuales de las viviendas afectadas por sentencias con derribo, podian pasar a una
situacion de legalidad.

Y segundo, determinar el valor de la indemnizaciéon que le correspondia a los afectados, y garantizar que no se
derribaria la vivienda y se les expulsaria de ella sin ser previamente indemnizados.

Pues bien, en ninguno de estos dos aspectos se ha avanzado sustancialmente en esta Legislatura, nos hemos visto
entretenidos por las autorizaciones provisionales, pero hemos olvidado o se han olvidado de la auténtica solucién.

Esta Legislatura ha sido un intento de algo que los que jugamos o hemos jugado a rugby conocemos
perfectamente, que es la patada a seguir. Ahora la ultima patada parece que va a que reciba el balén quien llegue al
Gobierno a partir de mayo, porque las autorizaciones provisionales siempre se entendieron como algo excepcional y
transitorio en el proceso de aprobacion de los planes.

Y por ello, el Consejero en esta tribuna decia que en uno, dos o a lo sumo tres afos, ibamos a contra con todos
es0s nuevos planes urbanisticos y se iban a conceder las primeras licencias.

Pues bien, ya ha transcurrido uno, ya ha transcurrido practicamente dos, y desde luego, enseguida transcurriran a lo
sumo tres y parece que no hay licencias y parece que no hay planes.

Yo creo que esta desidia del ayuntamiento, de los ayuntamientos y del Gobierno explica, por lo menos en mi
opinion, la dureza de la sala, al plantear la cuestidon de inconstitucionalidad.

En ese sentido, yo tengo que destacar el primer razonamiento juridico del escrito de la sala, en donde se dice
textualmente que "parece que el Unico objetivo de las autorizaciones provisionales es dilatar la ejecucion de las sentencias
y la legalizacién de los edificios".

Y dice yo creo que algo mas grave todavia, "que el Unico perjuicio que parece justificar la suspension del
procedimiento judicial, es el que deriva de los propietarios de las viviendas".

Légicamente, vista la actuacion del Gobierno, podria parecer que la ley aprobada en este Parlamento intenta
exclusivamente retrasar la ejecucion, pero eso no es cierto.

El preambulo de dicha ley detalla claramente, que la modificacién normativa que se afronta, va dirigida a conferir
una mayor eficacia a los planeamientos, en la misma forma que ya existia en el articulo 65 de la Ley del Suelo, cuando
establecia la suspension de licencias cuando se iniciaba el planeamiento.

Y lo que trata es de evitar decisiones irreversibles, sobre edificaciones que en el nuevo planeamiento resultarian
ajustadas a Derecho.

Lo que se pretende es evitar perjuicios irreparables a los propietarios de las construcciones, pero también al interés
publico. No estan hechas para burlas las sentencias, sino para defender los intereses publicos.
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Por tanto, en la aprobacion de la ley se tienen en cuenta los intereses de los propietarios y los intereses publicos,
los intereses de la administracion publica.

Si es oportuno decir de entrada que el objetivo de la ley y los motivos en que se funda, son plenamente legitimos y
oportunos y que el objetivo no es el incumplimiento o el retraso de las sentencias; el objetivo es evitar que se produzcan
dafos al interés publico y a los intereses legitimos de los particulares.

Pero incluso, aunque solamente fuere objetivo de la ley evitar perjuicios irreparables a los propietarios de las
viviendas, ése ya seria un objetivo legitimo, porque esos perjuicios irreparables también serian perjuicios injustos.

Probablemente, no serian ilegales, pero serian injustos, porque los propietarios no son los condenados, no han
vulnerado la ley, no son responsables de su situacion; es el poder publico, el estado del que forma parte la Comunidad
Autonoma, del que forma parte los ayuntamientos, del que forma parte también el Poder Judicial, quien es responsable de
un acto ilicito, que ha causado efectos perjudiciales, que se pretende entonces que no cause mas, que no cause perjuicios
irreparables. Es un objetivo licito, en mi opinién, sin ninguna duda.

En la consideracion de la ley, por tanto, esta el derecho de propiedad; esta también el derecho a una vivienda digna;
estd también el derecho a no ser privado de sus bienes, sin una previa indemnizacién y ésos son derechos que estan
detras de la aprobacion de esa ley, y son derechos plenamente constitucionales.

Pero hay también otros perjuicios irreparables, a los que se refiere el preambulo de la ley y son los que afectan al
interés publico.

La demolicién de unas viviendas que previsiblemente resultarian legales, tras la aprobacion del planeamiento en
tramitacion, ocasiona una pérdida al patrimonio de todos sin contraprestacion alguna. Es una actuacion que objetivamente
no reporta beneficio a nadie, ni al propietario de la vivienda, ni tampoco al interés publico.

La demolicion se funda en la ilegalidad de la construccion y la ejecucion de la sentencia, supone que no hay otra
alternativa mejor para restablecer la legalidad urbanistica, porque la causa de la demolicion no es la sentencia, es que no
existe otra alternativa para restablecer la legalidad urbanistica, sensu contrario si existe otra alternativa, la demolicién no
seria la solucién mas adecuada.

La demolicion -ya lo he dicho en esta tribuna- no es una sancion, no es una sancidon a consecuencia de una
actuacion irregular, es una consecuencia de la declaracion de ilegalidad. Y yo creo que ese planteamiento es muy
importante para enfocar este problema, que tendria que haber sanciones por irregularidades urbanisticas, probablemente
mas acusadas; que tendria que haber una responsabilidad mayor, probablemente, pero la demolicién no es una sancion,
sino una consecuencia de la ilegalidad declarada en la sentencia.

Y por tanto, la ejecucion de la sentencia puede perfectamente no ser la demolicién, sino otra alternativa que
restablezca la legalidad urbanistica.

Nosotros, en su dia aprobamos esta ley, en la que creencia de que no habia ninguna causa de inconstitucionalidad
y los informes juridicos avalaban este criterio.

Esperamos que nuestros servicios juridicos, los del Parlamento y los del Gobierno, defiendan estos criterios ante el
Tribunal Constitucional y se declare ajustada al derecho, esta ley de Cantabria.

Pero si esta cuestion de inconstitucionalidad prospera y se declara que esta ley es inconstitucional, estaremos en la
misma situacion que hace cuatro afios en Cantabria, habremos perdido cuatro afos, porque en estos cuatro afos,
independientemente de esta decision de este Parlamento, no se han dado pasos en la auténtica solucién del problema de
los derribos.

Hemos dado al Gobierno el apoyo en todas las iniciativas que nos ha pedido, hemos participado en las soluciones,
pero creemos que llegamos al final de esta Legislatura con el asunto igual de enmarafiado que lo encontramos al principio.

No voy a entrar, como es légico en temas juridicos porque eso sera una cuestion a defender por nuestros servicios
juridicos, pero si que es cierto y me gustaria resaltar que el hecho de una ley afecte a la ejecucién de las sentencias, no
tiene realmente por qué ser o suponer la inconstitucionalidad de Ia ley.

Precisamente el articulo en el que se basan las autorizaciones provisionales también afectaria, como es ldgico, al
supuesto contrario, al supuesto en que un tribunal hubiera determinado que una sentencia era total y absolutamente
ajustada a la ley y sin embargo quedaria suspendida cuando se inicia el planeamiento con base en el articulo 65 de la Ley
del Suelo.
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De manera que yo creo que existen fundamentos juridicos suficientes para defender la ley de este Parlamento, por
supuesto no se puede garantizar ni muchisimo menos el resultado, pero quisiera terminar resaltando que lo
auténticamente importante de toda esta historia son, en primer lugar, los afectados, los propietarios de las viviendas con
sentencia de derribo que viven un auténtico via crucis desde hace muchisimo tiempo y a los que no hemos dado solucion
ni hemos avanzado en la solucién de su problema en esta Legislatura.

Y por otra parte, y lo vuelvo a resaltar, el interés publico por intentar que esta Comunidad Autonoma, en este
momento, pueda dedicar a otros fines 300 millones de euros que sino lo evitamos deberian ir a lo mejor a pagar
indemnizaciones por derribo, pues no me parece la defensa del interés publico mas adecuada.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Turno del Grupo Popular, tiene la palabra D. Iiigo Fernandez por un tiempo de quince minutos.
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Buenas tardes, Sr. Presidente. Sefiorias.

Se solicita la opinion de esta Camara acerca de la conveniencia o no de personarse en el recurso, en la cuestion de
inconstitucionalidad planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ante una ley aprobada por este
Parlamento.

Yo quiero decir, en primer lugar, que esa ley que aprob6 este Parlamento no obedecia a un capricho de nadie, ni del
Gobierno ni de los Diputados, esa ley respondia, obedecia a la necesidad de dar respuesta a un problema muy importante
que teniamos en ese momento. La ley respondia a un problema, como la mayoria de las leyes, la mayoria de las leyes se
aprueban para hacer frente o tratar de solucionar un problema. Este en concreto era el problema, el de los afectados por la
ejecucion de sentencias de derribo, que pretendia solucionar la ley.

Era un problema y es un problema que afecta a mas de 500 familias de esta Region, cuya vivienda puede ser
demolida sino se evita y que afecta, ellos son los afectados principales por supuesto, esas mas de 500 familias, pero
afecta también al conjunto de la sociedad de Cantabria porque estamos hablando de que si se consuma la demolicién de
esas casi 600 viviendas, Cantabria tendria que hacer frente a unas indemnizaciones que no tenemos valoradas con
exactitud pero que todos sabemos que pueden superar los 250 o 260 millones de euros.

Se trataba de dar solucidén a un problema teniendo en cuenta que en los muchos afios anteriores no se habia
avanzado en esa direccion. Durante los ocho afos de Gobierno de socialistas y regionalistas, del Gobierno al que usted
respaldaba con su voto, Sr. Palacio, del Gobierno elegido con su voto también Sr. Palacio, durante aquellos afios no se
consiguiod dar una solucién al problema.

Unicamente la Ley de Indemnizaciones que se aprobé en el Parlamento de Cantabria en la primavera del 2011,
tratdé de ganar tiempo pero en la resolucion del problema no se hizo absolutamente nada mas alla que ganar un poquito de
tiempo y solo un poquito porque el Tribunal Constitucional finalmente anulé esa ley.

Cuando arranco esta Legislatura, los planes generales de ordenacion urbana de los municipios donde se ubican esas
viviendas pendientes de ejecucion de sentencia de demolicion, estaban muy verdes.

Lo que se ha ganado en esta Legislatura es avanzar en la tramitacion lo suficiente como para encontrarnos en
disposicion de poder aprobar algunos de esos planes en 2015 y otros en 2016. Un plan no se aprueba mediante un Unico
acuerdo, mediante un Unico acto administrativo, requiere muchisimos y requiere participacion publica y requiere agotar
plazos y requiere informes sectoriales. Haber hecho, haber completado casi todo este recorrido durante estos afios parece
que es no venir con las manos vacias.

La idea es hacer los deberes, aprobar los planes. Y una vez aprobados poder otorgar las licencias que pongan fin a
este calvario que estan atravesando las familias.

Esta es la situacion en que nos encontrabamos cuando el Tribunal Constitucional anulé la Ley de Indemnizaciones.
Y con el fin de establecer, como bien dijo el Consejero, un puente entre la situacién de elaboracion de los planes generales
y la concesion de las licencias, se aprob6 esta Ley en el Parlamento de Cantabria. Una Ley que se aprobo bien es verdad
con el apoyo de los grupos: del Grupo Popular y del Grupo Regionalista y con la abstencién del Grupo Socialista Obrero
Espafiol. Esa es la situacién que nos encontramos.

Hoy votamos la personacion, en la cuestiéon de constitucionalidad que ha planteado el Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria. Nosotros creemos que hay muchas razones para votar a favor de la personacién como vamos a hacer desde
luego nuestro Grupo.
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En primer lugar, porque es una Ley del Parlamento de Cantabria que estamos obligados a defender. Si creimos en
esa Ley cuando la aprobamos, si creimos que podia contribuir a hacer frente a un problema y muy importante de esta
region, hoy seguimos creyendo en la conveniencia de esa Ley. Lo aprobamos conscientemente y creemos que estamos en
la obligacion de defenderla.

En segundo lugar, creemos que el recurso, la cuestion de constitucionalidad se puede ganar. Porque la Ley de
indemnizaciones del afio 2011 estaba muy forzada y el Tribunal Constitucional entendié que se vulneraba la legislacion
procesal del Estado. Pero a nuestro juicio, la Ley de autorizaciones provisionales no vulnera la legislacion procesal del
Estado, no lo vulnera. Porque aquellos actos administrativos que se apoyen en el contenido de esa ley son impugnables
ante los Tribunales y en Ultima instancia, la Gltima palabra siguen teniéndola los jueces. Luego, no interferimos en la tutela
judicial efectiva ni vulneramos la legislacién procesal que corresponde regular al Estado.

Creemos por tanto que es una Ley del Parlamento de Cantabria, que el Parlamento esta en la obligacién de
defender. Creemos que es una Ley cuya cuestion de constitucionalidad se puede ganar, si los argumentamos
debidamente y confiamos en que se pueda ganar.

Fue una Ley muy util para Cantabria porque da solucién a un problema, que es la contradiccidon entre las 6érdenes
de demolicion y lo que los planes generales en tramitacion estan previendo para esos espacios. Es una figura que da
solucién a este problema y pede dar solucién a otros muchos problemas. De la misma manera que en la aprobacion de un
plan general de ordenacién urbana se dejan en suspenso la concesion de licencias para evitar que esa licencia concedida
pueda entrar en contradiccion con lo que finalmente va a disponer el plan general, en este caso se produce de manera
inversa o para evitar esa contradiccion entre la demolicidn y lo que el plan general prevé finalmente.

Yo creo que lo ha explicado muy bien el Portavoz del Partido Regionalista de Cantabria en un punto en concreto. Es
absurdo, es ridiculo y es imperdonable que no hagamos nada para hacer frente a una paradoja como puede ser que se
derriben las viviendas hoy y mafiana sobre esas mismas parcelas se pueda solicitar una licencia para construir de nuevo.
Porque estaremos haciéndole un dafio enorme a los afectados, a quienes desalojamos de sus casas, porque estaremos
haciendo un dafio enorme al conjunto de Cantabria, al interés publico de Cantabria, en la medida en que las
administraciones de la region estan obligadas a indemnizar y a lo mejor por un importe superior a 250 millones de euros. Y
porque al final desembocariamos en el absurdo de derribar una urbanizacion para al dia siguiente poder presentar un
proyecto en el ayuntamiento y poder volver a construir; no tiene ningin sentido, creo que lo ha explicado bien el Portavoz
Regionalista y yo comparto esa opinion.

La ley, al margen de la cuestidon de inconstitucionalidad en este momento ampara las viviendas. No hay ningun auto
del juez que pueda ordenar la demolicién en este momento, hasta tanto se resuelva esa cuestion de constitucionalidad y al
mismo tiempo la ley nos permite disponer de algun tiempo, pese a la cuestion de constitucionalidad, de algun tiempo muy
necesario para concluir la tramitacién de esos nuevos planes generales y poder otorgar las licencias definitivas.

Pero en todo caso, me gustaria también hacer una reflexion, en relacién con la situacion de la ley y en relacion con la
postura del Partido Socialista y del Sr. Palacio.

Cuando se trajo, cuando el Gobierno aprobé el proyecto de ley y lo remitié al Parlamento, aqui se creé una comision
de trabajo, a la que asistié regularmente el Consejero de Medio Ambiente, en la que los grupos parlamentarios hicieron
propuestas. El Partido Regionalista representado por el Sr. De la Sierra y por el Sr. Mazon hizo muchas propuestas,
muchas se estimaron, muchas de ellas mejoraron el contenido de la ley y hubo un acuerdo entre todos.

El Sr. Palacio asisti6é a esas reuniones y no hizo una sola propuesta, reconézcalo. No hizo una sola propuesta, no hizo
una sola propuesta en ninguna de aquellas reuniones, como no ha hecho una sola propuesta hoy en los 15 minutos que ha
intervenido, como no hizo una sola propuesta en los 10 afios en que su partido formaba parte del Gobierno y este
problema le tenian encima de la mesa. Entonces no estaba usted, Sr. Palacio, ni hoy ha estado en la linea de las
soluciones, ni lo estuvo cuando se celebraron esas reuniones de trabajo, a las que asistimos todos. Cualquiera que le haya
escuchado hoy, que se pregunte qué alternativa plantea el Partido Socialista a estos pasos que estamos dando los demas.

Yo le digo ninguna, ninguna alternativa. Hoy no ha planteado ninguna alternativa en los 15 minutos en que ha hecho
uso de la palabra. No planted ninguna alternativa durante el tiempo en que estuvimos celebrando reuniones los
representantes de los tres grupos. Y no ha planteado ninguna alternativa durante los 10 afios o0 12 afios que este asunto
lleva encima de la mesa, encima de su mesa también, porque usted con su voto respaldd a un Gobierno durante ocho
afios y formaba parte de los altos cargos de esta region.

Luego, yo creo que en otras leyes que se han aprobado en el Parlamento, usted ha colaborado activamente y yo creo
que le queda mucho mejor ese papel, Sr. Palacio, el de la colaboracion, el de las propuestas, el de las alternativas y el de
la discusién. Creo que le queda mucho mejor que esa postura que ha adoptado en este tema, que es la de negarlo todo, la
de no dar ninguna alternativa, ninguna idea, ningun planteamiento, ninguna solucién a los afectados, mas alla de negarse
a apoyar lo que estamos intentando hacer los demas.
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Quisiera en los tres minutos que quedan, recordar cual es la situacién en que se encuentran, el problema y en que se
encuentran los afectados, porque creo que es de interés.

Gracias a la ley que se aprobo en este Parlamento con los votos a favor del Partido Popular y el Partido Regionalista y
con la abstencion Socialista, gracias a esa ley, ahora mismo se han otorgado ya 183 autorizaciones provisionales para
otras tantas viviendas; 183 que corresponde, 32 a Escalante, 110 a Miengo y 41 al municipio de Piélagos y en concreto,
las urbanizaciones Entrelindes y L-05.

En tramitacién se encuentran 240 autorizaciones provisionales en Argofios y 22 mas en Piélagos y esto se resolvera
en el transcurso de un mes, dos meses, a lo sumo tres meses, de tal manera que en un par de meses, tendremos
autorizadas 445 autorizaciones provisionales mas las cuatro licencias otorgadas en Argofios y que han sido recurridas,
anuladas en primera instancia y pendientes de resolucién del recurso. Esa es la situacion, ésta es la situacion de las
viviendas, como digo.

Hay 183 autorizaciones otorgadas, 262 pendientes de resolucidon del expediente, cuatro licencias y otras 130
viviendas no pueden legalizarse de ninguna manera y seran derribadas; 102 en La Arena, 17 en Cerrias, 11 en Argofos.

Le digo que si ese camino conduce a poder regularizar la situacidon de esas viviendas lo haremos, evitaremos el
perjuicio a los afectados y el perjuicio al interés publico. Donde no sea posible, se procedera a derribar y a sustituir la
vivienda derribada por otra vivienda de compensacion, mediante la firma de unos convenios con los afectados, que ya
estan en marcha.

Se han iniciado ya todos los procedimientos de responsabilidad patrimonial. En Arnuero, en Escalante, en
Entrelindes y en L-05 ya estan incoados. En Argofos y Cerrias se les ha explicado la propuesta y el procedimiento se inicia
ya mismo.

La situacion para los afectados y la situacion del problema es la que he dicho. Se pretende regularizar la situacion
de algunas viviendas, mediante la adaptacién de sus condiciones fisicas o administrativas a la ley. No se pretende eludir el
cumplimento de las sentencias, se pretende adaptar la realidad fisica o administrativa de esas viviendas al contenido de
esas sentencias.

No sé si es un buen ejemplo, pero cuando yo voy a pasar la ITV del coche, a veces no la paso, porque me falla el
tubo de escape o porque me fallan los frenos. Me dan 15 dias, hago que mi coche, mi vehiculo se adapte a lo que me
exige la ley y entonces ya lo tengo todo en regla. Con muchisima mas complejidad estamos hablando de adaptar la
realidad fisica o administrativa de las viviendas, para cumplir el contenido de las sentencias.

Hay viviendas, hay urbanizaciones, que pueden cumplir el contenido de las sentencias mediante una intervencién
que le permita eliminar el impacto paisajistico que dio lugar a la sentencia de demolicién. Por qué vamos a desistir de la
posibilidad de regularizar esas viviendas, yo creo que estamos en la obligacion de intentarlo.

Y entre tanto, garantizar el patrimonio de las familias, garantizarlo mediante la firma de un convenio individual, un
convenio con cada una de ellas, por el cual el Gobierno de Cantabria se compromete a sustituir su vivienda, en el caso de
que fuera demolida, por otra de sus mismas caracteristicas y calidades.

Y ademas una clausula penal segun la cual si el Gobierno incumpliera ese compromiso, se comprometeria a abonar
la cantidad en concepto de indemnizacion que fije un arbitro independiente.

Yo creo que en esta Legislatura, y concluyo ya, se han dado dos pasos muy importantes, dos pasos muy
importantes. Si se me pregunta si se ha solucionado el problema en su conjunto, no, desde luego que no, desde luego que
no.

Si se me pregunta si se han dado pasos, yo les digo que si se han dado pasos, se ha dado paso, un paso muy
importante en la tramitacion de los planes generales, que permitira aprobar los de Escalante y Miengo en 2015 y Argofios y
Piélagos en 2016 y conceder las licencias.

Y a lo mejor por esa via somos capaces de regularizar la situacién de muchas viviendas. Pero se ha dado otro paso
muy importante, tanto o mas importante, es en la garantia al patrimonio de los afectados, mediante ese compromiso para
firmar un convenio individual, un convenio con cada uno de ellos, por el cual el Gobierno se compromete a entregar una
vivienda de sustitucion...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado...
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EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ...-termino ya-, no tenian nada de eso, hace cuatro afios, Sr. Palacio. No tenian
nada de eso cuando si tenian 6rdenes de desalojo y las excavadoras a las puertas de las casas.

Esta informacion del Diario Montafiés es del 9 de abril de 2011, "expiraba el plazo para desalojar las casas y
abandonarlas”, ésta era la angustia que tenian las familias entonces. Yo no digo que hoy puedan estar completamente
tranquilas, porque el problema le tienen y le tenemos todos; pero creo que aquella angustia no es la misma, porque hoy el
Gobierno responde de su patrimonio mediante esos convenios que ya se les estan ofreciendo a todos y que en los
proximos dias se van a empezar a firmar.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado, por favor.

Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a la votacion.

¢Votos a favor de la personacion?, ¢ votos en contra?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, treinta y uno; en contra, siete.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Por tanto, el Parlamento acuerdo encargar a los servicios juridicos que
se personen en la cuestion de inconstitucional y que realicen las alegaciones pertinentes.
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