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SESION PLENARIA

3.- Debate y votacion de la proposicion no de ley, N.° 119, relativa a mantenimiento del régimen juridico de la
vivienda unifamiliar en suelo rustico en el Anteproyecto de Ley de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. [9L/4300-0119]

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Y pasamos al punto tercero del orden del dia.
Sr. Secretario.

EL SR. BOLADO DONIS: Debate y votacion de la proposicién no de ley, N.° 119, relativa a mantenimiento del
régimen juridico de la vivienda unifamiliar en suelo rustico en el Anteproyecto de Ley de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Secretario.
Turno de defensa del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra D. José Manuel Igual.
EL SR. IGUAL ORTIZ: Buenas tardes, Sefiorias, Sra. Presidenta, sefioras y sefiores.

Me preguntaba ahora una compafiera. dice jqué van a votar? Y digo, no tengo ni idea, la verdad, pero lo que si sé
es lo que nosotros queremos hacer.

La vivienda unifamiliar en suelo rustico, yo creo que ha sido una de las cosas que han funcionado en la época de
quiebra en la construccién. Ha funcionado bien, bastante mejor que el 44.2, porque ha sido una ordenacién mucho mas
sensata.

Cuando nosotros presentamos esta ley, el Partido Popular en el afio 2012, hablamos con todo el mundo, o con
todos los que considerabamos. Ademas pues la llevé yo personalmente y tratamos pues de hablar con colegios
profesionales, con sindicatos, con patronales, con empresas de construccion, con ayuntamientos. Nosotros pensabamos
que ésta era una ley que podia fijar la poblacion al territorio, que podia ayudar a los pueblos pequefios a despoblarse, que
creaba actividad circular; el paisano que tenia el prado y su hijo no podia edificarse una casa en los suelos rusticos de
proteccién ordinaria; porque hay suelos rusticos de proteccion ecoldgica, forestal. Pero rusticos de proteccion ordinaria,
ese suelo se estaba convirtiendo en un suelo muerto. Y considerabamos, y ademas asi lo llevamos en nuestro programa
electoral, que ademas era un modelo econémico muy interesante, en los pueblos que habia funcionado.

Nosotros creiamos que el antiguo 44.2 habia que matizarle, porque se estaban construyendo casas en montes y
nosotros también considerabamos que eso si que tenia que ir a planes especiales, lo que sé fuera de los nucleos.

Hubo otro debate muy interesante ademas en aquella ley del 2012 como digo, que eran los costes para los
ayuntamientos. Hombre, es que si estamos a 150, 200 metros, cuesta mucho llevar los servicios. Bueno, pues lo
solucionamos, yo creo que una solucion bastante novedosa, que el propietario, o el que hiciera su casa, o el que vendiera
el terreno; si no era para un hijo o para un familiar; se llevara él los servicios. Y que esas casas que se construian
estuvieran apoyadas en caminos preexistentes, y que ellos se llevaran todos los servicios a su coste.

Bueno, pues yo creo que eso funciond razonablemente bien. Unos pueden tener unas expectativas, otros pueden
tener otras, pero bueno, alrededor de 400 viviendas nuevas.

Yo, en la ultima CROTU, se han dado una veintena de ellas, pero bueno, son 20 empresitas pequefias de los
pueblos, 20 autonomos, 20 excavadores que hacen la casa, 20 encofradores, 20 yesistas, 20 tabicadores. Se venden
azulejos, se venden baldosas... entran los fontaneros, entran los electricistas. Se venden muebles. No hay un consumo
excesivo.

Y teniamos también otro problema a resolver. El problema de la solucion ambiental. Bueno, pues nosotros, yo creo
que se introdujo otra cosa muy interesante, y que fue el estudio de integracion paisajistica; que no se rompiera nada.

Se nos acusaba a los que apoyamos esa ley, de que podia haber habido cierta dejadez, que podia haber un
problema de conflictividad en los tribunales, que podia haber un problema de... pues bueno, pues que destrozabamos el
paisaje. Los tépicos esos que se ponen cuando no se tienen razones.

Pues no ha pasado ni lo uno ni lo otro; alguno se rie, pero es que yo he visto barbaridades mayores con el 44.2 y
nadie decia nada, encima de montes. Y no pasaba nada.
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Nosotros deciamos alrededor de lo urbano, maximo 200 metros, parcela de 2.000 y parcela de 1.500. Bueno, pues
ahi tuvimos un debate ademas muy interesante con el Partido Socialista, tenia otro modelo.

El Partido Socialista, decia que no, que ése era un modelo que dispersaba, que ellos iban a la ciudad compacta, y
yo... pues bueno, le di la razén en parte, si, la ciudad compacta en suelo urbano.

Luego a mi juicio pues fueron un poco mas alla y a mi juicio se equivocaron porque hablaban de planes especiales
que ha costado mucho hacerlos ¢ verdad Sr. Mazon? De hecho no se hizo ninguna vivienda unifamiliar en suelo rustico con
planes especiales.

Yo creo que en un momento de crisis que ademas queremos ayudar a los pueblos, que queremos fijar la poblacion
al territorio, yo creo que era una buena solucién, porque yo creo que ha ayudado a la economia en esta Region.

Pues llegé el momento que la ley se llevé a cabo, se votd, se aprobd y ha funcionado razonablemente bien. Y
nosotros cuando hemos visto que el Gobierno ha presentado un anteproyecto de Ley, nos le ha pasado a los Grupos, a la
CROTU, al Parlamento, a los demas colectivos sociales, ya no solo nosotros, sino ha habido determinados alcaldes de
todos los Partidos que se han, no voy a decir alarmado, se han preocupado y han dicho que no les parecia bien esto. A mi
por supuesto tampoco, qué voy a decir yo si la hemos defendido, la hemos presentado y la llevabamos en el programa
electoral el Partido Popular.

Pero es que ademas creo firmemente en ella y entonces pues qué hicimos, pues lo légico, intentar en los
ayuntamientos que apoyaran que se mantenga el régimen vigente, porque yo siempre trato en la vida de buscar la
coherencia y nosotros somos coherentes con la ley que aprobamos, la ley que se aprobo en el afio 2012 y por eso la
queremos defender.

Lo uUnico que pedimos que ademas es una proposicidon mas bien sencilla, que se mantenga el régimen juridico de la
vivienda unifamiliar que hay hasta ahora. Luego se pueden hablar de mil cosas en la futura Ley del Suelo, pero yo no solo
pero muchos alcaldes han demostrado que bueno, que han ordenado adecuadamente su territorio, y digo de todos los
partidos, prueba de ello es que no ha tenido practicamente ninguna conflictividad.

Pero claro, no solo hablaba de nuevas construcciones, que es donde nosotros nos queremos centrar, eran
instalaciones de ocio, turismo rural, viviendas unifamiliares en suelo rustico, pero luego eran rehabilitaciones y ahi nos
adelantamos a la ley nacional de las tres “R” famosas: La Ley de Realojo, perddn, de ésa hablaremos luego, la Ley de
Rehabilitacion, Reforma y del texto refundido que se hizo después de 2015 y Rehabilitacion.

Nosotros primabamos la rehabilitacion, incluso las cabafias si se rehabilitaban con unas condiciones estéticas y con
unas condiciones patrimoniales incluso se podian catalogar en el catadlogo de patrimonio.

Primabamos los cambios de uso, porque nosotros deciamos que aquél ganadero de nuestros abuelos que tenia
seis u ocho vacas y que ya pues obviamente la ganaderia ha sido mucho mas concentrada, podia convertir esas en seis u
ocho habitaciones en una posada de turismo rural que ha funcionado muy bien en Cantabria, porque yo creo que es otro
elemento de desestacionalizacion. Esta muy bien julio y agosto, estan genial porque hace muy bueno, pero yo creo que
entre todos si todos buscamos férmulas de alargar la temporada. Y yo creo que esa ley también ayudaba a eso.

Pero lo que nos ha parecido oportuno pues presentar esta proposicion no de ley es porque hay una inquietud y de
verdad no quiero ser tremendista porque puedes decir, no, hay alarma; hay inquietud y ademas nosotros creemos que lo
que ha funcionado razonablemente bien pues no se debe de cambiar, una veintena por cada CROTU y hay unas doce
CROTU al afio, 1.401 actuaciones y digo actuaciones como he dicho siempre, cambios de uso, rehabilitaciones,
catalogaciones, expedientes; pues yo creo que no ha sido nefasto ni siquiera malo para la economia de Cantabria.

Y luego pues hablas légicamente los que somos alcaldes de pueblo, hablas con personas que trabajan alli y bueno
pues con la rehabilitacién, con las nuevas construcciones pues hay una economia como digo circular en las zonas rurales
que ha funcionado.

Entonces pues el mayor problema que puede haber aqui es, a mi juicio, siempre a mi juicio, un debate
absolutamente artificial. La dispersion, no, la dispersion no, yo he visto aprobarse planes especiales de suelo rustico en
parcelas de 600 metros y eso si que genera un problema gravisimo a los ayuntamientos porque ya nadie va a querer suelo
urbano, van a querer que les desclasifiquen el suelo urbano.

¢ Qué ha pasado con la gente que ha pagado la contribucion como urbana? Pues que tiene un problema, y no
puede ser la construccidn propia de un suelo urbano en un suelo rustico, esta ley estd pensada para esas personas que
tienen rastico de proteccion ordinaria que colindan con el suelo urbano, para que no sea un suelo muerto. Ahi hemos
trabajado y ademas se trabajé yo creo que con muchisimo buen tiento para que se hiciera, para cambiar la filosofia del
44 .2, a una ley mejor. Asi se llevé a cabo, asi se consiguié, asi se esta ejecutando y yo considero que asi debe seguir.
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Y lo Unico que pide esta proposicion no de ley, sin meternos en mas profundidades; que yo creo que no hace falta,
ya hablaremos de lo que haya que hablar después; es mantener el régimen existente, en la construccién unifamiliar en el
suelo rustico, de la vivienda unifamiliar y de todos sus adyacentes, modificaciones, cambios de usos... Eso es lo Unico que
pide esta proposicion, ni mas ni menos.

Muchisimas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Igual.

Fijacion de posiciones; en primer lugar tiene la palabra D. Pedro Hernando, en nombre del Grupo Parlamentario
Regionalista, que ha presentado una enmienda de modificacion.

EL SR. HERNANDO GARCIA: Buenas tardes, Sra. Presidenta. Sefiorias.

Sr. Diputado, si hay una cosa que hoy tiene que quedar clara desde aqui es que no tiene por qué existir esa
inquietud, porque estoy seguro que por parte del Gobierno se va a escuchar esa opinion manifestada en este proceso que
se ha llevado a cabo de consulta publica del anteproyecto de Ley y en el que numerosos ayuntamientos, instituciones,
particulares, partidos, estan aportando para mejorar este texto que ha presentado el Gobierno, que supone una buena
reforma de la Ley del Suelo, con algunas cuestiones que hay que matizar.

En ese sentido, yo estoy totalmente de acuerdo con la exposicidon que usted ha hecho aqui. En el qué, el objetivo es
claro y nosotros estamos radicalmente de acuerdo. En el cuando, el como y el hasta dénde, es donde se nos marcan las
diferencias.

En el cuando, porque entendemos que lo que estamos es ante un proceso de consulta publica, en el que todo el
mundo puede aportar. Y entendemos que el Parlamento, que es el que al final va a aprobar esa ley, tiene su oportunidad
posterior como parte de su propia competencia, de expresar cual es su planteamiento en la materia.

En ese sentido, nosotros no hemos presentado ninguna iniciativa para clarificar eso. Si lo hemos hecho en otras
sedes, si se han realizado desde el punto de vista del Partido Regionalista, aportaciones en la misma linea que usted ha
planteado aqui, porque es la linea que también aprob¢ el Partido Regionalista y en la que estamos claramente de acuerdo.

Pero entendiamos que la sede parlamentaria tendra su momento posterior. Sin embargo, ante su iniciativa, si
consideramos que si el Parlamento de Cantabria va a hablar de las viviendas unifamiliares en su suelo no urbanizable o
rustico, también tiene que expresar planteamientos en otras materias y en ese sentido hemos presentado nuestra
enmienda.

¢ Cudl es el contenido de nuestra enmienda? EIl contenido de nuestra enmienda es el contenido ideoldgico de los
Regionalistas, aprobado en su asamblea de dirigentes y presentado en los ayuntamientos, bien en los que gobierna, bien
en los que tenemos concejales.

Es una oportunidad para participar en un proceso legislativo, dejando claro cudles son nuestros planteamientos. En
primer lugar, el asentamiento de la poblaciéon en los nucleos rurales, el desarrollo econdmico de esas zonas. Y
especialmente, asumir la experiencia adquirida durante estos afos, que ha sido muy positiva desde todos los puntos de
vista, desde el crecimiento de los nucleos, el asentamiento de la poblacion, la economia de esas pequefias zonas.

Y no solo hablando de construcciones unifamiliares, sino también de actividades artesanales, culturales, de ocio y
turismo, siempre con las limitaciones y reglas que actualmente existen en la legislacion.

Pero hay que ir mas alla, porque hay que garantizar que la nueva Ley del Suelo, tenga una especial consideracion
en los municipios de menos de 5.000 habitantes, que tenga instrumentos mas agiles de gestion territorial y urbanistica; que
se regulen de una manera mas simple, que tenga instrumentos mas agiles de gestion territorial y urbanistica, que se
regulen de una manera mas simple esos procedimientos para modificar, incluso en los municipios mayores los planes
generales, que no duren los procesos de modificacion lo mismo que los procesos de aprobacion.

Que no se deje la densidad, la edificabilidad y la ocupacion en esa nueva ley a los planes generales, sino que se
mantenga el contenido del articulo 38 de la actual ley.

Y también porqué no, que se faciliten los procesos de realojo y retorno en los mismos términos que en la ley que se
ha aprobado en este Parlamento, la Ley 3/2016.

Estoy seguro que, en este proceso, en todos los puntos que yo he sefialado, el Gobierno esta abierto al didlogo, a la
negociacion, al consenso y al acuerdo. Y en esa linea es en la linea en la que el PRC espera que este planteamiento
genérico sobre la Ley del Suelo que hemos decidido traer como enmienda su iniciativa, sea apoyado entendiendo que no



~
o
Parlamento de Cantabria

DIARIO DE SESIONES

Serie A - Num. 50 5 de diciembre de 2016 Pagina 2683

debe existir ninguna duda, después de nuestra intervencion de hoy, de que la vivienda unifamiliar en suelo rustico va a
mantenerse en los términos que esta actualmente en su regulacion.

Pero mas alla de eso, la Ley del Suelo va a mejorar otras muchas cuestiones porque entiendo que el Gobierno va a
estar abierto a escuchar, a negociar y a consensuar como ha sido hasta ahora su manera de trabajar.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Hernando.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra, D.° Silvia Abascal. El Grupo Parlamentario Socialista también
ha presentado una enmienda, en este caso, de sustitucion.

LA SRA. ABASCAL DIEGO: Gracias, Presidenta.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere poner de manifiesto que la PNL presentada por el Partido Popular es
innecesaria, inoportuna y por ello presentamos esta enmienda, que es la Unica que se ajusta a los términos del debate
planteado por el Partido Popular, que es construccion de vivienda unifamiliar en suelo rustico.

Es por ello, que por el fondo y por la forma, no podemos considerar otras enmiendas como la del Partido
Regionalista que va mas alla e introduce otros elementos que ya tendremos ocasion, en su caso, de debatir en el proyecto
de la Ley del Suelo.

Porque corrijanme si me equivoco Seforias, pero el borrador del anteproyecto de la futura Ley del Suelo se
encuentra en estos momentos en informaciéon publica ¢no? Se encuentra en un proceso participativo para alcanzar un
consenso sobre los contenidos ¢verdad? Un debate abierto, informativo y para deliberar sobre el conjunto del
anteproyecto.

Pues hoy aqui permitanme decirles Sefiorias, que ustedes quieren poner el carro delante de los bueyes, quieren
fragmentar e iniciar hoy aqui el debate sobre la ley, cuando todavia ni siquiera es un anteproyecto al completo.

Inician hoy aqui con un oportunismo sin precedentes y extemporaneo un debate a la carrera. El Gobierno esta...
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Un momento, Sra. Abascal.

Sefiorias, ¢ les importaria hablar mas bajo?, porque se estan alterando en exceso y todavia queda mucho pleno.
Puede continuar.

LA SRA. ABASCAL DIEGO: Gracias, Presidenta.

El Gobierno esta a la espera de recibir el resultado del proceso participativo, esta a la espera de tener todas las
sugerencias realizadas, todas las propuestas y todas las alegaciones para valorarlas y en su caso incluirlas en el
anteproyecto. Anteproyecto de Ley que todos los Grupos Parlamentarios tendremos, como siempre, la ultima palabra para
determinar su contenido definitivo y hoy este Parlamento sin oir ni conocer esas sugerencias, esas propuestas y esas
alegaciones, pretende hacer hoy aqui el debate de la ley.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista queremos dejar claro que nuestro voto va a ser no. Primero, porque
defendemos un crecimiento del medio rural mas ordenado, mas compacto, menos disperso y con mayor dotacion de los
servicios respetando la identidad de nuestros pueblos.

Sefiorias, les recomiendo analizar y valorar las legislaciones de nuestros vecinos, porque no puede ser que los
vascos, asturianos y gallegos estén equivocados.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista nos llama también sobremanera la coincidencia del Partido Regionalista
con el Partido Popular, esa es la verdad. Desde este Grupo Socialista podemos llegar a discernir que el criterio o la
coincidencia con el PP en lo referente a las viviendas unifamiliares de suelo rustico; pero lo que no podemos entender es
que desde el Partido Regionalista se solicite o se exija al Gobierno el cumplimiento de unos tramites que son imposibles de
cumplir, Sr. Hernando.

Solicita el PRC en su apartado nimero 3, de su enmienda, que la nueva Ley del Suelo tiene que incluir un
procedimiento simplificado para los planes generales, que se puedan aprobar o modificar en menos de 12 meses; que se
agilicen los tramites, ¢ es una propuesta razonable? En eso esta trabajando el Gobierno.
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Pero lo que no es, es exigirlo que sea en 12 meses. No se puede aprobar un POU, no se puede aprobar un POU en
doce meses. Es una barbaridad, no existe y no es posible un procedimiento legal para que en doce meses se pueda
aprobar un POU.

Sr. Hernando, déjeme decirle que usted sabe, porque lo sabe, que la exigencia es imposible de cumplir. Usted sabe
que ese procedimiento simplificado de doce meses no puede ser, porque los plazos de participacion publica, de
informacion sectorial y evaluacion ambiental no lo permiten.

Porque déjenme recordarles, Sefiorias, que esta ley nace con la vocacion de poner fin a los graves problemas que
ha provocado en Cantabria la inseguridad juridica, que han generado sentencias de derribo, anulaciones de planes,
anulaciones de diversas leyes, elaboradas a la carta de problemas concretos, estableciendo preceptos que aportan
claridad, transparencia y participacion real en el proceso de elaboracién de los planeamientos y claridad y transparencia en
los derechos urbanisticos.

Vocacion clara de favorecer el crecimiento ordenado de los nucleos rurales, favoreciendo su construccion ordenada,
de viviendas unifamiliares con parcelas mas pequefias, mas sencillas y dotadas de servicios, adecuados y con el pleno
respeto a uno de los mayores valores que tiene Cantabria, que es su paisaje.

La ley en definitiva debe evitar la dispersiéon y el consumo excesivo e innecesario de los suelos. Esta ley es la
oportunidad que debe aprovecharse para impulsar y favorecer la actividad econémica, la cohesién social, el empleo, para
garantizar seguridad juridica, para fomentar un urbanismo sostenible y para facilitar el acceso a la vivienda y para proteger
los paisajes naturales.

Por otra parte, la nueva ley quiere fomentar un urbanismo sostenible, mediante normas que van dirigidas a
completar los espacios urbanos, renovados y regenerados espacios degradados, procurando la rehabilitacion de los
edificios que lo presiden, que lo tienen y favoreciendo el mantenimiento de la poblacién arraigada.

Es asi como el Partido Socialista entiende el urbanismo y es asi como el Partido Socialista lo ha defendido y lo va a
defender.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sra. Abascal.

Por el Grupo Parlamentario Mixto-Ciudadanos tiene la palabra, D. Juan Ramén Carrancio.
EL SR. CARRANCIO DULANTO: Muchas gracias, Sra. Presidenta. Sefiorias.

Yo no he venido aqui a ver quién de ustedes lo ha hecho bien o quien lo ha hecho mal en el pasado, que es lo que
me ha parecido entender en algun momento.

También es verdad que yo pensaba que veniamos a hablar de suelo rustico. Al final hemos acabado hablando de
todo un poco. Mire, hablando de suelo ristico tenemos que tener en cuenta que la estructura socioeconémica de Cantabria
se divide claramente en dos ejes, el eje costero y el eje que va Santander-Torrelavega-Reinosa, ahi es donde se concentra
el sector terciario, el sector secundario, practicamente al completo.

Fuera de ahi todo es sector primario. Sector primario que esta pasando una situacién complicada, por ser suaves.
Sector primario que es al que le afecta esta ley de la que estamos hablando. Aqui, esta parte de la ley.

Yo creo que todos estamos de acuerdo en eso, en que estan pasando una situaciéon grave y en que hay que si no
ayudarles, por lo menos no ponerles palos en las ruedas.

De hecho, en el borrador del anteproyecto de la Ley del Suelo, esos tres primeros articulos en donde se fijan los
criterios y los fines de la citada ley, afirma que se busca la cohesién social, el equilibrio territorial e incluso habla de
recalificar social y econdmicamente los espacios ganaderos, agricolas y forestales.

Con esto volvemos a la situacion del sector primario por antonomasia en Cantabria, la gente del campo. Yo creo
que no seria comprensible que pusiéramos obstaculos a que nadie pudiera hacer una casa para un hijo, o a que pudiera
modificar las instalaciones fijas para complementar un negocio que esta yendo a la quiebra o incluso para sustituirlo, que
es algo de lo que no se ha hablado mucho hasta ahora pero que creo es la parte esencial del asunto.

De hecho el borrador de la antes citada ley, en el articulo 12, punto 2 dice textualmente: “los instrumentos de
ordenacion territorial prestaran especial atencidon a los espacios rurales de Cantabria, con el objetivo de asegurar la
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permanencia en el territorio de su poblacién, contribuyendo la viabilidad de las actividades econdémicas que pudieran
desarrollarse, compatibles con la defensa de sus valores”, yo creo que mas claro no puede estar al respecto.

Por otro lado dice el Sr. Igual que hay preocupacion en los sectores. Mire, si se mira la ley vigente, se vera que todo
lo relativo a construir en suelo rustico esta concentrado basicamente en los articulos 112 a 116. Bueno, esos articulos
estan traspuestos, letra a letra, coma a coma en la ley nueva entre los articulos 80-84, es que no cambian ni las comas. Yo
no sé, espero que cambies mas en otros apartados porque no he visto ninguna variaciéon ahi, ninguna, lo cual me dice que
esta todo por hacer en la nueva ley.

Por lo demas, bueno, tampoco da forma definitiva a la forma de edificar en terreno rustico, mas alla indicar en el
articulo 5, que la administracion y eso es a lo que ha hecho referencia el Sr. Hernando, debera prestar asistencia técnica a
los ayuntamientos menores y eso no es cuestion de tiempo, ahi tiene razén la Sra. Silvia, el darles asistencia técnica es
posibilitarles que lo hagan, que es que hasta ahora no tienen medios muchos ayuntamientos pequefios para disefar un
plan general completo, pero me temo que los plazos no se van a acortar mucho, yo salvo que haya algo que se me escape
me temo que no va ser asi.

Su enmienda también entra en otros asuntos que no eran originales de aqui, pues cuando habla de la ley que
aprobamos aqui hace poco con respecto al realojo y los retornos, ley en la que ustedes no quisieron colaborar, que se
abstuvieron pero que ahora parece que la defienden, encantados de que la defiendan, y que se incluya en la nueva ley, lo
pretendemos que se incluya en la nueva ley, pero eso no es lo que nos ha traido al Pleno de hoy.

En el Pleno de hoy, yo creo que éste si es un poco superfluo, lo siento Sr. Igual, si de verdad queria tranquilizar a
quienes estan preocupados con esto, éste no era el lugar, esto donde se tiene que tratar es una proposicién de ley, en una
ley completa que hay que negociar aqui, y una proposicion no de ley como esto no tiene validez, frente a una proposicion
de ley.

O que lo lleven ustedes como lo estan llevando a unos plenos y a otros de los ayuntamientos tampoco va a
solucionar nada, no sé si incluso a preocuparles mas depende de lo que se diga alli.

Donde hay que dejar el asunto bien cerrado para no perjudicar a nadie, es cuando llegue la ley aqui y ya veremos a
ver lo que hacemos cuando llegue aqui.

En cualquier caso, Ciudadanos no va a apoyar cualquier reforma que signifique dejar con menos derechos de los
que tiene en la actualidad los propietarios de suelo rustico.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Carrancio.

El Grupo Parlamentario Podemos Cantabria tiene la palabra, D.2 Verénica Ordoiez.
LA SRA. ORDONEZ LOPEZ: Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Sr. Igual, Seforias del Partido Popular, he de reconocerles que tienen ustedes mucho valor para traer a este
Parlamento la mocién que vamos a debatir hoy aqui, sobre la disposicion transitoria de la Ley del Suelo, y mas, siendo el
dia hoy del suelo.

Y digo que tienen valor porque hay que ser muy valiente para después de la gestion pésima, criminal, incluso en
ocasiones que han hecho ustedes del urbanismo en Cantabria, venir al Parlamento a sacar pecho de sus modificaciones
legislativas, es increible que ustedes pretendan fardar como si la actualidad no hubiera desperdigadas por nuestra
pequefa autonomia varios centenares de viviendas con sentencias firmes de derribo a consecuencia de la gestion nefasta
de sus alcaldes, y otras miles desperdigadas por todo nuestro territorio generando un habitat disperso imposible de
gestionar.

Decia que hay que tener mucho valor, aunque probablemente sea mas bien caradura. La misma caradura necesaria
para homenajear al exalcalde de Piélagos, el Sr. Pacheco, poniéndole su nombre a un colegio publico, propuesta de AVIC
una escision de su Partido pero que su grupo municipal ya anunciado que va a votar a favor. Un sefior que, recordemos,
fue condenado por un delito continuado contra la ordenacién del territorio en la modalidad de prevaricacion urbanistica,
bajo su mandato acumulé centenares de viviendas con sentencias firmes de derribo por la concesion irregular de licencias,
como ocurrié con el Cuco, uno de los mayores ejemplos de la burbuja inmobiliaria en Cantabria que nos ha costado
cientos de millones de euros a todos los cantabros y cantabras y que ha arruinado para las proximas décadas al
Ayuntamiento, como el de Piélagos. Desgraciadamente el caso de Piélagos no es ningun caso aislado como tanto les
gusta a ustedes decir.
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No, el caso de Piélagos es solo uno mas de los multiples casos que se extienden por nuestra geografia, con
alcaldes del Partido Popular como tristes protagonistas de muchos de ellos.

Con estos antecedentes, Sefiorias, uno podria pensar que el Partido Popular habia aprendido la leccién y se
tomaria el tema del urbanismo un poco mas en serio. Pero no, no lo ha aprendido como estamos comprobando hoy aqui o
bueno, quizds me equivoque, quizas si lo haya hecho. Y es que lo que el PP hizo en 2012, y lo que con tanto vigor
defiende hoy, no es una mejor y mayor planificacion de nuestro desarrollo urbanistico. No, Sefiorias, lo que ustedes
proponen es la total desregulacion del suelo rustico, para que nadie vuelva a molestar a sus alcaldes, en sus chanchullos.

Es decir, que si que han aprendido la leccidon y lo que ustedes estan pretendiendo es desregular totalmente el
urbanismo, para que ninguna ley ni ninguna asociacion ecologista de esas tan molestas, se inmiscuya en los chanchullos
de sus alcaldes y corte su fuente final de financiacion: el urbanismo, la construccion, la especulacién urbanistica.

Desde Podemos Cantabria, creemos que el suelo rustico no puede ser gestionado en base a criterios urbanisticos,
como desgraciadamente se ha venido haciendo en los ultimos 40 afios en Cantabria.

Nuestro suelo rustico, Sefiorias del Partido Popular, es un bien patrimonial del conjunto de la ciudadania de
Cantabria. El suelo rustico de Cantabria, Sefiorias, desde las praderas de la costa acantilada de Langre, o del cabo de Ajo
hasta los prados de la alta montafia de los valles pasiegos o lebaniegos, es un mosaico de naturaleza y actividad humana,
fruto de la convivencia milenaria de nuestros antepasados con sus ecosistemas.

Se trata de un patrimonio agrario, natural, paisajistico, cultural y ecolégico heredado de nuestros ancestros, que lo
trabajaron y moldearon durante cientos de afios y que nosotros y nosotras debemos proteger para que también los
hereden nuestros hijos e hijas.

Un patrimonio, Sefiorias, un patrimonio que ha generado los paisajes Unicos de los que tanto se vanaglorian
algunos en las televisiones estatales y que tan barato parece querer vender.

Desde Podemos Cantabria, por lo tanto, creemos que no solo es necesario derogar la disposicion transitoria
novena, sino que hay que articular los instrumentos para conservar y proteger el suelo rustico de la especulacion
urbanistica. Y comenzar a gestionarlos, en base a un modelo sectorial de desarrollo agricola, ganadero o forestal, tal y
como por otro lado, Seforias del Partido Popular, recoge la legislacion estatal.

El habitat disperso no es la forma tradicional de asentamiento residencial en Cantabria, es al contrario, la
consecuencia de un urbanismo descontrolado y depredador del territorio, que la falta de control y la connivencia politica ha
permitido en Cantabria, en la segunda mitad del siglo XX.

No, Seforias del Partido Popular, ni llenar la costa de apartahoteles es la forma tradicional de asentamiento en la
costa mediterranea, ni la construccién dispersa en suelo rustico, es la forma tradicional de asentamiento en Cantabria. No
pretendan ustedes implantar la patologia como la norma de conducta.

Desde el Partido Socialista, se nos ha acusado en numerosas ocasiones de que nos oponemos a todo lo que hacen
o pretenden hacer. Pues bien, Sra. Abascal, Sra. Vicepresidenta, para esto pueden ustedes contar con todo nuestro
apoyo. Estamos absolutamente convencidos de que derogar la disposicion transitoria, tal y como pretende su Director de
Urbanismo, no solamente es lo aconsejable, sino que es la Unica decision légica para preservar Cantabria, tal y como la
conocemos.

No cedan, no cedan a las presiones y defiendan a su Director, porque cuentan también con nuestro apoyo.

Se rie usted, Sr. Hernando; se rie usted. Sr. Presidente, tengo que reconocerle que poco nada, esperabamos del
Partido Popular en este tema, pero creiamos que usted, quizas se habria aprendido la leccién. Y es que no en vano, gran
parte de los desmanes urbanisticos que han acabado en sentencias de derribo, ocurrieron con usted como Consejero de
Urbanismo o ya como Presidente.

No destroce usted la tierra que dice amar, consintiendo un urbanismo descontrolado; bien sea en Santander,
aprobando por la puerta de atras lo que los tribunales han tumbado por ilegal o en sus pueblos y pedanias, manteniendo la
disposicion transitoria que hoy discutimos aqui.

Sr. Presidente, sefores y sefioras del Partido Regionalista, recapaciten y por favor, protejan la tierruca que tanto
ustedes dicen amar.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sra. Ordofiez.
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Tiene la palabra D. José Manuel Igual, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, para fijar su posicion y para
manifestarse también sobre las enmiendas presentadas.

EL SR. IGUAL ORTIZ: Gracias, Sra. Presidenta.

Sra. Ordoinez, de verdad, debe retirar eso. Es una barbaridad lo que ha dicho de criminales... Esas barbaridades
que ha dicho usted. Yo creo que no esta usted ni convencida, no la he visto ni convencida, diciendo esas barbaridades. No
confunda usted el suelo rustico con el urbano.

Todas esas sentencias de derribo, y el Sr. Presidente actual lo sabe bien, era cuando estaban en la CROTU él,
desde el 95 al 2011, pero no ha habido ningun criminal.

Y no hay ningun alcalde en el Partido Popular que haya tenido, o haya dado actualmente esas licencias con derribo.
Los hubo, y los hubo en la UPCA y también alguno en el PRC, y todos lo hicieron con informes técnicos favorables.

Pero mire, no voy a debatir mas con usted porque me ha parecido... de verdad, lamentable. Usted sabe mucho mas
de lo que ha dicho hoy. Lo que pasa es que, bueno, queda muy bien esto.

La Ley de Vivienda Unifamiliar en Suelo Rustico ha funcionado bien y ustedes lo saben. Y ahora funciona mejor
porque la hemos acotado.

Y al Sr. Revilla, porque es el Presidente del Gobierno. Yo solo le voy a decir una cosa, se lo digo de verdad. No se
puede ser gobierno y oposicion a la vez, como dice mi Teniente Alcalde: no se pueden tener dos yernos con la misma hija
al mismo tiempo. No se puede. Si usted esta a favor de los planes especiales... (murmullos)... -por lo menos en Espafia
no... (risas)- A lo mejor alguno los tiene pero no es de la religidon nuestra.

Hoy por hoy, hay un modelo en el del Partido Socialista, que lo debatié: coherencia. Aqui, el Sr. Palacio, debatié una
férmula; a nosotros no nos parecia bien, se voté aqui ;Qué viene hoy aqui? Coherencia.

Y lo engarzo con lo que ha dicho el Sr. Hernando. Pues usted ha tenido aqui otro papeldn. Yo no sé lo que va en el
ADN del Partido Regionalista; a mi me parece que va depende el sol como calienta, a uno u a otro. Porque que usted me
hable aqui del realojo y del retorno ya no tiene un pase.

Que estemos hablando de una proposiciéon no de Ley de la vivienda unifamiliar, y usted me meta tres cosas que
nada tienen que ver con la vivienda unifamiliar cuando en la primera me dice lo mismo que dice el Partido Popular. Lo
dijimos un poco antes. Parece ser que sus alcaldes dicen lo mismo, porque lo he leido y ademas a mi me lo han dicho
alguno de ellos. Porque nosotros también hablamos.

Por lo tanto, yo creo que lo que usted quiere es quedar bien con el Partido Socialista para no votar su mocién y con
Podemos, porque ustedes tienen otro modelo en el suelo rustico.

Planes especiales, qué han hecho; bloquear. Eso es lo que le digo, sinceramente. Porque para decir lo mismo que
decimos nosotros y otras tres cosas mas que nada tienen que ver, ya hablaremos. De hecho, de realojo y de retorno
hemos hablado hace un mes y hay una Ley. Yo de las primeras cosas que he dicho es que se respete por coherencia lo
gue se aprobo en este Parlamento. Con quien lo hiciéramos; que se respete.

Pero hoy estamos hablando de la vivienda unifamiliar. Y en su primera parte de la enmienda dicen lo mismo que
decimos nosotros, lo que pasa es que mas tarde. Pero no dicen lo mismo que han dicho en los ayuntamientos.

En los ayuntamientos, las mociones que han presentado no hablan para nada que se mantenga el régimen juridico
Sr. Hernando, no dicen para nada que se mantenga el régimen juridico. Eso lo han dicho a partir de este viernes y lo sabe
usted.

Por tanto, le digo al Sr. Presidente, pero por una razén, no tengo especial interés en meterme con él. Es el
Presidente del Consejo de Gobierno de Cantabria; el Gobierno elabora las leyes, los proyectos de ley. Este proyecto de
Ley ha empezado, anteproyecto a circular con una solucién para la vivienda unifamiliar. Y digo, respetable, coherente, con
la que la ha presentado; el Gobierno.

¢ Qué esta haciendo el Partido Popular, que esta en la oposicion? Que se mantenga lo que ha funcionado bien. Si
es que es facilisima, es votar si 0 no, nada mas. Es: estamos a favor de la vivienda unifamilar tal y como esta, o no lo
estamos. Los matices ya vendran mas adelante.

Muchas gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias a usted Sr. Igual.
Interpreto que no acepta ninguna de las dos enmiendas. Muy bien. Gracias.
Votamos por tanto la proposicion no de ley N.° 119.

¢ Votos a favor?, 4 votos en contra?, ; abstenciones?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor, quince; votos en contra, veinte.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Queda rechazada por tanto con quince votos a favor y veinte en contra.
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