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SESIÓN PLENARIA 
 

2.-  Debate y votación de la proposición no de ley, N.º 65, relativa a reprobación de la actuación del Gobierno al 
responder a pregunta oral ante el Pleno N.º 5100-0062 y otros extremos, presentada por el Grupo Parlamentario 
Podemos Cantabria. [9L/4300-0065] 

 

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz):  Sr. Secretario, ruego de lectura al punto segundo del orden del día. 
 

EL SR. CARRANCIO DULANTO: Debate y votación de la proposición no de ley N.º 65 relativa a reprobación de la 
actuación del Gobierno al responder a pregunta oral ante el Pleno y otros extremos, presentada por el Grupo 
Parlamentario Podemos  
 

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Secretario.  
 

Debate del artículo 178 del Reglamento. Turno de defensa del Grupo Parlamentario Podemos. Tiene la palabra D. 
Alberto Bolado. 
 

EL SR. BOLADO DONIS: Muchas gracias. Buenas tardes Señorías. 
 

La exigencia de transparencia, de eficacia de la gestión de los recursos públicos y el compromiso inquebrantable 
contra la corrupción, son demandas absolutamente crecientes por parte de la sociedad que responden a un nuevo tiempo 
político. 
 

Este planteamiento es un dogma para las personas que forman parte de mi generación que ha sido asumido por la 
mayor parte de la sociedad, desde el momento en que nuestros padres y abuelos se dieron cuenta de que habían sido 
engañados, desde el momento en el que se quebraron los consensos construidos durante la transición, debido a la codicia 
de una elite política y económica que no tiene escrúpulos. 

 
Y ahora yo creo que nos hemos dado cuenta de que no todo vale. Esto es una cuestión que probablemente habrán 

percibido de manera muy clara los que llevan toda la vida dedicándose a una de las posibilidades, a una de las profesiones 
más nobles a las que puede dedicarse una persona, que es la defensa de los intereses de la ciudadanía y del interés 
general, anteponiendo ésta a cualquier interés particular, incluso al propio interés.  

 
Y precisamente por esta razón, en estos momentos las apariencias son si cabe más importantes que nunca. Y es 

con esta motivación con la que hoy planteamos esta propuesta de resolución. 
 
Señorías, el Racing tiene un importante valor cultural para nuestra Comunidad. Y cumple una función simbólica. Ya 

que desde luego hay muchos ciudadanos que se ven representados en un equipo que sin duda forma parte de nuestra 
historia. Que forma parte de la historia de Cantabria. Y precisamente por ello, no se entiende el papel que las 
Administraciones Públicas han jugado en su relación con el Racing, ya que ésta siempre ha estado marcada por la 
sospecha, y lo que es aún peor por una pésima gestión. 

 
Y en concreto, la gestión de los últimos años ha sido tan lamentable que nos ha costado, a los cántabros y las 

cántabras, más de 7.000 millones de las antiguas pesetas.  
 
Tal quebranto económico que es absolutamente injustificable es especialmente doloroso en unos momentos de 

grave crisis económica como en la que nos encontramos, en la que muchos ciudadanos no tiene ni tan siquiera 
garantizadas sus necesidades básicas. 

 
Lamentablemente, la verdad es que la sensación de que algo huele raro en la relación de las Administraciones con 

el Racing, no solo se produce con el equipo, sino que también ha ocurrido en cada una de las ocasiones en las que los 
distintos Gobiernos han destinado dinero público a empresas privadas.  

 
Yo creo que los resultados han sido nefastos. Y todos podemos tener en la cabeza cuestiones como las de GFB o 

Néstor Martín.  
 

Y al final, la ciudadanía no termina de tener claro si se trata de asuntos de corrupción, si es simplemente una 
pésima gestión de los recursos públicos. Pero lo que es absolutamente incuestionable es que la apariencia es horrible. Y 
por ello precisamente nosotros entendemos que la ciudadanía tiene derecho a conocer la verdad, a que se persiga a los 
responsables y a que se depuren todas las responsabilidades, penales y políticas. Y que se hagan todos los esfuerzos 
reales y efectivos para recuperar el dinero de todos. 
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Creo que es lo que cualquiera haríamos, si de lo que se tratase es de nuestro patrimonio personal. Y creo que es lo 
que se espera de un Gobierno cuando lo que de desaparece es el dinero de todos y de todas.  

 
Y la única forma de solucionar un asunto como éste es precisamente dejar trabajar a la Justicia y poner todos los 

recursos posibles para que se esclarezcan los hechos. Ya que solo un proceso judicial que llegue hasta el final puede 
resultado realmente útil para esclarecer estos hechos y depurar como digo todas las responsabilidades.  

 
¿Y sin embargo, qué es lo que se ha hecho aquí? Pues aquí lo que hemos tenido es una actuación absolutamente 

errática y confusa del Gobierno, que desde luego ha contribuido a sembrar si cabe aún más dudas, a un asunto en el que 
desde luego había ya demasiadas incógnitas.  

 
Y desde luego, si establecemos la cronología de los hechos del último años, lo que podemos ver sin género de 

dudas es que aunque las decisiones finales que han sido adoptadas por el Gobierno han sido más o menos correctas, 
éstas no se han adoptado de forma pacífica y espontánea; sino que de alguna manera se deben al impulso y al control 
parlamentario que nosotros hemos asumido. Porque, desde luego, era un compromiso con la ciudadanía, el hecho de 
poner las instituciones al servicio de la gente. 

 
Y sin embargo, sí que hemos encontrado resistencias. Hemos encontrado resistencias. 
 
Señorías, yo les recuerdo que fue Podemos quien puso encima de la mesa que no había Gobierno, si en esta 

Cámara se sentaba alguna persona imputada. Y yo sé que esto fue doloroso. Que fue una decisión realmente complicada 
para ustedes.  

 
Pero también les recuerdo que la ciudadanía, probablemente, estará agradecida y contenta de que hoy en esta 

Cámara no haya ningún imputado. 
 
Señorías, les recuerdo cuando el Presidente, Revilla, declaraba en los medios de comunicación, al inicio de la 

legislatura: que el asunto del Racing no iba a quedar en nada y que el Gobierno incluso podría retirar la acusación, en una 
causa con una trascendencia económica como ésta para las arcas públicas. Fue Podemos quien manifestó que votaría en 
contra de cualquier Gobierno que no llegase hasta el final de los hechos, asumiendo un compromiso inquebrantable contra 
la corrupción. 

 
Nosotros desde luego defendemos la presunción de inocencia y no vamos a poner en duda ni muchísimo menos la 

honradez de nadie. Pero lo que está clarísimo es que hay que llegar hasta el final. Que hay que llegar hasta el final para -
como digo- esclarecer los hechos y depurar responsabilidades.  

 
Es evidente a estas alturas que este Gobierno tiene un claro conflicto de intereses. Porque, por una parte, tiene una 

obligación legal y ética de perseguir cualquier atisbo de corrupción o de mala gestión, pero por otra parte a nadie se le 
escapa que los más destacados imputados en este caso son dos exconsejeros del Gobierno PRC-PSOE, el Sr. Marcano y 
el Sr. Agudo, personas además muy relevantes tanto para el Partido Socialista como para el Partido Regionalista y por 
este motivo lo mejor que podría hacer el Gobierno para impulsar un proceso judicial de estas características en el que en 
este caso CANTUR está ejerciendo la acusación particular, es precisamente dejar que las cosas sigan su curso, dejar que 
la justicia haga su trabajo y en este caso el abogado que llevaba el caso desde los inicios continuase a cargo de la 
dirección técnica de un asunto complejo en el que se ha generado una cantidad ingente de documentación y aunque es 
evidente que bueno, pues es un derecho para el Gobierno designar a personas de su confianza para defender sus 
intereses, los derechos no siempre es oportuno ejercitarlos y en este caso lo que es evidente es que está decisión ha sido 
absolutamente inoportuna. 

 
Y tiene una extraordinaria relevancia al mismo tiempo porque pudiera parecer que lo que pretende el Gobierno es 

influir en el desarrollo de un proceso judicial contra los dos exconsejeros, es más, en muchas ocasiones, se ha dejado0 
incluso caer que bueno, pues que si la Fiscalía no ejercitase la acción penal contra ellos, tampoco lo hará el Gobierno. 

 
Cuestión que yo creo que seguro que ninguno de los miembros del Gobierno haría si lo que se tratase es de 

defender su patrimonio personal o de tratar de recuperarlo como es el caso que bueno, en este caso nos ocupa en relación 
al dinero público. 

 
Y yo sé que hoy van a venir con excusas de índole técnica dadas todas ellas por su muy dilatada, incluso 

demasiado dilatada, experiencia política y yo les digo desde ya que el hecho de que el Ministerio Fiscal no ejercite la 
acción penal no es óbice para que se pueda plantear que la acusación particular no se puede sostener por parte de 
CANTUR en defensa de los intereses de Cantabria. 

 
Eso sería lo política y lo jurídicamente recomendable si lo que se pretende es llegar hasta el final, si lo que se 

pretende son otras cosas, pues evidentemente no. Y cambiar de abogado como digo en un proceso con un sumario con 
infinidad de volúmenes, es algo que es completamente incorrecto y bueno incluso el propio Presidente Revilla tardó pocas 
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horas en rectificar su postura y en este sentido nuevamente hemos tenido que marcar el camino, en ejercicio de nuestras 
función de control parlamentario y como digo del compromiso que hemos asumido con la ciudadanía. 

 
Y si no fuese por la pregunta parlamentaria que formulé el pasado día 28 de marzo sobre las novedades en relación 

a las actuaciones judiciales del caso, los cántabros, no se hubiesen enterado que el Gobierno había cambiado de abogado 
y esto no se descubrió precisamente por una actuación transparente del Gobierno, esto se descubrió porque era un rumor 
que estaba en la calle y porque fue investigado por la prensa y acabó haciéndose público y el Consejero sabía y hurtó esta 
información de manera deliberada a la ciudadanía y a los representantes políticos, incluso aunque evidentemente esta 
información la tenía reciente ya que fue ese mismo día, el mismo día del Pleno, cuando el Consejo de Administración de 
CANTUR presidido por el propio Consejero había adoptado la decisión de cambiar de abogado. 

 
Y también sé que probablemente hoy pues van a volver a poner en cuestión, a volver a menospreciar las 

competencias técnicas de aquellos que les ponen en aprietos pero es que claro, el cambio de abogado no es una 
actuación judicial sin más, porque yo saben lo que les digo, soy abogado en ejercicio, tengo experiencia defendiendo 
asuntos ante los tribunales y les puedo asegurar que cambiar la dirección letrada en un procedimiento judicial es una 
cuestión relevante, extraordinariamente relevante y especialmente cuando el cliente, en este caso el Gobierno de 
Cantabria tiene un conflicto de intereses evidente y una amistad manifiesta con alguno de los principales implicados que 
previsiblemente acabarán sentándose en el banquillo de los acusados. 

 
Y eso el Consejero lo sabía, lo sabía perfectamente pero prefirió no contarlo amparándose en su derecho de bueno 

pues seleccionar a las personas más adecuadas para la defensa de los intereses del Gobierno. A nuestro entender esta 
conducta es merecedora de reproche y reprobable y por eso precisamente hemos presentado esta proposición no de ley al 
objeto de que el Parlamento repruebe la actuación del Gobierno precisamente al haber hurtado esta información a los 
representantes políticos y a los cántabros y a las cántabras al responder a la pregunta que le formulé el pasado día 28 en 
el Pleno. 

 
Así mismo, instamos al Gobierno de Cantabria, a que la empresa pública CANTUR no retire la acusación particular 

en el asunto del Racing hasta su conclusión, incluso en el hipotético supuesto de que el Ministerio Fiscal no ejerciese la 
acción penal en uso de sus atribuciones. 

 
Y por último instamos así mismo al Gobierno de Cantabria a que en futuros procesos judiciales en los que éste 

sea parte directa o indirectamente encomiende su defensa, siempre que la ley lo permita, por supuesto, a los letrados de la 
función pública que son garantía de independencia y de solvencia. 

 
Señores del Gobierno, los compromisos están para cumplirse,  los compromisos hay que cumplirlos completos, 

especialmente cuando lo que está en juego son los recursos de todos. Creo que deberían ustedes de rectificar, creo que 
deberían de pedir disculpas porque son tiempos para nueva política. 

 
Muchas gracias. 
 
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Bolado. 
 
Turno de fijación de posiciones. Grupo Parlamentario Mixto, Ciudadanos, tiene la palabra D. Rubén Gómez. 
 
EL SR. GÓMEZ GONZÁLEZ: Muchas gracias Sra. Presidenta. Señorías. 
 
El pasado 28 de marzo asistimos a un hecho de difícil calificación. A pregunta del Sr. Bolado el Consejero respondía 

que no habían movido ni un solo papel en el caso Racing, y repito, ni un solo papel. 
 
Días después nos enteramos de que habían cesado esa misma mañana al abogado que llevaba la causa en 

representación de los intereses de CANTUR. Y aquí permítame Sr. Bolado, que le corrija y es que no nos enteramos de 
esto gracias a su pregunta, de hecho lo grave es eso, que usted preguntó y no le contestaron la verdad. 

 
Si creemos al Consejero evidentemente la destitución debió ser viva voz, porque de lo contrario resulta difícil 

entender que no se ha movido ni un papel a la vez que se cesan al abogado de la causa. 
 
Me gustaría que algún día nos explicaran su concepto de lo que significa no mover ni un papel mientras que por otro 

lado consideran que con lo avanzado del proceso cambiar al abogado no tiene ningún tipo de repercusión sobre la causa.  
 
Si me permiten hay varias cosas que no comprendo. Primero, que cambien al abogado un año después de haber 

llegado al gobierno ¿por qué no lo hacen desde un principio si no tenían confianza en él? Máxime a sabiendas de la 
repercusión mediática que este cambio iba a tener y conociendo como conocen que toda la oposición íbamos a estar 
pendientes de este asunto. 
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No entiendo tampoco que habida cuenta de los tiempos parlamentarios, sean tan poco hábiles -permítanme que lo 
diga así- de cesarle el mismo día que se presenta una pregunta sobre este asunto en este Parlamento. No lo entiendo. 

 
Y por último lo que me resulta ya del todo incomprensible son los sucesos posteriores. El Presidente dice que no 

sabía nada, por cierto el mismo Presidente que en todos los medios de comunicación afirma con rotundidad que el 
Presidente de un Partido Político tiene que conocer perfectamente lo que sucede en él..., claro, me lleva a la siguiente 
pregunta ¿me quiere decir acaso Sr. Revilla que usted conoce todo lo que pasa en su Partido, pero no tiene ni idea de lo 
que pasa en su Gobierno? Me cuesta creerlo. 

 
Pero vamos a más. El Presidente revoca la decisión del Consejero desdiciendo por enésima vez a uno de los 

miembros del Gobierno y afirma que CANTUR es independiente para tomar decisiones. Nueva pregunta, si CANTUR es 
independiente ¿por qué usted Sr. Presidente revoca esta decisión? 

 
Miren, me parece lamentable que un Gobierno intente obstaculizar un proceso judicial por el mero hecho de verse 

involucrado en él. Dan ustedes lecciones de moral y de asunción de responsabilidades pero posteriormente sus hechos 
hablan por sí mismos y lamento decirles que les desdicen constantemente. 

 
Pero miren, el lunes 28 hubo una cosa que pasó desapercibida y que me parece también grave. El Gobierno a 

través de su Consejero manifestó estar muy satisfecho con la gestión que se hizo en su día de la inversión realizada por 
CANTUR en el caso Racing, aproximadamente 50 millones de euros tirando por lo bajo, dilapidados en una gestión que ha 
terminado en los juzgados.  

 
¿Realmente me quieren convencer de que están satisfechos de esta operación? ¿de verdad? ¿Ustedes que 

quieren ahora hacernos partícipes para que nos mojemos a todos los Grupos Parlamentarios de una patrocinio que no se 
atreven ni a pasar por el Consejo de Gobierno? 

 
Señorías, estamos total y absolutamente de acuerdo con esta PNL. El Gobierno tiene la obligación de mantener la 

acusación de CANTUR, fomentando la defensa de los intereses de todos los cántabros y no pensando en la de sus ex 
Consejeros Ángel Agudo y Francisco Javier López Marcano. 
 

Como no puede ser de otra manera entendemos como lógico que los futuros procesos en los que el Gobierno se 
vea implicado, se recurra a sus propios Servicios Jurídicos, siempre que sea posible.  
 

La pregunta, una más que nos podemos hacer es ¿para qué los quieren si no? Personas o profesionales formados 
y capaces que conocen perfectamente las actividades desarrolladas por el Ejecutivo y cuyo empleo supondrá un 
importante ahorro a las arcas públicas.  
 

Por todo lo anterior huelga decir que apoyaremos esta proposición no de ley.  
 

Muchas gracias. 
 

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Gómez.  
 

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra D. Guillermo del Corral. 
 

EL SR. DEL CORRAL DÍEZ DEL CORRAL: Bien. Muchas gracias Sra. Presidenta. Señorías.  
 

Con cierta sensación de ser innecesaria esta intervención, puesto que el Sr. Bolado ya la ha anticipado en su 
totalidad. Pero bueno en fin, desde mi dilatada experiencia como Diputado, y sobre todo desde mi responsabilidad 
intervendré. 
 

Cuando, lo cierto es que cuando tras la Junta de Portavoces del pasado 8 de abril verifiqué que la proposición no de 
ley que el Grupo Parlamentario Podemos había elevado a Pleno. Era la referida al conocido como caso Racing, en el que 
está personada como acusación la empresa pública CANTUR, me vino a la memoria la conocida máxima en el ámbito 
periodístico del periodismo amarillista evidentemente anónima que aconseja: “no dejes que la realidad te estropee una 
buena noticia”. 
 

Creo además que esta alusión al periodismo, a los medios de comunicación es muy pertinente en el análisis de esta 
PNL. Cuando se presentó en el Registro de este Parlamento a media mañana del 31 de marzo, las agencias de noticias y 
algún diario en sus versiones digitales, ya habían destacado que el Consejo de Administración de CANTUR había cesado 
al abogado Javier Noriega.  
 

Desde la objetividad es evidente que esta decisión del Consejo de Administración de la empresa pública en modo 
alguno colisionaba con la veracidad de las explicaciones dadas en esta Cámara por D. Francisco Martín, Consejero de 
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Innovación, Industria, Turismo y Comercio a la pregunta formulada al Gobierno, por el Grupo Podemos, centrada en una 
interpelación muy concreta, saber si se ha habían retirado o se pretendían retirar algunas de las acusaciones impulsadas 
por el Gobierno como acusación particular en el caso Racing. 
 

El Sr. Consejero tras aclarar que el Gobierno de Cantabria no es acusación particular, siendo CANTUR quien está 
ejerciendo ese derecho, ratificó que el Gobierno no tiene ninguna intención de propiciar la retirada de CANTUR como 
acusación; tanto por su deseo de voluntad de transparencia, como de cumplimiento del compromiso adquirido con 
Podemos en el proceso de investidura.  
 

La decisión del  Consejo de Administración de CANTUR de cambiar de abogado, más aún tendiendo en cuenta que 
el proceso no se encuentra en un momento álgido, sino que lleva paralizado ocho meses, en modo alguno implica ánimo 
de abandonar la personación en la causa, como histriónicamente aseveró el Partido Popular, trasladando a los medios de 
comunicación una novelada narrativa sobre oscuras causas e intenciones, que solo en su interesado magín partidista 
pueden existir y la que por supuesto, el villano era el Gobierno de Cantabria en pleno. 
 

No obstante, y en el momento de registrar Podemos esta PNL pudo tener cierta coherencia. Para este Partido, el 
mantenimiento de la acusación ejercida por CANTUR es una condición central a ser una de sus exigencias para posibilitar 
la investidura del Sr. Revilla como Presidente y la formación de su Gobierno. 
 

En este sentido, y ante el conocimiento del cambio de abogado, puede comprenderse que quisieran blindar aún 
más mediante una PNL el compromiso ya ratificado por el Sr. Martín. 
 

La respuesta del Consejero ya fue diáfana respecto a las intenciones de claridad y mantenimiento del compromiso 
adquirido, pero ante las dudas mostradas por los Portavoces de Podemos tras la decisión de CANTUR de cambiar de 
abogado, la respuesta del Gobierno, a través de su Presidente, el Sr. Revilla, no ha podido ser más contundente: Trasladar 
desde su potestad todas las instrucciones al Consejo de Administración de CANTUR, para que revierta su decisión de 
cambiar de abogado en la causa Racing.  
 

Instrucciones que según declaraciones del propio Sr. Revilla tienen por objeto disipar cualquier duda de 
intencionalidad de poner abogados a la carta, para entorpecer el proceso y de cuya eficacia hemos tenido público 
conocimiento el pasado viernes, con el anuncio del abogado Miguel Burgada en el sentido de que renuncia a la 
representación jurídica de la empresa pública CANTUR, en el denominado caso Racing.  
 

Tras las palabras en rueda de prensa del Portavoz de Podemos: “estoy muy satisfecho con la decisión del Gobierno 
de Cantabria de mantener en contra de lo anunciado inicialmente al abogado que representa a la empresa pública 
CANTUR”. Arrogándose además que con la mera presentación de esta PNL se había producido el cambio de rumbo hacia 
un plausible, desde la lógica, si no la retirada sí al menos la modificación del punto primero de esta PNL, planteada desde 
el recelo, a un supuesto cambio de postura del Gobierno, desde la lógica. 

 
Pero esta ciencia raras veces forma parte de la estrategia política. Desde esta es bastante más interesante 

intentar mantener el protagonismo en un tema que ha llenado los soportes mediáticos con titulares a cinco columnas y 
ocupando las páginas más codiciadas de los soportes en papel. 

 
No dejes que la realidad te estropee una buena noticia, más aún para Partidos Políticos, que como se está 

ratificando estos días, desde el 21 de diciembre están en estrategias electoralistas y al margen de buscar soluciones 
eficaces, para la grave situación de España y de Cantabria. 

 
El Partido Socialista es más propiciar soluciones para la ciudadanía cántabra que peor lo está pasando, que de 

estrategas cortoplacistas y electoralistas. Por eso votaremos no a esta PNL. 
 
Muchas gracias. 
 
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Del Corral. 
 
Por el Grupo Parlamentario Regionalista, tiene la palabra D. Pedro Hernando. 
 
EL SR. HERNANDO GARCÍA: Buenas tardes Sra. Presidenta. Señorías. 
 
Ehhh, ciertamente inicio preocupado esta intervención, sobre todo de oír, después de oír al Sr. Diputado, Sr. 

Bolado, que esta es la nueva política. 
 
Y volvemos porque hoy estamos aquí asistiendo al descrédito de una realidad de los instrumentos parlamentarios y 

sobre todo a una nueva actuación que equivoca los términos del debate parlamentario. 
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Sr. Diputado, usted el día 28 de marzo de 2016 realizó una pregunta para ser contestada en Pleno por parte del 
Consejero de Innovación, Industria y Comercio. Usted pudo preguntar lo que quiso, y lo hizo. Pudo dar por formulada su 
pregunta y esperar respuesta; pero no, usted bajó al estrado se explayó sobre las dudas que quería que el Consejero le 
aclarase. 

 
He aquí su intervención, he subrayado todo lo que dijo, no solo la pregunta formal sino lo que usted quería que le 

contestasen “¿Sabe que era?, ¿cuál es el estado de las actuaciones del procedimiento?, ¿cuál ha sido la evolución que 
ustedes llevaron desde que estaban en el Gobierno?, si se pretende retirar alguna de las acusaciones, si hay voluntad de 
trabajar para que el proceso continúe”. Eso es lo que preguntó, ni más ni menos. Y eso es lo que se le contestó, de 
manera clara, concisa, indubitada por parte del Consejero. 

 
Y se le dijo que desde julio de 2015, es decir, desde antes de que este Gobierno y de que este Consejero tomara 

posesión no se había producido ninguna novedad en el procedimiento judicial.  
 
Y en su turno de réplica usted bajó aquí, teniendo oportunidad de preguntar y preguntó si había alguna empresa 

que había retirado la acusación. Se le respondió, se le dijo que no. Punto. Terminado el debate parlamentario. 
 
Por lo tanto, la premisa con la que usted viene hoy a esta Cámara es falsa. Sí, lo digo con claridad para que no 

haya dudas; usted, el que se ha dado el golpe de la nueva política miente, y lo que es peor, lo hace con pleno 
conocimiento de lo que está haciendo. Y eso es grave. 

 
Y lo hace porque el lunes 28 de marzo, a las 18:46, es decir, dos minutos después de que terminara el pleno, aquí 

debajo, en este mismo hemiciclo, usted en palabras textuales le dijo al Sr. Consejero: “no me ha dado tiempo de preguntar 
por el tema de Noriega”, se lo dijo aquí. Y el Consejero le respondió a usted y le contó exactamente lo que había pasado 
en el Consejo de CANTUR. 

 
Es decir, usted no lo preguntó en la sesión, no quiso, se le olvidó, no le dio tiempo, se lo guardó para generar un 

titular, no lo sé. Sin embargo, el Consejero sí le respondió. 
 
¿Sabe qué hizo usted?, convocar una rueda de prensa con aquella información que le había proporcionado el 

Consejero acusando al Gobierno de hurtar información. 
 
Sr. Bolado, usted debiera haber empezado diciendo que hizo mal su trabajo, que no lo había hecho bien, que no 

había preguntado lo que usted quería para que el Consejero le respondiera. 
 
No es la primera vez, lo ha hecho también en el tema de los aforamientos, ¡eh!, le ha podido la prisa, el sacarse la 

foto y al final ha hecho una iniciativa que ninguno de los Grupos de esta Cámara ha apoyado, pese a que todos tenemos 
consenso para sacar adelante la materia. 

 
Pero más allá, hemos intentado reconducir su actuación y poder pactar una enmienda a su propuesta de 

resolución. Pero la realidad es que usted no ha querido venir a esta tribuna cediendo ni siquiera en lo que es lógico, no es 
su especialidad y a veces ceder es bueno.  

 
Porque mire, usted tiene que estar tranquilo, este Gobierno ha respondido a todas sus dudas, aunque es 

absolutamente legítimo que CANTUR elija a sus abogados y busque la mejor defensa de sus intereses que son los del 
Gobierno y que son los de todos los cántabros, el Presidente de Gobierno ante una posible duda que alguno 
evidentemente no yo, pudiera tener sobre las razones de cesar al Sr. Noriega, nombrado y adoctrinado en sus 
planteamientos de defensa por el Gobierno del Partido Popular, se decidió que se diese marcha atrás en la designación 
del nuevo letrado. Desde la semana pasada esto es un hecho. 

 
El Gobierno ha respondido incluso por encima de sus obligaciones, el Sr. Consejero ha actuado incluso más allá de 

lo razonable y usted en cambio viene a decir que se ha hurtado información al Gobierno y que por eso hay que reprobarlo. 
 
Sr. Bolado, en esta Cámara no se ha hurtado nada, si usted no pide algo no puede acusar a alguien de no dárselo, 

tiene usted los instrumentos, si no sabe o si no quiere usarlos, el Gobierno no tiene la culpa. 
 
Desde el Grupo Regionalista le dimos incluso la posibilidad de que el Consejero compareciera, pero en el fondo 

esto a usted no le interesa, le interesa más aparecer en los medios de comunicación y poder utilizar eso como arma contra 
el Gobierno. 

 
Sin embargo ahí no va a encontrar al Grupo Regionalista ni a este Gobierno ¿por qué? Porque para nosotros la 

Cámara es algo importante. Miren, hoy falta un Consejero en esos sillones y es porque está en Madrid defendiendo una 
PNL que llevaron a cabo todos los Grupos por unanimidad, que es traer el centro de la UNESCO a Cantabria. Ese es 
nuestro compromiso con los ciudadanos, ese es el compromiso de este Gobierno con la opinión del Parlamento. 
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Pero mire Sr. Diputado, le doy otra oportunidad, baje usted aquí en su réplica y díganos si es verdad que usted no 
preguntó por el asunto del abogado Noriega, tal como se atestigua en la documentación. Díganos si es verdad que usted 
en este mismo hemiciclo terminada la sesión le preguntó al Consejero. Y díganos si es verdad que el Consejero le 
respondió. 

 
Y cuando usted baje aquí y responda afirmativamente, como no podrá hacer de otra manera a estas tres 

cuestiones, díganos si entonces nos va a pedir al conjunto de los Diputados que votemos a favor de una proposición que 
se basa en una mentira. 

 
Muchas gracias. 
 
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Hernando. 
 
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra D. Eduardo van den Eynde. 
 
EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Gracias Sra. Presidenta. 
 
¿Ve Sr. Bolado? Eso le pasa por hacer una faena de aliño, ha salido usted con poco convencimiento y parece que 

todavía le han ganado al contraataque, pero bueno, vamos a echarle una mano. 
 
Vamos a votar efectivamente a favor de esta proposición no de Ley porque hay motivos, y hay motivos de forma y 

hay motivos de fondos. Vamos con la forma.  
 
Le acaban de decir que el Consejero respondió pero mucho más allá de lo que usted le preguntaba. Usted le 

preguntaba ni más ni menos que si se había movido algo en relación a la situación procesal del caso Racing, y le 
contestaron -a pesar del intento del Sr. Hernando- pues nada, le dijeron textualmente lo que voy a leer: “No hay ninguna 
actuación que desde el momento que este Gobierno tomó posesión se haya llevado a cabo en el ámbito de este proceso” 
Ninguna actuación en el ámbito de ese proceso. 

 
Cesar al representante legal, al que está encargado de llevar el proceso por parte de una empresa pública es no 

hacer nada, precisamente no se entiende nada. Cualquier movimiento, posicionamiento o desestimiento que se ha llevado 
a cabo fue en el ámbito del Gobierno anterior, porque claro, había que echar la culpa a alguien. Este Gobierno no ha 
modificado ni un solo papel, ese Gobierno esta mañana Sr. Martín, había cesado al letrado que llevaba esa causa, sí esa 
mañana. 

 
Y de hecho, ya bastantes días antes ya había solicitado la venia el nuevo letrado que ustedes habían propuesto. Es 

decir, esto es lo que se llama una mentira objetiva y consciente en esta Cámara al conjunto de los miembros del 
Parlamento. Sí. ¿No? Bueno, pues madre mía cómo serán las mentiras que dice usted si esto no es una mentira, porque 
desde luego esto es lo que se llama una mentira de libro, objetiva, inopinable. 

 
Pero a mí no me preocupa tanto la mentira porque si nosotros reprobásemos a este Gobierno por mentir pues no 

haríamos otra cosa, las cosas como son, pues sí, teniendo en cuenta que tenemos de Presidente al Sr. Revilla calificado 
por D. Miguel Ángel Palacio como el que no dice la verdad ni al médico, ya en su día y no ha llovido desde entonces, pues 
no es la mentira la reprobación, no, lo que es muy grave aquí es lo que oculta esta maniobra, porque eso sí es muy grave, 
¿en qué beneficia los intereses de CANTUR y los intereses de CANTUR son los intereses de los cántabros, que es una 
empresa pública, en qué beneficia sustituir al letrado que lleva una causa de esa complejidad, una causa que es que muy, 
muy, muy compleja, muy amplia, con muchos volúmenes de instrucción, a quién beneficia?, ¿A CANTUR y a los 
cántabros?, pues no, pero a alguien beneficiará, porque se ha hecho, ¿al Sr. Marcano y al Sr. Agudo, les beneficia?, no, 
pues a mí que me parece que sí, a mí que me parece que es éste es un paso torpe, hecho tarde, fuera desde luego en el 
plazo más inadecuado, para beneficiar a los que están imputados en esta causa, porque claro encargarle a un letrado 
nuevo que conozca toda la instrucción de este caso, complejísimo, insisto, complejísimo, difícil de seguir y lo hemos visto 
en una Comisión de Investigación, en los tribunales se ha visto, muy complejo, cambiarle solo puede beneficiar a quien 
está imputado, porque es una manera de debilitar la acusación. 

 
Y la acusación la hace CANTUR en defensa de sus intereses, es decir, de los intereses de los cántabros, en 

defensa de los intereses de los cántabros. 
 
Y usted ha tomado una decisión que no tengo yo muy claro que la haya tomado usted lo primero, que no sé porqué 

me temo que una vez más usted se ha tragado las decisiones de otro y van unas cuantas, ¿no, ha sido suya, 
absolutamente suya?, pues la ha hecho buena, pues la ha armado parda, Sr. Martín, porque entre las que le hacen 
tragarse y las que usted solo se mete, realmente qué quiere que le diga, lleva usted una carrera espectacular y no 
llevamos todavía un año, así que podemos esperar cotas muy, muy, muy elevadas. 
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En fin, esto es un intento claro de decaer la acusación respetando en la forma ese pacto que tienen que ustedes, es 
decir, no retirándose en el caso de que no haya acusación pública sino haciendo una acusación inoperativa, blanda, sin 
conocimiento que no es lo que estaba dispuesto, me imagino que habrá sufrido sus presiones, a hacer el Sr. Noriega, no 
estaba dispuesto. 

 
Y ahora encima han dejado en mal situación a otro letrado, al Sr. Burgada, que ha tenido que renunciar porque 

lógicamente le han dejado ustedes a los pies de los caballos. 
 
Y Sr. Revilla, usted de verdad no vaya por ahí hablando nunca, no lo haga nunca, de independencia judicial, no lo 

haga nunca, porque usted aparte de tener el record de proponer a un Consejero en activo para el Tribunal Superior de 
Justicia, que le manda narices para alguien que luego va hablando en las televisiones de la independencia judicial, pues 
tiene aquí otra muy bonita porque usted ahora mismo lo que ha hecho es corregir la decisión del Sr. Martín, la decisión que 
seguramente el Sr. Martín le había comunicado a usted pero sin haber calculado lo que iba a tener de coste ante la opinión 
pública escandalizada de una maniobra exclusivamente para defender los intereses de miembros relevantes de su Partido 
y del Partido Socialista, y en contra los intereses de todos los cántabros y hablamos de cuarenta y pico millones de euros, 
que no es una tontería. 

 
Muchas gracias. 
 
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Van den Eynde. 
 
Intervención ahora del representante del Grupo Parlamentario Podemos Cantabria, D. Alberto Bolado para fijar 

definitivamente la posición por un tiempo de tres minutos. 
 
EL SR. BOLADO DONIS: Muchas gracias. 
 
Sr. Hernando no vamos a retirar la PNL, realmente creo que eso es lo que a ustedes les gustaría porque la verdad 

es que a tenor de las intervenciones de los representantes de los Grupos Parlamentarios que apoyan al Gobierno, me da 
la sensación de que esta iniciativa les ha puesto un poco nerviosos, no sé porqué, no sé porqué les ha puesto nerviosos, 
porque al final yo creo que en realidad lo que deberían hacer es ser humildes, rectificar y pedir disculpas por una cuestión 
que yo creo que es evidente, porque lo que no pueden hacer es plantearse que nosotros vamos a hacer un 
parlamentarismo de Salsa Rosa, como el que acaba de hacer ahora mismo el Sr. Hernando, ya que no planteamos las 
preguntas en función de los rumores que hay en la calle, nosotros no le tenemos que decir al Consejero como tiene que 
hacer su trabajo. 

 
El Consejero se le presupone una capacidad y unos conocimientos técnicos lo suficientemente importantes como 

para saber que el cambio de abogado en un asunto en el que el  Gobierno tiene un conflicto de intereses es una 
modificación sustancial, una modificación lo suficientemente importante como para contárselo a la Cámara. Con lo cual, 
merece esta reprobación o por mentir o por ignorarlo.  

 
En cualquiera de las dos cuestiones, merece ser reprobado, porque no tiene ningún tipo de justificación que por 

parte de un Consejero del Gobierno se ignoren este tipo de cuestiones. Se ignore que cambiar al abogado cuando el 
cliente en este caso tiene un conflicto de intereses y una amistad manifiesta con los principales imputados, es una cuestión 
de la que hay que informar al Parlamento.  

 
Y ¿cómo querían que yo preguntase directamente si iban a cambiar al abogado? ¿Qué tengo que sacar, la bola de 

cristal para saberlo? Me lo tendrían que decir ustedes, que para eso están; que son el Gobierno y nosotros lo que estamos 
haciendo es una función de control. 

 
¿Y qué viene a decir usted, que luego después del Pleno me ha contado a mí no sé qué...? Eso es lo que les gusta 

a ustedes, las cosas en despachos privados. Donde hay que dar cuentas es aquí, en este Pleno que es donde estamos 
representados, los representantes de los ciudadanos, a los que hay quedar cuentas es a la ciudadanía cántabra.  

 
Y lo que no pueden ustedes pretender es intentar venir a contarme a mí sus chanchullos fuera del Pleno, para 

intentarme hacerme cómplice. Porque eso es más propio de otro tipo de organizaciones que de una actividad 
parlamentaria.  

 
A mí, no traten de hacerme cómplice diciendo que me lo han contado fuera del Pleno. Donde tienen que dar 

explicaciones es aquí. Aquí es donde tienen que dar explicaciones, no en otro lado. 
 
Y precisamente por eso, merecen más todavía la reprobación. Porque si fuesen humildes y pidieran disculpas, y no 

se volviese a repetir; pues bueno. Es decir, yo espero un Gobierno que no me mienta. Yo espero un Gobierno que no me 
mienta. Y en este caso, el Gobierno ha mentido a través de su Consejero, ha mentido. Ha mentido. 
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Nada más. 
 
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Bolado. 
 
Señorías, procedemos a la votación de la proposición no de ley, N.º 65. 
 
¿Votos a favor?, ¿votos en contra?, ¿abstenciones? 
 
Resultado. 
 
LA SRA. VALDÉS HUIDOBRO: Votos a favor, dieciocho; votos en contra, diecisiete. 
 
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Queda aprobada con dieciocho votos a favor y diecisiete en contra. 
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