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SESION PLENARIA
(Comienza la sesion a las dieciséis horas)

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Buenas tardes. Sefioras y sefiores Diputados buenas tardes a todos y a
todas.

Se abre la sesién. Ruego al Sr. Secretario Segundo dé lectura al punto primero del orden del dia.

1.- Debate y votacion de la mocion N.° 83, subsiguiente a la interpelacion N.° 143, relativa a autorizaciéon de la
retirada del escudo de una casa solariega del siglo XVIlI en Puente San Miguel y medidas que se van a adoptar
para su regreso a la ubicacion originaria, presentada por el Grupo Parlamentario Podemos Cantabria. [9L/4200-
0083]

EL SR. CARRANCIO DULANTO: Debate y votacion de la mocion N.° 83, subsiguiente a la interpelacion N.° 143,
relativa a autorizacion de la retirada del escudo de una casa solariega del siglo XVII en Puente San Miguel y medidas que
se van a adoptar para su regreso a la ubicacion originaria, presentada por el Grupo Parlamentario Podemos Cantabria.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Para su defensa tiene la palabra D.? Verénica Ordéfiez en nombre del
Grupo Parlamentario Podemos Cantabria.

LA SRA. ORDONEZ LOPEZ: Muchas gracias Sra. Presidenta. Sefiores y sefioras Diputadas, miembros del
Gobierno, ujieres, trabajadores y trabajadoras del Parlamento, periodistas, invitados e invitadas muy buenas tardes a
todas.

Sefiorias, los sefiores y sefioras del Partido Socialista manifestaban que querian transaccionar la mocién que
habiamos presentando por mi Grupo para solicitar a la Consejeria un informe técnico sobre el valor de la casa. Vamos a
ver Seforias, del Partido Socialista, Sr. Casal, que parece usted que no se entera. El lunes pasado les lei el informe
emitido por un técnico de la Consejeria en abril de 2016, un informe que se realizé6 a resultas de otro informe del
arquitecto municipal.

También les expliqué Sefiorias, que habia dos ordenes de intervencion por parte del ayuntamiento debido al estado
de no conservacion de esta casa. Y ahora vienen ustedes a pedir que se haga otro nuevo informe antes de pedir la
proteccion ;pero a qué estamos jugando Sefiorias?;Cuanto tiempo mas van a dejar sin proteger una edificacion cuya
relevancia histérica ya ha sido reconocida en un informe publico de la Consejeria, ha sido plasmada en el catalogo
monumental de Cantabria Los Valles del Saja y el Besaya y ademas incluido en el inventario histérico-artistico del
ayuntamiento de Reocin. ¢ pero que mas consideran ustedes necesario?

Realmente o bien le resulta mucho mas cémodo mirar para otro lado o es que ustedes miembros del Gobierno no
reconocen el valor histoérico, artistico o cultural de las cosas ni aunque les peguen con ellas en la cabeza.

Lo que tienen ustedes que hacer es dejarse de bobadas y de perder el tiempo y exigir Sefiorias, que se aplique la
ley. No se les olvide Sefiorias del Gobierno que ustedes estan sujetos al imperio de la ley y la ley dice que cuando una
persona hace una solicitud a la administracion esta tiene la obligacién de resolver siempre de forma expresa. y ello sin
perjuicio de los recursos que la ley prevé para no causar indefension a los administrados cuando la administracion,
Seforias, incumple con sus obligaciones.

Sefiorias, hay una solicitud debidamente registrada por una asociacion pidiendo la proteccion de esta casona
solariega del siglo XVII, por lo tanto Seforias, por lo tanto, la administracién debiera haber incoado procedimiento
administrativo correspondiente. Cosa que ni siquiera se ha hecho. Si ha tenido tiempo, Sefiorias, sin embargo de contestar
a la empresa de la familia Botin en una resoluciéon que carece hasta de nimero de expediente administrativo.

Sefiorias, el procedimiento administrativo estd para algo. Ustedes pretenden tener claro el sentido de la resolucién
administrativa, incluso antes de incoar el procedimiento. Y eso, Seforias, es muy feo. Es algo francamente feo. Me da a mi
la sensacion que ustedes confunden gravemente discrecionalidad con arbitrariedad, Sefiorias. Incoen, por favor; incoen el
procedimiento de proteccion y soliciten los informes que consideren. Remitan al Ayuntamiento el expediente, para que
haga las alegaciones. Y procedan a la apertura del periodo de informacién publica, en su caso. Y todo ello, tal y como
establece la legislacion.

Y del resultado del procedimiento, estimen o desestimen ustedes. ;Pero qué es eso de: vamos a hacer y solicitar
informes por aqui, y por alla, al margen del Procedimiento Administrativo y si esto, pues ya tal? jVenga ya, Sefiorias!
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Vamos a ser serios, por favor. Vamos a ver ¢ ustedes, para qué hacen las leyes, ¢Para jactarse de lo buenos que son y
luego reirse a la cara de toda la ciudadania de Cantabria incumpliéndola?

Porque esta casa solariega, Sefiorias —ya lo hemos dicho— es la mas antigua del término municipal de Reocin, y se
estd cayendo porque su propietarias, la empresa Puente San Miguel S.L.U, que pertenece a la familia Botin, la ha dejado
caer. No ha hecho nada, Seforias, nada para conservarla. La ha mantenido desocupada desde que la adquirié en los afios
80, y no se ha molestado en protegerla, repararla ni mantenerla.

Y no nos vengan con que es un problema de dinero, porque entonces seria que nos estan insultando a todas a la
cara. Y si no es por falta de dinero, Seforias, por qué una propiedad deja caer una edificacion.

¢ Cual es el interés que tiene? Porque, desde luego, el conservarlo es evidente que no. entonces, qué quiere la
propiedad hacer con ello.

Porque la propiedad si se ha gastado el dinero, sin embargo, Sefiorias, en emitir un informe que acompafa a la
solicitud de licencia para retirar el escudo de la casa. Que dice: que realizada la inspeccién, se observa que la vivienda
presenta un estado de inseguridad generalizado con un deterioro progresivo de la construccién, debido a la falta de
ocupacion y a la accién de los agentes climaticos. ¢Solo? 4 En serio?

¢ Que la propiedad no haya invertido primero un duro y después un euro en su conservacion, en mas de 20 afios, no
ha tenido Sefiorias nada que ver con el estado de la edificacion?

Si el informe fuera riguroso, Seforias, diria que fundamentalmente la excusa principal de su deterioro es la dejacion
de las obligaciones de la propiedad de conservar el edificio.

Y luego el informe prosigue indicando: que la casona se encuentra en estado ruinoso. Eso si, lo que no dice es que
esta en ese estado solo, Sefiorias, solo y exclusivamente por una causa que solamente es imputable a la propiedad. Y en
todo caso y si tenemos en cuenta la Ley de Patrimonio Cultural de Cantabria, ese estado ruinoso no impide, Sefiorias, que
se ordene su restauracién. Y mucho menos cuando la propiedad tiene recursos econdmicos de sobra. Y es por su
exclusiva negligencia que se encuentre en ese estado, esta casona, que un dia fue —vuelvo a repetirles Sefiorias incluida
en el Catalogo Monumental de Cantabria.

E insisto, Seforias, insisto. Esta situacion, no impide de ninguna manera que se le reconozca el valor histérico que
tiene. Y que la Consejeria se niega a valorar.

Esta casona es una muestra mas del desinterés por proteger los bienes que son Patrimonio de nuestra tierra. Y
mucho menos, si estos bienes estan en manos de familias que tienen un evidente, Sefiorias, un evidente poder
econdmico. Y en consecuencia y por desgracia, politico.

Y el Sr. Revilla, el Sr. Presidente, la semana pasada se echaba las manos a la cabeza y hacia espavientos, porque
se le estaba pidiendo proteger una casona del siglo XVII, que han dejado caer por falta de conservacion. O sea, porque la
propiedad no ha cumplido con sus obligaciones legales, Sr. Presidente. A las cosas se las llama por su nombre.

Si cuando hemos hablado de Chiloeches, Seforias, o cuando hemos hablado desde esta Tribuna de las Escuelas
de Teran, hemos dicho: que la propiedad no estaba cumpliendo con la legalidad, dejando morir nuestro patrimonio. Y esta
Consejeria ademas no estaba ejecutando de manera subsidiaria como establece la Ley; lo mismo, Sefiorias, lo mismo,
exactamente lo mismo tenemos que decirle con lo que la empresa Puente San Miguel, propiedad de la familia Botin, esta
haciendo con la Casa Gandara.

No porque la propiedad sea una empresa de la familia Botin hay que llamar a las cosas de manera distinta,
Sefiorias, o simplemente no llamarlas.

Usted, Sr. Presidente, dice en medios de comunicacién: que el patrimonio de Cantabria, sea arqueoldgico,
arquitectonico, o sea cual sea, hay que protegerlo porque supone un valor afiadido para nuestra tierra. Y estoy, Sr.
Presidente, de acuerdo con usted.

Hace no mucho felicité a los Ayuntamientos implicados en llevar a cabo un estudio arqueoldgico en el yacimiento de
Jaramaya, porque contribuira a generar valor afiadido a la comarca del Besaya. Y eso es cierto, Seforias, exactamente el
patrimonio histérico cultural arquitecténico, artistico y natural es riqueza. Y Cantabria es una Comunidad Auténoma
inmensamente rica en recursos, Sefiorias. Y ustedes, lo Unico que hacen es escupir sobre ellos, mirar hacia otro lado y
decir: que no hay dinero, Sefiorias.
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Pero jclaro!, si que hay dinero para pagar al Sr. Enrique Iglesias una cantidad que debe ser tan obscena que ni
siquiera la han dado a conocer, a pesar de las reiteradas peticiones de informacion realizadas en esta Camara, al
Gobierno.

Ustedes dicen, Sefiorias, que no tienen dinero para proteger nuestro patrimonio histérico; que no tienen dinero para
cumplir con las obligaciones legales en materia de Patrimonio, Sefiorias, que para algo esta la ley. Pero si hay dinero para
pagar 115.000 euros, para mandar ocho mensajitos en redes sociales y dicen que no tienen dinero para proteger,
preservar o invertir en nuestro patrimonio histérico, que significa Sefiorias invertir en nuestra tierra y en su gente pero si
hay dinero para gastarse 280.000 euros en tonterias varias separa el Afio Jubilar Sr. Martin.

Y si, Sefiorias en tonterias absurdas, que segun denuncia el propio sector de la EA de hosteleria, no han tenido la
repercusion sobre su economia, sobre su actividad que debieran haber tenido.

Ustedes Seforias estdn malgastando nuestro dinero en tonterias, sefiores y sefioras del Gobierno y eso si
hablamos solo de esta Legislatura porque vamos Sr. Presidente, que no sé como tiene la desfachatez de echarse las
manos a la cabeza, cuando se ha gastado usted mucho dinero, entre todos nosotros ronda los 500.000 euros en regalar
anchoas que también son patrimonio de esta tierra.

Pero vienen y nos dicen que no hay dinero Sefiorias, para invertir en patrimonio, no hay dinero Sefiorias dicen para
invertir en patrimonio. En otros lugares de este estado, cuidan su patrimonio histérico, artistico y cultural porque genera un
valor afiadido a los territorios, porque en otros territorios se esta valorando el patrimonio natural, cultural, histérico y
artistico Sefiorias, Sr. Consejero, sefiores Consejeros, como unos recursos turisticos y como un motor del desarrollo
sostenible capaz de revitalizar las zonas rurales, no sé como se echa usted las manos a la cabeza Sr. Presidente, cuando
se le llena la boca hablando de cuanto ama esta tierra y a sus gentes y sin embargo Sr. Presidente no protege con ufias y
dientes su patrimonio.

No se olvide que este patrimonio es una herencia colectiva y comin y que conforma Cantabria, conforma lo
cantabro, conforma lo nuestro, no proteger nuestro patrimonio Sefiorias es dejar morir nuestra historia exiliandola al olvido,
no proteger nuestro patrimonio Sefiorias, es no invertir en revitalizar nuestro mundo rural, no proteger nuestro patrimonio
Sefiorias es dar la espalda a Cantabria.

El discurso del Gobierno en materia de patrimonio es un discurso lleno de incoherencias y de palabras vacias y
habria que calificar a este Gobierno como el Gobierno del significante vacio en materia de patrimonio.

Por eso, Sefiorias, por eso les piso a todos ustedes que demuestren que de verdad les importa el patrimoOnio
histérico de nuestra tierra, votando a favor de que se incoe el expediente correspondiente a procedimiento de proteccion
de la Casa Gandara en Puente San Miguel, porque esto, votar a favor de esto, es votar a favor de cumplir con el
procedimiento administrativo y con la Ley de Patrimonio Cultural de Cantabria, voten a favor de ordenar que se rehabilite
esta casona del siglo XVII porque es votar a favor de preservar nuestra herencia.

Muchas gracias, Seforias.
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sra. Ordoéfiez.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones, en primer lugar tiene la palabra D. Guillermo del Corral en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, que ha presentado una enmienda de modificacion.

EL SR. DEL CORRAL DIEZ DEL CORRAL: Si, gracias Presidenta.

Buenas tardes Sefiorias. Tanto en el debate de la interpelacion origen de esta mocioén el pasado lunes como hace
un momento y hasta en el propio texto de la mocién que nos ocupa, hemos tenido un sobresaliente ejemplo por parte de la
Sra. Ordofiez de juicios de valor, ejercicios de confusién y ain mas censurable y segun mi criterio, conclucacion de los
principios que rigen el estado de derecho.

La Sra. Ordéfiez, escribe en la mocion que estamos debatiendo reiterando lo dicho el pasado lunes y hoy que la
casa solariega de los Pérez Bustamante de Puente San Miguel esta incluida en el catdlogo monumental de Cantabria 2
Valle de Saja-Besaya asi como en el inventario histérico artistico del Ayuntamiento de Reocin.

Algo cierto en ambas publicaciones pero escamoteando un dato que por cierto si aparece en un medio de
comunicaciéon del que es posible que haya extraido la informacion y que es muy relevante, los autores, Enrique
Campuzano Ruiz del catalogo y Javier Ortiz Real del inventario, es un dato relevante porque con estos titulos podria
pensarse que se trata de documentos oficiales, nada mas lejos de la realidad.
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A pesar de sus ftitulaciones, y aunque como muchas otras publicaciones, una de ellas se edit6 por la extinta
Diputacién Regional, se trata de dos publicaciones realizadas con el Unico criterio de sus autores y que por tanto al margen
de su indudable interés, no tienen ningun valor juridico como le indicé el pasado el lunes el Consejero de Educacion,
Cultura y Deportes, el Sr. Fernandez Mafianes.

La casa que nos ocupa es efectivamente del siglo XVII, como otras que mejor o peor estado de conservacion
jalonan nuestros valles y al igual que éstas, tiene una historia.

También como la inmensa mayoria de ellas tiene una propiedad conocida y también como la mayoria por mucho
que la Sra. Ordériez juegue a la confusién no esta a fecha de hoy dentro de ninguna figura de proteccion de las previstas
en nuestro ordenamiento juridico, a excepcion de uno de los elementos que la integran, que la integraban para ser mas
preciso, un escudo heraldico.

La Sra. Ordofiez ademas de juicios de valor sobre las intenciones de los propietarios del inmueble, algo que solo a
ellos compete al margen de que su propiedad no cause riesgos a la ciudadania, realiza segin mi visién una revision de
alguno de los principios de un estado de derecho, como el de limitacion, legalidad o motivacion.

La limitacion del poder por su sujecion a la ley, asi como que los gobernantes solo pueden obligar a hacer aquello
establecido por las leyes y que sus mandatos deben estar plenamente motivados de acuerdo con ellas, para la Sra.
Ordoiiez es algo secundario.

La Sra. Orddfiez considera que el poder ejecutivo, en este caso el Consejero de Cultura, debe de actuar en funcién
de quien ostenta la propiedad del inmueble. Por mucho que la Portavoz, la vocera por no utilizar un genérico, nos repita
que la edificacion tiene valores culturales y arquitecténicos que la hacen merecedora de su conservacion, lo cierto e
indiscutible a fecha de hoy y segun ha dictaminado la arquitecta municipal del Ayuntamiento de Reocin, es que el edificio
no se encuentra sefialado como de interés y/o a conservar; algo relevante el que lo establezca la arquitecta municipal dado
que son los ayuntamientos los que tienen la competencia en proteccion y gestion de estos bienes.

Ante este hecho tozudo, por muchas vueltas que la quieran dar, los propietarios a fecha de hoy no tienen ninguna
obligacion de rehabilitacién, mas alla de evitar que un posible derrumbe cause riesgos a peatones o vehiculos.

Precisamente, ante este riesgo cierto, que afecta fundamentalmente a una de las fachadas en las que ademas se
encontraba ubicado un escudo heraldico en evidente riesgo de desprenderse, la propiedad solicitd en cumplimiento del
deber de proteccién y mantenimiento establecido por el Decreto 571/1963, autorizacion para proceder a su retirada, para
eliminar tanto el riesgo de pérdida del BIC como dafios a terceros, indicando su nueva, segura y cercana ubicacion.

Cumplimiento de la legalidad y seguridad juridica, obligacion y derecho de todo ciudadano al margen de razones
subjetivas.

El Grupo Socialista ha propuesto al grupo proponente de esta mocién, al Grupo Podemos, una enmienda de
modificacién para respetar estos derechos y obligaciones.

Nuestro apoyo a que se elabore un informe que determine si procede incoar el procedimiento para proteccion de la
casa solariega de los Pérez Bustamante en el Ayuntamiento de Reocin, algo para lo que ciertamente —como dijo el Sr.
Fernandez Mafanes— ya ha habido tiempo desde que se promulgd la Ley de Patrimonio Histérico Artistico, pero bien

bueno estd esto pero nada mas porque el punto 2 de la mocidon de Podemos es, utilizando un calificativo suave,
insostenible.

Ordenar la rehabilitacion inmediata de la Casona del siglo XVII para integrar el escudo en la fachada. ¢En base a
qué legalidad, Sra. Ordoénez? ;A la de porque lo mando yo? Sorprendente imposicion en un partido que dice combatir los
abusos de poder.

Los Socialistas seguimos defendiendo la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, si aceptan nuestra enmienda
votaremos a favor, en caso contrario nuestro no es rotundo a la arbitrariedad.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Del Corral.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra en primer lugar, el Sr. Gdmez.

EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias, Sra. Presidenta. Sefiorias, buenas tardes a todos.
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Temas relacionados con la proteccion del Patrimonio Histérico de Cantabria en esta Camara no son algo nuevo,
esta legislatura hemos hablando del Palacio de Chiloeches, del cargadero de Dicido, del Palacio de Ocharan, etc. y hoy
viene a pleno una mocién acerca de la proteccion de la casa solariega de los Pérez Bustamante que data del afio 1636.

Desde nuestro punto de vista por su caracter histérico y su indiscutible valor como patrimonio, esta casona deberia
estar dotada con proteccién en su conjunto. Ahora bien, hoy en dia y hasta que se resuelva en otro sentido Unicamente
esta protegido el escudo que se ubicaba en su fachada.

Y miren, mas alla de quienes sean los propietarios, que no debiera de afectar a la cuestion, lo que la ley exige es
que se proteja ese escudo y desde nuestro punto de vista la opcion de retirarlo por riesgo de desprendimiento en su
fachada, decisiéon tomada aparentemente en base a informes técnicos, estando el escudo localizado y en perfecto estado
de conservacion, no nos parece una opcion descabellada.

Ahora bien, lo que si nos sorprende en sentido negativo es que la semana pasada desde esta tribuna se afirmé que
se trataba de un expediente absolutamente irregular, que no tiene niumero de referencia y después sale el Consejero y no
solo no lo desmiente sino que ademas echa balones fuera y dice que esto es cosa del anterior Consejero, Ramén Ruiz, y
que él llega hasta donde llega. En fin, mas de lo mismo.

Miren, nuestro voto en relacidon con esta mocion sera una abstencion, ya que en principio no nos parece una opcién

descabellada, la retirada del escudo, para garantizar su estado 6ptimo de conservacién, pero tampoco podemos votarlo en
contra, ya que nos genera muchas dudas de como se tramit6é ese expediente.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Gomez.

Por el Grupo Parlamentario Mixto también, tiene la palabra el Sr. Carrancio.

EL SR. CARRANCIO DULANTO: Muchas gracias Sra. Presidenta.

Sefiorias, yo creo, ya se ha dicho aqui, que todos somos conscientes del valor intrinseco que tiene nuestro
patrimonio cultural. Valor econémico, lo ha comentado la ponente, y valor incluso como representacion de una parte de

nuestra historia, que nos ayuda a configurar, bueno a configurarnos como pueblo.

Una vez que llegamos aqui, también se ha dicho desde esta tribuna, resulta curioso la de veces que se ha tratado
en esta legislatura, aqui, en esta Camara, asuntos relacionados con, con casos en que esta en peligro nuestro patrimonio.

Yo creo que esto nos debiera preocupar. Es un indicio de que no ha habido variacién de politica en los ultimos
decenios en las administraciones de Cantabria.

Han sido épocas de demoliciones de nuestro patrimonio, demoliciones a veces para construir bloques anodinos de
viviendas o a veces para nada. Demoliciones que en la mayoria de los casos solo han beneficiado a iniciativas privadas, a
costa de perder todos nuestro patrimonio publico.

Y mientras tanto las administraciones, lejos de guardar, de vigilar nuestro patrimonio, de cuidarlo, se han dedicado a
mirar hacia otro lado.

Se ha hablado aqui, se ha discutido varias veces sobre Chiloeches, ahi tenemos un ejemplo de dos
administraciones, la regional por un lado, la local por otro, que tienen mas interés en mutilar un edificio histérico para
construir pisos que para preservarlo.

Si volvemos al caso que nos ocupa hoy, es cierto que yo no comparto el argumento de que haya que actuar
diferente, dependiendo del patrimonio que tenga la propiedad o no, no me parece que ese argumento sea utilizable.

Es cierto que me puede generar alguna duda el segundo punto de la mocidn, pero también es cierto que da toda la
sensacion de que se esta esperando a ir a una politica de hechos consumados, de esperar a que se caiga el edificio para
que no haya solucion. Con lo cual yo creo que debemos apoyar la mocién y asi lo haré.

Buenas tardes.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Carrancio.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra
D.2 Teresa Noceda.
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LA SRA. NOCEDA LLANO: Gracias Sra. Presidenta. Buenas tardes.

Desde nuestro Grupo, el Partido Regionalista, tenemos bien claro que los edificios catalogados como bienes de
interés cultural deben de ser protegidos, difundidos, conservados como explosién de una cultura propia o lo que es lo
mismo como expresion de identidad de una localidad, como es el caso.

El Gobierno de la region debe proteger todos los bienes de interés cultural, como ya hace.

Aprovecho este momento para felicitar al Consejero por la iniciativa de incluir una materia dentro del curriculo de
Secundaria, para conocer el patrimonio de nuestra regién desde los mas jovenes, para que empiecen a amarlo hay a
cuidarlo.

Bien, lo que traemos aqui hoy se trata de una casona solariega del siglo XVIl. Cuando el pasado 10 de mazo se
retir6 el escudo de armas de esta casa solariega de los Pérez Bustamante, por al empresa propietaria de este conjunto de
viviendas, San Miguel S.A., propiedad de la familia Botin se dispararon todas las alarmas y comenzo la polémica, fue a
partir que un particular registr6 una denuncia dirigida a la Fiscalia de Cantabria, imitandola a que adopte las medidas
necesarias para evitar dafos irreparables, porque creen que la retirada del escudo puede ser previo al derribo del
edificacion, igual aqui nos estamos adelantando mucho a los acontecimientos.

El pasado lunes, la Diputada Verdnica Ordéfiez hizo una interpelaciéon al Consejero sobre este tema de retirada del
escudo, que como sabemos el escudo, como tiene un valor que esta recogido ademas en el articulo 63, esta guardado y a
buen recaudo, asi que en ese aspecto estamos haciendo las cosas bien.

Y también preguntaba las medidas a adoptar con respecto a la casa donde estaba ubicada este escudo.

También decia qué se iba a hacer respecto a la reparacion de la casa, y estamos de acuerdo nosotros los
Regionalistas que los propietarios de las edificaciones tienen la obligatoriedad de conservar las condiciones de seguridad,
salubridad y ornato de sus edificios, que como usted bien dijo es el articulo 15 de la Ley del Suelo.

El Consejero el pasado lunes en su intervencion nos hablé de que habia tres informes. Primero el de la arquitecta
municipal que ante la solicitud de licencia por parte de empresa pidiendo a la Conserjeria, que le informara sobre el
edificio, que por cierto, como bien dijo el Consejero, no se encuentra sefialado en las normas subsidiarias como de interés
ni tampoco en la aprobacion inicial del plan general de ordenacion urbana.

El segundo informe, pone que tengo aqui precisamente, pone de manifiesto que la educacion, perddn, la edificacion
se encuentra fuera del entorno de proteccion del jardin histérico, y que no cuenta con proteccién y que no cuenta con
proteccién alguna.

Pero hay otro tercer informe de la Jefa de servicio de Patrimonio Cultural de la Direccién General de Cultura, del 29
de abril de 2016, donde pone de manifiesto la proteccidon del escudo que esto es lo que se esta haciendo, pero que la
edificacion no esta incluida en ninguna de las categorias de proteccion de la ley del patrimonio cultural. Pero afiade, posee
valores culturales y arquitecténicos que pudieran hacerla merecedora de la conservacion.

Por otro lado, usted Sra. Ordodfiez, usted ha hablado del catalogo monumental, pero esto son valoraciones que han
hecho como bien ha dicho el Diputado Socialista de particulares, no son documentos oficiales y con valores juridicos.

Bueno, nosotros los regionalistas en este momento nos encontramos con tres informes que son todos muy
contradictorios. Ante tanta contradiccion yo he hablado con el alcalde de Reocin, Pablo Diestro, el cual me ha dicho que la
semana pasada tuvieron una reunion donde estaba el mismo alcalde, el concejal de cultura, la arquitecta municipal,
representantes de la empresa Botin, con la empresa de patrimonio. Y de entre todos decidieron que ante esta situacion lo
mejor era proceder a que técnicos externos. Personas con solvencia en patrimonio de la Universidad de Cantabria u otro
organismo haga un estudio en profundidad. Y elaboren un informe que determine si lo hubiera, el valor histérico artistico de
esta casa.

Y por tanto, que dictamine si procede incoar el procedimiento para la proteccion de la casa. Y coincidimos en esto
con la enmienda que ha presentado el Grupo Socialista.

Por supuesto, que el escudo que tiene valor si que estd custodiado para su nueva ubicacion. Por tanto Sra.
Diputada, yo creo que debemos de ser prudentes, esperar a lo que digan los técnicos antes de proceder a lo que usted
diga en el segundo punto. Porque le recuerdo que las leyes son para todos y su aplicacién no depende de la capacidad
econdmica de los destinatarios, lo contrario seria muy peligroso.

Muchas gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias Sra. Noceda.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra D. Ifiigo Fernandez.
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Buenas tardes Sra. Presidenta. Sefiorias.

Sobre el valor de la casa del siglo XVII, mas alla de lo que digan esos estudios que han hecho esos expertos,
podemos opinar todos aqui lo que queramos, podemos estar toda la tarde hablando pero la realidad es que el edificio no
tiene la categoria de bien de interés cultural, no la tiene, no la tiene. Ni siquiera tiene proteccion en el ambito de la
normativa urbanistica del municipio de Reocin. Luego yo no sé si no estariamos incurriendo en un atrevimiento instando al
Consejero a que actue en algo en lo que en principio no puede actuar tal y como esta la legislacién ahora mismo.

Si procede establecer algun tipo de figura de proteccién sobre la casa, no tendra que apoyarse esa decision en lo
que opine usted o en lo que opine yo, tendra que apoyarse en lo que opinen los técnicos especialistas, que son quienes
tendran que instar al Gobierno de Cantabria en su caso a que incoe el expediente de declaracion de bien de interés
cultural o instar a revisar el planeamiento urbanistico de Reocin a esos mismos efectos.

Pero no es ese el tema que estamos debatiendo ahora mismo. Ahora usted esta pidiendo que se actie, que se
ordene la rehabilitacion de la casa desde el Gobierno y que se haga sin existir figuras de protecciéon y a mi juicio eso es
una arbitrariedad. A mi juicio podriamos incurrir en un atropello legal y tengo la completa seguridad de que un recurso por
parte de los propietarios frente a un acuerdo del Gobierno de ese tipo, lo ganaria con toda seguridad en los tribunales.

Por tanto, nuestra posicidon en este punto va a ser apoyar al Gobierno de Cantabria, vamos a votar en contra de la
iniciativa si se plantea tal y como la tiene usted redactada.

Apoyariamos la iniciativa si se recogiera la enmienda que ha defendido el Senador Del Corral, porque nos parece
gue en ese sentido si abre la posibilidad a una solucién cuando dice elaborar un informe, instar al Gobierno de Cantabria a
elaborar un informe que determine, si lo hubiera, el valor histérico artistico de la casa solariega.

Ahora mismo, como digo, ni hay proteccion en el planeamiento municipal, ni hay figura de proteccion en el ambito
regional que permita dar los pasos que usted nos pide que votemos hoy.

Luego vamos a votar en contra, nos gustaria que admitiera la enmienda que ha defendido el Senador Del Corral, si
lo hiciera votariamos a favor, en caso contrario votaremos en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Fernandez.

Sra. Orddiez, tiene usted la palabra para fijar definitivamente la posicion de su Grupo y manifestarse sobre la
enmienda presentada por el Grupo Socialista.

LA SRA. ORDONEZ LOPEZ: Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Sr. Del Corral, decia usted que no habia documentacion oficial, la hay, por supuesto que la hay, esta en mis manos
la memoria técnica que presenta la empresa en febrero de 2017 que es respondida por la Consejeria en ese expediente,
en esa tramitacion sin expediente de la que les hablaba el otro dia. Claro que hay documentacién oficial, otra cosa es que
esté legalmente mejor o peor hecha.

Y también existe ya ese documento que ustedes meten en la mocién diciendo que hay que estudiar si es
merecedora o no. Hay un informe firmado por la ex directora general de Cultura y por la jefa de servicio que en su ultimo
parrafo, y vuelvo a leerlo por si alguno de ustedes no se ha enterado, dice: “En virtud de lo expuesto y a pesar de no estar
incluida —hasta ahi lo sabemos porque en el punto 1 lo que pedimos es que se incoe el procedimiento de proteccion— a
pesar de no estar incluida en ninguna de las categorias de proteccion de la Ley 11/98 de Patrimonio Cultural de Cantabria,
la citada edificacion tiene valores culturales y arquitectonicos que la hacen merecedora de su conservacion”

Y éste si tiene numero de expediente, no como el que permite desintegrar el escudo de la fachada. Cuestion que
hemos entendido y por eso lo que hemos dicho es, que insten a que se arregle la casa y una vez que esté arreglada la
casa se reintegre el escudo. Ese es el punto 2 que a ustedes tanto les duele, que arregle la casa porque esta en la
obligacion de reparar una casa en estado ruinoso y han tenido que poner medidas de proteccion para los viandantes que
pasaban por debajo, ya lo han tenido que hacer Sr. Del Corral...; bueno pues algunas obligaciones tendran respecto a la
casa y sobre todo cuando el Ayuntamiento de Reocin en dos, no en una, en dos resoluciones del ayuntamiento solicita a la
propiedad que arregle la casa.
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Esa excusa de que no hay documentacion oficial y de que no se puede hacer nada, pues miren Seforias, que si
hay documentacion oficial avalando la conservacion y ademas también hay dos autos del ayuntamiento solicitando que se
conserve y que se arregle las situaciones en las que esta.

Y les vuelvo a decir lo mismo, es que la propia propiedad es la que reconoce en el informe que presentan para pedir
poder quitar el escudo de la casa, son los que reconocen que la propiedad adquirié la casa en el afio 98, es decir, va a
hacer 30 afios y que desde entonces no han hecho nada y que obviamente por no haber hecho nada, por no haber

conservado tal y como establecia la ley y como establecen las leyes que se deben de mantener, por eso mismo hoy en
dia, 30 afos después, Seforias, esta en un estado de inseguridad generalizado que ellos mismos reconocen.

Entonces, ¢,qué no hay informacién de sobra? Claro que la hay. ; Que hay una solicitud de una asociacién en el afio
2016, antes de esto, pidiendo Sefiorias que se abra un expediente para conservarlo?, claro que existe.

¢ Que no han hecho nada ustedes para protegerlo desde que existe esa peticion?, también es cierta. ; Que a pesar
de esa solicitud de peticién de conservacion y a pesar de que a instancias del ayuntamiento la propiedad decide no
arreglar el edificio, no ha pasado nada?, por supuesto que es cierto.

¢ Que existe documentacion oficial que pide la conservacion del edificio?, por supuesto que es cierto. ¢ Que ustedes
estan buscando excusas, excusas Sefiorias para no proteger un edificio que es patrimonio de todas?, por supuesto.

No vamos a aceptar una enmienda que habla de volver a hacer cosas que ya estan hechas, no lo vamos a aceptar.
No, porque hay legislacion por el medio.

Ustedes sigan dandole la espalda al patrimonio de Cantabria, sigan dandole la espalda a todo lo que nos significa
como pueblo, siganselo dando y mientras el Sr. Miguel Angel Revilla que vuelva a la television a decir que lo protege.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): A usted, Sra. Orddéfiez.

Votamos, por tanto, la mocion N.° 83.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ; abstenciones?

¢ Resultado?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Cuatro a favor; veintinueve en contra; una abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Gorostiaga Saiz): Queda rechazada con veintinueve votos en contra, cuatro a favor y una
abstencion.
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