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SESION DE LA COMISION DE UNIVERSIDADES E INVESTIGACION, MEDIO AMBIENTE Y POLITICA SOCIAL

(Comienza la sesion a las diez horas)

1.- Comparecencia del Consejero de Obras Publicas y Vivienda, D. José Maria Mazén Ramos, a fin de informar
sobre la Proposicion de Ley de Modificacion de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacién
Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria y de la Ley de Cantabria 5/2014, de 26 de diciembre,
de Vivienda Protegida de Cantabria, para la regulacion del Derecho de Realojo. [9L/2000-0003]

EL SR. CASAL GUILLEN (en funciones de Presidente): Buenos dias Sefiorias.

Vamos a constituir esta Comision en dos puntos, el primero sera la comparecencia del Consejero de Obras Publicas
y Vivienda, D. José Maria Mazén Ramos, bienvenido a esta su casa nuevamente.

En primer lugar, su intervencion constara de un turno de treinta minutos, seguidamente intervendran los Grupos
Parlamentarios con un tiempo maximo de diez minutos cada uno, y el debate concluira con otra nueva intervencion del
compareciente por otros diez minutos.

Asi que sin mas vamos a proceder a la intervencién del Sr. Consejero.
Cuando quiera.
EL SR. CONSEJERO (Maz6n Ramos): Buenos dias a todos y muchas gracias Sr. Presidente.

Bien, hoy me toca comparecer para dar mi opinién sobre la proposicién de ley de modificacion parcial de la Ley del
Suelo de Cantabria, y bien lo primero que quiero decir es que comparezco en esta Comisién como miembro del Gobierno y
que en este sentido el Gobierno ya se ha pronunciado cuando se remitié a la propia administracion, cuando llegé el
proyecto de ley.

Yo en este caso pues me voy a mantener sobre lo que opiné el Gobierno en aquel momento y lo que quiero decir es
que nosotros nos opusimos por una parte por razones de oportunidad e incluso en algun tema e incluso alguna cuestion de
fondo, incluso también se dejé abierta la posibilidad de que en todo caso si esto siguiera adelante pues habria la
posibilidad de modificar alguna cuestion en los tramites parlamentarios.

Por lo tanto yo en este momento me mantengo en lo que se dijo en su caso. En segundo lugar, en esta Comision ha
comparecido ya la Vicepresidenta del Gobierno, y el Director General de Urbanismo, ambos son los competentes en esta
materia en este momento en la distribucion del Gobierno.

Yo como miembro del Gobierno también comparto sus opiniones y de hecho yo pienso que sus intervenciones aqui
fueron muy completas y también muy acertadas, con lo cual con animo de no extender demasiado esta Comision y darles
origen a que ustedes puedan preguntar pues me remito a lo que han dicho en su caso cada uno de ellos que en principio
pues... pero entiendo que es totalmente correcto.

Yo si querria resaltar que cuando nosotros estudiamos esto, pues légicamente vimos cual erala necesidad. El
Gobierno ya dicho que esta ley es innecesaria, tal como viene esta proposicion de ley. Y nosotros pues lo compartimos,
porque analizando la legislacion basica estatal, que es cuando se aprob¢ el texto refundido de la Ley de Suelo del estado,
pues se incluyeron algunos preceptos que estaban relacionados con esto. Esta aprobacion fue el 30 de octubre, y
probablemente aqui el juego de fechas haya podido influir porque esta historia en teoria, de Santander y de El Pilon, que
es la que trae, es el origen de esta modificacion de ley, aunque esto es una ley mas generalista, ya proviene de épocas
anteriores. De hecho recuerdo hasta en plena campafia electoral, que alli pues incluso hubo intervenciones
posesionandose de una manera o de otra.

Pero bueno, luego posteriormente cuando ha venido el texto refundido, el texto refundido de la Ley de Suelo, no del
suelo, del Estado, pues yo creo que queda bastante claro en los derechos de realojamiento de retorno en el articulo 19.
entonces el articulo 19 dice que a administracién expropiante o en su caso el beneficiario de la expropiacion deben poner a
disposicion de los desalojados, en una palabra, viviendas en condiciones de venta o alquiler vigentes o similares a las
sometidas a las sometidas a algun régimen de expropiacién. Lo cual no quieren decir que estén calificadas en régimen de
calificacion protegida. Lo cual no quiere decir que tengan que estar calificadas, sino que tienen que estar en condiciones
similares, o en todo caso pagando un justiprecio.

Y luego, en segundo lugar decia que esta obligacion, podria corresponder al promotor cuando no hubiera
expropiacion. Bueno, en todo caso, si no hay expropiacion y el promotor no lo hace como debe, le corresponderia
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mediante expropiacion al ayuntamiento o al beneficiario de la expropiacion, en todo caso, yo creo que con esto quedaria
garantizado este derecho de realojo. Luego veremos alguna cosa mas relacionado con alguna carencia de esta ley.

Porque aqui hay que diferenciar algo muy claro. Aqui hay realojos, retornos, y hay que tener claro lo que esta
actualmente cubierto o no cubierto. Y voy a poner ejemplos sencillos: una persona que esté alquilada y tenga que salir,
tiene derecho a retornar. Tiene derecho a retornar segun la ley actualmente. Un propietario que tiene que salir tiene
derecho a realojo, pero no en el mismo sitio. Por lo tanto no tiene derecho al retorno. Entonces en mi opinién esto en
principio creo que deberia ser para todos, incluso los propietarios, porque también hay propietarios de todo tipo que en
este momento no tendrian derecho establecido. O sea que diferenciemos bien lo que son los retornos de lo que son los
realojos.

Bien, lo siguiente que hemos dicho y que yo creo que también se podia discutir y mantener es que en la VPO, en
este caso no es necesario. O sea, crear un régimen especifico de Vivienda de proteccion oficial para mi no es necesaria
entre otras cosas porque limita derechos de las personas. Una vivienda de proteccion luego tiene unas limitaciones a la
hora de comprar, de vender, de precios. Por tanto no deberia haber ningun régimen especial. Yo creo que todo lo que se
haga aqui tiene que ser una vivienda libre y en las mismas condiciones y con los mismos derechos que tuviera antes.

Lo mismo que en principio, la limitaciéon de ingresos, yo creo que también es algo innecesario, porque una persona
porque gane algo mas que otro va a tener derecho o no. Pongamos se los pone el limite de 4,5 veces el Salario minimo
interprofesional, una persona gana un euro mas y resulta que no tiene derecho, uno que gana un euro menos si que tiene
derecho, luego por lo tanto yo creo que esta limitacion no es correcta. O sea, las personas por el hecho de que ganen algo
mas no pueden estar perjudicadas y mandarles a vivir a otro sitio, porque pueden tener su vida arraigada en ese momento.
Pero lo mas grave es que perjudica mas directamente a los mas desfavorecidos. Efectivamente, los que menos dinero
tienen son los que menos posibilidades tienen de defenderse, con lo cual en este caso, yo creo que en ningun caso habria
que crear una VPO especial para esto. Y otra cosa es que los precios que se valoren en las referencias sean los que estén
vigentes en la VPO. Pero bueno este tema yo creo que debe quedar claro.

Hay otra cosa que también me gustaria decir, que parece que se crea aqui un derecho de recompra, y también
hay que explicar claramente los conceptos. Una cosa es el derecho de recompra del promotor, cosa que no nos gusta
nada. También hay que diferenciar lo del derecho de retracto y el derecho de retorno. Una cosa es tener el derecho a
volver al sitio, otra cosa es que tu tengas el derecho de recompra, el promotor. Dice: pero es que yo tengo el derecho de...
pero no es el del retracto. Porque en el derecho de retracto, tu lo ejerces al precio en que esta (...). Pero el derecho de
recompra que se plantea, es al mismo precio anterior. Es decir, que si yo lo he vendido a un precio, luego este sefior no
puede vender a ningun precio superior porque tiene derecho de recompra el promotor. También creo que esto hay que
eliminarlo. Y creo que no es justo.

Pero lo més importante de todo para mi es que esta Ley en estos momentos es innecesaria. Yo creo que estd muy
bien que la enmarquemos dentro de lo que es la modificacion global de la Ley, para verlo como un todo. Y no una cuestion
parcial que posiblemente, en un tramite general cuando se discuta todo el articulado, pues no me extrafiaria nada que
volviéramos a tener que hacer otra modificacion.

Creo que lo mejor es esperar. Ver todo como conjunto. Y esta modificacidn, pues en base a lo que digan los Sres.
Diputados. Yo he dado mi opinidon en este momento como Consejero, de los matices que creo que hay que tener claro, las
cosas que hay que explicar bien a la gente; las diferencias entre realojos, entre retornos, entre retractos, entre recompras.
Y que todo esto quede muy bien estipulado.

Y no quiero extenderme mucho mas. Me quedo a su disposicidon. Posteriormente, va a intervenir el Director General
de Vivienda, que tiene una intervencion segun me ha dicho un poquito mas detallada, desde el punto de vista técnico
mejor desarrollada, probablemente. Pero yo creo que no se trata aqui de que todos nos repitamos continuamente diciendo
lo mismo.

En mi opinién ya esta claro. Es innecesario en estos momentos. Yo creo que no es oportuna. Y en todo caso, en su
momento habria que enmarcarla dentro de la modificacién total de la Ley, y matizar los articulos en la linea que he estado
hablando.

Y nada mas. Yo creo que me pongo a su disposicion, por si quieren alguna aclaracién mas. Pero es el tramite que
tenemos que cumplir.

Nada mas.
EL SR. CASAL GUILLEN (en funciones de Presidente): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Vamos a abrir el turno de fijacién de posiciones de los diferentes Grupos Politicos.
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En primer lugar, el Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra el Sr. Gémez.
EL SR. GOMEZ GONZALEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias, buenos dias a todos.

En primer lugar, por supuesto, darle las gracias al Consejero por su comparecencia. Y por la brevedad de la misma.
Y lo digo sinceramente, le doy las gracias.

Porque creo que ya mi compariero en alguna Comisiéon de éstas ha valorado la utilidad, o no, de determinadas
comparecencias. Y es verdad que para discutir sobre lo divino y lo humano, desde el punto de vista politico, en una
cuestion legislativa, pues al final da la sensacién de que estamos no perdiendo el tiempo, pero si al menos siendo poco
eficaces. Y yo por eso le agradezco al Consejero la brevedad. Y lo breve y lo conciso de lo que nos ha trasladado.

Puedo estar de acuerdo con alguno de los matices que ha dado, como en el caso de las VPO, y los salarios. El
hecho de por ganar un euro mas o un euro menos, se pueda ver perjudicada la persona. Que eso es una cuestion que
podemos por supuesto debatir. Y en la que podemos estar de acuerdo.

Pero al final, la cuestién fundamental que parece estar permanentemente en todas las intervenciones, por parte de
los miembros del Ejecutivo cada vez que pasan por esta Comision es reiterarnos de forma permanente que no ven
necesidad de esta modificacion legislativa, esta proposicion de Ley. Que no ven necesidad de esta reforma. Y que no les
parece urgente.

Usted, aduce dos razones para oponerse, por parte del Gobierno: la oportunidad; permitame que le diga que no me
parece una sustancia suficiente esa razén como para que valoremos el no llevar adelante esta Comision, y por tanto esta
modificacion legislativa.

Y posteriormente, usted me habla de razones de fondo. Me gustaria que los debates en este sentido y las
comparecencias del Gobierno fueran mas sobre esas razones de fondo que sobre la cuestiéon de la oportunidad. Por la
siguiente razon. Y es que ustedes lo ven innecesario, nosotros no lo vemos innecesario.

Si es cierto que es necesaria una nueva Ley del Suelo que dé sentido genérico a todas las reformas que son
necesarias para la Comunidad Autonoma. Pero no es menos cierto que ahora mismo tenemos problemas urgentes. Hay, y
de hecho en Ponencia vamos a ser testigos todos de los casos puntuales, o no tan puntuales, que se estan produciendo
en esta region, que necesitan precisamente de una modificacion legislativa y que afectan a muchas familias que dormirian
mucho mas tranquilas y a las que podriamos dar respuesta que es nuestra obligacién, por otro lado, a través de esta
modificacion.

Una modificaciéon que no exime que en un futuro préximo el Gobierno pueda traer una Ley que les quiero recordar
que tiene que pasar por todos los tramites parlamentarios. Y les quiero recordar también para que a nadie se le olvide que
el Gobierno esta en minoria, lo cual quiere decir que un Gobierno puede traer una proposicion de Ley y después aquello
quedar en el limbo de los justos, porque esa es la gracia de las mayorias o de las minorias en este Parlamento.

Por tanto, lo que entendemos desde el punto de vista pragmatico es que si tenemos oportunidad de solucionar lo
antes posible un problema que afecta a muchos vecinos que son los principales, muchos vecinos en este caso de
Santander, que es el caso mas llamativo, pero que puede ser de toda Cantabria, que es nuestra obligacién no nos
olvidemos de eso, es nuestra obligacién dar solucién a los problemas de la gente; entendemos que esta proposicion de
Ley o esta modificaciéon es mas que necesaria.

En el futuro ya vendran otras leyes y ya quien quiera se podra colgar la medalla de esta modificacién lo hizo este
gobierno o este otro. No es una cuestion de medallas, es una cuestion de solucionar los problemas que tiene ahora mismo
la gente.

Usted habla de que ya hay una Ley Nacional que en el caso de los realojos da condiciones similares, mire,
condiciones similares es una expresion tan ambigua, tan ambigua que no soluciona el problema, en muchos casos lo que
hace es todo lo contrario. Y eso uno se da cuenta inmediatamente cuando habla con los afectados y ya hemos visto algun
caso de realojo, alguno de ellos nos habla permanentemente el hoy Portavoz de Podemos, de lo que significan
condiciones similares en el realojo de una vivienda. Condiciones similares puede ser que tenga una puerta de entrada y
dos ventanas, quiero decir, eso no tiene por qué ser exactamente cubrir lo que entendemos que son los derechos de las
personas afectadas por estos realojos.

Como le digo e insisto y tampoco me voy a alargar mucho mas, nosotros si entendemos que hay urgencia, hay
urgencia porque hay personas afectadas, hay personas a las que esta modificacion de Ley les puede ayudar a dormir mas
tranquilas y a solucionar un problema.
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Y por tanto la cuestion de la oportunidad entiendo que es un debate meramente politico y que en este tipo de
situaciones debiéramos de priorizar a las personas por encima de las cuestiones de si un gobierno hace o un gobierno
deja de hacer, si en campafia dijimos, si en campafa dejamos de decir.

Y en este sentido le vuelvo otra vez a dar las gracias y espero la comparecencia de su Director General para que
nos hable mas técnicamente de esta cuestion.

Muchas gracias.

EL SR. CASAL GUILLEN (en funciones de Presidente): Muchas gracias Sr. Gémez.

Turno ahora para el Grupo Parlamentario Podemos Cantabria, Sr. Blanco tiene la palabra.

EL SR. BLANCO GUTIERREZ: Muchas gracias Sr. Presidente. Muchas gracias Sr. Consejero por acudir.

Lo primero que queria decir por matizaciones de anteriores comparecencias que ha habido, concretamente y no es
que, va a aparecer que tengo obsesién pero no la tengo os lo puedo asegurar, que dijo el Alcalde de Santander aqui en
esta misma Comision, es que dijo que los vecinos de El Pilén no habian presentado ningun tipo de modificacion puntual ni
nada por el estilo.

Os quiero ensefiar la contestacion del Ayuntamiento de Santander, donde en sesion de esta Comisién claramente el
Alcalde de Santander mintid, puesto que los vecinos de El Pilén si han presentado modificaciones y aqui esta el
expediente del Ayuntamiento de Santander en el cual le deniega la modificacion puntual pero si la han presentado,
desestima -acaba diciendo- desestima los recursos patatin patatan...

Pero quiero hacer esta pequefia matizacién antes de empezar porque pues bueno aqui han venido una serie de
personas, han intervenido, han dicho lo que han querido y han mentido. Y esta es una prueba de que el Alcalde de
Santander mintié en esta comision.

Seguimos. Como bien he dicho, han pasado Sr. Consejero por aqui tanto el Alcalde de Santander, mintiendo, el
Teniente Alcalde, Javier Fernandez, ex Consejero de Urbanismo, Rosa Eva Diaz Tezanos, la Vicepresidenta y Consejera
de Urbanismo en este caso, y el Sr. Gonzalez Bedia, Director General, Bedia o Buendia. Buendia, Director General de
Urbanismo, hoy viene usted y luego el Director General de Vivienda.

Os estoy escuchando a todos, he repasado todas las intervenciones y de una manera o de otra todos venis a decir
lo mismo.

Habéis dicho que el Plan General de Santander ha generado estos problemas no solo con los vecinos de El Pilén,
que nos olvidamos de otros vecinos como pueden ser los de Prado San Roque o futuros, porque estamos hablando de que
este PGU va a afectar a mas de 88 zonas de Santander.

Y todos estais diciendo lo mismo de una manera y otra, que es: un Plan que le faltan cosas. Le faltan el derecho al
realojo y retorno. Me parece muy bien en que se insista en lo del retorno que usted ha comentado.

Y que se vulnera por lo tanto con este Plan General de Ordenacién Urbana algo tan sagrado como es la
Constitucién Espafola, concretamente lo habéis, no lo habéis dicho claramente, bueno el otro dia creo que la
Vicepresidenta si que lo dijo, que se vulnera el derecho a la vivienda digna, que usted como Consejero de Vivienda es el
que tiene que velar y defender que se cumpla en nuestra tierra ese derecho. Y por lo tanto, usted tiene la herramienta, no
sé si usted o en este caso el Director General, que luego también se lo preguntaré de luchar para que se cumpla este
derecho también en el Plan General de Ordenacion Urbana.

Y por lo tanto, si se esta incumpliendo un derecho constitucional, aun sigo sin entender -y se lo hemos preguntado
también al Director General de Urbanismo- por qué desde el Gobierno de Cantabria no se aplica un derecho que tiene el
propio Gobierno de Cantabria, que es a declarar el Plan General de Ordenacién Urbano lesivo.

Si lo podéis declarar, porque se esta vulnerando derechos constitucionales con este Plan, y por lo tanto, al declarar
la lesividad del Plan General de Ordenacion Urbana se suspende y hasta que no se apliquen esos derechos no se
reanuda. Y creemos, a nuestro entender, que es algo, que es algo que se tendria que valorar por parte del Gobierno,
declarar lesivo este Plan General, porque lo estais diciendo todos, se estan diciendo, me viene usted aqui a decir por otro
lado, por centrarme en cosas que me ha comentado, que el informe que nos emitié el Gobierno respecto a la proposicion
de ley, como bien ha recalcado el Portavoz de Ciudadanos, por oportunidad.

Creo que los informes que tienen que venir del Gobierno, cuando el Parlamento emite una proposicion de ley, no
tiene que ser por motivos politicos, tiene que ser basado en motivos juridicos y técnicos. Y nosotros entendimos que si es
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absolutamente necesario que se tramite con urgencia esta, este derecho del realojo y del retorno, en eso si estoy de
acuerdo con usted y con lo de quitar, efectivamente, lo de los 4,5 veces el IPREM, tanto que esta varias veces en la
proposicién de ley, estoy totalmente de acuerdo, de hecho eso va a ser una de las primeras enmiendas que va a presentar
mi Grupo y me gusta que el Gobierno esté de acuerdo con ella, porque no tiene un pase, que por las circunstancias
econdmicas tengas derecho o no a algo que tenias tranquilamente.

Porque estamos recordando que los vecinos de EIl Pilon y los otros ochenta y tantas actuaciones especificas que va
a haber en Santander o en Cantabria en otros planes, viven tranquilamente en sus casas. Muchos de ellos que no tienen
hipotecas, muchos de ellos que son de su propiedad sin deudas y porque tengan un sueldo digno ¢ no van a tener derecho
a tener una casa o van a tenerse que..., se tienen que conformar con un justiprecio que todos sabemos cémo es ese
justiprecio?

jHombre!, lo l6gico -y es la linea que también veo que usted me va por ahi- que lo légico es, por lo menos desde mi
punto de vista, es que sean metros por metros.

Si usted tiene una vivienda de tanto, le tienen que dar el mismo sitio, ya no solo el derecho de realojo sino el retorno
que usted ha mencionado, le tienen que dar en el mismo sitio algo en las mismas medidas, por llamarlo de alguna manera,
los mismos metros cuadrados que tenian.

Y la diferencia, si es menos, se la tienen que dar econémicamente al afectado, jpor supuesto que tendria que ser
asil, puesto que la persona que vivia tranquilamente en su casa y que por caprichos especulativos del ayuntamiento de
Santander tienen el problema que tienen. Que ellos no se lo han buscado, ellos solamente vivian en sus casas
tranquilamente.

Y por lo tanto, ehhh, me parece muy bien eso que ha comentado del IPREM.

Y lo de que si vemos que es necesaria esta proposicion de ley y por eso la apoyamos, porque aunque fuera de
manera hipécrita y eso si lo tengo que decir por parte del Partido Popular para salvar las castafias del fuego al Alcaldisimo
de Santander, pues es necesario porque si en cualquier momento tanto el Ayuntamiento como la constructora, la
promotora quieren, inician la junta de compensacion y ahora mismo como no estéd claro porque aunque haya una ley
superior no esta claro que se les pueda aplicar, que se les pueda dar con toda la contundencia que se puede la ley y por
eso estamos aqui y por la Vicepresidenta ha dicho que en la Ley del Suelo esta incluyendo los derechos a realojo y
retorno, entiendo que la ley nacional que usted ha mencionado puede haber lagunas y por lo tanto el propio Gobierno esta
tramitando la modificacion del suelo incluyendo estas cosas, incluso ha dicho que va a iré mucho mas alla, a mi no me
parece nada malo por lo menos desde mi Grupo Parlamentario que ahora nos estemos centrando en esta ley y dentro de
tres meses nos tenemos que volver a sentar para volver a trabajar lo mismo, pues para eso estamos aqui, para mejorar la
situacién de los ciudadanos y creo que en este caso, es clave esto.

Queria solo hacerle este matiz y volver a recalcar en lo que le he dicho anteriormente que me miraba con cara de
sorpresa por lo de que puede el Gobierno de Cantabria declarar lesivo el Plan General, ya lo intentamos con una PNL creo
recordar o con una mocion subsiguiente a una interpelacion, que hizo Podemos y yo sigo insistiendo en eso, las
intervenciones que he estado viendo por parte del Gobierno, todo el mundo dice que la pelota la tiene el ayuntamiento, que
es cierto que la tiene, los vecinos han presentado modificaciones puntuales que estdn siendo rechazadas
sistematicamente por el Ayuntamiento de Santander, pero entiendo que el Gobierno puede hacer mucho mas de lo que
esta haciendo y declarar la lesividad por parte del Plan General de Ordenacion Urbana lo tiene que hacer.

Lo tiene que hacer porque me lo estais demostrando intervencion tras intervencion en la que decis que el PGOU de
Santander, le faltan cosas y por lo tanto si le faltan cosas, y entre ellas son derechos constitucionales, esta clara la
lesividad que se esta haciendo, se esta haciendo un dafio irreparable tanto moral como econémicamente a los ciudadanos

de Santander y por lo tanto esa es la funciéon del Gobierno como bien ha recalcado el sefior, el Portavoz del Grupo
Parlamentario Ciudadanos, que estamos aqui para trabajar para los ciudadanos.

En este caso, porque es el Unico caso que hay en Cantabria, para los ciudadanos de Santander a los cuales pues
se les esta haciendo un dafio irreparable y por lo tanto el Gobierno debe de actuar declarando lesivo el Plan General de
Ordenacion Urbana que queda muy claro que es ilegal y por supuesto absolutamente inmoral.

Muchas gracias, Sefiorias.

EL SR. CASAL GUILLEN (en funciones de Presidente): Muchas gracias Sr. Blanco.

Es turno ahora del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la Sra. Abascal.

LA SRA. ABASCAL DIEGO: Gracias Presidente.
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Primero agradecerle al Sr. Consejero, el Sr. Mazén, que comparezca hoy aqui en este Parlamento y agradecerle las
explicaciones que nos ha dado sobre esta proposiciéon de ley presentada por el Partido Popular, donde ha dejado claro
unas evidencias sobre las limitaciones econdmicas que vulneran un principio basico de que todos somos iguales ante la
ley, sobre la diferencia entre la recompra, el retracto y el realojo y el retorno, que creo que son cuatro de los matices que
en esta proposicién se han olvidado como le recordé el otro dia al Sr. Igual.

Llevamos tres dias trabajando en Comisiones sobre esta proposicién de ley, tres dias que han sido intensos, al final
del dia de hoy habran comparecido dos representantes del Ayuntamiento de Santander, cuatro representantes del
Gobierno y un ex Consejero del Gobierno anterior, del Gobierno del Partido Popular y me gustaria hacer un pequefo
resumen de lo que se ha debatido hoy aqui hasta esta fecha, me gustaria recordar que la CROTU a septiembre de 2012
donde publica las ordenanzas urbanisticas del Ayuntamiento de Santander y donde en su articulo 135 de las propias
ordenanzas del Ayuntamiento de Santander, recoge y dice textualmente cuando la ejecucién del planeamiento requiriese
el realojo de los ocupantes legales de inmuebles que constituyen su residencia habitual se debera garantizar los derechos
de realojo y retorno previstos ya en la ley de ordenanzas municipales al efecto.

Como vera el propio Plan obliga a garantizar esos derechos, que la promotora ya los prevé, entonces Sefiorias,
¢por qué el Ayuntamiento de Santander no lo soluciona? ¢ por qué no lo hace?, ;Por qué ese caracter de urgencia al que
alude constantemente el Partido Popular?

Sefiorias, suponiendo que esta ley que propone el Partido Popular esté orientada o sirviese a los objetivos
generales, que como hemos visto, el Unico propdsito que persigue es arreglar el desaguisado del Sr. Ifiigo de la Serna que
tiene en el Ayuntamiento de Santander. Como decia, suponiendo que esta Ley se orientara y sirviera a objetivos generales
de proteccion de los derechos de los vecinos de los barrios afectados, suponiéndolo, tampoco lo conseguiria porque la
proposicion de ley como hemos podido todos y todas comprobar se centra exclusivamente en la regulacién del realojo y se
olvida de la figura del retorno.

Después de estos dias de andlisis es importante, y creo que es muy importante estos matices, como le he dicho Sr.
Consejero, que usted también ha clarificado en su intervencién. Matices u olvidos. Retorno y realojo que son dos garantias
distintas y complementarias. Ambas recogidas en el Real Decreto 7/2015 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, con la
diferencia de que derecho de realojo queda garantizado por la legislacion estatal pero no esta garantizado el de retorno. Y
el Partido Popular en esta proposicion de ley les ha pasado un poco Io mismo. Han copiado miméticamente la parte del
realojo pero se les olvidé recoger la parte del retorno. Retorno que para el Grupo Parlamentario Socialista nos parece
fundamental ya que queremos como he dicho en anteriores intervenciones, queremos barrios, pueblos y ciudades en los
que vivan sus habitantes naturales.

Férmulas y procedimientos y momentos han existido a lo largo de los ultimos cuatro afios para que el Partido
Popular en el Ayuntamiento de Santander y en el Gobierno de Cantabria pudiesen solucionar este problema. Lo Unico que
ha faltado ha sido voluntad politica. Hoy el Sr. Igual quiere que el problema que el Sr. De la Serna tenia metido en un
cajon, ahora tendria que solucionarlo y le pasa la patata caliente ahora quien traslada, quiere trasladarle la patata caliente
ahora, imputarle la responsabilidad al actual gobierno de Cantabria.

Resumiendo, el Ayuntamiento de Santander tiene los mecanismos, el vacio legal esta en el Plan General de
Ordenacion de Santander que con una modificacién del Plan o con una adaptacion del mismo podia solucionar este
problema.

Sefioras y sefiores Diputados me gustaria poner en valor ahora aqui el trabajo que este Gobierno ha realizado en
ocho meses y que ya anuncidé aqui el pasado viernes que tiene el borrador de la préxima ley del suelo de Cantabria y que
esta practicamente finalizado. Trabajo que pondria en evidencia el cambio de modelo urbanistico que se quiere plantear en
esta Region como nos dejo claro el Sr. Director General de Urbanismo.

Una ley sin apafios, como veniamos haciendo hasta ahora, es importante que esta ley de gran complejidad y que
usted sabe perfectamente Sr. Igual que es una ley compleja para encajar pequefios ajustes a medida, es importante que
esta legislacion tiene que salir del andlisis sosegado y posado de donde perfectamente encuadre. Un texto completo que
contemple desde la base las diversas situaciones y circunstancias que puedan concurrir. Una legislaciéon pensada y
basada en las personas como eje central. Y eso es lo que esta proponiendo este Gobierno, lo dejo claro la pasada semana
y lo ha dejado otra vez claro el Consejero hoy en su intervencion.

Y por lo que veo esta ley estara pronto aqui Sefiorias, en esta Camara y todos podremos trabajar en ella.
Estoy segura que el Gobierno conseguira tener en Cantabria una Ley del Suelo pionera, estoy segura de ello y
donde lo mas importante sea garantizar los derechos de los propietarios, como bien ha dicho el Consejero, y tendremos

una Ley del Suelo que cubra todas las necesidades urbanisticas de cohesién social y de arraigo al territorio.

Muchas gracias.
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EL SR. CASAL GUILLEN (en funciones de Presidente): Es el turno ahora del Grupo Parlamentario Regionalista
tiene la palabra la Sra. Diaz.

LA SRA. DiAZ FERNANDEZ: Gracias. Buenos dias.

Gracias por su comparecencia y como decia el Portavoz de Ciudadanos, ¢no?, gracias por su brevedad y por su
concision.

Yo supongo por lo que ha dicho que su comparecencia va a seguir en la misma linea que tuvo la comparecencia
de la Vicepresidenta y su Director General de Urbanismo en este caso. Supongo que los aspectos técnicos y juridicos los
va a desarrollar mas en profundidad y nos arrojara mas luz sobre la visién del Gobierno, desde el punto de vista de la
materia que le compete, que es la vivienda protegida.

No obstante, una pequefa valoracion, porque yo la valoracion global de las comparecencias que hoy finalizan de los
politicos y de los cargos, tanto electos como Consejeros y Directores Generales, la realizaré al final, una vez escuche la
intervencion del Director General de Vivienda.

Pero valorando un poquito su intervencion. Por un lado, consta de dos partes, una para ratificar s no? la postura del
Gobierno, en cuanto a innecesaria e inoportuna. Por otros Portavoces se ha cuestionado ¢no? el que sea ésta la postura
del Gobierno, de innecesaria e inoportuna, pero se han olvidado de algun pequefio detalle. Es innecesaria e inoportuna
como habiamos visto en otras comparecencias, pero ya no desde el punto de vista de una guerra politica o de diversas
posiciones politicas, en contraposicion una de la otra y el por qué si, sino que desde el Gobierno se han dado
fundamentacion tanto técnica como juridica, se han remitido a leyes muy concretas, a ordenanzas y articulados concretos.

Sin embargo, desde el proponente, en ningiin momento se ha rebatido. Se habla mucho de esos informes juridicos
que tienen. Cuando el Director General de Urbanismo, por ejemplo, respondié al Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento
de Santander, que decia: “si tienen los mecanismos para que el ayuntamiento solucione este problema, dénoslaQ pues se
los ha dado. Le dijo el articulo 24, del texto refundido; la modificacion puntual, el no aprobar las bases de la Junta de
Compensacion... les ha dado los argumentos.

Sin embargo, el proponente desde el Partido Popular, dice: “no, no, es que eso no puede ser. Tengo informes
juridicosO Sabemos que los tienen, pero no sabemos en qué sentido, porque aqui los Unicos que han justificado las
propuestas o su posicion, desde un punto de vista técnico y juridico es el Gobierno. Desde luego, el proponente no.

Tampoco soluciona la proposicién de ley, si es que no soluciona el problema del barrio El Pilén, ni de Prado San
Roque, que son los casos incipientes que tenemos. No hay mas. Se dice: “bueno, no podemos saber si a corto o medio
plazo se van a presentarO Efectivamente, no lo podemos saber.

Hombre, desde la CROTU nos dicen que ni hay ningun otro procedimiento de ningin otro planeamiento dentro de la
region, ni se le espera. A cien por cien, no se puede decir. Pero bueno, yo creo que es un buen indicador, la CROTU.

Pero es que ademas hay una cuestion que yo he repetido, por activa y por pasiva y es que no sabemos, si
aprobasemos esta proposicién de ley, si se puede aplicar con garantias para los vecinos del barrio El Pilén, en concreto, 6
de Prado San Roque. Primero, por las dudas que nos suscitan esa transitoria, en cuanto a la aplicacién de un
procedimiento de una Junta de Compensacion que desde el 2014 se esta tramitando. Y que por mucho que se diga que no
estan aprobados todavia las bases y todo lo que dice el Sr. Igual, y los derechos; desde luego, el Plan General de
Ordenacion Urbana de Santander si que les esta dando una serie de derechos y es que en esa area especifica tienen
unos derechos. No estan valorados, no estan cuantificados, pero desde luego se les estan aumentando las cargas, si se
cambia el concepto sustancialmente del importe de los gastos del realojo.

Por todo ello, entendemos que es que no va a solucionar este problema. Desde luego que estamos para solucionar
los problemas de los ciudadanos y si fuese asi, yo estoy segura que desde el Gobierno se aceptaria y se tramitaria con
matices. Porque, obviamente, se pueden hacer posteriormente las enmiendas y las modificaciones o mejoras, que se
consideren oportunas, pero aun asi, esto no va a servir para solucionar el problema, que es unico y exclusivo del
Ayuntamiento de Santander.

Y que tiene los medios, y asi se les ha indicado, para solucionarlo, con lo cual, entendemos que no procederia y
compartimos los argumentos del Gobierno.

Y por otro lado, ya finalizando, porque al Director General de Vivienda se ha remitido, pues agradecer esa
pinceladas de la opinién que le merece respecto ya a la materia propia de su Consejeria y de la Direccion General de
Vivienda, de la proposicion de ley, en que ya nos esta apuntando una serie de carencias y una serie de indicadores de lo
que se pretende con la introduccién del articulo numero 2 éste de la proposiciéon de ley, que supondria una nueva
disposicion adicional decimotercera.
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Quedo a esperar la intervencion del Director General de Vivienda, para realizar la valoracion.
Gracias.

EL SR. CASAL GUILLEN (en funciones de Presidente): Muchas gracias, Sra. Diaz.

Es el turno ahora del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su Portavoz, el Sr. Igual.

EL SR. IGUAL ORTIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente; muchas gracias, Sr. Consejero y gracias a los demas
Portavoces, como no.

También le agradezco la brevedad pero por una razén muy sencilla, yo diria dos. Estamos hablando de un articulo
que es lo que contiene esta ley para hablar de la vivienda o de la modificacion de la vivienda protegida y ademas ya
sabiamos su postura por la toma en consideracion.

Claro, yo aqui voy a empezar por matizar al Portavoz de Podemos y su fobia que tiene al Alcalde de Santander.
Mire, yo le sigo diciendo que el Sr. Alcalde de Santander no mintid, el Sr. Alcalde de Santander dijo que la modificacion
puntual que proponian era ilegal, pero le voy a leer lo que dice exactamente el informe juridico, déjeme hablar que estoy
en...; mire, lo tengo subrayado: “Frente a lo que plantean los vecinos de El Pilon y como ya avanzamos anteriormente -no
se lo voy a leer entero- este régimen juridico no podra ser incorporado al Plan General si con caracter previo no se
aprueba una reforma legislativa que dé cobertura al mismo, frente a lo que plantean los vecinos de El Pil6nO

Nadie ha dicho que los vecinos de EIl Pilén no lo plantearan, por lo tanto no minti6, Sr. Portavoz del Grupo
Podemos. Y como esta comparecencia es del Consejero pues yo creo que ya vamos a meternos en harina.

Mire, en su toma en consideracion, en la parte que se refiere a vivienda usted, y ademas se lo agradezco, dice
claramente cuales son los puntos de discrepancia. Y yo me pregunto ¢ por qué no lo hacemos via enmienda? Porque yo si
entiendo que esta proposicion de ley tiene urgencia, yo si que entiendo, por lo menos lo he dicho en varias ocasiones, el
unico objetivo de presentar esta proposicién de ley ha sido dar tranquilidad a los vecinos de El Pilén, que estén mas
tranquilos.

Porque claro, a mi hay cosas que me sonrojan y me sonrojan juridicamente cuando oigo decir que esta proposicion
de ley hay dudas sobre la responsabilidad en la transitoria, pero resulta que se nos dice que suspenda la Junta o que no
apruebe el Ayuntamiento de Santander la Junta de Compensacion, que si no la aprueban no pasa nada ¢y ahi no hay
ningun problema de responsabilidades?

Y se agarran a la Ley de 2015, miren ustedes, vamos a ser serios, si suscita dudas la transitoria, todavia cuando no
se han publicado los bienes y derechos ¢ cuanto no mas dudas suscitara que no apruebe el ayuntamiento por capricho una
Junta de Compensacion?

Porque dice, no, es que tiene cobertura legal..., no, mire, ahi lo entronco con lo que ha dicho la Portavoz del PRC.
Mire, las razones juridicas son clarisimas, Sra. Portavoz, tenemos una sentencia del Tribunal Constitucional que dice que
tenemos que legislar porque hay una laguna en materia de realojos en el suelo sistematico, y eso es lo que daria cobertura
para hacer en el Plan General lo que hubiera que hacer, obviamente declararle lesivo no porque ya se voté en el
Parlamento, Sr. Portavoz de Podemos y no prospero.

Pero hay otras formulas, yo creo que esta proposicion de ley es un camino, que es lo que hemos tratado de hacer,
un camino para dar tranquilidad, mejorable, yo estoy dispuesto a hablar de lo que ha hablado usted de la vivienda libre, si
tiene que ser protegida, si tiene que ser libre. Yo estoy dispuesto a matizar el retorno si es que no se considera por sus
Sefiorias que no esta suficientemente explicado. Yo estoy dispuesto a hablar del 4,5 del IPREM pero en fase de
enmiendas, pero es que aqui hay dos Grupos Politicos que se niegan a hablar de enmiendas, he dicho dos pero es porque
lo dice el Gobierno, sustentan al Gobierno y no estamos diciendo nada nuevo.

En cambio usted Sr. Mazon, yo le diria que de lo que se desprende de la toma en consideraciéon no esta tan de
acuerdo con ello, porque usted si propone, dudas e incluso alguna solucion.

Le vuelvo a decir, recapaciten, no... voy a estar hasta el Ultimo dia intentando sumar a todos los Grupos para
mejorar esta proposicion. No voy a decir que es perfecta, yo digo que es un camino, un camino urgente para dar
tranquilidad, que la podemos mejorar entre todos, no tengan ninguna duda, pero hombre, la cobertura legal yo creo que es
que fue una pregunta directa mia al Director General de Urbanismo, mire no se me vaya por las ramas -le dije algo asi-
¢tenemos obligacion de legislar o no tenemos obligacion de legislar en esta materia en Cantabria? Si.

$Qué hay una Ley basica del quite? Si, que estamos hablando de la Ley de las tres “ROcomo otro modelo nuevo de
ciudad, por supuesto que si, si esa ley la aprobd el Partido Popular en el 2013 en las Cortes Espafolas. Pero es que la
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cobertura legal no puede ser mas clara, es un mandato del Tribunal Constitucional en una laguna, pero eso lo acepta todo
el mundo una urgencia, un problema que se suscita en Santander, que no lo hemos negado, pero que es extensible a
todos los planes generales que contemplen sistemas de compensacion.

Yo lo que le digo, Sr. Mazén, jeh!, y ademas adhiriéndome, a parte de lo que ha dicho, hablemos via enmiendas,
que es el periodo procesal, el periodo parlamentario oportuno cémo mejoremos esta proposicion de ley, como mejoremos
esta ley.

Yo he visto disposicion en este sentido en el Grupo Ciudadanos y en el Grupo Podemos. Cuando nosotros, vuelvo a
repetirle, si hoy estamos aqui es porque el Grupo Podemos y el Grupo Ciudadanos y el Grupo Popular trajimos aqui o
apoyaron la toma en consideracion de esta ley y la trajimos aqui, ¢ para qué?, para debatirla y mejorarla.

Si nadie ha dicho desde ningin momento que no estemos dispuestos a aceptar..., jfaltaria mas!, que siempre ven
cinco Grupos Politicos mejor que uno y mas que uno; pero la absoluta decision del Partido Popular es intentar dar
tranquilidad, en la medida de lo posible, a unos vecinos que tenian un problema porque se habia suscitado ese problema.

Que en los caminos estamos légicamente en desacuerdo, porque tenemos informes que dicen que si no hay una
modificacion legal, que es la que estamos tratando, no puede haber una modificacion del plan.

Pero, de verdad, Sra. Portavoz, la cobertura no es que sea clara, es que es un mandato del Tribunal Constitucional.

Y le dije las Comunidades que han legislado, Catalufia, Pais Vasco, Castilla Ledn, Castilla y Ledn y Navarra. Unas
han transpuesto la disposiciéon adicional de la Ley 6/92, que lo Unico que hacia era dejarlo o matizarlo, por eso cuando
hablabamos del Plan General de Santander ¢ a qué se remite a la ley?, ;qué estamos aqui? Pues con una ley.

Vamos a mejorarla via enmiendas, pero ustedes ya tienen el no por respuesta. No me dicen nada nuevo, Sr.
Mazon, usted se alinea con el Gobierno porque el Gobierno estaba en contra de que estemos hoy sentados aqui,
hablando de esta ley.

Por lo tanto, no me dice nada nuevo, pero yo si le digo recapaciten, presenten enmiendas y mejoremos esta ley.
Luego se incorporara a la futura Ley del Suelo, que puede ser mas completa, mas matizable, pero aqui se tocan dos leyes,
la Ley del Suelo y la Ley de Vivienda. Cuantas mas se puede tocar en una Ley del Suelo? Si hay que tocar la Ley
Hipotecaria, bueno, habra que ver si es posible o no es posible.

Pero hoy por hoy esta ley es urgente, necesaria y es lo Unico que hay encima de la mesa a fecha de hoy, para dar
cierta tranquilidad a los vecinos de El Pilén.

¢Mejorable?, por supuesto para esto estamos aqui.

Muchisimas gracias.

EL SR. CASAL GUILLEN (en funciones de Presidente): Muchas gracias, Sr. Igual.
Interviene ahora el Sr. Mazén para contestar a los sefiores Diputados.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Bien, pues muchas gracias nuevamente, gracias a todos por sus
intervenciones.

Y bueno voy a repasar en el orden mas o menos que han intervenido, aunque algunos pues son cosas comunes a
todos.

Bien, el Portavoz de Ciudadanos dice que no esta de acuerdo en que esto sea inoportuno, la ve oportuna. Yo aqui
vuelvo a repetir y me remito nuevamente a lo que han dicho otros compaferos del Gobierno y creo que en estos
momentos pues puede esperar y luego avanzaré un poquito mas sobre por qué he dicho esto.

Entrando en el fondo que ha presentado usted algunas pequefias matizaciones, yo creo que no ha entendido muy
bien el tema de lo de las condiciones similares. Porque cuando hablamos de condiciones similares en las viviendas que
debe darse, en fin esta caricatura de que una puerta y tal yo creo que no es muy afortunada. Cuando se habla de
condiciones similares no quiere decir que se dé cualquier cosa, porque la VPO no solamente es precio, la VPO tiene una
serie de requisitos técnicos que son muy exigentes, por lo tanto hacer una remisién a las condiciones, es algo que protege
a los ciudadanos porque la VPO no es algo digamos de segunda divisiéon ni mucho menos.

De hecho los requisitos y las condiciones similares son bastante exigentes, en metros, en fin, en todo tipo de
dotaciones. Por lo tanto yo creo que esto esta bien dicho y viene muy bien establecerlo.
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En el caso de la urgencia que tampoco esta usted de acuerdo y piensa que si esto es urgente. Bueno, pues yo
vuelvo a decir lo que ha dicho el Gobierno, esta ley, en este momento, parece que estamos todos hablando del caso de El
Pilén de Santander, una ley no tiene que dirigirse a un caso concreto y mucho menos de un ayuntamiento; las leyes
sabemos todos que tienen vocacion de generalidad y de hecho ya he dicho que en un momento determinado basta que
legisles para un caso para que luego el dia de mafiana te aparezca otro con alguna otra cuestion diferente. Por lo tanto...
esto, estamos aqui hablando de una ley, pero en el fondo todas sus intervenciones hablan de lo mismo, estan hablando de
El Pilon, estan hablando de El Pilon, luego en este caso es un caso particular, que afecta a un ayuntamiento, si es un caso
particular que afecta a un ayuntamiento, pues lo tiene que resolver ese ayuntamiento, luego légicamente yo estoy de
acuerdo, es que vamos a traer una ley para solucionar un problema, si hubieran sido todos los ayuntamientos de Cantabria
quienes se hubieran puesto de acuerdo, y dicen bueno, esta ley hay que modificarla pero no, no, esta clarisimo que esto lo
ha pedido un concejal, o un alcalde del ayuntamiento para arreglar el problema que se modifique la ley.

Bueno pues yo creo que estamos hablando de un caso concreto, por lo tanto también aqui yo comparto con todos
que la generalidad de las leyes es algo necesario, sino vamos a acabar todos legislando con orejeras. Hay que salirse de
estos casos.

También aprovecho para decirle lo mismo que también le digo al Portavoz del Partido Popular cuando habla del
tema del derecho de retorno, no esta cubierto, o sea que es que la ley solo cubre el de los inquilinos, solamente cuando
alguien esta alquilado, por lo tanto ahi si que hay una laguna o no laguna, o que no la ha querido legislar el estado, porque
este relleno de lagunas que dice el Portavoz hay veces que son rellenos y otras veces que no, que son que la ley no ha
intervenido, lo que si esta claro es que la Comunidad Auténoma si que tiene facultades propias no solo para rellenar
lagunas sino para hacer sus propias leyes, pero bueno no porque sea una exigencia.

Bueno yo comparto con el Portavoz de Podemos, que el problema es un problema generado por el Ayuntamiento de
Santander y que estamos todos volcados en esto y que la solucién deberia venir por ahi.

Y también que el derecho a la vivienda digna es un derecho constitucional, que existe, no esta regulado ni
concretado por las leyes, pero que el Gobierno hacemos lo que podemos para conseguirlo y en este caso concreto
nosotros todavia no nos hemos visto en el problema pero yo le he puesto antes una cara un poco extrafia cuando usted ha
hablado del tema de la lesividad, no lo he estudiado a fondo pero vamos a ver yo creo que la... digamos la figura de la
lesividad se postula sobre los actos administrativos no sobre un Plan General que tiene categoria de reglamento, ni sobre
las leyes, tu puedes declarar lesivo un acto, otra cosa. Otra cosa es que la impugnacion de los actos directamente te
conlleve la impugnacién de la norma y te lo acabe anulando pero siempre previamente a (...), de eso tenemos una
experiencia terrible en Cantabria, de cdmo han caido algunos planes generales no porque se haya impugnado el plan sino
porque a través de una impugnacién de una licencia o de lo que sea, ha habido eso.

Pero el Gobierno no puede declarar la lesividad, no, no, es que hay... vamos yo estoy... es un tema que habria que
discutir con mas detalle, pero el Gobierno no puede declarar la lesividad de un Plan General, no es una pelicula preparada.

Yo en estos temas hay que ser... no, no, es que... el Sr. Blanco, que el Gobierno no puede hacer lo que le da la
gana, el Gobierno no puede hacer lo que le da la gana por el hecho de ser Gobierno, el Gobierno tiene unas normas y
tiene que estar sometido a las leyes y no puede decir anulo este plan, no como esta, pues no, ha pasado por CROTU, la
facultad de parar los planes es del ayuntamiento, entonces ese tema es complicado, yo creo que no es ése el carril.

El carril esta en exigir que se cumpla el plan de verdad sobre todo en el caso que estamos hablando y que estamos
diciendo que se exija el tema del plan, el plan de realojos y el plan en fin econémico que pareced ser que es una carencia
clara en este caso y entonces estoy de acuerdo y también con la Portavoz, creo que ha sido del Partido Socialista que ha
hablado de en fin la dotacién econdmica que debe llevar toda esta actuacion.

Y bueno, me alegro que esté usted de acuerdo también conmigo en general en los datos como eliminar estos
limites que producen digamos injusticias y efectivamente las lagunas las rellenaremos cuando sean verdaderas lagunas y
cuando no habra que legislar para Cantabria, que yo creo que estamos todos en esta linea.

Entonces yo creo que aqui también casi todos han dicho lo mismo, al Partido Socialista yo cuando me he remitido a
las intervenciones de los anteriores légicamente es que son muy prolijas, muy completas y ya he dicho que no quiero
volver a decir todo pero en general estoy de acuerdo en practicamente todo lo que han ido diciendo.

Todas las cuestiones de... especialmente las juridicas. En cuanto al Portavoz del Partido Regionalista, pues también
lo mismo, ya le he dicho que me remito al tema anterior.

Desde el Gobierno se han dado esos argumentos técnicos y juridicos que son los que hay jeh! Entonces mi
intervencion, en este momento, pues es Unicamente como un miembro mas y como responsable en la materia de vivienda
y ya he hablado al principio de cuales son las carencias que teniamos que tener.
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Y finalmente, dependientemente de la remision que he hecho antes a la intervencion del Director General de
Vivienda, pues me queda el tema del Grupo Popular. El Grupo Popular, nosotros cuando hemos planteado nuestro informe
a la proposicion de ley, en principio hemos dicho que no, que como Gobierno no estabamos de acuerdo en que se
tramitara, pero no obstante, hemos dicho que no obstante si esto va adelante, pues yo creo que esa proposicion de ley
necesitaba muchos cambios y hemos hecho alguna alternativa incluso.

Bueno hemos dicho en aquel momento pocos, pero ahora decimos mas porque ya lo sabemos mas a fondo. En
estos momentos que lo hemos visto con mas detalle, pues lo hemos visto mas. Pero no quiere decir que hubiéramos
estado de acuerdo. Pero yo vuelvo a repetir, la Ley del Suelo ahora mismo que segun nos anuncia la Vicepresidenta esta a
punto de terminarse el proyecto de ley, creo que es mucho mejor figura el proyecto de ley, que ademas viene con mas
filtros, viene con mas filtros porque ha pasado por la Direccién Juridica, por todas las Secretarias Generales, y creo que
seria mas completo que no hacer una modificacién parcial de algo que nuevamente vamos a tener que ver en su conjunto.

Y yo creo que hay una cuestion que tienen que tener claro los Parlamentos, que es la coherencia legislativa. Es
decir, si uno esta haciendo una ley no la modifica el dia anterior, le dice vamos a ver como viene la ley completa, porque
una modificacion de un cuerpo completo en la ley, cuando se esta modificando la ley, hay que ver como encaja. Entonces
no hay mejor manera de ser coherentes que traerlo todo junto.

Yo creo que es un tema bastante obvio que, si vamos legislando a medida de modificaciones parciales, pues
podemos cometer un vicio que por desgracia ha ocurrido, que estamos todo el tiempo haciendo modificaciones parciales
de las leyes. Luego en este caso vamos a hacerla globalmente y completamente.

Y nada mas, yo creo que esto es todo lo que tengo que decir y muchas gracias por su atencion.

EL SR. CASAL GUILLEN (en funciones de Presidente): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Como ven hemos acabado antes de tiempo, si les parece y aprovechando que esta el siguiente compareciente,
¢hacemos una pausa de cinco minutos y enlazamos con la siguiente comparecencia, o de diez minutos?

A las once y cinco volvemos e iniciamos la segunda comparecencia.

(Se suspende la sesion a las diez horas y cincuenta y cinco minutos)
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