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SESION DE LA COMISION DE UNIVERSIDADES, IGUALDAD, CULTURA Y DEPORTE

5.- En su caso, comparecencia de la jefe de Servicio de Patrimonio Cultural, ante la Comisiéon de Universidades,
Igualdad, Cultura y Deporte, a fin de informar sobre el proyecto de ejecucion de cubierta en la zona de juegos
infantiles de los Jardines del Palacio de Manzanedo, declarado bien de interés cultural, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular. [10L/7820-0004]

LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Ruego al sefior secretario que dé lectura al punto 5 del orden del dia.

EL SR. ALVAREZ PALLEIRO: Comparecencia de la jefa del Servicio de Patrimonio Cultural, ante la Comisién de
Universidades, Igualdad, Cultura y Deporte, a fin de informar sobre el proyecto de ejecucion de cubierta en la zona de juegos
infantiles de los jardines del Palacio de Manzanedo, declarado bien de interés cultural, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Muchas gracias, sefior secretario.

El debate, por acuerdo de la Junta de Portavoces del 24 de febrero de 2017, se desarrollara de la siguiente manera:
Intervencion de la compareciente, por un tiempo de 30 minutos, e intervencidon de los portavoces de los grupos
parlamentarios, por un tiempo de 15 minutos; a continuacion, la intervencion de la compareciente en un turno de réplica de
30 minutos, para terminar la intervencién de los portavoces de los grupos parlamentarios en un turno de duplica de 10
minutos para cada grupo.

Sin mas, le doy la palabra a la Sra. Ceballos, por un tiempo de 15 minutos; 30 minutos, perdén.
LA SRA. CEBALLOS MARTIN: ¢ Estéa operativo?, bien, vale.

Buenos dias. Comparezco en esta Comision, he sido citada para ello y gustosamente me..., estoy encantada de
colaborar con, con este Parlamento.

Paso a continuacion a informarles de las actuaciones que se han practicado en el Servicio de Patrimonio Cultural, en
relacion con el proyecto objeto de esta comparecencia. Se trata de una autorizacion, el procedimiento que se sigue es un
procedimiento para la autorizacion de las obras, del proyecto de ejecucion de la zona de juegos infantiles en el Parque de
Manzanedo de Santofia, promovidas por el Ayuntamiento de Santofia.

Con fecha 13 de enero de 2020, se recibié en registro de entrada, una solicitud de informe favorable, si fuese
preceptivo, al proyecto de ejecucion de cubierta de la zona de juegos infantiles en el parque del Parque de Manzanedo, por
parte de la Comision de Patrimonio Edificado. Este es el texto de la solicitud formulada por el Ayuntamiento de Santofa.

El proyecto estaba redactado, o esta redactado por Ingenia, oficial de Ingenieria y Arquitectura y fechado en octubre
del afio 2019. Con fecha 21 de enero del 2020, la asociacién en defensa del patrimonio de Santofia, comparecié en el
procedimiento y pidié que no se otorgara la autorizacion.

Con fecha 29 de enero de 2020, comparecio, asimismo, el Sr. Jesus Gullart, solicitandose tuviera como interesado
en el procedimiento y también manifestando su oposicion al proyecto.

Con fecha de 11 de febrero de 2020, se solicitdé por parte del Servicio de Patrimonio Cultural e informe a la oficina
técnica acerca del proyecto presentado.

Con fecha 4 de marzo, se recibid en registro de entrada un escrito y transcribo: reiterando la solicitud de informe
favorable al proyecto de ejecucion de cubierta de la zona de juegos infantiles, en el parque Manzanedo de Santofa, remitido
por el Ayuntamiento de Santofia. Con fecha 5 de mayo se remitié un escrito a la oficina técnica.

Con fecha 27 de mayo, la oficina técnica, informo el proyecto presentado proponiendo lo siguiente, y leo literalmente:
Condicionar la autorizacion al proyecto de ejecucion de cubierta para la zona de juegos infantiles en el parque de
Manzanares, de Santofia a la presentacion de un ajuste en el disefio que, conservando la estructura principal, en caso de
optar por esta opcion, aumente la permeabilidad visual entre la calle Sagardia y el jardin y casa palacio declarado como bien
de interés cultural; ya que por su configuracidn volumétrica y grandes dimensiones, precisa de contar con garantias maximas
de ausencia de impacto visual y de efecto barrera, para la contemplacion del monumento desde la citada calle, con
soluciones alternativas, del tipo de utilizar un material transparente para la cubricion de la estructura de madera laminada
y/o la sustituciéon de parte de la misma por areas de pérgolas abierta y vegetacion; todo ello en aplicacién de lo establecido
en los articulos 52, 53 y 61 de la Ley 11/98, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria.
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Con fecha 15 de junio de 2020, esta jefe de servicio telematicamente, a través de la aplicacion de portafirmas dio su
conformidad a la minuta de resolucion para que pasara a la firma de la directora general, dando el visto bueno para resolver
lo siguiente: Autorizar la ejecucion de la cubierta para zonas de juegos infantiles, en el parque Manzanedo de Santofia,
condicionado a la presentacion y visto bueno por esta direccidon general, de un ajuste en el disefio que conservando la
estructura principal, en caso de optar por esta opcidon, aumenta la permeabilidad visual entre la calle Sagardia y el jardin y
casa palacio declarado como bien de interés cultural; ya que, por su configuracion, volumétrica y grandes dimensiones
precisa contar con garantias maximas de ausencia de impacto visual y de efecto barrera para la contemplacién del
monumento desde la citada calle. Con soluciones alternativas, del tipo de utilizar un material transparente para la cubricion
de la estructura de madera laminada y la sustitucién de parte de la misma por areas de pérgola abierta y vegetacion, en
aplicacion de lo establecido en el 52, 53 y 61 de la Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria.

Con fecha 15 de junio la directora general firmo la resolucién, tal y como iba redactado en la minuta.

Con fecha 19 de junio de 2020, se recibié en el registro de entrada un escrito del Ayuntamiento de Santofia, en el
que adjuntaba y leo literalmente “un anejo al proyecto suscrito por técnico competente, en el que se establecen los ajustes
de disefo técnico para aumentar la permeabilidad visual solicitada, sin que ello suponga una modificaciéon sustancial de la
estructura principal, la cual se conserva; ni un incremento presupuestario dando con ello cumplimiento al referido
condicionado”.

En ese escrito solicitaba y leo literalmente también, “el visto bueno a citado anejo de proyecto por parte de esa
direccion general2.

Con fecha 21 de julio del 2020 se solicitd informe a la oficina técnica, acerca de esta documentacion remitida por el
Ayuntamiento de Santofa.

Con fecha 21 de julio se notificé al Gullart, que habia comparecido en el procedimiento, la resolucion del procedimiento
de autorizacion dictada el 15 de junio del 2020.

En la misma fecha se requiri6 al compareciente que se habia personado en representacion de la Asociacion en
defensa del patrimonio de Santofia, para que acreditara su representacion.

Con fecha 7 de agosto recibi en mi despacho a los concejales del Ayuntamiento de Santofa, Eloy Oliveri Gémez y
D. Ricardo Fernandez Martinez, que acudian a una cita concertada previamente por el Sr. Gullart, quienes venian
acompafiados del diputado regional, D. Ifiigo Fernandez.

Ambos concejales presentaron en ese mismo acto, siendo ese escrito solicitando copia del expediente administrativo
obrante en el procedimiento.

El diputado Sr. Fernandez anuncié que iba a solicitar mi comparecencia en el Parlamento, de lo cual informé a mis
superiores jerarquicos.

Con fecha 14 de agosto se facilitaron sendas copias a ambos concejales.

Con fecha 18 de agosto del 2020, el Sr. Gullart y el Sr. Fernandez Martinez presentaron recurso de alzada frente a
la resolucion de la directora general de Patrimonio Cultural, dictada al 15 junio del 2020, alegando resumidamente, lo
siguiente: “Que la cubierta incumple la normativa sobre las actuaciones e intervenciones de los BIC, ya que seria una
construccion ex novo, dentro del jardin, que forma parte del monumento, en la que la transparencia se antoja imposible -a
ese escrito se acompafaban, unas infografias, se acompafan- y que existe una contradiccion en que se determine que
existe alguna posibilidad de que la construccién del edificio ex novo pueda redundar en un mayor respeto y realce del bien
protegido”.

Estos son, resumidamente, los argumentos del recurso de alzada.

Con fecha 11 de septiembre se dio traslado a la Asociacion de defensa del patrimonio de Santofia, de la resolucion
dictada por la directora general de Patrimonio Cultural y Memoria Histérica el 15 de junio del 2020.

Con fecha 11 de septiembre, se dio traslado del recurso de alzada, presentado por D. Jesus Gullart Fernandez y D.
Ricardo Fernandez Martinez a los demas interesados personados en el procedimiento: al Ayuntamiento de Santofia, como
interesado, y a la Asociacion en defensa del patrimonio de Santos.

Con fecha 5 de octubre del 2020 se recibié en registro de entrada el escrito de alegaciones formuladas por el
Ayuntamiento de Santofia, al recurso de alzada, presentado por los Sres. Gullart y Fernandez. En ese escrito, el
Ayuntamiento de Santofa alega resumidamente, lo siguiente: “Se remite al contenido de sus escritos de presentacion del
proyecto inicial, de 16 de diciembre del 19 y de reiteracion de la solicitud de informe, -argumenta, ademas-, que la actuacion
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pretendida no incumple la normativa sobre intervenciones en los BIC y que el proyecto no supone intervencion ni en el
palacio ni en zonas ajardinadas, sino en una zona con columpios y juegos infantiles”.

Con fecha 29 de octubre de 2020 se remitieron al recurso las alegaciones presentadas y el expediente administrativo,
a la Oficina Técnica en solicitud de informe, dado que el contenido del recurso era fundamentalmente técnico, en muchas
de las afirmaciones realizadas.

Con fecha 17 de noviembre se reiterd la solicitud de informe a la oficina técnica, y en la actualidad estamos a la
espera de que se informe tanto el recurso como el proyecto modificado, que ha sido presentado por el Ayuntamiento de
Santofia.

Indicado lo anterior, debo informar, que la convocatoria para acudir en el dia de hoy a esta comparecencia les fue
notificada ayer a las 13:06, a las 15, perdén, a las 15:06 horas, debido a un error involuntario de la funcionaria del Parlamento
companfera mia y que desde luego disculpo completamente.

Dicho esto, quedo a su disposicion para cualquier cosa que me quieran indicar.
LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Muchas gracias, Sra. Ceballos.

Para la fijacion de los grupos parlamentarios, tiene la palabra el Sr. Fernandez, por el Grupo Parlamentario Popular,
por un tiempo de 15 minutos.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Sefiora..., ;,como es?, perdén.
LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Ceballos.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Ceballos, Sra. Ceballos, yo no me queda muy claro cuél es su papel aqui. No me
queda muy claro.

Lo que si advierto, es que muchas veces malas practicas de la Administracion ocasionan problemas a los ciudadanos
y a la sociedad, y creo que este puede ser un ejemplo de ello. Yo me pregunto ; Qué necesidad habia de resolver autorizar
la obra a condicion de que se presenten unos ajustes en el disefio, en lugar de haber notificado la transcripcion literal, que
era condicionar a la presentacion de ajustes en el disefio? ;No era una practica mucho mas correcta, mucho mas sana y
mucho mas saludable, haber lo notificado al ayuntamiento que, en virtud del informe del técnico, su propdsito quedaba
condicionado a la presentacion de un nuevo proyecto con ajustes en el disefio? Y lo que ustedes hacen, y usted misma lo
acaba de decir, es, autorizan a condicion de que se incorporen ajustes en el disefio. Es que hay una enorme diferencia entre
notificar su proyecto para ser aprobado, debe presentarse de nuevo con ajustes en el disefio, a decir queda autorizado, pero
debe usted incorporar algunos ajustes en el disefio.

Una mala practica de su departamento genera un problema, porque las resoluciones administrativas generan
derechos. Y usted misma ha dicho que es usted la que paso a la firma, es decir, esa mutacion entre un informe técnico que
dice condicionar la autorizacién a un nuevo disefio, los muta usted en autorizar la ejecucion de la cubierta condicionada, a
que se presenten ajustes en el disefio.

Y me da la sensacién de que ese es el papel que juega usted aqui porque acaba de decirlo, que usted misma pasé a
la firma. ¢ Por qué? ¢ Quién hizo ese cambio? ;Quién hizo esa redaccion? Quizas lo Unico que quisiera, que usted nos dijera
hoy aqui, es ¢ quién hizo ese cambio? ; Quién tomé un informe que decia condicionar la autorizacion a y saco una resolucion,
una resolucion que dice autorizar a condicion de que se incorporen ajustes? §Quién tomd esa decision y por qué? Me creo
que fue usted. Y ademas lo acaba de decir que usted misma pasoé a la firma ¢Por qué hizo este cambio? ;Fue usted?
Cuando vuelva a subir, no lo dice ¢ fue usted? Si fue ¢ por qué? ;Cual es su juego aqui? Me gustaria que nos dijera cual es
Su juego, ¢ por qué este cambio?

Yo insisto, ademas en que a uno no se le puede hacer comulgar con ruedas de molino. El informe del técnico dice
que la actuacidn que se pretende, la cubierta propuesta, no permite disfrutar plenamente de la estética visual, del conjunto
del momento. Dice. La cubierta destaca significativa, significativamente en el area del jardin y su entorno. La longitud de 50
metros de la cubierta, crea una fachada hacia la calle; su demanda en contacto limita las vistas panoramicas; supone un
cierto efecto de barrera y dice, por tanto, condiciono la autorizacion a que se presente un nuevo disefio. Y usted prepara
para la firma un acuerdo que dice se autoriza la obra, pero deben introducirse unas ciertas modificaciones en el disefio.

Yo creo que es ese cambio, era innecesario, pero ese cambio es perverso. Es perverso. Me gustaria que usted me
dijera si efectivamente, como sospecho, y como deduzco de sus palabras cuando dice que fue usted la que paso6 a la firma
del documento, me gustaria que usted me dijera, me confirmara si efectivamente fue usted y sobre todo ¢ por qué? y, sobre
todo, que me explique a qué conducen y si esto lo hacen ustedes siempre, pues claro, ya luego uno se empieza a explicar
por qué hay tantos problemas y porque la sociedad a veces se sienta indefensa frente a las administraciones.
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Esto es una mala practica, alterar el sentido de un informe, alterar la literalidad y el sentido, porque la literalidad dice
condicionar a un nuevo disefio y el sentido del informe. No nos engafiemos ninguno, dice lo que dice. No permite disfrutar
de la estética visual. Destaca significativamente en el jardin. Crea una fachada hacia la calle. Su volumen limita las vistas.
Supone un efecto barrera. El informe dice lo que dice ¢Por qué usted cambia ese informe? Por qué usted cambia de un
informe absolutamente negativo, autoriza condicionado a ajustes en el disefo.

Bien me gustaria que me explicara eso y... Claro. Fijese si luego hay una segunda parte. La memoria que presenta
el Ayuntamiento de Santofia, el equipo de ingenieros dos dias después de notificarseles esta situacion, que no es un proyecto
nuevo, que no es un disefio nuevo, que es absolutamente el mismo proyecto. El mismo proyecto, con la diferencia de que
el cierre, en lugar de bajarse, en un punto concreto hasta el suelo se sube a dos metros, pero si teniendo los mismos siete
metros de altura. La fachada, la pantalla, el efecto barrera sigue teniendo 50 metros de largo. Ahi no hay efecto pérgola
ajardinada, ni nada de esto. Esto es un pabellén cerrado en el jardin. En el jardin que es. BIC. Qué es BIC, Bien de Interés
Cultural, junto con el Palacio. Porque ya lo dice el decreto acuerdo por el que se establece el bien de interés cultural, la casa
palacio del marqués de Manzanedo y su jardin. Esta clarisimo.

Pero ;dénde esta ahi, en esa memoria que han presentado en el efecto de pérgola ajardinada? ;Ddnde estan los,
los las modificaciones para eliminar el efecto barrera? Y, sobre todo, una memoria tan falsa y tan mentirosa que habla de
que es un material transparente. Eso que acabo yo de ensefiar ;Eso es transparente? ; Me puede decir alguien en esta sala
que eso es transparente? No, miren, creo que yo no lo habia oido hasta ahora, pero miren, creo que hay una definicion de
la situacion. Ya ha leido usted, Sra. Ceballos, en relacion con el recurso de, de no sé si era de los grupos municipales de
Santofia o la de la asociacion en defensa del patrimonio de Santofia o de esos particulares que sean personado, pero creo
que lo define perfectamente. Lo que se pretende hacer se pretende hacer en un bien de interés cultural, no en su entorno
de proteccion, en el propio bien de interés cultural, como es el jardin, y es, como ha dicho usted, una actuacioén “ex novo”, si
una actuacion nueva que no existia, en el que la transparencia resulta imposible. Introduzcan los ajustes técnicos que quieran
ahi, la transparencia es imposible. Ya lo dice el informe del técnico. La Unica manera de eliminar el efecto barrera y de hacer
que pueda haber una cierta transparencia es mediante la sustitucion de esa cubierta por un sistema de pérgola ajardinada.
Si él detecta el problema y él da la solucién. Pero usted interviene, no se sabe para qué.

Es decir, como en todos los expedientes que tengan que ver con la proteccion del patrimonio de Cantabria, usted
ande asi, me echo a temblar, me echo a temblar, porque es verdad, no tiene explicacién. Por qué un informe que dice lo que
dice y quiere decir lo que quiere decir usted lo transforma, lo edulcora, y lo convierte en una autorizacién condicionada a
unos ajustes en el disefio. Muy mal, Muy mal.

Y quisiera que nos dijeran cual es su responsabilidad, pero, insisto, lo que se pretende hacer alli es una actuacion,
como bien dice el recurso ese es una actuacion “ex novo” en la que la transparencia resulta imposible.

Me gustaria que nos aclarara cudl es su papel, y me gustaria decirle ademas que su obligacién, su funcién, su
obligacion, su responsabilidad, es ser la primera en la defensa del patrimonio, no la ultima. Su obligacién es ir a la cabeza
en la defensa del patrimonio, no a la cola y arrastras. Su obligacién no es edulcorar los informes y establecer componendas
con el Ayuntamiento de Santofia. Su obligacion es defender el patrimonio. Y parece que en este caso ha tenido que ser la
sociedad civil quien ha tenido que ir a la cabeza adelantarse a usted, y me da la sensacion de que a usted le llevan un
poquito arrastras.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Muchas gracias, Sr. Fernandez.
Tiene la palabra el Grupo Mixto, Sr. Blanco, por un tiempo de 15 minutos.
EL SR. BLANCO TORCAL: Si; muchas gracias.

En primer lugar, dar las gracias a la compareciente, la Sra. Ceballos, quedando pendiente de los resultados de los
informes que estan pendientes de resolver.

Por otro lado, para aclarar una cuestion al Sr. Fernandez que ha salido en el debate de la anterior Comision, y es la
confusién en la interpretacion del informe, porque se discute que se autoriza de forma condicionada, en lugar de haber
solicitado retirar un proyecto para presentar otro proyecto. Y yo creo que ahi hay un error de interpretacion, porque lo que
dice es que se autoriza de forma condicionada, pero usted se olvida de la coletilla, condicionada a la presentacion y visto
bueno por esta direccién general, por tanto, condicionada a la presentacion del proyecto para que sea autorizado, que es
exactamente lo que usted dice, que no dice. Yo creo que de ahi viene la confusién.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Muchas gracias, Sr. Blanco.
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Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, Sr. Alvarez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la Sra. De la Cuesta.
LA SRA. DE LA CUESTA AGUADO: Muy bien. Muchisimas gracias.

Quiero en primer lugar agradecer a la Sra. Ceballos la exposicién, que nos ha hecho; su comparecencia y la aclaracion
de las cuestiones que, que ha realizado. No quiero entrar en debate con el Sr. Fernandez, porque la preocupacion por el
patrimonio, por la protecciéon del patrimonio yo creo que es, que es compartida por todos los grupos de esta camara,
especialmente es compartida por el Grupo Socialista y también la preocupacion por el Palacio de Manzanedo.

Puedo entender que la interpretacion de autorizar condicionado y condicionar la autorizacién, pueda dar lugar a...,
pero, desde luego no creo que haya una enorme diferencia. Es mas, creo que es exactamente lo mismo. Es exactamente lo
mismo. No es cuestion de debatir, pero vamos, si lo traduce usted en términos légicos, es exactamente lo mismo.

Una Unica y ultima cuestion: de la intervencion del Sr. Fernandez, pues parece que se pueden extraer afirmaciones
que ponen en tela de juicio la credibilidad y la profesionalidad de la Sra. Ceballos. Yo quiero manifestar que no las podemos
compartir. No tenemos nosotros ninguna prueba, no tenemos ningun argumento, a partir de lo que hemos visto, que ponga
en tela de juicio su profesionalidad y su buen hacer y hasta que no se demuestre que las hubiera, nosotros queremos
agradecerles su trabajo. Queremos decir que esperamos que siga trabajando con la profesionalidad, que lo ha hecho hasta
ahora y que rechazamos abiertamente esas insinuaciones que, sin lugar a dudas, son dolorosas para una persona respecto
de la que no dudamos que esta dando lo mejor de si misma en el trabajo del dia a dia.

Nada mas. Muchisimas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Muchas gracias, Sra. De la Cuesta.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra la Sra. Matanzas por un tiempo de 15 minutos.

LA SRA. MATANZAS RODRIGUEZ: Si, gracias sefiora presidenta sefiorias.

Primero quiero dar las gracias a la Sra. Ceballos, por, por su comparecencia ante esta Comision.

Bueno, yo voy a ser muy breve porque ya he expuesto todo lo referente a los informes en la comparecencia de la
direccion general patrimonio. De hecho, no iba a utilizar mi turno nada mas, porque para agradecer a la jefa de servicio sus
aclaraciones, pero no me quedaba otra tras la intervencion del sefior portavoz del Partido Popular que salir a hacer algun,
algun apunte, porque resulta que a usted no le gustan los informes de este equipo, no considera validos los informes de este
equipo, pero si que considera que esta bien la propuesta de cubierta, que hizo el concejal del Partido Popular, de Santofia,
Ricardo Fernandez, que fue aparejador municipal y que presentd al alcalde un proyecto en el que proponia realizar una

cubierta de este parque, pero no con un material transparente. Lo que proponia era cubrirlo con lona.

Bueno, yo solo le pido que deje trabajar a este equipo, que son los que verdaderamente saben lo que tienen que
llevar a cabo.

Bueno, pues nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. COBO PEREZ: Muchas gracias, Sra. Matanzas.

A continuacién, tiene la palabra la compareciente, Sra. Ceballos. Por un tiempo de réplica de treinta minutos.
LA SRA. CEBALLOS MARTIN: Muchas gracias.

Bueno, sefalar en primer lugar el agradecimiento a todos los comparecientes, a los diputados por sus palabras. Y
responder a las cuestiones del Sr. Fernandez.

Lo primero que me plantea es mi papel aqui. Bueno, pues mi papel aqui es que usted me ha llamado. Yo vengo aqui
porque usted me ha llamado; porque el Parlamento de Cantabria me ha llamado, es una institucién que yo como ciudadana
que soy respeto profundamente, como no podia ser de otra manera. Y bueno, pues aqui estoy para que ustedes estimen
necesario preguntarme.

En cuanto a la practica de autorizar, o no autorizar, o la minuta de la resolucién, que es en realidad una propuesta
que yo formulo. Es mi trabajo. Yo soy el jefe de servicio; la competencia para formular propuestas a mi directora general, la
tengo yo. Soy juridico. Estoy ante un informe, lo leo; puedo estar conforme, o incluso podria no estar conforme con su
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contenido. Y en funcién de mi conocimiento juridico y de mi responsabilidad formulé una propuesta a mi directora general,
que ella firma.

Esa propuesta se formula en el seno de un procedimiento administrativo que esta sujeto al control de legalidad como
hemos visto. Porque algunos comparecientes en el procedimiento han formulado recurso. Y bueno, pues veremos a ver lo
que sale. Con pleno respeto a la resolucion del recurso que en su dia se dicte.

Yo ahi tengo la atribuciéon de formular esa propuesta y la formulo con la pericia y el conocimiento que me da mi
titulacion y mi carrera profesional. Es mi competencia, y asi lo hago.

Usted ha hecho otra serie de manifestaciones. Pero bueno, lo importante a mi juicio ahora mismo es que el
procedimiento se encuentra pendiente de resolucion, tanto del recurso de alzada como de la hueva documentacién técnica
presentada. Y acerca de todo ello, yo no puedo pronunciarme; porque yo debo mantenerme objetiva en este procedimiento.
Mi opinidn ha de ser la que resulte del estudio de la documentacién y de los informes obrantes en el expediente, de mi propio
informe y de mi propio estudio.

Entonces, acerca del fondo, yo no puedo pronunciarme ahora mismo; porque el procedimiento esta pendiente de
resolver.

Sefalar que la administracion publica, de la cual formo parte, sirve con objetividad los intereses generales, los
intereses generales; los intereses de todos los ciudadanos.

En lo que a mi se refiere, dentro del Patrimonio Cultural, por supuesto yo defienda el Patrimonio Cultural. Es que no
se me ocurre que alguien pueda pensar o decir lo contrario. De todas las maneras estamos en el seno de una cuestion
parlamentaria, que a mi comprenderan que me resulta completamente ajena; yo no sé ni sus modos ni sus procedimientos,
estoy en un espacio solemne, en un espacio muy representativos para todos los cantabros.

En este espacio se han vertido acusaciones muy duras, amparados en una inmunidad parlamentaria, que yo de
verdad lo asumo porque es mi funcion. Estoy en mi horario de trabajo y dentro del horario de trabajo, hay muchas cosas que
tengo por respeto a los demas que tolerar y que tolero.

Le agradezco al Sr. Ifiigo Fernandez, que me haya manifestado su parecer; ya lo habia hecho antes anteriormente.
Y sigo a su disposiciéon porque es mi trabajo, para cualquier aclaracién que usted necesite.

LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Muchas gracias, Sra. Ceballos.

Para terminar, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular, el Sr. Fernandez, por un tiempo maximo de diez
minutos.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Sra. Ceballos -creo- cuando le preguntaba cual era su papel aqui, no me referia a
por qué estaba usted aqui hoy por la mafiana. Ya sé que esta porque lo hemos pedido nosotros. Cuando me referia a cual
es su papel aqui, estaba hablando de su papel en esta trama, en esta esta historia, en este asunto. Y bueno, ya lo ha dicho.
Es decir, esta usted... dice que esta cumpliendo, que estd en su trabajo. Y nosotros en el nuestro, que es velar por el
patrimonio de Cantabria y controlar el funcionamiento de la administracion. Ese es nuestro trabajo.

Y yo creo que este tema afortunadamente no esta cerrado y se puede reconducir. Pero creo que, si no hubiéramos
promovido esta iniciativa, muy probablemente, muy probablemente hubiéramos llegado tarde.

Y yo no cuestiono su trabajo, Sra. Ceballos. No cuestiono su manera de trabajar; no la conozco, no lo sé, yo no sé
como trabaja usted. Simplemente me pregunto: por qué se produce ese cambio a propuesta suya ¢ Por qué un informe que
dice: condicionar la autorizacién, se convierte en una resolucién que dice: Se autoriza a condiciéon de que se introduzcan
modificaciones en el disefio?

Es decir, es innecesario jPorque ha alterado usted esto? Ya no me lo va a contestar, no me lo quiere contestar; pero
esta es su responsabilidad, jeh! O sea, usted esta aqui por esto. Y en todo este asunto, creo que en todo este viaje va a
seguir estando usted, acabe dénde acabe esto.

Por nadie se explica, yo no me explico al menos, por qué cuando el informe dice: condicionar la autorizacién a un
cambio en el disefio, usted lo que le pasa a la firma la directora es: se autoriza condicién de que haya ajustes en el disefio.
Es que puede parecer lo mismo y no lo es, y no lo es; porque ya hay una resolucién administrativa que autoriza.
Afortunadamente no es firme, porque esta pendiente de la resolucion del recurso de alzada. Afortunadamente.

Pero usted ya le esta acondicionando a ella: Autoriza a condicidon de que introduzca unos ajustes en el disefio. Es
que esa no era la redaccion literal del informe y mucho menos el espiritu.
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¢ Usted no leyo estas frases? Estas frases: La actuacion, no permite disfrutar plenamente de la estética visual del
conjunto del monumento. La cubierta destaca significativamente en el area del jardin y su entorno. Crea una fachada hacia
la calle. Su volumen limita las vistas panoramicas. Supone un efecto de barrera.

O sea, usted, después de leer esto va y todavia se permite el lujo de donde dice -como conclusiéon- Condicionar la
autorizacion a la presentacion de un nuevo disefio. Usted, después de leer esto, se permite el lujo de pasar a la firma: Se
autoriza a cambio de que se introduzcan ajustes en el disefio.

Yo no juzgo su trabajo en lineas generales, Sra. Ceballos; no la conozco a usted, no, no lo sé. Yo no la juro, ni a
usted ni a nadie. Simplemente digo en este asunto tiene muy mala explicacion el papel que ha jugado usted. Si, se lo digo
de verdad. Tiene muy mala explicaciéon que usted cambie esa redaccién, que parece que es inocuo. No. Es perversa. Ese
pequefio cambio de redaccidon que parece... bueno, parece anecdético; no es anecdético, es perverso. Porque usted ha
convertido un informe, que dice: que se condiciona la presentacion de un nuevo disefio; usted lo convierte en una
autorizacion: a condicion de que haya ajustes en el disefio.

Esto no hacia falta hacerlo, no tiene explicacion. Y, sobre todo, creo que reorienta la situaciéon de una manera
perversa, perversa.

Como estamos a tiempo, queda el recurso de alzada, queda por resolverse. Espero que ahi se concluya esto, que
no tenga que ir a otras instancias. Bueno, pues vamos a confiar en que lo hemos tomado a tiempo y que esto se puede
reconducir.

Porque desde luego lo que no se puede permitir es que, en un bien de interés cultural, como es la casa palacio del
Marqués de Manzanedo y su entorno, se acometa una actuacién para la construccion de un pabellén con 50 metros de largo
que establece una pantalla desde la calle hacia el palacio, con siete metros de altura y con 750 metros cuadrados de
ocupacién de superficie, en el propio bien de interés cultural; no en su entorno de proteccién, en el propio BIC.

Esto no se puede permitir. Y espero que caminemos todos en una misma direccion y trabajemos todos juntos para
evitar atropellos como este. Que una vez que se cometen, después tienen muy, muy, muy dificil reparacion.

LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Muchas gracias, Sr. Fernandez.
Por el grupo parlamentario Mixto renuncia al turno.

También el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Socialista. Tiene la palabra la Sra. De la Cuesta.

LA SRA. DE LA CUESTA AGUADO: Con la venia de la sefiora presidenta.
Unicamente para dirigir unas palabras a la Sra. Ceballos.

Sra. Ceballos, creo que debemos entender que en las palabras del Sr. Fernandez hay una velada disculpa, muy
velada, pero disculpa.

Estoy de acuerdo con usted en que nunca debemos utilizar nuestra inmunidad parlamentaria para atacar a su honor,
a su profesionalidad, como se ha hecho hoy aqui. Creo que hay vias juridicas para resolver cuestiones juridicas, que es lo
que se esta resolviendo en este caso, que es lo que se esta debatiendo.

Si autorizar, condicionadamente o condicionar la autorizaciéon es lo mismo, o no lo es, seria un debate juridico y
habria que resolverlo en sede juridica. Pero creo que no es de recibo y desde luego, el Grupo Socialista, no comparte las
insinuaciones acerca de su falta de objetividad en esta cuestion.

Y, en cualquier caso, le invito a que mantenga su objetividad y a que las presiones que haya podido percibir usted
aqui hoy, no incidan en su buen hacer profesional.

Muchisimas gracias de nuevo por su comparecencia.
Y nada mas, sefora presidenta.
LA SRA. PRESIDENTA (Cobo Pérez): Muchas gracias, Sra. De la Cuesta.

Grupo Parlamentario Regionalista. También renuncia al turno.
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Concluido el debate del punto 5, y agradeciendo la presencia de la Sra. Ceballos, jefa de servicio del Patrimonio
Cultural.
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