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SESION PLENARIA ORDINARIA

4.- Debate y votacion de la mocion N.° 10L/4200-0067, subsiguiente a la interpelacion N.° 10L/4100-0112, relativa a
criterios en relacion con la tramitacion del proyecto del Area Logistico-Integral del Llano de la Pasiega,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. [10L/4200-0067]

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Gémez J.): Antes de pasar al punto nimero 4 comunicar a sus sefiorias que se ha
registrado por parte del Gobierno el aplazamiento de las preguntas 488 a 493 que corresponden a los puntos 19 a 24.

Por lo tanto, el Pleno sera un poquito mas corto. Pasamos al punto numero 4.

LA SRA. OBREGON ABASCAL: Debate y votacion de la mocién nimero 67, subsiguiente a la interpelacién 112,
relativa a criterios en relacion con la tramitacion del proyecto del area logistico integral del Llano de La Pasiega, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Goémez J.): Para su defensa, por el Grupo Popular, tiene la palabra el Sr. Fernandez
por un tiempo maximo de 10 minutos.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Buenos dias gracias sefior presidente Buenos dias sefiorias.

El lunes pasado el nuevo consejero de Industria comparecié en el Parlamento y nos conté principalmente dos cosas.
Nos dio plazos acerca de la prevision en relacion con la tramitacion del area logistico industrial del Llano de La Pasiega, nos
dio plazos concretos. Hablo en concreto de que la resolucion del PSIR y la resolucion de los expedientes de expropiaciones
permitira tener todo tramitado en septiembre del afio 2022 e inmediatamente sacar a licitacion la obra, de tal manera que los
trabajos podran comenzar a ejecutarse, las obras mismas, en el primer trimestre de 2023.

El consejero Lépez Marcano nos dio estos plazos, nos expuso un calendario y estos plazos. No es la primera vez
que por parte del Gobierno se dan plazos en relaciéon con La Pasiega que luego no se cumplen, pero si es cierto que es la
primera vez que él nos da estos plazos. Estos son los plazos de Marcano y no tenemos ningun motivo para dudar de aquello
a lo que se ha comprometido en esta Camara.

Luego, en ese sentido, tiene todo nuestro respeto. El consejero Marcano nos dio plazos y nos pidié a los grupos de
la oposicién colaboracién. Y el resultado de esa peticion o la respuesta a esa peticion es esta mocion que hoy defendemos
en este Pleno, que tiene como principal finalidad respaldar el calendario anunciado por el consejero Marcano, respaldar su
compromiso de concluir la tramitacion de La Pasiega para septiembre de 2022 y respaldar su compromiso de iniciar las
obras de urbanizaciéon del poligono de La Pasiega en el primer trimestre de 2023, es decir, la mocién significa una
oportunidad para que la camara le digamos al consejero de Industria si eso que ha prometido usted es asi, cuente con
nosotros. Nosotros aprobamos ese calendario, le respaldamos y lo hacemos incluso, yendo tan lejos como es aprobar una
resolucion aqui, pero también decimos algo mas, a cambio de aprobar su calendario y respaldarlo, le exigimos que lo cumpla,
no tenemos por qué dudar es primera vez que se compromete en fechas en esta camara, pero si hemos visto como su
antecesor durante cinco afos estuvo dando plazos que jamas se cumplieron ni por aproximacion.

Luego esta es la esencia del debate que nos ocupa. Hay un calendario expuesto por el consejero Lépez Marcano, en
el que se compromete a tener resuelto la tramitacion de La Pasiega en 2022 y a que eso esté en obras en el primer trimestre
de 2023. Si eso es asi, que el Gobierno cuente con nosotros, incluso estamos decididos a dejar nuestro compromiso sellado
mediante el voto a favor a esta mocién, que el Gobierno cuente con nosotros, pero si decimos, sobre todo viendo los
antecedentes de incumplimientos reiterados que hemos vivido a lo largo de los ultimos cinco afios, que esperamos que esta
vez sea para cumplir, que esperamos que esta vez la promesa del Gobierno se cumpla.

El cumplimiento de estos calendarios no es un capricho, el cumplimiento de estos calendarios es una necesidad, ¢ por
qué? Porque o bien cumplimos estrictamente el calendario de tramitacién y trabajo que nos anunci6 el consejero Marcano
el lunes pasado o bien lo cumplimos estrictamente o no llegaremos a los fondos europeos. Esta es la gran cuestiéon. Ya no
se trata de un capricho en relacidon con si una obra se adelanta seis meses o se retrasa un afo. Estamos hablando de algo
mucho mas serio, estamos hablando de que no cumplir esto significa quedarnos fuera de los fondos europeos, es decir,
significaria que pudiendo optar Cantabria a 108 millones de euros de financiacién europea, lo perdiéramos. Es asi de simple.

Europa nos exige, las instituciones europeas nos exigen que todos los proyectos que vayan a financiarse con ese
conjunto de fondos europeos que estd ahora mismo a disposicion de los estados, todos esos proyectos tienen que estar
comprometidos con proyectos, no una idea que a uno se le ocurrié, comprometidos con proyectos de ejecucién en el afo
2023.
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A veces uno mira al 2023 y parece que estd muy lejos, hablando de la administracion esta muy cerca, esta muy cerca,
sobre todo teniendo en cuenta que, en los Ultimos cinco afios, en relacion con La Pasiega, el Gobierno de Cantabria no ha
hecho nada, hablar mucho, pero ejecutar cero. Luego, vamos contrarreloj. Si no queremos quedarnos fuera de los fondos
europeos, si no queremos que el proyecto mas importante que tiene en sus manos el Gobierno de Cantabria se quede fuera
de los fondos europeos, si no queremos que la Hacienda Publica de Cantabria se quede sin 108 millones de euros para al
final tener que ejecutar estas obras recurriendo a los impuestos de los ciudadanos y al esfuerzo del contribuyente, no, es
imprescindible cumplir ese calendario.

Es imprescindible que se cumpla el compromiso de Marcano de tener resuelta La Pasiega en septiembre del 22 y en
obras en el primer trimestre del 23 si no queremos quedarnos fuera de los fondos europeos que se reparten hasta 2023 con
proyectos, no con ideas, ya no vale ir alli con ocurrencias. Hay que ir con cosas concretas y trabajadas.

En el debate de investidura de esta legislatura que tuvo lugar creo que fue un 26 de junio de 2019, el actual presidente
del Gobierno dedicé varios minutos de su intervencion, dedicé mucha atencion de su intervencion a hablar de La Pasiega y
de la necesidad de desarrollar el poligono de La Pasiega, porque eso iba a ser verdaderamente lo que iba a permitir apostar
por la industria como una parte importante del futuro de Cantabria, él hablaba de que decia que queria ver La Pasiega
urbanizandose ya, y decia mas, La Pasiega, Sr. Revilla, La Pasiega es la clave sobre la que tiene que pivotar todo el
desarrollo industrial de Cantabria, es decir, era el proyecto de la legislatura.

Me he permitido recuperar el Diario de Sesiones y dice exactamente esto, “La Pasiega, lo sabe el consejero, es la
clave sobre la que tiene que pilotar ese desarrollo industrial de Cantabria, hay que tenerlo en marcha este afio”, decia en el
debate de investidura en 2019. Hay que tenerlo en marcha este afio. Yo soy mas prudente, mas modesto, hay que tenerlo
en marcha en 2023. Fijense, 4 afios de prérroga, pero no puede estar paralizado en 2023 porque eso significaria un gran
perjuicio para Cantabria.

Significaria perder mas de cien millones de euros de fondos europeos y significaria tanto como echar a perder la
legislatura, porque si La Pasiega era el gran proyecto de la legislatura y pasa la legislatura y no se ha hecho nada con La
Pasiega, ¢ qué balance hacemos de la legislatura, una legislatura perdida, se ha echado a perderla la legislatura? Decia el
presidente, en ese caso el candidato en la sesion de investidura, “esto hay que tenerlo en marcha este afio. Yo de esto hago
el centro del desarrollo industrial de Cantabria, eso es La Pasiega”, esto lo decia el Sr. Revilla.

Bien, por nuestra parte no va a quedar, el Gobierno cuenta con nuestro apoyo y nuestro respaldo para tramitar el
proyecto de La Pasiega, cuenta con nuestro respaldo a ese calendario que nos ha contado aqui el lunes pasado, qué
significaria tenerlo en obras a principios de 2023. Si es asi que cuente con nosotros el Gobierno, pero puesto que esto es
un compromiso, los compromisos afectan a todas las partes, el Partido Popular respalda al consejero en su compromiso, es
mas, pide el voto de la camara para que todos hagamos esa declaracion publica, pero el Gobierno también tendra que
comprometerse a algo, tendra que comprometerse a cumplir lo que ha prometido, tendra que comprometerse a cumplir esos
plazos, no como ha venido sucediendo hasta ahora durante los ultimos cinco afios en que cada vez que el anterior consejero
de Industria subia a esta tribuna para hablar de La Pasiega decia que estaria hecho en 18 meses.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Gomez J.): Tiene que ir finalizando, sefior diputado.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Pero claro, nos lo llevd prometiendo en un plazo de 18 meses desde 2017, estamos
en 2021 y no hemos empezado, practicamente no hemos empezado. Vamos a ver si esta vez es verdad, no tenemos por
qué desconfiar de un compromiso que un nuevo consejero ha formulado en esta camara, es mas, lo apoyamos, lo queremos
explicitar con el voto a favor de esta mocién, pero decimos, hay que cumplir y ademas no hay que cumplir por capricho, hay
que cumplir porque no hacerlo significaria que Cantabria perderia mas de 100 millones de euros de fondos europeos, porque
no cumplir ese compromiso significaria que no llegamos a tiempo de optar a los fondos europeos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Gémez J.): Gracias, Sr. Fernandez.

El Grupo Mixto ha presentado una enmienda de sustitucién y para su defensa, tiene la palabra el Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO RUIZ: Sefiorias.

La Pasiega es el eje sobre el que pivota la actividad o el futuro industrial de Cantabria. No voy a entrar en el hecho
de que todo el futuro industrial de Cantabria se apoya exclusivamente en la construccién de un poligono, porque si es asi,
si es tan facil, si es tan evidente qué hace que no lo hemos hecho en el 2005 cuando se anuncio, ¢ es posible que la unica
alternativa industrial de Cantabria es el poligono?, pues hagamoslo ya y, evidentemente, apoyamos la mocién y ademas, si
es tan importante olvidémonos del AVE, pidamos el poligono, y pidamos como plantea nuestra mocién que si no somos, si
no llega el dinero de Europa, nos lo paga el Estado. Si el futuro industrial de Cantabria pivota exclusivamente o de una forma
esencial sobre la existencia de suelo industrial en la zona de La Pasiega, construyamoslo a costa de lo que sea.
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El poligono de La Pasiega es el pivote sobre el que se basa las elecciones en Cantabria, cada cuatro afios aflora el
poligono de La Pasiega como una de las grandes promesas con las que se van a resolver los problemas de todos los
cantabros. Llevamos cuatro legislaturas resolviendo los problemas de los cantabros con el poligono de La Pasiega. Por
tanto, evidentemente, estamos totalmente de acuerdo con que se ejecute, porque por fin en la quinta legislatura resolveremos
todos los problemas.

El problema que tenemos ahora es que la ejecucion del poligono se basa en la idea de que lo va a pagar Europa.
Dice el consejero, si no lo paga Europa no pasa nada, lo vamos a hacer nosotros, y es légico, porque si todo el futuro de
Cantabria versa sobre la ejecucion del poligono de La Pasiega, evidentemente lo tenemos que pagar. ;Qué problema
tenemos?, que industria invierte diez millones al afio, luego la ejecucién del poligono de La Pasiega, sin contar la autovia
que tenemos que construir, nos lleva diez afios de inversién. Luego las estimaciones del ritmo de inversidon nos colocarian
en el 2030, no en el 2023.

Y luego otra reflexion, ¢cuanto dinero?, ¢cuantos millones de euros nos va a dar Europa como consecuencia de la
pandemia?, ¢lo saben ustedes? Porque de la misma forma que cada cuatro afios le prometemos al electorado, o el PRC le
promete al electorado propuestas que tienen que hacer otros, el AVE, el dinero de La Pasiega, la construccion, ahora hemos
entrado en una dinamica de promesa sin control de fondos europeos.

Millones comprometidos por el Gobierno de Cantabria, evidentemente el MUPAC, que es la gran propuesta del
Partido Socialista para salir de la crisis, 80 millones. Las piscinas Paleoliticas de Torrelavega, 18 millones, propuesta del
PRC de Torrelavega. Y luego tenemos las propuestas de Industria, las que de verdad nos van a crear crecimiento, y aqui
tenemos bueno solo con lo otro ya teniamos cien millones, pero ahora tenemos 108 millones de La Pasiega, fantastico, 108
millones. 45 a Solvay, le hemos dicho a Solvay, que no se preocupe, que de los fondos europeos de Cantabria 45 para
Solvay, pero ademas de los 45 que le damos directamente a Solvay, Mare se va a gastar 12 millones en construir la planta
que necesita para fabricar los CDR que quiere quemar Solvay, con lo cual, indirectamente otros 12 millones. A SEG
Automotive le hemos prometido 55, todavia no hemos sumado, y a Nissan 20, en total 240 millones, 240 millones que vamos
a repartir entre las cuatro principales o cuatro de las principales empresas de la region.

Evidentemente, no es dinero nuestro, porque nuestra capacidad es hacer promesas que tienen que cumplir terceros,
vale, si en vez de 240 llegan 140, que es una cifra que le suena mas, cual de esas propuestas quitamos, le decimos a Solvay
que no, le decimos a SEG, bueno seria terrible decirle a SEG que no, a quién le decimos que no, ¢a Nissan? o le decimos
que no al proyecto de La Pasiega. Esa es la reflexion, porque si le decimos que no al proyecto de La Pasiega estamos
diciendo que no al acto sobre el que pivota la totalidad del futuro industrial de Cantabria.

¢ Estamos prometiendo mas de lo que podemos; estamos jugando al periodo electoral en el segundo afio de
legislatura; estamos basando nuestra actividad politica en el futuro agravio que nos genera Europa, porque se ha olvidado
de Cantabria y todo lo que ibamos a hacer y todas las ilusiones que teniamos y toda la tarta de cumpleafios que habiamos
montado se deshace con el calor porque Europa no nos da lo que nos merecemos? Nos estamos pasando de listos? Ese
es el gran debate. Y esa es la seriedad que tenemos que exigir a nuestros politicos.

Me parece genial que llegue dinero de Europa y cuanto mas mejor. Y efectivamente tenemos que aprovechar el
dinero de Europa para recuperar nuestro tejido industrial.

Pero hemos comprometido ya méas de lo que nos va a llegar, probablemente, y no hay un solo euro para pymes, ni
un solo euro. En los 240 millones de euros que les he leido, todo se lo llevan a las grandes empresas; que se caracterizan
precisamente porque tienen una mayor capacidad de acceso a la financiacion a través de los mercados internacionales.

&Y nuestras pymes? Ni un duro. Debe ser que nuestras pymes no son basicas para el crecimiento industrial de
Cantabria. Ni un duro.

&Y nuestras pequefias empresas y nuestros auténomos y las ayudas a la hosteleria? Ni un duro; nada, nada de
dinero. Porque hemos prometido mucho mas de lo que podemos y las grandes empresas...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Gémez J.): Debe ir finalizando, sefior diputado...

EL SR. PALACIO RUIZ: ...Y las que no son grandes y no tienen capacidad de convencer al Gobierno se van a quedar
en la calle, y la persiana bajada. Y nuestro Gobierno -espero- muerto de verglienza y Cantabria en la ruina.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Gémez J.): Gracias, Sr. Palacio.
Por el grupo de Ciudadanos tiene la palabra el Sr. Marafion.

EL SR. MARANON GARCIA: Gracias, presidente. Sefiorias.
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El origen de este proyecto, como ya se ha dicho, se remonta al afio 2006. Y desde entonces seguimos hablando de
él sin que los avances hayan sido significativos.

Durante toda la etapa de Paco Martin como consejero de Industria, se nos ha definido el poligono de La Pasiega
como la piedra filosofal de las politicas industriales del Gobierno, PRC-PSOE. Y hemos visto como hacian incontables
anuncios de que el proyecto iba a ser una realidad a la vuelta de la esquina. Y sin embargo seguimos esperando sin ver
grandes avances y practicamente en la casilla de salida.

Lo hemos dicho siempre y lo volvemos a repetir. Nos encantaria que el poligono de La Pasiega fuera ya una realidad
y que se convirtiese en lo que el Gobierno nos dice que sera. Pero lo cierto es que nuestras dudas al respecto de que lo
lleguemos a ver son alimentadas cada vez mas por la falta de avances en esta materia.

Sefiorias, corremos el riesgo de que este proyecto se nos atragante como ha ocurrido con otros muchos proyectos
que también se decia que eran fundamentales para Cantabria, que ocuparon grandes titulares y que se fueron perdiendo
por el camino.

Y precisamente por lo anterior, porque a pesar de las dudas que nos genera ver como el proceso se alarga sin
aparente empuje por parte del Gobierno hasta ahora, que parece que de verdad se va a hacer algo, esperamos que La
Pasiega se convierta en una realidad y tenga el éxito que se nos ha prometido.

Y por ello es por lo que hemos apoyado a las iniciativas que se han traido a este Pleno con este fin; iniciativas que
como todos recordaran ya son unas cuantas.

Ahora bien, lo que no nos esperabamos era esta iniciativa. No porque no sea légico que se presente una mocién
subsiguiente a una interpelacion, sino por el tono del debate de la semana pasada y por el contenido de la propuesta de
resolucion que hoy debatimos.

En este sentido, me gustaria plantear varias cuestiones. El primer punto habla de manifestar nuestro malestar por el
retraso en la tramitacién del proyecto, en los ultimos cinco afos.

Bien, efectivamente, y como ya se ha mencionado, nos parece llamativo que un proyecto tan importante para este
Gobierno y para el ex consejero de Industria se haya dejado en un cajén y no haya avanzado.

El segundo y el tercer punto, basicamente piden darle la razén al sefior consejero, al Sr. Marcano, en lo que dijo y
animarle a que haga lo que ya ha anunciado que va a hacer.

¢ Se puede apoyar? Se puede, aunque sinceramente le reconozco que no acabo de comprender muy bien las
novedades que aporta, a lo ya manifestado en otras ocasiones, o con respecto a las intenciones del Gobierno en esta
materia.

El cuarto de los puntos si es algo mas novedoso, al incluir el factor de los fondos europeos. Cuestion esta que no nos
engafiemos, ya se ha anunciado a bombo y platillo por el Gobierno, por lo que también podriamos incluirla dentro de la
categoria de pedir al Gobierno que haga lo que ya ha anunciado que van a hacer.

Dicho lo anterior, lo cierto es que los fondos europeos son una gran oportunidad para nuestra tierra y es algo que no
podemos dejar escapar.

Es verdad que la duda de que nos vaya a llegar a ese dinero aparece desde que esos fondos seran repartidos de
manera discrecional, por el Sr. Sanchez. Algo -representante de VOX- que tenemos que agradecerle a su Partido; que
parece que usted habla aqui del reparto de los fondos europeos, cuando ustedes fueron los que apoyaron que fuese
Sanchez, el que decida a quién se va a dar y cuanto se va a dar ese dinero.

En cualquiera de los casos, y como ya adelanté Luis Garicano, eurodiputado de Ciudadanos y uno de los principales
impulsores de estos fondos en la Union Europea; La Pasiega encaja perfectamente entre los aspirantes a estos fondos. Y
por ello esperamos que Sanchez no vuelva a dejar tirada a Cantabria y que podamos obtener esa financiacion, para que La
Pasiega sea por fin una realidad.

Por todo ello votaremos a favor de esta iniciativa.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Gémez J.): Gracias Sr. Mararion.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la Sra. Cobo.

LA SRA. COBO PEREZ: Gracias, presidente. Sefiorias, buenos dias.
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La verdad es que yo pensaba que con la respuesta a su interpelacion, Sr. Fernandez, del pasado lunes y al consejero
de Industria, Sr. Marcano, y la reiterada plasmacion del compromiso con este proyecto tanto de los Gobiernos de Cantabria
y de Espafia, nos iba a servir para cumplir con nuestra obligacion de seguir expectantes el desarrollo del proyecto del llano
de La Pasiega, mientras avanzan en estos meses los tramites explicados hace una semana en esta tribuna por el consejero
de Industria, Sr. Marcano.

Pues no es asi. Y desde luego que no hay ningun problema en seguir debatiendo sobre este proyecto del llano de La
Pasiega, las veces que sea necesario, jfaltaria mas!

Porque algunos si que hemos tenido claro siempre las bondades y posibilidades de este enorme proyecto. Y eso en
sentido contrario, pues significa que otros no; que no lo han tenido tan claro.

Muchas veces se ha explicado en este Parlamento, en esta tribuna del hemiciclo, la complejidad de este proyecto.
Cuyos inicios casi se remontan al inicio del siglo. Ahi es nada.

Diversas tramitaciones hasta que el 15 de mayo de 2013, su Gobierno, Sr. Fernandez, con su partido en el Gobierno
en Cantabria y en el Gobierno de Espafia disolvio el contrato de redaccion del proyecto del llano de La Pasiega. Palos en
las ruedas y dificultades de todo tipo, las que pusieron los Gobiernos del Partido Popular.

Miren, no hace tanto que el anterior consejero de Industria del Gobierno de Cantabria, el Sr. Martin, relataba en esta
misma tribuna: que les llegaron a pedir desde Madrid las fotocopias con el listado, nombre y DNI, de los propietarios de todas
las fincas de La Pasiega.

Afortunadamente, cambia el Gobierno de la Nacién y con él se reactiva nuevamente el interés por el proyecto del
Llano de La Pasiega.

Reinicio de tramites, con el apoyo e impulso del Gobierno de Pedro Sanchez. Tramites que van avanzando dentro de
un procedimiento complejo. Y se lo han explicado el otro dia, Sr. Fernandez: que desde el 22 de abril se somete a exposicion
publica el proyecto durante los meses de mayo y junio. En agosto, se paga se procedera a la resolucién de las alegaciones.
Y en funcion de las que se hayan admitido, posible modificacion del documento estratégico ambiental en septiembre. Y al
final de afio, en diciembre, redaccion del documento estratégico ambiental. Y en enero del 22, aprobacién provisional del
proyecto; en febrero, remision a la CROTU y en marzo, aprobacion definitiva y declaracion de utilidad publica. Y en
septiembre de 2022, resolucién de las expropiaciones. Y a partir de ahi, licitacion y ejecucion del proyecto.

Esos son los plazos, sefiorias. Esos son los plazos, Sr. Fernandez. Este es el calendario que el Gobierno prevé licitar
y ejecutar las obras del llano de La Pasiega.

Y es curioso que ustedes, siendo responsables de la paralizacién del proyecto como ya he explicado anteriormente,
nos piden ahora que mostremos nuestro malestar por el retraso del mismo.

Pues oiga, Sr. Fernandez, muestro mi malestar con el retraso provocado por el Partido Popular durante su mandato.
Con quien no puedo estar molesta desde luego es con quien se ha preocupado en reactivarlo ¢ Lo entiende?

Les preocupa también -asi lo dice en su mocién, Sr. Fernandez- acceder a la obtencion de fondos econdmicos
procedentes de la Unién Europea para este proyecto. Y lo dice el representante y portavoz de un partido que ha decidido
que debe poner todos los obstaculos posibles en el proceso de tramitacion de los mismos.

Ustedes nunca han querido que llegue a los fondos europeos a Espafia, Sr. Fernandez, nunca. Intentaron pararlos
en Europa. Después, en el Congreso. Mas tarde en el Constitucional. Y han tratado de hacerlo también en la Camara
Territorial en el Senado.

Por eso resultan ustedes tan poco creibles en esta y en otras tantas iniciativas, Sefiorias.

El grupo parlamentario Socialista votara en contra de esta iniciativa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Gémez J.): Gracias, Sra. Cobo.

Por el grupo Regionalista tiene la palabra el Sr. Ortiz.

EL SR. ORTIZ URIARTE: Muchas gracias sefior presidente. Buenos dias sefiorias.
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Sefior diputado Fernandez, como comprendera he leido y releido en varias ocasiones la intervencion suya y la del
consejero de la semana pasada. Y sinceramente no me esperaba esta mocién subsiguiente. Creo que no es necesaria. Y
no lo esperaba porque creo que el sefior consejero dejo dicho y escrito como a él y a todos nos gusta, una serie de plazos
y compromisos diafanos y meridianos.

Pero bueno, la mocién esta aqui. Y esta aqui conteniendo unos planteamientos que le anuncio de entrada, no
compartimos en su totalidad. Y que por tanto vamos a rechazar.

Mire, Sr. Fernandez ¢ Le pareceria bien que este Parlamento mostrase su malestar por tantos y tantos retrasos que
otros grandes proyectos para Cantabria han venido sufriendo? Y no quiero citarles para no molestar u olvidarme de alguno,
porque haberlos hay. Retrasos producidos desde la Administracion Central principalmente. Y que poco a poco -y lo sabe-
se van acometiendo.

Me gustaria pensar que a usted le ha movido en todo momento la buena fe, al presentar esta mocién en relaciéon con
el proyecto de La Pasiega. Pero algunos detalles me hacen pensar que esa buena fe no ha estado presente a lo largo de
toda su propuesta.

¢ Por qué cuando hace usted referencia al malestar por el retraso en la tramitacion solo se circunscribe a los ultimos
cinco afios? ¢ Es casualidad que omita el periodo que va de 2011 a 2015, cuando gobernaron ustedes con mayoria absoluta
en Cantabria y con mayoria absoluta en Espafia?

¢Acaso ha querido pasar por alto que el 15 de mayo de 2013, el Gobierno del PP de Ignacio Diego rescindi6 el
contrato de redaccion del PSIR de La Pasiega?

¢Acaso ha olvidado la notable influencia que tuvo el documento de enero de 2017, emitido por el Ministerio de
Fomento, siendo ministro el Sr. Ifiigo de la Serna, en el que se decia que La Pasiva tenia un escaso interés para el puerto
de Santander?

Pues aun con todo, me gustaria pensar que a usted y a su grupo parlamentario le mueve la buena fe y la defensa a
ultranza de los intereses generales de Cantabria.

Y luego dice usted, en otro punto de la mocién: que este Parlamento muestre su conformidad a las fechas anunciadas
por el consejero.

Por cierto, a fecha de hoy es el consejero que tenemos, ni nuevo ni viejo, es el Unico; el que hay, el de Industria.

Y yo le digo que me parece bien su propuesta, pero que no necesita conformidades de aquellas cuestiones en las
que él mismo se implica. Y, es mas, estoy seguro que nadie va a superarle en el deseo de poder cumplirlas.

Ahora bien, es innegable que la tramitacion del proyecto de La Pasiega se ha dilatado mucho mas de lo que todos
deseabamos

¢ Por qué? Porque técnicamente es una cuestion enormemente compleja; no solo desde el punto de vista ambiental,
sino también por cuestiones urbanisticas. Ha sido necesario hacer una modificacion del POL y negociar con el Ayuntamiento
de Piélagos, para conseguir que el PSIR se desarrolle en las mejores condiciones para el futuro desarrollo econémico y a la
vez para el ayuntamiento donde se localiza.

Nos satisface enormemente y nos alegra comprobar que todos compartimos la idea de que La Pasiega es un
elemento estratégico para el desarrollo del tejido industrial de Cantabria y especialmente para el desarrollo del Puerto de
Santander, y para lograr este objetivo comun es fundamental que el apoyo sea unanime de todos los partidos politicos, de
la patronal, de los sindicatos del Gobierno de Cantabria, para que Madrid, La Moncloa reciba un solo y claro mensaje desde
Cantabria, Cantabria necesita el area industrial y logistica de La Pasiega, y necesitamos que el Gobierno de Espafia nos
ayude con la financiacién de los 108 millones de euros que supondra el desarrollo, al igual que necesitamos que el Ministerio
de Fomento apueste por las conexiones ferroviarias y las conexiones por carretera y que necesitamos que este proyecto se
atienda a cargo de los fondos europeos.

Evidentemente, es una oportunidad que no podemos desperdiciar, pero ese partido se juega en Madrid. Ese partido
se juega en la Moncloa y el encuentro que el viernes de la semana pasada mantuvo el Sr. Revilla, con la vicepresidenta
segunda del Gobierno de Espafia, Nadia Calvifio, yo creo que augura un buen pronéstico. Entusiasmada, dice el presidente
Revilla, que se encontré la Sra. Calvifio, con distintos proyectos, y, entre ellos el de La Pasiega, y en el mismo sentido, se
pronuncié Pedro Sanchez, en su visita a comillas el 4 de diciembre del afio pasado, mostrando su aceptacién y buen tono
respecto al proyecto de La Pasiega.
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Ese es el camino, Sr. Fernandez. El camino del Gobierno de Cantabria que necesita apoyos, lo que necesita es que
todos rememos en la misma direccion, como ya sefiald la anterior sesion el consejero de Industria. Si hubiese esos apoyos,
esas voluntades positivo, incluso esas fechas seguramente podrian ser mejoradas, se esta trabajando en el proyecto de La
Pasiega, creemos que si, los regionalistas creemos que si, y por tanto mejor dejar que el Gobierno avance sin pausa, con
las cautelas propias del desarrollo del proyecto tan singular, pero sin una absurda e inutil presion.

Usted, Sr. Fernandez, dijo en el Parlamento el 2 de junio de 2020, en el debate de la PNL 91 del Partido Popular, que
fue aprobada por unanimidad en este Parlamento con una enmienda del Partido Regionalista y del Partido Socialista, “esta
debe ser la legislatura de La Pasiega”. Todos estamos convencidos de que eso es positivo para Cantabria, y ahi nos vamos
a encontrar todos.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Gémez J.): Gracias, Sr. Ortiz.
Turno para fijacién de posicion definitiva manifestandose sobre la enmienda presentada del Sr. Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Efectivamente, lo dije y lo digo, esta deberia ser la legislatura La Pasiega. El problema
es que no vemos nada. Hasta ahora no hemos visto nada, no hemos visto nada, pero no hemos visto nada en 13 afos.
Ahora vamos a hablar de esas fechas. Primero quiero contestar al portavoz de VOX para explicar por qué no vamos a admitir
su enmienda, porque no estamos en esa fase, no estamos en si no llegamos a tiempo de obtener fondos europeos que
pague... no, estamos pidiendo que lleguemos a tiempo de obtener fondos europeos. En el futuro, a lo mejor tenemos que
entendernos en eso, pero ahora mismo lo que estamos diciendo es que se hagan los deberes, que se cumpla el calendario,
que se cumplan los compromisos y lleguemos a obtener los fondos europeos.

Y no es, Sr. Maraién, darle la razén a Marcano, es darle un voto de confianza, él ha expuesto un calendario aqui,
nosotros decidimos si eso se cumple, que cuente con nosotros. Eso es lo que queremos decir, es remar todos en la misma
direccién. Eso es lo que estamos haciendo con esta mocién. Fijese cuando ha visto usted aqui que la oposicion presente
una mocion para que la camara respalde un compromiso del Gobierno y diga si eso se cumple, cuente con nosotros, cuando
ha visto usted eso, si no estamos... ahora lo que no puede pretendernos que guardemos silencio, dice la Sra. Cobo que lo
que tendriamos que hacer, en lugar de instar al Gobierno a cumplir sus compromisos y sus obligaciones, que tenemos que
estar expectantes, expectantes, qué mano sobre mano sin hacer nada, Sra. Cobo, otros 13 afios viendo cémo se habla de
La Pasiega y no se hace nada, no cuente con nosotros para eso.

Mire La Pasiega es muy vieja, La Pasiega viene contemplada ya en el Plan de ordenacion del litoral del afio 2004,
entre 2004 y 2011, su partido, el Partido Socialista, con el Sr. Revilla al frente del Gobierno, gobernoé siete afios, siete afios,
no meses, siete anos, ;qué se hizo con La Pasiega? se firmd un contrato para la ejecucion que se anulé en 2013,
efectivamente, porque nueve afos después no se habia avanzado nada, no se habia avanzado nada. Y el Gobierno en
aquel momento tenia otras prioridades, entre otras, pagar la deuda que usted dejd, pagar la deuda que usted dejo, completar,
permitir la finalizacion del poligono industrial del Alto Asén para que se instalaran industrias en el Alto Asén, Vallegoén, traer
Tubacex, traer Santander Coated Solutions, habia otras, otras prioridades que no mantener un contrato para la redaccion
de un proyecto que llevaban nueve afios o siete afos alli y que no se habia hecho absolutamente nada.

No tiene nombre que lleven ustedes gobernando seis afios en esta etapa y siete en la etapa anterior, trece, y ustedes
no tienen nada que ver con el retraso que acumula La Pasiega, esto va a ser como lo de Sanidad, ¢no?, la culpa es de los
funcionarios de Sanidad, el cierre de, o sea, esto no tiene nombre. Llevan ustedes seis afios en esta etapa, cinco afios
hablando La Pasiega, hablando permanentemente de La Pasiega, sin cumplir un plazo, sin cumplir un compromiso, sin
tramitar un papel, hasta que el otro dia el consejero, el nuevo, nos ha dado un calendario y ha asumido unos compromisos
nuevos.

Llevan cinco afios mareando la perdiz, y entonces dice si quiere hablamos de otros proyectos que se han perdido,
dice el portavoz del PRC, es que ese es el problema, es que nos han contado muchos cuentos, es que nos hablaron de la
Universidad del Castellano que iba a ser el proyecto del siglo en Cantabria, ibas a ver miles de chinos por Comillas, no sé
qué habia en Comillas de chinos, no hemos visto nada, ni del Ecoparque Besaya, ni de la Ciudad del Cine, ni del Dubai de
la energia edlica, ni de la mina de zinc, ni de la mina de zinc de Torrelavega, que iba a haber 2.500 personas trabajando.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Gomez J.): Tiene que ir finalizando, sefior diputado.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Entonces no queremos que La Pasiega sea lo mismo que todos esos proyectos de
humo que ustedes llevan vendiendo tantos afios. Queremos que La Pasiega sea una realidad y si el consejero va por ese
camino nos va a tener a su lado y eso es lo que estamos diciendo hoy con esta mocién, que se cumpla esto nos tendra a su
lado, que se cumplan los plazos y que lleguemos a fondo de optar a tiempo de optar a los fondos europeos, porque no es lo
mismo que Cantabria obtenga 108 millones de euros de Europa, a que tengamos que pagarlo la gente de aqui o lo que es
peor, que al final no se haga nada.
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Esa es nuestra preocupacion y esa es nuestra posicion. Apoyamos al consejero, por supuesto que si, si cumple, si
cumple estara del Partido Popular con él y le apoyara y le aplaudira. Ese es el objeto de esta mocion y ese es nuestro
compromiso y nuestra posicion, que esto pase a ser una realidad y deje de ser el engafio que ha sido durante los ultimos
cinco afos y durante los ocho anteriores, en que gobernd el Partido Regionalista. Una realidad para Cantabria y no un
engafo del PRC para los cantabros.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Goémez J.): Gracias, Sr. Fernandez.
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