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SESION DE LA COMISION DE DESARROLLO RURAL, GANADERIA, PESCA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE

(Se reanuda la sesion a las doce horas y cinco minutos)

2.- Comparecencia de D. Gaspar Anabitarte Cano, presidente de UGAM COAG y de D. Ricardo Cruz, exsecretario y
exmiembro de la ejecutiva de la Camara Agraria, a fin de informar sobre el Proyecto de Ley por el que se extingue
la Camara Agraria de Cantabria. [10L/1000-0010].

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Bueno, pues continuamos con, con la comisién, con el punto segundo, que
es la comparecencia de D. Gaspar Anabitarte Cano presidente de UGAM-COAG y de D. Ricardo Cruz, exsecretario y
exmiembro de la ejecutiva de la Camara Agraria, a fin de informar sobre el proyecto de ley por el que se extingue la Camara
Agraria de Cantabria.

Como saben, los comparecientes tienen un tiempo compartido de 30 minutos, que le pueden distribuir como
consideren oportuno. A continuacién, intervendran los portavoces de los grupos parlamentarios para hacer preguntas o
extender un poco en cosas mas concretas o durante un tiempo de 10 minutos. Habra un segundo turno, que tendran que
repartir también entre los dos, de 30 minutos. Y cerrara los portavoces de cada grupo por un tiempo de cinco minutos. Vale.

Entonces, pues iniciamos ya las comparecencias, no sé quién queréis que vaya primero. Segun el orden que tengo
aqui es Gaspar Anabitarte.

Muy bien, pues tiene la palabra, como le digo, por un tiempo de 30 minutos compartidos.
EL SR. ANABITARTE CANO: Si bueno, buenos dias a todas y a todos.

Lo primero, en primer lugar, agradecer a este Parlamento esta invitacién. Que yo sepa, salvo que me falle la memoria,
es la primera vez en la historia que los ganaderos tenemos la oportunidad de comparecer en este, en esta casa y bueno,
pues plantear aquellas cosas que consideremos oportunas. no?

Lo que nos llama aqui es el asunto de la Camara Agraria, la disolucién. Yo voy a intentar para situarnos, hacer un
recorrido por todo el proceso, a ver si soy capaz de en estos minutos hacerlo ¢no? y llegar al final del proceso, que es el
tema del patrimonio y cémo va a ser esa disolucion.

Bien, en primer lugar, un antecedente previo que si queria aclarar, es que cuando se deciden las elecciones a
camaras de esta camara formada, creo que fue en el afio 2002 creo recordar por ahi por esas fechas, en aquel momento,
bueno, la situacion del sindical era muy débil en aquel momento, en el campo de todas las organizaciones. Y se..., bueno,
hubo varias reuniones de asociaciones, las tres organizaciones que no eran UGAM y la mayor parte de las cooperativas,
algunas se realizaron en el Oxford, con el objetivo de que UGAM no van a ser las elecciones de ninguna manera.

A pesar de ello, UGAM gana las elecciones a camaras. Aquellas primeras elecciones, no primeras, la camara tuvo
unas anteriores, pero en la época todavia anterior, antes de la democracia y aquellas elecciones que ganamos como
consecuencia de aquellos acuerdos previos en que de alguna manera estaban todos contra nuestra organizacion, porque
se nos acusaba de comunistas y cosas muy raras, los bolivarianos todavia no estaban de moda. Y entonces, bueno se nos
despojo de, habiamos ganado las elecciones, se nos despojo de cualquier cargo dentro de la directiva y no se nos permitio
ni siquiera entrar en el grupo que dirigia la Camara Agraria.

Por lo tanto, nosotros somos ajenos absolutos a todo lo que alli haya ocurrido, no solo por eso, sino porque ademas
desde el primer momento, desde la primera reunion, la tensién que habia alli era francamente tremenda e irrespirable. Yo
creo que es el sitio -y he estado en muchos lugares de este tipo por mis afios- creo que es el lugar mas téxico en el que he
estado en mi vida. Y aquello duré, todo lo que UGAM decia, todo se negaba, bueno, ahi estan las actas, jamas se nos dio
un papel; por escrito, nunca, no tenemos absolutamente nada.

Y creo que, al tercer afio, una cosa asi hubo un momento, tuvimos una crisis en mi cooperativa en Ramales, en cuya
crisis parte de la junta directiva salimos, y desde la camara se llegd a aprobar el, pagar un abogado a todos los socios de
nuestra cooperativa que quisieran demandarnos a los que habiamos sido la antigua direccién, con el argumento de que
habia que no se podia defender a ladrones. Eso paso delante mio en (...).

Yo me levanté de aquella reunion, les llamé de todo, me marché y me desvinculé absolutamente de la camara, hasta
que fue elegido secretario general de UGAM que entonces légicamente tuvo que volver a conocer y a saber de este
organismo ¢no?
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Este organismo pues no hacia nada. En aquel momento el Gobierno de Cantabria les pagaba todos los afios 200.000
euros del erario publico y teéricamente gestionaban el patrimonio, un patrimonio que en principio debiera ser muy importante,
porque quiero recordar que este patrimonio se gesté durante muchos afos, cuando el sector primario ocupaba mas del 27
por 100 de la poblacién activa en Cantabria jojo!, mucho dinero, mucho patrimonio, pero aquello en la propia camara fue
languideciendo. Nosotros nunca tuvimos conciencia clara de qué se hacia o qué no se hacia alli y se nos negaba toda
informacion.

Y bueno, cuando yo ya entré de secretario general, creo que al poco entré Pedro Gémez en ASAJA y bueno, en cierta
manera su gente se habia declarado en rebeldia, los propios miembros de la camara y algunos de mi organizacion por una
crisis que tuvimos también y hablando nosotros decidimos, que es bueno que la camara no tenia ninguna funcién, no habia
hecho absolutamente nada, se estaba engullendo 200.000 euros del Gobierno de Cantabria y que lo que procedia es pedir
a la consejeria que se disolviese, que ademas la norma y la ley marcaba que las camaras tenian que tender a disolverse.

Entonces hablamos como Blanca Martinez en su momento, que fue la que era la consejera. Ella estaba de acuerdo
y sé que prepararon una normativa en la ley para hacer la disolucién. Cuya ley contemplaba, por un lado, la parte del
patrimonio y, por otro lado, pues un tema importante, que la nueva ley que se va a aprobar ahora no contempla, que la
representacion sindical, que era realmente la razon de las elecciones que habia para el campo, en aquellas elecciones al
campo.

Aquellas elecciones no se volvieron a repetir nunca mas, porque nosotros entendemos, era una decisién del Gobierno
de Cantabria que nunca quiso repetir. Nosotros a los cuatro afios teniamos encuestas que nos daban un 78 por 100 los
votos del campo de Cantabria. Nuestra organizacion, légicamente al Gobierno no le interesaba para nada tener una
organizaciéon muy potente, hay en medio y se dejo el tema.

Nosotros tampoco nos preocupaba si habia elecciones o no, lo que nos preocupaba era trabajar por fortalecer la
organizacion y servir de alguna manera a los ganaderos, que es nuestra obligacion. Y bueno, ese fue el proceso.

Blanca no termind, no rematé la operacion, se guardd, llegé luego el nuevo consejero, Jesus Soria. Hubo, hay unos
movimientos, parece que todo el problema era la representatividad, el abrir o no abrir elecciones sindicales, que eran un
problema, pues porque al final unas elecciones de ese tipo consisten en decir que el consejero es una catastrofe y que es
un desastre y que todo el mundo nos trata mal, poner a parir a todo el que podamos, y el que mas falte y mas insulte es el
que se erige en el representante de los ganaderos.

Con la de problemas que tenia el campo y que tiene y que no nos lleva eso a nada, pues tampoco tuvimos mucho
interés, y yo creo que el consejero entendié que meterse ahora en un bollo y lo dej6é también aparcado.

Y cuando llega el nuevo consejero, Guillermo Blanco, pues vuelve a surgir el problema y qué hacemos con esto. Y lo
que hacen es apartar la parte de la representatividad, pero tiran adelante para disolver la camara.

Cuando empieza este proceso de disolucidon de la camara, ocurre en la camara un hecho que es sorprendente, se
acuerda o se decide o se habla alli que habia que fundir todo lo que la Camara Agraria tenia para que no lo cogieran los
sindicatos.

O sea, nunca se entendié desde la Camara Agraria que el patrimonio sindical que se habia estado en el campo de
Cantabria debia revertir en las organizaciones agrarias, que somos las que tenemos la representacion legal -lo dice la ley- y
porque somos parte del Estado. Somos organizaciones dentro de una estructura democratica que tenemos.

Esto no se entendié y lo que se decidid es que habia que fundirlo todo. Y en ese proceso de fundicién pues se fundid
todo, hasta el extremo que llegaron a obtener y ahora no tienen ni siquiera para pagar a los trabajadores que estan a su
cargo.

Incluso se gastd una cantidad muy importante de, ya no lo sé cuanto, porque se hicieron viajes, viajes turisticos a
Sevilla y a Benidorm y no sé qué del pleno de la camara que se planted en aquel momento.

Nosotros mandamos una carta al consejero y al presidente le dijimos que eso era absolutamente ilegal, que no era
aceptable y que no la funcion tal, tal. Pero bueno, se hizo caso omiso, tiraron para adelante, y a mi me consta que se
burlaban de los representantes de UGAM cuando protestaban aquello en las reuniones que habia en la camara.

Bueno, el hecho es que se fundié todo ese dinero. Ya digo, probablemente habra llevado la camara de dinero publico,
unos tres millones de euros facilmente. Han sido absolutamente tirados, no han servido absolutamente para nada, y bueno,
pues yo a veces he pensado que esto donde tenia que estar es en la Fiscalia, porque se ha gastado, y se ha tirado el dinero
de una manera sorprendente.
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Nunca, quiero aclarar también, nunca se nos dio ningin documento escrito. Si sabiamos algo de patrimonio era
porque se hablaba y anotadas que hay un local no sé dénde; que haya un prado, no sé cudl que nunca se concretaba nunca,
se habia, se determinaba esa historia. Y por no darnos nada, ni siquiera se nos daba cuando se pagaba las dietas, que por
cierto eran las mas cuantiosas de todo lo que habia dentro del panorama agrario de Cantabria, pues ni siquiera se nos daba
a fin de afio el documento para hacer nuestra declaracion de la renta y declarar eso, ¢no?

Entonces, bueno, esa es la situacién de lo que hemos vivido en la Camara desde la parte o el punto de vista de
UGAM.

Entonces, el sindicato se tuvo que levantar a base del de los afiliados y a base del dinero que el Gobierno de Cantabria
en su momento nos dio. Se empezé a asignar, porque vivimos -teniendo un patrimonio sindical por todo Cantabria, locales,
etc.- vivimos gracias a la deferencia que tuvo el Ayuntamiento de Torrelavega con nosotros, que nos dejé un local en El
Ferial por el cual nunca nos cobré y se lo agradecemos, y esa fue nuestra forma de sobrevivir.

Cuando llegé el Gobierno de Martinez Sieso fue la primera vez en el acuerdo de Gobierno que hubo, creo recordar
que fue Izquierda Unida era en aquel entonces que tenia representacion, quien pacté con él, para que Martinez Sieso pudiera
gobernar, bueno, recordara y recordaran aquellos problemas con Hormaechea todo aquel lio para poder entrar al Gobierno,
uno de los acuerdos fue que habia que asignar a las, a los sindicatos, tanto los ganaderos como los trabajadores, unas
cantidades para poder manejarse.

Fue la primera vez que recogimos dinero, publico; luego ya en las elecciones y has todo eso se formaliza.

Con todo ello y hemos podido ir levantando la organizacién a través de esos dineros y de las cuotas de los afiliados
y servicios que se les dan ¢no? Eso, sin embargo, no fue 6bice para que, pues desde determinadas demagogias, desde
determinados grupitos que se montan en el campo, pues para debilitar las organizaciones, pues el primer argumento es que
nosotros estamos, defendemos al Gobierno porque nos estan pagando, estamos al servicio de tal. Bueno, eso es un discurso
habitual que se utiliza y que, tristemente, pues en la barra del bar, pues cala muy bien y es muy facil de hacer.

Pero la organizacion, nosotros en estos momentos tenemos el 30 por ciento de los ganaderos de Cantabria, estan
afiliados a nuestra organizacion. Si quisiera decir algo que es un tépico muy habitual, pero que este es un buen sitio para
desmentirlo, los ganaderos nos asociamos. Somos el grupo social que mas se asocia de toda la sociedad de Cantabria,
tenemos las cooperativas mas del 50 por ciento de los ganaderos son socios de cooperativas, mas del 50 estan afiliados a
sindicatos y mas del 50 tienen organizaciones y asociaciones de razas, y otra naturaleza.

Decir que el campo no se une todas estas cosas, pues un tépico que ha quedado ahi para la historia yo no entiendo
por qué. Nos unimos, nos unimos mucho y quiero recalcar que de todo el elenco de organizaciones de autbnomos seguro
que la que de lejos estd mejor defendida es el sector primario, por las organizaciones que tienen a nivel nacional o a nivel
de Cantabria.

Bueno, otra cosa es que las cosas en el sector hayan ido muy mal, no habremos acertado, no habremos sido capaces,
yo ya no lo sé. Pero todo el mundo es consciente de la crisis y el declive que tiene, que tiene el sector, ;no?

Pero bueno, la vida es asi y esas son las circunstancias en que nos movemos en estos momentos.

Entonces, los ganaderos ya digo, nosotros tenemos el 30 por ciento de los afiliados de los ganaderos de Cantabria
que tienen asesoramiento, el 50 por ciento, les damos asesoramiento, que légicamente el Gobierno de Cantabria, que tiene
la obligacion por mandato europeo de dar un servicio de asesoramiento a los ganaderos, nos lo remunera légicamente, para
poder dar ese servicio.

Hacemos aproximadamente también como el 35 por ciento de las declaraciones de la politica agraria comun, tenemos
7 oficinas, 16 trabajadores, papapa, papapa y todo eso se construye, pues con el dinero que se recibe por un sitio y por otro.
Ya nos gustaria que nuestros afiliados tuvieran una cuota mucho mas alta. Yo cuando hablo de nuestros afiliados hablo de
los que pagan la cuota todos los afios jeh!, nosotros no tenemos listados. La remesa de ganaderos que pasamos al banco
a cobrar los, los afiliados que tenemos, ya digo que superan el 30 por ciento de las ganaderias de Cantabria.

Ya les gustaria a los sindicatos de trabajadores, por ejemplo, tener un nivel de afiliacion de ese nivel; ni remotamente
le tienen. En el campo, afortunadamente, lo tenemos, fundamentalmente entre ASAJA y UGAM. Y bueno, pues esta es la
situacion.

Respecto al patrimonio, por terminar, que es digamos ya el final de todo esto. Yo espero que la camara pues pasa a
mejor vida. Lo que queda del patrimonio, nosotros tenemos un planteamiento bastante claro sobre este asunto. Se le
planteamos l6gicamente al Gobierno de Cantabria. Y es un poco lo que ha ocurrido en otros lugares del pais.
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Ese patrimonio lo recoge el Gobierno de Cantabria, que al final es el responsable ultimo, y eso se hace una valoracion.
Y lo que lo que reclamamos es la posibilidad de utilizar para cambiar o acceder a patrimonio, que sigue siendo l6gicamente
patrimonio de los ganaderos del conjunto del sector, pero tener acceso pues a unas estructuras que necesitamos para dar
€so0s servicios.

UGAM mantienen siete oficinas distribuidas por todo Cantabria, pero las pagamos de nuestro bolsillo.

En ayuntamientos. Yo, por ejemplo, me he enterado ahora que parece que hay un local de la Camara Agraria en
Reinosa. Y nosotros tenemos un local que pagamos alquiler por ese local. No tiene ningun sentido la situacion. Lo unico que
reclamamos es tener la posibilidad de que cuando una organizacion, de las cuatro organizaciones, que era un local porque
tiene interés en una zona, en un pueblo de Cantabria dar un servicio, pues ese dinero pueda coger y por ejemplo comprar
un local que pasa patrimonio sindical, pero que sirve para que esa organizacion, la que sea, da un servicio a los ganaderos
en aquella zona y tal.

Esa simplemente es la demanda; mas alla de la cuantia, o no. Porque lo que ha ocurrido con el patrimonio, de alguna
manera ha habido... se ha esquilmado durante todos estos afios; unas veces de buena, de mala o de regular fe; pero
basicamente pues se ha quedado en manos de los ayuntamientos; a veces porque nadie se hacia cargo, porque era un
marrén mas que ser algo beneficioso; otras veces si tenia interés. Pero jhombre! que nosotros no tengamos un local en
algun ayuntamiento y tengamos que pagar al ayuntamiento para que nos deje un local para tener una reunion, pues la cosa
tiene su cosa ,no?

Entonces, bueno, simplemente aspiramos a eso. El resto, pues bueno, los ayuntamientos al final donde estén esos
locales, o si les conviene o les interesa utilizarlo, pues estupendo, en beneficio del pueblo sera, de la zona.

Y yo nada mas. Si alguna pregunta... creo que haya consumido mi tiempo. Asi que muchas gracias. Y bueno, volver
a agradecer el poder estar en esta tribuna.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muchas gracias, Sr. Anabitarte.

Luego tendra otra vez otros treinta minutos compartidos para responder a las preguntas que le vayan haciendo.
Ahora, nuestro segundo compareciente. Tiene la palabra el Sr. Ricardo Cruz. Y continuamos.

EL SR. CRUZ SEGUROLA: Muy buenos dias.

Bueno, yo soy Ricardo Cruz Segurola. Participé en las elecciones como representante de ASAJA, en las elecciones
a la cdmara agraria del 16 de diciembre de 2001. Y resulté elegido vocal de la misma.

Posteriormente fui designado en el acuerdo para la constitucion de la comision ejecutiva, fui designado secretario de
la comisidn ejecutiva y del pleno de la camara agraria. Hasta mi dimisién, que dimiti en junio del pasado afo.

A la Comunidad Auténoma de Cantabria le fueron traspasadas competencias de Administracién del Estado, atribuidas
al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién de entonces. Competencias de apoyo, tutela, control y legalidad de la
actuacion de las camaras agrarias. Sus federaciones, asi como la esencial naturaleza de estas corporaciones.

Junto con el traspaso de esas competencias, se asigné una partida econdémica destinada a sufragar los gastos
generales de la camara agraria de Cantabria. Esto quiere decir que la camara agraria de Cantabria no ha supuesto ningun
coste econdmico al Gobierno de Cantabria, cosa que creo que algunas personas no conocen esa situacion.

Desde la comision ejecutiva que se formd, dicho sea de paso, para responder a mi compafero Gaspar, se formo una
comision ejecutiva, un acuerdo de Gobierno como aqui se forma en este Parlamento, ni mas ni menos. No se le se despojo
a UGAN de nada, simplemente fue un acuerdo de Gobierno, ni mas ni menos.

La comision ejecutiva siempre ha cumplido con todos los plazos de elaboracién, presentacion de presupuestos.
Posteriormente trasladarlos al Pleno para su aprobacion. Ahi estan las actas. Estoy hablando que en el 90 por ciento de las
situaciones estan aprobados con los votos de todos los grupos. Y su traslado posterior a la consejeria competente para su
definitiva aprobacién. Y asi se ha hecho durante todos esos afios. Ahi estan las actas y ahi estan todos los expedientes
econoémicos.

En lo que se refiere al patrimonio de la camara. El patrimonio de la camara, pues como todos suponemos o sabemos
viene emanado de las camaras agrarias locales y de alguna hermandad sindical de agricultores y ganaderos, que lo
generaron con trabajo, esfuerzo y dinero de los ganaderos. Es a ellos, a los que de una forma directa o indirecta pues debe
devolver, debe recaer ese patrimonio.
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De los bienes patrimoniales. Pues bueno, pues estan ubicados en diferentes puntos de nuestra region: Corvera de
Toranzo, Luena, Ribamontan al Mar, Ribamontan al Monte, Junta de Voto, Entrambasaguas, Villacarriedo, Santa Maria de
Cayon, Villafufre, Gama. En Pote esta el almacén de piensos de toda la vida, que lo explota Sal Liébana

Este patrimonio -asi un poco de memoria- creo recordar que sobre el afio 2008 6 2009, por ahi, se hizo una valoracion
que rondaba los 2 millones y medio de euros, aproximadamente.

La comision ejecutiva nunca se ha negado, ni ha puesto trabas a la extinciéon de la camara agraria. Ya en su dia,
como ha dicho Gaspar también, durante el mandato de Blanca Martinez, ya se hizo un borrador de anteproyecto para la
extincion de la camara agraria. O sea que no es nada nuevo esto. Y que esté ahi en el tiempo, que se dé traslado en el
tiempo, pues no es culpa de la cdmara agraria, de la comision ejecutiva.

Esta situacion tenia que llegar, pero ha llegado de una forma pues para la camara agraria; pues, jhombre! no se ha
debido dejar llegar a esta situacion de estrangulamiento -por llamarlo de alguna forma-

Yo cuando me fui, cuando dimiti en junio, la camara agraria estaba al corriente de todas sus obligaciones: gastos
sociales, IBIS y comunidad. Bueno, son unos gastos elevados; mas el sueldo de la trabajadora. Pero llevabamos ya varios
anos, bastantes afos ya tirando de nuestro remanente.

Porque la asignacion econdmica de la consejeria bajaba continuamente todos los afios y no daba para para mantener
esos gastos generales. Ademas, la consejeria era sabedora... se le presentaba todos los presupuestos, todos los ejercicios
economicos. Era consciente de que, con esa asignacion econdmica, la camara no podria subsistir.

En los ultimos dos afos, tanto la comisidon ejecutiva como el pleno, no hemos percibido nada de dietas ni de
desplazamientos. Preferimos dejarlo para pagar esos gastos sociales, esas obligaciones y el sueldo de la trabajadora.

Luego, no lo sé... A la camara agraria, en la cadmara agraria nunca se ha aprobado nada, como dice Gaspar, de
apartar, de fundirlo todos; qué cosas son esas. jNosotros, fundir qué? Fundir qué, si estdbamos al dia. Estabamos al dia
continuamente. Me parece absurdo decir estas cosas.

La comision...la consejeria, pues nos deberia, bueno... No deberia haber dejado a la camara agraria llegar a esa
situacion. Porque el peligro que hay es... -cdmo se dice- acometer... o sea, tener deudas; deudas que luego es la pescadilla
que se muerde la cola. Si tu tienes y no pagas los gastos sociales y no pagas tus obligaciones, no estas al corriente de tus
obligaciones, la consejeria de Hacienda te deniega la asignacién econdmica.

Ahora mismo no sé en qué situacion esta la camara agraria; porque -ya digo- yo dimiti, en junio va a hacer un afo.
No sé en qué situacién; pero no se debe dejar, independientemente de que la extincidon es un hecho ya y se vaya a llevar
adelante; no se debe dejar que la camara agraria genere deudas y se vea en una situacion comprometida.

En cuanto al patrimonio, pues ahi esta. Nosotros somos partidarios de que, efectivamente, eso repercuta en el sector
agrario.

Ahora, la camara agraria mientras ha estado ejerciendo, no tenia por qué ser la solucién de las organizaciones
agrarias. Si sus organizaciones agrarias tenian algun tipo de problema, pues era su problema. Pero en la camara agraria no
estaba.

Es un 6rgano de consulta y esta tutelado por la consejeria de Ganaderia. -Repito- en cuanto al patrimonio, desde la
consejeria... -perdon- desde la camara agraria, desde la comision ejecutiva siempre hemos opinado que el patrimonio tiene
que ir al sector agrario; o sea, tiene que recaer en el sector de una forma... No sé, la comision de liquidacion, pues tendra
que valorar todo ese patrimonio y déonde y como se traslada.

Pero, efectivamente, a nosotros no se nos puede acusar de ir en contra del sector agrario. Porque eso no es asi.

Y no tengo mas que hablar en estos momentos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muchas gracias, Sr. Cruz.

Ahora comienza el turno de intervencién por parte de los portavoces de los grupos parlamentarios. En primer lugar,
Sr. Blanco, por el Grupo Mixto, un tiempo de 10 minutos.

EL SR. BLANCO TORCAL: Gracias, presidente.
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En primer lugar, dar las gracias a los comparecientes. Queria hacerles un par de preguntas, porque teniendo en
cuenta que hay un consenso en el pensamiento de que el patrimonio pertenece a los ganaderos y que de alguna forma de
una forma directa o indirecta tiene que repercutir en ellos, y pese a que esta ley recoge que el patrimonio de la Camara
agraria de Cantabria, dada la procedencia singular del mismo y de acuerdo con las disposiciones citadas, debe destinarse
a fines y servicios de interés general agrario, si que en todas las comisiones que hemos tenido sale o surge una cierta duda
por los comparecientes referente al concepto abierto de fines y servicios de interés general agrario, queria preguntarles si
consideran que estos fines y servicios esta ley, deberia matizarlos de alguna forma y en caso de que crean que deben ser
matizados, qué fines o servicios creen que deberia recoger.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muchas gracias, Sr. Blanco.

A continuacion, también por un tiempo de 10 minutos, tiene la palabra la portavoz del Grupo Ciudadanos, la sefiora
Garcia.

LA SRA. GARCIA MARTINEZ: Muchas gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias.

Bienvenidos a la cdmara parlamentaria, al Sr. Gaspar Anabitarte y al Sr. Ricardo Cruz, muchisimas gracias por venir
a comparecer a este Parlamento y esperemos que no sea la ultima vez que los ganaderos, que los ganaderos y los
representantes de los ganaderos en esta tierra tienen la oportunidad de venir a expresar aqui sus inquietudes y las
necesidades del sector ganadero.

Efectivamente, como ha dicho el Sr. Gaspar Anabitarte, en el afio 2002 hubo elecciones a la Camara Regional Agraria,
la fotografia que encontrabamos que encontrabamos por aquel entonces nada tiene que ver con la fotografia del sector que
tenemos actualmente. Antes, subiendo las escaleras me decia Gaspar si es que yo compré unas vacas, me puse en un
pueblo y me puse a ordefar vacas, y ahora tengo un gran problema porque tengo que ceder mi actividad a mi hija y me
piden mil papeles de una carga burocratica imposible, y tengo una férmula muy complicada para poder ejercer.

Efectivamente, los tiempos han cambiado. Hemos ido cargando de burocracia al sector primario, y ya lo he dicho aqui
en las otras comparecencias, los sindicatos agrarios, ademas del papel reivindicativo que podéis ejercer, también estais
haciendo una labor muy importante, os habéis tenido que cargar de personal y de seguros sociales, y lo que lleva, que os
habéis convertido en gestorias del sector del sector ganadero.

Por otro lado, dice el Sr. Gaspar Anabitarte que la Camara Regional Agraria ha sido subvencionada con 200.000
euros en algunos afnos, en estos ultimos ejercicios es cierto que ha sido de 60.000, pero también ha quedado claro por el
Sr. Ricardo Cruz, que esas compensaciones vienen directamente por la transferencia, por la transferencia que se hace por
parte del ministerio a las comunidades auténomas viene esa partida presupuestaria que llega todos los afios desde el
ministerio para las camaras y que entran y que entra a la caja, a la caja del del Gobierno de Cantabria.

Por otro lado, estamos viendo, estamos viendo también y aqui ha quedado claro por varios comparecientes que se
esta haciendo una restriccion por parte de la administracion en cuanto a los servicios que se estaban prestando en las
oficinas comarcales. Por eso, la importancia también de esos sindicatos que estan ahi apoyando a los ganaderos, tramitando
la PAC, haciendo el asesoramiento y haciendo recursos de alzada, haciendo varias labores administrativas para que al final
se pueda llevar a cabo para que se pueda llevar a cabo la actividad ganadera.

Si que ha sido un debate que ha salido aqui en practicamente por todos los comparecientes el tema de las elecciones
al campo, que no sé, al final no me ha quedado muy claro la postura que tiene el sindicato de UGAM en cuanto a esto, que
es el que hace que estén representados en la Mesa regional agraria, y que es donde se toman, que es donde se toma la
mayoria de las decisiones, y si que me gustaria que fuera un poquito mas explicito en cuanto a cual cree usted que es la
férmula, la mejor formula, mas alla de que se debata en la Comisién de liquidacién, donde van a estar representados, van a
estar representados porque asi lo contempla este borrador, o sea, este proyecto de ley de la extinciéon de la Camara Agraria
van a estar representados todos aquellos sindicatos que tienen representacion en la camara, en la Camara regional agraria,
mas alla de que vais a estar representados alli, que tenéis que ser garantes de que ese patrimonio vaya efectivamente al
sector primario, que si que es cierto también que se queda muy amplia ese concepto de revertirlo en el sector agrario, de
qué manera, de qué forma y seguro que estoy convencida que trabajaréis para que sea la forma mas efectiva para que ese
patrimonio llegue al sector primario.

Y si que me gustaria hacerles una pregunta y saber si sois conocedores, si la Camara Regional Agraria tiene deudas,
nos ha dicho Ricardo Cruz que, hasta junio del afio pasado, que él era el secretario de dicha camara y ademas
representantes miembros de la ejecutiva que no estaban al dia y que no tenian ningun tipo de deudas. Pero también me ha
suscitado dudas con un patrimonio como ha citado el Sr. Cruz de cerca de dos millones y medio de euros, una valoracion
que se hizo en el afio 2008 o 2009 creo que ha dicho.
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Claro, mantener ese patrimonio ya sabemos lo que me cuesta mantener un patrimonio, pagar los IBI, pagar y todo,
todo ese tema. Entonces, si la subvencion se ha venido recortando durante todos estos anos, no sé si al final la Camara
Agraria puede tener, puede tener deudas.

También me gustaria saber si ustedes son conocedores, si existe actualmente algun tipo de litigio abierto
judicialmente en cuanto a algun bien, en cuanto a algun bien del patrimonio de los ganaderos que forman parte de la Camara
Agraria.

Y entendiendo, entendiendo que la junta directiva y el pleno de la camara eran conscientes de la aprobacion de los
ejercicios econdmicos y que la consejeria también era sabedora y que ha estado durante muchos afios dando esa
compensacion econémica a la Camara Agraria, igual que a los sindicatos ganaderos, que se les da una aportacion
econdmica, aparte de la nominativa que tienen, creo que 78.000 euros en el caso de UGAM, 76.000 en el caso de ASAJA,
27.000 si no recuerdo mal en el caso de UPA y 18.000 en el caso de AIGAS y 60.000 actualmente a la Camara Regional
Agraria se me plantea una duda, si todo eso que usted ha dicho en esta tribuna parlamentaria de que han fundido el dinero,
de que, aparte de los problemas que puedan tener entre organizaciones, que por supuesto yo como parlamentaria no voy,
no voy a entrar, si hubiera habido irregularidades, la consejeria hubiera sido complice de esas irregularidades, puesto que
segun ha dicho el Sr. Cruz, se mandaba todos los ejercicios econdmicos cerrados, se aprobaban en el pleno, y ademas,
luego se mandaban a la consejeria.

Si la consejeria era conocedora de esas irregularidades y ha seguido dando ese dinero a la Cdmara Regional Agraria,
aqui estamos hablando de algo muy serio, como usted ha dicho, para ir a la fiscalia. Y luego, si los sindicatos agrarios son
los que forman la Camara Regional Agraria y los sindicatos agrarios son conocedores de eso que usted ha denunciado hoy
en esta tribuna parlamentaria, me gustaria saber si se ha hecho alguna denuncia formal para denunciar esta situacion.

Y mas alld y mas alla de todo esto, ahora lo importante creo que es el patrimonio sin entrar en si una organizacion u
otra o si unos se revelan o no se revelan, yo creo que no vamos a hablar del pasado, creo que lo que toca ahora es hablar
del futuro y el futuro es que parece ser que hay dos millones y medio de euros para un sector ganadero, para un sector
ganadero que ha tenido unos recortes impresionantes con las ayudas de la PAC, que a muchos ganaderos, sobre todo a los
ganaderos de leche, por la convergencia, por el decreto que se aprobd a finales de finales de enero, a finales de enero se
les ha metido mano al bolsillo, hay la mitad de los ganaderos que tramita la PAC segun los datos que ha mandado la
consejeria por pregunta escrita de esta parlamentaria, han perdido mucho dinero, otra mitad de ellos han ganado menos
dinero del coémputo total de lo que de lo que se ha perdido, entonces creo que en una situacion asi cuando también tenemos
problemas de precios, tenemos problemas de venta a pérdidas, tenemos problemas de ataques de fauna salvaje, tenemos
varios problemas dentro del sector ganadero, creo que toca mirar al futuro. Y mirar al futuro con una perspectiva de dos
millones y medio de euros que tienen que revertir, que tienen que revertir de manera directa en el sector primario.

Si que también me ha quedado, me ha quedado claro que hay sindicatos agrarios, como puede ser el lugar en el de
UGAM, el de ASAJA, que tienen locales, que tienen locales, que les cuesta dinero y que, ademas, como ha dicho el Sr.
Gaspar, estan pagando para hacer una reunién en ayuntamientos donde la Camara Agraria tiene propiedades. Entonces
creo que eso que hay que negociarlo, hay que hablarlo, hay que estar muy pendiente de ello.

Desde el Grupo Parlamentario Ciudadanos no duden ustedes que estaremos muy pendientes a ver donde va este
dinero de los ganaderos que, como repito, se compré sin la aportacion de dinero publico, con esas cuotas que pagaban los
ganaderos en aquellas, en aquellas camaras agrarias locales y que, con el esfuerzo y el esfuerzo que el esfuerzo supongo
que no seria el de ahora, seria mucho mas esfuerzo, porque entonces por aquellos afios las cosas todavia eran mucho mas
complicadas que ahora.

Y dicho esto, muchisimas gracias por su comparecencia. Espero que me aclaren las dudas que les que les planteo y
que miremos al futuro y, sobre todo, ver un poco qué férmula, qué férmula es la que se plantea por parte de ustedes para
que ese concepto que hemos dejado tan abierto en este proyecto de ley, al final revierta de manera directa, clara, y que
revierta a todos los ganaderos, y les voy a decir otra cuestion sin quitar ningun tipo legal, que, efectivamente es, que las
organizaciones agrarias son las representantes legales de todos los ganaderos de esta tierra, también es cierto que hay
muchos ganaderos que no forman parte de esas organizaciones agrarias y que ese patrimonio también es de ellos.

Entonces si que me gustaria a ver si el Sr. Gaspar Anabitarte y el Sr. Ricardo Cruz, pues han valorado esta situacion
que, aunque no sé si les gusta o no, es la realidad, porque mas alla y haciendo un valor, poniendo en valor la labor que
hacen los sindicatos agrarios, yo soy defensora de la labor que estan haciendo, también es cierto que, aunque haya sus
chascarrillos en el bar, de que las organizaciones agrarias estan vendidas al Gobierno porque cobran subvenciones, también
es cierto que la labor es muy importante y desde esta tribuna esta parlamentaria hoy les va a reconocer esa labor y ese
trabajo que hacen, pero también es cierto que se da la circunstancia de que hay ganaderos que no forman parte de esos,
de esos sindicatos agrarios y que ese patrimonio también tiene que llegar a esos ganaderos que no forman parte de esos
sindicatos agrarios.

Muchas gracias y buenos dias.
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EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muchas gracias, Sra. Garcia.
Ahora, por un tiempo también de 10 minutos, tiene la palabra por el Grupo Socialista, el Sr. Garcia-Oliva.
EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Gracias, sefior presidente. Sefioras y sefiores diputados, sefiores invitados.

Desde el Grupo Socialista les agradecemos sinceramente su comparecencia para darnos su opinidon sobre el tema
que hoy nos convoca aqui, que no es otro que el anteproyecto de ley por el cual se disuelven la Camara, las camaras
agrarias de Cantabria.

Indudablemente, el sector agrario tiene muchisimos problemas, diversos problemas, pero yo creo que tenemos que
centrarnos en la cuestion que hoy nos atafie. Esta es la casa del pueblo, de la representacién popular, siempre esta abierta
a cualquier persona o a cualquier organizacion mucho mas que desee intervenir, solicitandolo a través de algun grupo
parlamentario. Las puertas estan abiertas siempre.

Pero centrandonos en la, en la cuestion que hoy nos trae aqui a mi me han quedado tres cosas claras. La primera,
la justificacion de la disolucion de la Camara Agraria y no solo por la turbulenta historia, de la que hemos conocido algunas
cuestiones, se nos ha relatado, sino porque los fines se estan haciendo a través ahora mismo de otras organizaciones. Es
decir, la Camara Agraria no tiene las funciones o no desarrolla las funciones que, en sus origenes lejanos, pues a lo mejor
se penso para ellas.

Por lo tanto, y todo el mundo que ha comparecido aqui creo que lo ha manifestado, la justificacion de la disolucion es
evidente y todo el mundo esta de acuerdo.

Y, en segundo lugar, en segundo lugar, hay otra cuestion que parece que a todo el mundo preocupa, que es el
patrimonio que tiene la situacion de ese patrimonio. Yo creo que la ley especifica que haya una Comision liquidadora que es
funcién de esa comision precisamente detallar exactamente cuél es ese patrimonio que tiene, es propiedad de la de la
Cémara, valorarlo y saber exactamente de qué estamos hablando y en qué situacion se encuentra.

Por lo tanto, lo que tiene que hacer esa comision en el momento que se apruebe esta ley es empezar a funcionar y
funcionar con rigor, y de ahi la composicion que tiene esa comisién, que se busca que esté absolutamente fiscalizada y que
sea operativa ¢no? de eso se trata.

Y la tercera cuestién que suscita preocupacion es el tema de adénde va a ir ese patrimonio, qué se va a hacer con
él. Como decia el anterior, desde aqui mismo en la anterior comparecencia la ley reitera a lo largo del texto en numerosos
sitios que ese patrimonio debe dedicarse exclusivamente afines y servicios de interés general para el sector agrario, por lo
tanto, no cabe duda ahi tampoco que ese dinero o ese patrimonio se pueda dispersar o luego no se sabe dénde ha ido. La
ley dice claramente a dénde tiene que ir y a que tiene que dedicarse.

repito la pregunta o el cuestionamiento que hacia el anterior compareciente, porque yo creo que es util qué cosas
en concreto se podrian dedicar ese patrimonio? Légicamente, la consejeria, que sera la que tenga que aplicar ese patrimonio
pues lo hara en su mejor saber y entender, y me imagino que, contando con todos los sectores implicados, pero bueno, es
una buena oportunidad para decir en concreto, algunas ideas, algunas cuestiones que, desde su punto de vista experto,
serian utiles de aplicar, alguna ya se nos ha manifestado al tema de los locales, por ejemplo, puede haber otras cuestiones.

Yo creo que eso seria bastante util de cara a la consejeria en su momento, lo tenga en consideracion, lo tenga en
cuenta, y es que ese patrimonio repercuta de la mejor manera posible en el sector agrario, que es lo que todos deseamos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muchas gracias, a continuacioén, por tiempo también de 10 minutos tiene la
palabra el Sr. Gémez, por el Grupo Popular.

EL SR. GOMEZ GOMEZ P.: Gracias, presidente. Buenos dias sefiorias.

Gracias Gaspar, gracias Ricardo por vuestra comparecencia deciros que, como bien ha dicho Gaspar en el 2013 ya
los que teniamos representacion y los representantes de los ganaderos, porque yo quiero dejar una cosa clara, los
representantes de los ganaderos son las OPA, pero son de todos los ganaderos los que fueron a votar y los que no fueron,
porque eso pasa en el Estado espariol y a la democracia, la abstencion también acata las decisiones del resto. El Gobierno
de Espafia le preside el Sr. Sanchez y el presidente de los que le han votado los que no le han votado, o sea, que eso de
ahora que decimos no, es que ahora ;qué hacemos una comision liquidadora y en la que incluimos a los que no estan en
ninguna organizacioén agraria? yo entiendo que eso en el Estado de derecho, no cabe por lo menos asi lo asi asi lo entiendo.
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Pero, bueno como creo que mas que hablar del pasado que evidentemente pues ha pasado es y hay y ahi queda,
tenemos que hablar de presente y futuro, a mi me ha quedado claro que Gaspar pues quiere que una parte de ese patrimonio
pues se dedique a dar servicio a los ganaderos de Cantabria, que los distintos municipios y ayuntamientos, pues intentamos
que cuanto menos se desplacen, mejor, creo que ese es un fundamento que yo también estoy de acuerdo, de que cuanto
menos hagamos mover al sector, pues mejor lo acoge y mejor. Entonces, si hay una parte de un patrimonio que esta repartido
por la geografia de Cantabria, pues bienvenido que en lo que las organizaciones agrarias entiendan que les viene bien para
dejar de pagar ese alquiler que esta pagando en muchos casos y utilizar ese patrimonio, pues entiendo que es algo que por
lo menos todos los grupos lo entenderan, lo entenderan, lo entendera bien.

Pero luego sobre el patrimonio que de verdad pues ahi esta y que el secretario, el ex secretario de la Camara ha
dicho que en el 2008, cuando se le mando a Emilio Casuso que va a comparecer aqui la semana que viene previo acuerdo
de, entiendo que del comité o de la junta y después, pues pasaria la factura correspondiente a ese trabajo que hizo, que
entiendo que esté ahi para verlo el que lo quiera ver pues teniamos un patrimonio de 2.800.000 igual en el 2008, ese
patrimonio valia 2.800.000 y hoy igual vale mas o menos, pero, pero entiendo que ahi esta su valoracion y demas.

¢, Qué se debe hacer con ese patrimonio? Pues yo lo dije en la comparecencia de la semana pasada, en el 2013 me
acuerdo qué por qué habia un interés porqué ese patrimonio se destinaria a un edificio en concreto en un sitio para que alli
tendria lugar las OPA y la Administracién, y hoy seguramente que, en el 2021, pues eso igual ya no vale y valdra otra cosa.

Pero, bueno, yo fui yo confio en que esa mesa o esa comision liquidadora donde van a estar los verdaderos
representantes de los ganaderos con la Administracion y demas, pues sepan yo tengo esperanza y confianza de que decidan
lo que lo mejor para el sector, porque si, como digo yo lo que decidas mal después también te cae a las espaldas o sea que
tu no vas a decir algo que luego el sector no quiera, porque luego al final el sector, como se ha dicho aqui también opina y
luego al final vienen alli tus asociados y no asociados, porque cuando hablamos pues cuenta los asociados y oye pues no
me parece bien la decisién que han tomado, en este caso las OPA que representan en esa Comisién de dénde quiere ir el
patrimonio.

Con lo cual yo ahi tengo esperanza de que el patrimonio de la Cdmara se impide, se utilice para fines agrarios, y eso
es lo que yo digo.

Yo otra cosa que a mi no me como no es que no me ha quedado claro, Ricardo, que si, pero ya que estamos aqui en
la Comision y tenéis ahora el segundo turno para respondernos a las cosas, la asignacion de la partida presupuestaria que
venia derivada del Estado. Pero esto me imagino que seria en temas de transferencias autonémicas en su momento cuando
hizo transferencias, porque a mi vamos en lo que yo conozco siempre ha venido en los presupuestos de Cantabria fijada la
partida presupuestaria para para la Camara Agraria, como viene en los presupuestos que se aprobaron en diciembre, o sea
que es algo que entiendo que vaya en el paquete de transferencias, pero al final el dinero sale del Gobierno de Cantabria,
por lo menos, si me puedes aclarar un poco mas, pero ya no es porque sea un tema que tal pero como, cémo es eso, no lo
entiendo, no lo entiendo muy bien.

Y luego, pues poco mas, porque yo tengo toda la confianza de que los representantes que van a estar en esa en esa
mesa pues van a decidir lo mejor para ese, para ese, para ese patrimonio.

¢Que la Camara tiene gastos? Pues evidentemente, pues como dije el otro dia, es cuando en el 2013 tenia unos
trabajadores si que es cierto que en su momento si que se dijo o tal qué funciones desempefiaban los trabajadores o
desempefian, hoy solo queda uno dentro de la Cdmara Agraria, qué funciones, claro estamos hablando del 2001, que es
cuando hubo elecciones al campo, claro estamos hablando de 2021 qué funciones, qué funciones porque al fin y al cabo,
pues qué funciones son las que desempefan o han desempefiado los trabajadores de la Camara Agraria. Entiendo, pues,
velar por el patrimonio y otras cosas, pero claro, competencias que tendrian que haber desarrollado y no desarrollaron y
ahora las OPA y demas pues bueno, yo creo que eso ahora mismo ya en el momento que estamos, pues tampoco creo que
tenga muchisima repercusion.

Lo unico, pues por lo demas, tampoco tengo mucho mas que decir.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muy bien, muchas gracias.

Por un tiempo de 10 minutos tiene la palabra la Sra. Obregén por el Grupo Regionalista.
LA SRA. OBREGON ABASCAL: Muchas gracias, presidente y buenos dias, sefiorias.

Bienvenidos a los sefiores comparecientes, Sr. Anabitarte, Sr. Cruz, muchas gracias por ofrecer nos sus puntos de
vista sobre la extincion de la de la Camara Agraria.
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Creo que, independientemente de la divergencia de opiniones que han manifestado con respecto a la trayectoria en
los ultimos afios, sobre todo de la Camara Agraria y de esos usos del dinero publico, creo que ambos coinciden plenamente
en la nula funcionalidad que estaba aportando ese organismo y, por tanto, en la necesidad de proceder a su disolucién con
la mayor urgencia. Ustedes lo han dicho, ya hace afios que se ha presentado un proyecto, un borrador de proyecto para
extinguirlo y desde el grupo Regionalista lo que queremos destacar finalmente, que en esta legislatura si que se va a llevar
a cabo y se va a finiquitar definitivamente este organismo, maxime cuando como han explicado viene sosteniendo gastos
generales como IBI, suministros, etcétera, que desde luego que si no se aporta ningun tipo de funcionalidad o no se realiza
ninguna actividad en favor del sector agrario, pues desde luego que no, que no tiene sentido.

Con respecto al destino de ese patrimonio, que es la preocupacion mayoritaria de todos los comparecientes, se han
planteado diversas cuestiones desde su dedicacion al pago de cuotas de la Seguridad Social del sector a la utilizacion de
los de los locales por parte de las organizaciones agrarias, que son de alguna manera o digamos plenamente quienes han
asumido esas funciones que venia desarrollando anteriormente la Camara Agraria.

En cualquier caso, por parte de nuestro grupo también trasladarles nuestra confianza en que ustedes como miembros
de la comision liquidadora, van a tomar parte de esa decision, que desde luego que nosotros esperemos que sea la mas
justa y la que mejor revierta en el sector agrario.

Y sin mas, pues agradecerles nuevamente su comparecencia.
EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muy bien, muchas gracias.

Pues ahora, como les comenté antes, tenemos otro turno de 30 minutos a compartir para dar respuesta o ampliar en
lo posible lo que les han comentado los portavoces.

Entonces entiendo Sr. Gaspar Anabitarte pues inicia.

EL SR. ANABITARTE CANO: Bien, bueno, muchas gracias por sus preguntas que en general y légicamente tienen
que ver al final con el patrimonio, con el futuro de la historia.

Voy, voy a ir un poco por partes. En primer lugar, la pregunta del Grupo Mixto quiere un poco aclarar los servicios un
poco que se pueden dar ¢no? A ver, desde una organizacion sindical bueno, no somos sindicatos, ya la ley dice que no
somos sindicatos, somos organizaciones profesionales agrarias porque para los sindicatos solo son de trabajadores, ¢no?
Basicamente nosotros, nuestra funcion es defender en todos los ambitos los intereses del sector primario, de los ganaderos
y agricultores en Cantabria. Hay muchas formas de defender los intereses, una es la por poner dos ejemplos concretos, en
febrero creo que fue el 26 de febrero del afio pasado, pues hubo una gran manifestacion en que el campo estuvo en
Cantabria, eso cuesta dinero creo que se defendi6 muy bien los intereses de los ganaderos se nos hicieron presentes,
tenemos que agradecer también a la ciudadania de Santander, que nos acogié con los brazos abiertos. Hubo un momento
importante, una comunion importante entre el campo, el medio rural y el medio urbano, que tantas veces decimos que tal;
bueno, entiendo que es un acto que defiende muy bien seguramente de los actos mas por lo menos a mi que mas me han
gustado en toda nuestra trayectoria.

Esa es una parte, a veces son reivindicaciones de otra naturaleza el ponerse delante de una fabrica de leche por
precios, todo este tipo de cosas que, en una sociedad democratica, pues se actua.

Y luego la otra parte, que es la parte mas de gestidon de un sector acostumbrado un poco a una especie de autarquia
de los tiempos en que yo me comenzaré ganadero, ahora que nos cae un mundo completo de burocracia y de exigencias
que probablemente son naturales en la sociedad moderna en la que vivimos, pero todo eso hay que gestionarlo y hay que
gestionarlo para los miles de ganaderos que todavia quedan en el sector. Eso tiene un coste enorme, los ganaderos
histéricamente estos servicios, de alguna manera nos los daba la consejeria en contradicciones flagrantes, porque por
ejemplo, por poner un ejemplo, no, que ahora mismo esta en boga, dice no, es que las oficinas comarcales estan quitando
servicio que daban y tal; vale por ejemplo, las oficinas comarcales de Cantabria, un joven que se incorpora al sector presenta
un proyecto y curiosamente el proyecto empresarial que presenta para se le subvencione se lo hacen en la propia oficina
comarcal, el mismo funcionario que luego tiene que aprobar el proyecto. Eso, evidentemente no es legal, es una
contradiccion flagrante él tiene que llevar su proyecto y sus proyectos, otros muchos, por ejemplo, sobre los hacemos en el
sindicato. Ese es un lugar adecuado para que un empresario que empieza plantee esto, pueda presentar la Administracion
que es la que tiene que aprobar el proyecto, no plantearle ni explicar al ganadero que tiene que hacer esto o lo otro. El
ganadero, presentar su plan y la Administracion dice, vale esto tiene este dinero, esta subvencion 4 no?

Son dos, dos caras la PAC, la burocracia, por ejemplo, hacer la PAC que estamos inmersos en este momento, pues
lleva un montén enorme. Hay que contratar personal, personal cualificado, normalmente ingenieros, veterinarios, gente
capaz de poder hacer las subvenciones correctamente y las organizaciones basicamente, ASAJA y UGAM somos los que
aportamos y hacemos la mayor parte de las PAC. La Administraciéon en su tiempo también las hizo, pero, l6gicamente por
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lo de antes, es otra contradiccidén. La Administracion te va a dar un dinero y ellas mismas es la que te organiza a ti el dinero
que te...Bien, basicamente esto no? En cuanto al tipo de servicios y quedamos.

Respecto a Ciudadanos, Marta, me pregunta la oposicion cara a las elecciones. Bien, el tema de las elecciones es
un tema muy, muy complicado. Las elecciones a camaras, en su momento existian las camaras parecia que eran elecciones
a algo, lo que ocurre que ahora mismo las elecciones exactamente a qué son? No es a nada, no hay ningun cargo, no hay
ninguna institucion, no hay nada donde uno se acoja, simplemente nos ponemos ahi y el que tenga el brazo mas largo es el
que mas representa al sector. Bueno hay otras formas de medir la representacion. Simplemente los afiliados que uno tiene,
por ejemplo, los afiliados que uno tiene, o el servicio que da, o el nimero de PAC que hace. Bueno, hay una serie de facto,
un conjunto de todo ello que dice, bueno, pues esta organizacion tiene esta capacidad. Esta tiene la suya, cada una la suya.
Esa puede ser una forma de medir.

Nosotros, si hay que hacer elecciones, légicamente iremos a ellas. Solo quiero hacer una advertencia, unas
elecciones, y los partidos politicos, que aqui estan, no saben muy bien, cuestan un montén de dinero, que no tenemos. Unas
elecciones sencillitas a camaras agrarias, pues te pueden costar del orden de 20 o 30.000 euros, como nada en cuatro
cartelitos, es lo que costaron las, aquellas, en aquel momento; entonces no parece que tenga mucho sentido meterse en un
embrollo de esos, pero por descontado, si esa es la forma que se decide, decide este Parlamento, iremos a ellas, y nos
pondremos delante de los ganaderos y les explicaremos lo que les tengamos que explicar. Y ellos, de esa manera decidiran
directamente quien les representa.

Bien, respecto hablando ya de representacion, bueno, lo que ha dicho Pedro, esta muy claro, lo, lo dice la ley ademas,
las organizaciones agrarias representan al conjunto de los ganaderos UGAM no representa a sus socios ¢;eh?, UGAM,
representa a todos los ganaderos de Cantabria, que se quieren acercar a su puerta, defiende los intereses de todos, desde
I6gicamente la perspectiva de UGAM, pero vamos, creo que eso esta vamos, seria cuestionar este Parlamento mismo, no
porque yo no estoy afiliado a ningun partido, pero naturalmente voto y voto al que me apetece en cada momento o estoy
afiliado con todo el derecho y actuo, por lo tanto, no le veo mucho sentido el que haya o no haya afiliados. De hecho, incluso
hay soc...en canta, en Cantabria hay afiliados a ASAJA y UGAM, por ejemplo, es algo relativamente corriente. Podriamos
encontrar un pufadito de afiliados, Bueno, pues segun los estatutos nuestros no es legal, pero estan ahi, es su voluntad.
Pues bueno, pues ellos, cotizan, ellos hacen el trabajo, vienen al sindicato, pues les das el servicio y punto ¢no?

¢ Si sabemos si hay litigios judiciales?, pues que yo sepa, en estos momentos no yo solo supe de un local que habia
en Val de San Vicente, que el ayuntamiento lo cogid, creo que hizo alli un ambulatorio o algo de este tipo. Hubo, término en
el juzgado y se gano el pleito, la Camara gané el pleito y creo que cobré 180.000 euros del Ayuntamiento de Val de San
Vicente. Creo que fue que fue asi sno?

Y la otra pregunta, ah ¢ por qué todas esas irregularidades que yo he manifestado no las hemos denunciado? Claro,
son muy graves, yo de hecho, yo he nombrado a la fiscalia ¢ por qué nosotros no hemos denunciado todo eso? Pues porque
no tiene ningun sentido, porque al final una denuncia de ese tipo, lo que se traduce es que dentro del sector se genera un
sentimiento, que algunos ademas promueven y se les interesa promover, de que los sindicatos, no se va a decir quién fue
el presidente de la Camara Agraria, fulano de tal, fulano de tal es el que ha hecho esto o estas personas. No, no, los
sindicatos, que los sindicatos es tal, que ganan del Gobierno que ha puesto todo en, aunque no hace nada, que es lo mas
habitual, porque tristemente conseguimos muy pocas cosas, ya nos gustaria, no porque no hagamos, sino porque no hay
frutos, pero eso es un poco el runrdn. No tiene sentido, desde nuestro punto de vista, que mas alla que el Estado tenga que
cuidar por los intereses del Estado, bueno que el dinero, por cierto, venga de venga de Madrid o venga...bueno, el dinero lo
pagan los esparioles al final, es Espafia quien pone el dinero, no soy yo el sistema. Yo lo que si sé que los presupuestos de
Cantabria tienen asignados 200.000, tenian 200.000 euros para la Camara, que también quiero aclarar que tenia, me parece
uno en aquel momento, dos trabajadores UGAM tiene asignados, efectivamente, son 78.000 euros, pero 18.000 es para
cursos que dificilmente se pueden hacer por una serie de circunstancias, es decir, tenemos 60.000 euros y tenemos 16
trabajadores, la Camara con 2 trabajadores tenia 200.000 euros y resulta que la Camara se arruina y los demas hemos,
estamos trabajando. Bueno, pues la Camara tendria que explicar cdmo ha funcionado esto.

El PSOE, basicamente la pregunta que yo he anotado: formas de repercutir en el patrimonio, bueno, pues yo ya he
expuesto una, el patrimonio, dos millones y pico, suena muy bien, dos millones y pico de euros puede que parte de ellos se
ha envenenado, por ejemplo, en Reocin, que el ayuntamiento que preside el presidente de la Mesa, creo que hay una nave
de la Camara, que debe estar en ruinas medio, pues ¢ qué va a coger? UGAM, no va a coger una nave en ruinas que o deja
que se arruine del todo o no tiene mucho sentido.

Entonces, ahora si hay otro patrimonio que, si puede ser sabroso alguien, por ejemplo, por Carriedo creo que hay un
edificio entero de tres plantas que pertenece a la Camara Agraria ¢no? nosotros simplemente lo que queremos es,
modestamente, modestamente, de ese dinero poder tener acceso a una cantidad para poder, por ejemplo, ya digo, adquirir
una oficina, un localito en Ramales de la Victoria y no tener que pagar 400 euros de alquiler al mes, que es lo que nos
cuestan el local. Nosotros, de alquiler de locales, nos cuestan al afio unos 30.000 euros, que es para dar servicio a los
ganaderos. Bien, pues eso hagamos patrimonio de la Camara en vez de tener el Reocin una nave que se esta hundiendo.
Pues si UGAM compra un local en Ramales de la Victoria y ASAJA lo compra en Reinosa, por ejemplo, y alli da servicio a
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los ganaderos de aquella comarca, pues esa es la forma que entendemos mas adecuada. Mas alla de que hay dos millones
y medio y de que al final todo eso cuesta comprar. Esos locales cuestan un millén o medio que sigue siendo patrimonio.
Pues es una forma, yo no veo otra forma de que ese patrimonio venga en beneficio de los ganaderos. Somos cuatro mil y
pico. Bueno, nos pueden dar 500 euros a cada uno, esta bien, pero es una forma de no hacer efectivo ese dinero que puede
tener mucha mas utilidad si se concentra en determinadas cosas.

Entiendo que los ganaderos de Liébana tengan por, por poner un ejemplo, alli hay una nave que pertenece a la
Camara agraria, que la esta utilizando la SAT de Liébana, esta sirviendo el patrimonio a la SAT de Liébana, no vamos a ir
las organizaciones a decir, eh, que la SAT de Liébana se quite de alli porque aqui estamos nosotros No, no, eso esta en
beneficio. Es una forma de beneficiar al sector y darle utilidad a un patrimonio. Eso va a seguir ahi como patrimonio. En otros
lugares, pues hay otras cosas y otras cosas que se han utilizado por ayuntamientos que podemos discutir el ambulatorio de
Val de San Vicente es que era el ambulatorio de la zona. Podemos discutir si dar servicio o no. Bueno, hoy tristemente antes
eran el 90 por ciento ganaderos, hoy puede que haya un 10 o un 15. Bueno, da servicio a la zona, no vamos a ir las
organizaciones ahora cuestionar todas esas cosas. Bueno, pues seria un poco meternos en una batalla absurda que no nos
conduce a nada, porque ni siquiera igual podemos asumir tener un local que no podemos, porque eso si quiero dejarlo claro,
el patrimonio es de todos los ganaderos de Cantabria, efectivamente, es de todos, pero no se puede vender, no se puede
enajenar. Es un patrimonio que esta ahi para todos y que debe dar lo que tenemos que hacer, esos dos millones y pico que
repercutan en que los ganaderos obtengan algun beneficio de ello, mas alla de repartirselo, que también podrian repartirselo,
porque al final de sus abuelos viene ese dinero, pero nosotros no le vemos la funcionalidad, si le vemos utilidad, cuando eso
se puede usar en beneficio de servicios, que ellos necesitan ¢no?

Las preguntas, bueno, un poco el planteamiento del Partido Popular de Pedro mas parecido la representante del PRC
mas 0 menos va en esa linea. Yo creo que hemos dejado claro nuestra posicion respecto a lo que es el, a lo que es el
patrimonio y nada mas justo. No me he pasado, me parece, no sé, diez minutos creo que eran.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Nada, muy bien, lo ha hecho muy bien. Muchas, muchisimas gracias. Bueno,
continua con su exposicién el Sr. Ricardo Cruz cuando quiera.

EL SR. CRUZ SEGUROLA: Muchas gracias.

Bueno, yo me voy a centrar exclusivamente en el tema de la Camara Agraria. Y voy a igual voy a ser repetitivo en
muchas de mis alusiones, pero la Camara Agraria siempre, siempre en todo momento ha hecho las cosas dentro de la
legalidad. Eso esta ahi. E incluso en alguna ocasién se hizo, se hizo una auditoria y, y si alguien cree que ha habido, ha
habido irregularidades. Pues no sirve decirlo. Se va a la fiscalia. Punto. Yo le invito a Gaspar que esas acusaciones, pues
las transforme en una denuncia a la fiscalia. Y si no, te pido que la retires.

Sobre el patrimonio, pues creo que todos estamos de acuerdo en eso. Que el patrimonio tiene que, qué ir destinado
al sector agrario ;De qué forma? Es qué las formas son muy variables ;no? Podemos interpretar muchisimas cosas:
subvencionar las organizaciones agrarias, abrirles unos locales.

Desde la Camara Agraria, siempre, siempre, cuando hemos hablado con los ayuntamientos en todo momento siempre
le hemos dicho que los locales de la Camara Agraria tienen que estar a disposicion de las organizaciones agrarias en todo
momento siempre que lo necesitaran. Eso, seguro que las actas lo recogen y nosotros no hemos puesto siempre. Hemos
puesto por delante el interés del sector agrario, de las organizaciones agrarias.

Sobre la pregunta de Pedro de, ¢de dénde venian esa asignacion en las transferencias a la comunidad auténoma?
Pues ahi junto con esas competencias hay una asignacién que, qué es que, se asigna exclusivamente para los gastos
generales de la Camara Agraria. Nosotros, en ningin momento, en ningn momento ni hemos preguntado, ni sabemos
cuanto era esa cuantia, ni supongo que venga en un paquete de transferencias o en un paquete. No lo sé. Nosotros, eso no
lo sabemos, la verdad, igual ha sido una dejadez por nuestra parte en algin momento. Sefiores, ¢ diganme cuantos reciben
ustedes del Estado? ¢No? Igual si.

El patrimonio, si se puede llegar a enajenar, previo acuerdo del Consejo de Gobierno, de hacer una desafectacion
del patrimonio, entonces si, si que se puede, si que se puede llegar a, a enajenar. Pero bueno, eso entre, entre muchas
otras posibilidades.

Las organizaciones agrarias, yo ya estoy un poco al margen del tema agrario, que ya llevo tiempo fuera, yo, o sea,
reconozco su labor dentro del campo, me parece fundamental y todo apoyo que se, se tenga por parte de la Administracion
y todo lo que se pueda destinar con este patrimonio, o se pueda, digamos, encasillar de alguna forma, ¢ de qué forma? Pues
la verdad es que es dificil, pero para mi me resulta dificil encasillarlos porque puede haber diferentes formulas. Hay un
montén de patrimonio que efectivamente tiene un valor, como puede ser el piso de la casa Castilla, que es la joya de la
corona, pero hay otros edificios pues qué, pues que es verdad, estan en una situacién pues bastante preocupante, ¢no?
Hay algun solar también en el caso de Villacarriedo, por ejemplo, el edificio no es de la Camara Agraria, se construyé en un
solar de la Camara Agraria, eso no quiere decir que sea el edificio de la Camara agraria.
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Pues no sé, no tengo asi muchas, creo que, en resumidas cuentas, todos estamos de acuerdo en lo que es el
patrimonio destinarlo al sector agrario, pero no ahi viene, digamos, las complicaciones de qué formas se puede, se puede
hacer. Como ya digo, pues hay diferentes posibilidades, que las organizaciones agrarias tengan que pagar un alquiler de un
local si hay un, si hay un local de la Camara Agraria, pues es verdad, si pueden disponer de él nosotros en todo momento y
ya digo siempre lo hemos dicho a los ayuntamientos que los locales se pongan a disposicion de las organizaciones agrarias.

Luego hay una pregunta de Marta, que no sé, no recuerdo exactamente que me ha preguntado, no me acuerdo ahora.
LA SRA. GARCIA MARTINEZ: Si habia deudas o habia beneficios.

EL SR. CRUZ SEGUROLA: Ah, bueno, yo lo de lo de los de litigios juridicos, yo creo que tu, creo que les he entendido
mal, creo que se referia a litigios juridicos por irregularidades, no, no por problemas de algin patrimonio.

Creo que Marta ha hecho la pregunta, que, si en este momento habia conocimiento de algun litigio juridico con la
Camara Agraria de Cantabria. Creo entender que son litigios de aspecto de irregularidades, lo cual tu dices que esos litigios,
que en su momento la Camara tuvo pues con el Ayuntamiento Val de San Vicente y tal, no tiene nada que ver una cosa con
otra. No sé si nos entendemos.

La camara agraria no tiene actualmente, no, no esta metido en ningun litigio juridico por irregularidades, estaba el
tema de, estaba que habia un proceso con el con Pesaguero, por un inmueble en Pesaguero que realmente ahora mismo
no sé cémo, como, como estd, en qué estado esta. Pero litigios juridicos por irregularidades en ningun, en ningin momento
ni los ha habido ni en este momento los hay. Insisto, y repito que esas acusaciones de malversacion del dinero, pues o se
va a la fiscalia o se retira.

Has hablado de que hemos tirado el dinero y es triste que tengamos que entre los comparecientes tengamos que
discutir estas cosas, qué si hemos gastado el dinero en viajes de ocio. Cuando en su dia pues habia en una situacion
econdmica buena, pues si que sé si se hizo algun viaje de ocio, ¢tiene algo de malo que nosotros mandemos a gente del
sector agrario, a nuestras personas del campo, que se vayan siete dias de vacaciones?, como puede ir cualquier otro,
cualquier otro ciudadano, ¢ tiene algo de malo eso, tampoco eso tampoco eso pueden hacer las personas del sector?

Oye, la situacién econdémica entonces lo permitia, pues decidimos eso y decidimos eso con el acuerdo del pleno de
la Camara Agraria de Cantabria y con conocimiento de la consejeria. Entonces, ¢ donde esta la irregularidad? Repito, todas
las actas de los plenos estan aprobadas por la mayoria, por todos los grupos del Pleno.

Dicho esto, no tengo mas que comentar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muy bien, muchas gracias Sr. Cruz.

A continuacién, por el turno de duplica, tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, por un tiempo de 5 minutos.

EL SR. BLANCO TORCAL: Gracias, presidente.

Dar solamente las gracias a los comparecientes por contestar a las cuestiones.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muy bien, muchas gracias.

Por el otro tiempo, de un tiempo de 5 minutos, tiene la palabra la Sra. Garcia, por el Grupo de Ciudadanos.

LA SRA. GARCIA MARTINEZ: Bueno pues muchas gracias presidente.

Muchas gracias Gaspar, muchas gracias Ricardo y parece ser que a mi no se me ha entendido muy bien cuando me
refiero a que el patrimonio de la Camara regional agraria es de todos los ganaderos, estén o no estén en un sindicato,
reconociendo legalmente la funcién imprescindible que hacen los sindicatos agrarios.

Pero también es cierto que las cooperativas hoy, a fecha de hoy, como bien ha dicho el Sr. Gaspar, los ganaderos se
asocian a través de sindicatos agrarios, a través de cooperativas o a través de asociaciones ganaderas, y estas asociaciones
ganaderas, y se me ocurre la Federacion de razas carnicas o se me ocurre cualquier cooperativa de Cantabria estan dando
también servicios, estan dando también servicios a los ganaderos, a los ganaderos de Cantabria. Por ello, insisto en que el

patrimonio tiene que ir, tiene que ir para todos los ganaderos de Cantabria, formen o no formen parte de una organizacion
agraria.
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Y en cuanto a los trabajadores que se ha dicho, en cuanto a los trabajadores que se ha dicho aqui, creo que eso no
es un problema porque la propia ley, la propia ley, el proyecto de ley de liquidacion de la Camara Agraria, asume, asume a
la trabajadora que queda en la Camara regional agraria, la asume como personal de la de la propia Consejeria.

Y en cuanto a lo que dice el Sr. Gaspar en la orden de ayudas de este afio, el plan empresarial, ya la orden de ayudas
contempla que no se puede hacer, que ya no lo pueden hacer las oficinas comarcales que venian prestando ese servicio, ni
los planes de mejora para aquellos que quieren modernizarse ni tampoco lo que son los planes de los planes empresariales
para las nuevas incorporaciones. Y efectivamente, como la Camara regional agraria hemos dicho que aqui tenia, pues un
presupuesto en un principio de 200.000 euros que luego eran de 60.000 euros, que venia a través del paquete de, a través
del paquete financiado por, financiado por la, por el Estado, UGAM es cierto que presta unos servicios, tiene una nominativa
de 78.000 euros al afio que 16.000 euros son para hacer cursos que ya sabemos que a veces es0s cursos no se pueden
realizar, que asume un gasto de 16 trabajadores y un esfuerzo importante.

Ha estado aqui también el representante de ASAJA, que también tiene una plantilla importante y que también da
servicio también da servicio a los ganaderos, pero ademas UGAM tiene una partida presupuestaria extraordinarias de esos
78.000 euros de 150.000 euros, segun las palabras que han dicho aqui otros comparecientes, en cuanto al asesoramiento.

Y también hay otra orden de ayudas para aquellas asociaciones, como pueden ser cooperativas o los propios
sindicatos, que se les da también otra partida presupuestaria para la tramitacion de la PAC, en funcion de las tramitaciones
que pagan. Por lo tanto, estos servicios que antes se prestaban por parte de los funcionarios de las oficinas comarcales, que
ya les estabamos pagando todos los cantabros, ahora seguimos teniendo en las oficinas comarcales, esos funcionarios que
hacian este trabajo que ahora no le hacen y que esta otra vez doblemente, pagando la consejeria esos dineros publicos a
las organizaciones agrarias para que se puedan tramitar estos servicios.

Y bueno, pues volvemos a repetir que, en el paquete de transferencias del Estado a la comunidad auténoma, por las
que se cedieron las competencias a la Comunidad Auténoma de Cantabria, viene asignada esa partida presupuestaria que,
si yo no estoy equivocada, si yo no estoy equivocada, es de 150.000 euros.

Y vuelvo y quiero insistir en el patrimonio, que es un poco el quid de toda esta cuestion. El patrimonio de la Camara
regional agraria en el momento que se disuelva la Camara regional agraria, va a pasar a la Consejeria de Economia y
Hacienda. La Consejeria de Economia y Hacienda, una vez que entra ese patrimonio en su propiedad, la Consejeria de
Economia y Hacienda, , la Consejeria de Economia y Hacienda, a través del Consejo de Gobierno, y segun la Ley de
Patrimonio del Gobierno de Cantabria, puede ceder o puede dar ese patrimonio, porque lo puede hacer, a los ayuntamientos,
a los ayuntamientos, y entonces, pues el Sr. Gaspar, cuando quiere hacer una reunién en un ayuntamiento aun, aunque
haya dicho Ricardo Cruz, que ha dado, se ha dado orden desde la ejecutiva, de que a los ayuntamientos, a las organizaciones
agrarias se les facilite para hacer charlas o hacer lo que sea, con ese patrimonio, pues tendra que seguir haciendo reuniones,
pidiendo permiso al ayuntamiento y ademas pagando por ello; algo completamente injusto, algo completamente injusto.

Pero a pesar de esto, Sr. Anabitarte, usted va a estar. Usted va a estar en la liquidacion, en esa comisién de liquidacion
usted o su sindicato, porque tiene, van a estar representados todos aquellos sindicatos que tengan representacion en la
Camara Regional Agraria en la, en el..., -lo diré- en, en el, la Comisién de Liquidacion.

Yo solamente espero que usted, usted o su representante o su organizacion, vele por el patrimonio de los ganaderos
de Cantabria, que tanto costé hacer con el dinero y el esfuerzo de nuestros antepasados, de nuestros abuelos y de nuestros
padres. Y que revierta de manera efectiva, de manera efectiva en el sector primario, que esta a falta, esta a falta, y muy
necesitado de recursos econémicos.

Y sin mucho mas, aprovecho para daros las gracias por vuestra comparecencia, por vuestro tiempo, por vuestras
explicacionesy..., y que espero que no sea la ultima vez que puedan venir a mostrar su opiniéon a esta camara parlamentaria.

Muchas gracias y buenos dias.
EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muchas gracias, Sra. Garcia.

A continuacion, también por un tiempo de cinco minutos, tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, el Sr.
Garcia-Oliva.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Gracias, sefior presidente.
Simplemente agradecer la presencia y explicaciones de los invitados en esta, en esta Comision.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muy bien, muchas gracias.
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También por cinco minutos, tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, Sr. Gémez.

EL SR. GOMEZ GOMEZ P.: Gracias, presidente.

Nada, nuevamente agradecer a los comparecientes su comparecencia.

Y vamos, para el Grupo Popular, si algo tenemos claro es que los representantes legitimos de los ganaderos son las
organizaciones profesionales agrarias, las cooperativas, las asociaciones, y todas, ahi estan, pero defienden otras cosas.
No hay que mezclar, como se diria churras con merinas.

Las OPA, organizaciones profesionales agrarias, me alegro que no sabia ese dato de que ya no son por ley sindicatos,
que son OPA, me alegro porque yo toda la vida las he querido llamar y las y por eso no me cuesta lo que me costaba es el

otro, esto no me cuesta y es lo que tengo claro.

Vamos, yo tengo toda la confianza absoluta en que las organizaciones agrarias van a velar, como no podia ser de
otra manera, por los intereses del sector agrario de Cantabria.

Y espero y deseo que el apoyo del Gobierno pues esté tan claro como aqui lo han demostrado en sus intervenciones
las distintas OPA.

Y ya para acabar, pues cada vez me alegro mas de haber citado aqui al abogado de la Camara Agraria, al Sr. José
Maria Riego, y al sefior que elaboré el patrimonio, Emilio Casuso, porque van a desvelar temas que, de verdad, pues en
este momento es que estamos ya y demas, son mas temas legales y juridicos y aspectos que nos van a dejar a los grupos
mas, mas, mas tranquilos.

Y con mas, pues dar las gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Muchas gracias, Sr. Gomez.

Para finalizar, tiene la palabra la Sra. Obregén, por el Grupo Regionalista.

LA SRA. OBREGON ABASCAL: Nada, simplemente agradecerles a los comparecientes sus intervenciones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Diestro Eguren): Bueno, pues muchas gracias.

Finaliza la Comision de Ganaderia y, nada, agradecer a los comparecientes su exposicion tan clara.

Muchas gracias.

(Finaliza la sesion a las trece horas y tres minutos)
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