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SESION DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO

(Comienza la sesidn a las once horas y treinta y tres minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Lépez Estrada): Buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la Comisién de Obras Publicas, Ordenacion del Territorio y Urbanismo de dia 22 de junio
de 2022.

Daré la palabra el sefior secretario.

Unico. Debate y votacion del informe de la Ponencia y de las enmiendas parciales al proyecto de ley de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de Cantabria. [10L/1000-0014]

EL SR. GOMEZ GOMEZ P.: Buenos dias. Debate y votacion del informe de la ponencia y las enmiendas parciales al
proyecto de ley de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (L6pez Estrada): Informo a la Comision que el debate se desarrollara de la siguiente manera:
Turno a favor de 20 minutos para cada uno de los grupos para la defensa de sus enmiendas, fijacion de posiciones, también
por 20 minutos para la defensa por parte de todos y cada uno de los grupos, el Grupo Parlamentario Mixto se repartira esos
20 minutos para cada uno, 10 minutos para cada uno de los futuros miembros y Ciudadanos, asiste como miembro de la
corporacién con voto, pero, con voz -perdonad- pero sin, sin voto.

Tiene la palabra el Sr. D. Armando Blanco, por el Grupo Parlamentario Mixto, por 10 minutos.
EL SR. BLANCO TORCAL: Muy bien, gracias presidente, sefiorias.

Vamos a darle el ultimo paso en esta Comision, para dibujar lo que sera probablemente la ley mas importante de esta
legislatura. La ley que regulara el futuro de gran parte de la actividad econémica de Cantabria, y que regulara el futuro del
crecimiento de nuestras ciudades y de nuestros pueblos, que fijara las bases para facilitar o complicar ain mas el
asentamiento de nuevas empresas en Cantabria y que fijara las bases para facilitar o complicar aun mas el pequefio
desarrollo urbanistico existente en nuestros suelos.

Vamos a decidir algo trascendental para los cantabros, como es establecer cémo seran los pueblos, los barrios o las
ciudades, y, lo mas importante, donde van a poder vivir y dénde no van a poder vivir.

Y para ello tenemos que determinar si apostamos por un crecimiento basado en una centralizacion de usos y de
densidades, en la busqueda exclusiva de la eficiencia en la prestacion de servicios, como ocurre en la actual ley del Pais
Vasco, 0 si vamos a apostar por un crecimiento vinculado a la realidad de nuestro territorio, a la realidad histérica de nuestros
nucleos rurales y de nuestras ciudades, como defiende VOX.

Desde VOX, como ustedes saben, somos defensores de permitir el crecimiento natural de nuestros pueblos, de
facilitar el desarrollo urbanistico de las areas rurales, de apoyar a todo aquel que quiera construirse una casa en el pueblo
donde nacio, junto a la casa de sus padres o a la casa de sus abuelos, porque quiera transmitir a sus hijos la vinculacion al
territorio que a él le transmitieron, o simplemente a todo aquel que quiera buscar un entorno tranquilo para disfrutar de
nuestra maravillosa tierra.

¢ Por qué no? ;Por qué no vamos a permitir las construcciones vinculadas a pequefios nucleos rurales existentes, si
garantizamos la misma tipologia, los mismos materiales, volimenes, superficies y evitamos las edificaciones seriadas o
tipologias mas propias de crecimientos de las grandes ciudades? ;Por qué no vamos a poder edificar en todas las areas
rurales proximas a asentamientos consolidados, salvo que exista algun grado de proteccion especial de normas superiores,
como del Plan regional de ordenacién del territorio? ¢Por qué no?

Como les decia, estamos ante la ley mas importante de esta legislatura que regulara el futuro de Cantabria,
probablemente durante los proximos 15 o 20 afios si no, es mas.

Pero ;estamos ante la mejor ley del suelo?, no. ;Se corrigen deficiencias o problemas de la ley actual?,
evidentemente si. j Es mejor este proyecto de ley que la actual ley?, en muchas cuestiones si, pero en otras no.
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Por tanto, para mejorar este proyecto de ley hemos registrado diferentes enmiendas basadas en tres pilares que
consideramos fundamentales: liberalizacién y flexibilizaciéon, seguridad juridica y agilidad tanto en los tramites de
planificacion como de licencias.

Referente al primero de los pilares, liberalizacion y flexibilizacion, voy a centrarme en primer lugar, en el articulo 86,
que regula las areas de desarrollo rural. Probablemente el articulo mas debatido y controvertido de esta ley. Un articulo
restrictivo, que reduce de 200 a 100 metros la distancia para poder edificar una vivienda unifamiliar, que elimina derechos
ya adquiridos por muchos cantabros, que establece ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda atentando contra la
igualdad de derechos, y que frenara parte de la poca actividad econémica que nuestros pueblos.

Y todo ello por la imposicion de un sobre proteccionismo irracional del suelo rustico, que le imponen los socios
socialistas de Gobierno a los regionalistas. Y por una falta de interés de los regionalistas en atender las demandas de los
cantabros y las demandas de sus propios alcaldes.

Desde VOX consideramos que no es necesario establecer modelos mas restrictivos que los actuales, que han
demostrado como hemos podido ver en Comisién, ser garantes de la proteccién de nuestro medio natural.

Por tanto, en nuestra enmienda 28 recuperamos los actuales 200 metros de separacion al nucleo rural, para poder
desarrollar las edificaciones unifamiliares, frente a los restrictivos 100 metros que establece el borrador de la norma.

Y en la enmienda 29 introducimos modificaciones en la férmula de calculo del nimero de viviendas maximas a ejecutar
en esas areas de desarrollo, aumentandolas un 20 por 100, para evitar un exceso de vacios intersticiales en la futura malla
de crecimiento.

Asimismo, reducimos también la parcela minima de 2.000 metros cuadrados a 1.500 metros cuadrados en nuestras
enmiendas 17 y 32, al considerar que es una parcela mas que suficiente para desarrollar una vivienda unifamiliar.

Por otro lado, siguiendo la idea de otorgar mayor libertad, en nuestra enmienda 33 ampliamos la ocupacion maxima
por parcela del 20 por ciento, del 10 por ciento al 20 por ciento, en los casos de viviendas desarrolladas en una planta por
considerar que tienen un menor impacto visual y paisajistico.

Y hablando de impacto paisajistico, respecto a la restriccion establecida en el apartado b del punto quinto, en el que
se prohiben las nuevas construcciones en aquellas zonas de la parcela con pendientes superior al 20 por ciento, entendemos
que esta se debe, que esta se debe al evitar precisamente esos grandes volumenes edificatorios que terminan, bueno,
ocasionando un gran impacto en el paisaje.

Pero siendo conscientes de la riqueza que puede tener la arquitectura, en nuestra enmienda 31 introducimos como
excepcion, salvo que haya una integracion con el entorno a través de cubiertas vegetales o similares y garantizando una
altura maxima sobre rasante de cuatro metros, sin considerar aquellos elementos orientados a captar luz natural,
independientemente de su tipologia.

Respecto a otros articulos podriamos destacar nuestra enmienda 5, referente al articulo 35: Clasificacion del suelo
en municipios sin plan. Pasamos a estos suelos de proteccién especial a proteccién ordinaria, salvo proteccion especifica.

Como ya hemos comentado, entendemos que todo suelo rustico que, por sus caracteristicas ambientales o paritarias,
paisajisticas, tenga un interés especial, debera ser protegido por normativa superiores, como puede ser el Plan regional de
Ordenacion del Territorio. Y, por tanto, consideramos que no es necesario establecer una mayor proteccion de forma global
que la ordinaria.

En nuestra enmienda 9, referente al articulo 48: limitaciones de los propietarios en suelo rustico, ampliamos de un
afo a dos afios el plazo maximo para destinar las fincas segregadas a cualquier uso no agrario permitido por ley.

¢ Por qué? Pues porque entendemos que es necesario, dado los habituales largos plazos de tramite de licencias de
algunos ayuntamientos que superan este afio que recoge la ley.

Por otro lado, dentro de este mismo articulo, dado que en ocasiones existen parcelas con formas complicadas,
estrechas o que provienen de antiguas parcelaciones y de formas impracticables, consideramos que se debe permitir la
reordenacion de las parcelas con los colindantes, siempre que se mantengan las superficies originales de las parcelas que
intervengan en dicha orientacién. Asi lo hemos recogido en nuestra enmienda numero 10.

En nuestra antigua enmienda 10, 12, actual, transaccional 5, referente a las obras de reconstruccion, restauracion,
renovacioén y reforma en edificaciones preexistentes, pasamos de un 10 por ciento a un 15 por ciento la posible ampliacion
de estos edificios, siempre que se garantice la homogeneidad volumétrica del conjunto, desde un punto de vista estético,
ornamental y de materiales, y manteniendo la tipologia visual, constructiva, de la edificaciéon a ampliar.
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Respecto al régimen de suelo de proteccion ordinaria, en nuestra enmienda 13 incorporamos a la construccion de
vivienda unifamiliar y aislada la vivienda pareada. ¢ Por qué lo hacemos?, pues porque es una tipologia que se da en todos
los pueblos, que genera un unico volumen exterior similar al de la vivienda unifamiliar y que favorece en algunos casos la
autopromocion al poder compartir ciertos costes.

Y, por ultimo, reducimos de forma genérica en diferentes articulos las cesiones del 15 por ciento al 10 por ciento en
los desarrollos urbanisticos. Entendemos que la actividad urbanistica puede ser un importante motor de nuestra economia,
pero siempre y cuando no sigamos asfixiando a las empresas promotoras. Asi lo reflejamos en las enmiendas 4, 7, 8 y 38.

Asimismo, teniendo en cuenta que la edificabilidad puede medir se en las diferentes normas, bien por volumen
edificable o bien por la suma de edificabilidad de las diferentes plantas, hemos incorporado ambas opciones al articulo 65,
como hacemos en nuestra enmienda 25.

Y también hemos incorporado el concepto de vivienda ademas del edificio, porque si bien en una edificacion colectiva
un propietario particular, no podria realizar obras en zonas comunes como es la fachada si podemos encontrarnos la
posibilidad de hacer obras en viviendas de caracter unifamiliar que no correspondan a la totalidad del edificio, como puede
ocurrir en el caso de viviendas pareadas o adosadas.

Y dentro de la multitud de pequefias aclaraciones y modificaciones presentadas, probablemente la mas importante
en este pilar de seguridad juridica es la obligacion por parte del promotor y direccién facultativa de entregar a la propiedad
un segundo especifico, un seguro especifico de responsabilidad cuando se tramite la licencia de primera ocupacién por
declaracién responsable y no por tramite ordinario.

No podemos permitir que sean las familias que sean los propietarios los que tengan que asumir los riesgos de agilizar
este tramite y que conlleva un menor control por parte de la Administracion. Seguiré en el siguiente turno.

Gracias, presidente

EL SR. PRESIDENTE (Lopez Estrada): Muchas gracias, sefor diputado.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra Diego Marafion
EL SR. MARANON GARCIA: Gracias presidente, buenos dias sefiorias.

Bueno pues llegamos ahora una de las fases finales de la tramitacion de esta ley, de lo que se conoce como la Ley
del Suelo, que ha sido extensa, en la que hemos podido escuchar a numerosos comparecientes, tanto aquellos que estaban
a favor de lo que se proponia en la ley como de otros colectivos, que estaban radicalmente en contra, y creo que todo eso
nos permitié hacernos una composicion de lugar y afrontar la tramitacion de este proyecto de ley de la mejor manera posible.

Nosotros tomabamos como punto de partida la necesidad de actualizar una ley que venia del afio 2001, que habia
sufrido numerosas modificaciones y que era importante, actualizarla y adaptarla a las nuevas realidades que habian ido
surgiendo en esta materia, y para ello creiamos necesario dotar a este texto normativo de un marco juridico que dote de
seguridad juridica a los ayuntamientos para llevar a cabo sus planeamientos que permita agilizar y simplificar las
tramitaciones de los planes generales de ordenacién urbana, que hasta hoy ha sido un problema importante para todos los
ayuntamientos y que, de hecho esta provocando que muchas de estas entidades locales abandonen la idea de planificar, ya
que se convierte en algo mision imposible y que dificiilmente se consigue sacar adelante. Todos conocemos ejemplos que
no quiero particularizar en ninguno de ellos.

Y una vez estudiado el proyecto de ley que nos remitié el Gobierno escuchado a los diferentes desde Ciudadanos,
hemos presentado 28 enmiendas y ademas hemos llegado a 15 acuerdos transaccionales con diferentes partidos presentes
en esta comision, que consideramos mejoran notablemente el texto inicial.

Voy a pasar a relatar algunas de estas enmiendas, las que entiendo mas destacadas como por ejemplo la enmienda
50, perddn, 50 de la numeracion general, 4 del Grupo Mixto Ciudadanos ahora, en la que hemos llegado a un acuerdo
transaccional y que hace referencia a la tramitacion de los PSIR de iniciativa privada. Esta es una de las cuestiones en las
que hemos focalizado desde el principio, porque nos generaba cierta preocupacion esta figura, si bien es cierto que existe
en otras comunidades auténomas, creiamos que habia que dotarla de una mayor transparencia y por ello creemos que el
acuerdo al que se ha llegado va en esta linea, ya que seran debatidos y expuestos en este Parlamento, y todos los grupos
tomaran conocimiento de ello y podran fijar su posicion a este respecto. Creemos que es una enmienda que ahonda en un
mayor control, una mayor transparencia, y eso siempre es positivo.

Otra enmienda es la numero 56 general, que es la que esta en este caso no hemos llegado a ninguna transaccional
y lo que tratdbamos de conseguir es introducir dentro de los usos de edificacidon en los nucleos rurales la referencia a las
actividades profesionales de una manera mas genérica de lo que se recoge ahora en el texto, ya que creemos que, tal y
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como esta redactado actualmente, no es posible que una persona fije su residencia en el mundo rural para, por ejemplo,
algo de lo que llevamos hablando mucho tiempo teletrabajar desde alli en diferentes sectores, el que quieran tecnoldgicos,
etcétera, y poder fijar alli su residencia. Y creemos que esto es algo positivo y que, ademas, pues puede servir para luchar
contra la despoblacion y asentar familias en las zonas rurales.

Con la enmienda nimero 57, que ademas coincide con la de como algunas de otros grupos creo que es una enmienda
de VOX también la que va en esta linea, lo que tratdbamos era de matizar que esos 200 metros cuadrados de superficie que
se hace referencia a las naves industriales dentro de los nucleos rurales, se matizase que por lo menos fuese bajo rasante,
porque, tal y como estaba redactada en un principio, pues se quedaba en bastante escaso y creiamos que generar y que
podia generar bastantes problemas y que muchas empresas asentadas en nuestros nucleos rurales tuviesen que irse a
otras zonas a buscar una ubicacién posible. También hemos llegado a una transaccional en este respecto.

De la misma manera que hemos llegado a una transaccional con la enmienda niumero 58 general en la que
introduciamos un parrafo similar a los que ya existe en otras leyes autonémicas para garantizar que las nuevas edificaciones
en los nucleos rurales cumpliesen siempre con las caracteristicas tipo ldgicas, estéticas y constructivas de la zona. Esta era
una de las mayores preocupaciones que nos expusieron muchos de aquellos colectivos que se oponen a dia de hoy a esta
ley, y creemos que era importante recogerlo en el texto.

Ademas, incluimos una excepcién para que en el caso de que surja la posibilidad de desarrollar una edificacion que
por su valor arquitectonico sea de interés para la comunidad autébnoma, pues que se pueda incluir esa excepcion. Pienso,
por ejemplo, lo que ha pasado en algunas zonas de La Rioja con ciertas bodegas, que un arquitecto de reconocido prestigio
mundial, pues las desarrolla. Pues eso es por lo que queremos recoger esa excepcion para ese tipo de casos.

La enmienda 64 general es la que hace referencia al articulo 86 de la ley, las areas de desarrollo rural es un articulo
que, como ya se ha dicho, ha sido el mas polémico seguramente de la ley, el mas debatido y en el que mas controversia a
dia de hoy parece ser que todavia existe.

Desde Ciudadanos proponiamos eliminar la limitacion de la de la pendiente a la hora de construir, porque eso suponia
que en muchas zonas de Cantabria pues se hiciese casi imposible de llevar a cabo estas construcciones. Esto se recoge en
la transaccional a la que hemos llegado tanto como el Partido Regionalista como el Partido Socialista, y ademas se recogen
otra serie de cuestiones que creemos debieran posibilitar el consenso de todos los grupos en esta ley, ya que dan respuesta
a la inmensa mayoria de las pegas, por decirlo de alguna manera que se habian puesto a esta regulacion.

Se permite también la vivienda unifamiliar en municipios de hasta 10.000 habitantes, con nicleos de hasta 250
viviendas. Se elimina la exigencia de que haya de que no haya fincas urbanas libres se suprime esa férmula que ha sido tan
polémica y que tantos problemas generaba. Se podré crecer en el mismo niumero de viviendas que las que ya existen en el
nucleo. En fin, cuestiones que creemos que debieran posibilitar el consenso en una ley que, como ya se ha dicho, es tan
importante para el futuro de Cantabria, que es una ley transversal porque afecta a muchas mas cuestiones de las que uno
se puede imaginar en un principio y que no creemos que haga ciudadanos de primera y de segunda, sino que lo que creemos
es que adapta la normativa a la realidad de Cantabria y no podemos obviar que no todos los nucleos poblacionales son
iguales y, obviamente, hay que tener en cuenta el tamafo de los mismos, y creemos que no hace diferencia, sino que se
adapta a la realidad de Cantabria.

Otra enmienda que a nuestro juicio es importante, es que, en el texto original, en lo relativo al derecho de realojo y
retorno en el &mbito de las empresas se hacia referencia o se recogia Unicamente a aquellos empresarios que estuviesen
dados de alta en el régimen de auténomos y creiamos que se dejaba fuera a una parte importante de esas pequefias
empresas que no siendo auténomos pueden ser cooperar pequefias cooperativas, sociedades etcétera. Y por eso hemos
introducido una modificacion en ese articulo, para que haga referencia a pequefias empresas cuyo unico global, local abierto
en la comunidad auténoma se encuentre en el inmueble a desalojar. Creemos que de esta manera se soluciona esta cuestion
y se da respuesta a muchas de las pequefias empresas que hay en Cantabria.

La enmienda 70 general coincide creo que con las que han presentado todos los demas grupos que, ya que el texto
original que se nos presentd establecia la implantacién de la declaracion responsable y la comunicacién previa como una
posibilidad, y creo que todos los grupos hemos ido, aunque de diferentes formas, pero con el mismo objetivo con la idea de
que esto sea una obligacion y creo que ademas se consigue con lo que se plantea en las diferentes enmiendas de todos los
grupos.

Las enmiendas 71 y 72 hablan de establecer un plazo de resolucién de tres meses en el caso de las licencias de
primera ocupacion, licencia de actividad y licencia de apertura. Esta es una cuestién importante porque ahora lo que sucedia
es que a veces estas solicitudes de licencias o estas peticiones se quedaban durmiendo en el limbo de los justos, y el
particular no tenia derecho a reclamar hasta que no se le notificaba, y creemos que estableciendo un plazo de resolucién en
caso de que se cumpla ese plazo sin respuesta se entienda desestimada, se habilita la posibilidad de recurrir y asi agilizar
de alguna manera los tramites.
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La enmienda 73 hace referencia al régimen sancionador, y en este caso hemos llegado a una enmienda transaccional
con los partidos Regionalista y Socialista.

Nosotros desde un principio fuimos ambiciosos, establecimos un régimen sancionador elevado que ya existen otras
comunidades autdbnomas, y lo haciamos con la intencion de que nadie se pudiese o que nadie pudiese optar por incurrir en
una sancion, porque fuese mas beneficioso pagar la multa, que es lo que esta sucediendo en la actualidad.

Se nos propone duplicar la propuesta de régimen sancionador. Creemos que podria ser mayor, pero obviamente es
mejor que lo que viene en el texto original y que de esta manera, de esta manera desincentivaremos que haya personas que
opten por incurrir en una infraccién, porque salga mas rentable pagar la multa.

Y, por ultimo, la enmienda 74 general, que es la que hace referencia a la edificabilidad, que también se ha llegado a
una transaccional y creemos con, que con el acuerdo al que se ha llegado se adapta mucho mejor la ley, a lo que se defiende
como modelo de ciudad sostenible, compacta, compleja y eficiente, que se propone en la Agenda Urbana Espafiola.

Estas son nuestras enmiendas y luego pasaré a posicionarnos respecto a las enmiendas del resto de los grupos.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Lépez Estrada): Muchas gracias, sefor diputado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora diputada, D. @ Noelia Cobo, en diez minutos Noelia.
LA SRA. COBO PEREZ: gracias sefior presidente, sefiorias buenos dias.

Quiero comenzar mi intervencion en esta Comision de Obras Publicas, agradeciendo a todos los presentes, por el
trabajo realizado en esta tramitacion, pues que va a culminar en breves dias, y también por, bueno, por la disposicién para
conseguir que esta ley sea aprobada con el mayor consenso posible, dado su trascendencia e importancia en el contexto
econdémico actual.

Un trabajo, sefiorias, que como todos saben, se pone en marcha desde la Consejeria de Urbanismo de la anterior
legislatura, en manos del Partido Socialista, y que culmina o va a culminar con una ley que, con las modificaciones que
iremos viendo, respeta el bloque de la legalidad, que desde aquellos despachos salié en su momento.

Es evidente, sefiorias, que la ley actual aprobada en 2001 y que ha contado con numerosas modificaciones,
necesitaba una revisiéon. Una revisién que afecta al conjunto de la misma y que es el resultado, por un lado, de la experiencia
de estos ultimos afios en su aplicacion y, por otro, de las necesidades que el mercado y la economia nos ha ido mostrando
igualmente.

Sin perjuicio de lo que el portavoz del grupo regionalista sefiale en esta comisién, me gustaria hacer un somero
repaso pues de las enmiendas, que tanto el Grupo Socialista como junto al grupo regionalista, hemos presentado a la Ley
del Suelo en la Comision.

De las enmiendas, 69 que hemos presentado, quiza es bueno empezar por la ultima, ya que es la misma hemos
pretendido plasmar con mayor explicacion el contenido de la ley a través de una mas detallada exposicidon de motivos, en la
que hemos querido mostrar nuestro deseo reclamado por la ciudadania, por los operadores juridicos y técnicos, tanto
privados como de la Administracion, de agilizar la tramitacion de los planes generales, que tantos quebraderos de cabeza
han dado y siguen dando tanto a los ayuntamientos como la propia administracion regional.

Bienvenida sera cualquier medida que permita agilizar la tramitaciéon de los mismos, incrementédndose ahora, pues la
importante labor de coordinacion que, a su vez, que asume la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
especialmente en la obtencion de numerosos informes sectoriales que deben concurrir a la aprobacién del plan general.

En el resto de la enmienda se efectia un repaso al contenido de la ley, refiriéndose al resto de instrumentos de
planeamiento, ejecucién o gestién del mismo y disciplina, y haciendo expresa menciéon a nuevas cuestiones que se
incorporan a la ley, como son las novedades que afectan a los planes especiales de reforma interior en suelo urbano, la
creacion de registro de planeamiento y gestion urbanistica de Cantabria o el régimen de presidencias, que ya esta recogido
en diversos planeamientos municipales, y que vienen a dar una respuesta a la regulacioén no exenta de problemas judiciales
de las edificaciones que estan fuera de ordenacién.

Como he adelantado, han sido 69 las enmiendas presentadas por nuestros dos grupos parlamentarios, el Grupo
Socialista y Regionalista, de las que voy a citar algunas. Asi, por ejemplo, se ha considerado importante aclarar la posibilidad
de suspender tramitaciones urbanisticas en cualquier fase del procedimiento de elaboracion del Plan Regional de
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Ordenacion del Territorio, por cierto, actualmente en tramitacion, y se trata de evitar que determinados desarrollos en tramite
o ejecucion puedan comprometer el resultado final del citado PROT.

En esta cuestién también se ha afiadido la posibilidad de suspension de la tramitacion de parques edlicos, por la
influencia que los mismos podrian tener en la redaccion y aprobacion definitiva del PROT, y para ello se formula una
enmienda que afiade una nueva disposicién adicional novena a la ley.

Varias de las enmiendas que se han presentado lo han sido en el sentido de concretar de una forma mas detallada
los deberes de los propietarios, en el desarrollo del suelo urbano y del suelo urbanizable. Para ello, garantizar el correcto
desarrollo de ambos tipos de suelo y siguiendo la experiencia, como dije al inicio de mi intervencion, que ha determinado en
muchas ocasiones el contenido de la ley.

Dos de las enmiendas en las que me merece la pena detenernos un poco mas, son las que hemos planteado a los
articulos 46.4 y 61.3, con objeto de recoger una nueva definicion de lo que debe entenderse por nucleo rural en el primer
caso, y para la implantacion de las denominadas viviendas dotacionales, en el segundo.

Con respecto a la primera y como ella ha dicho proponemos una nueva definicion del nucleo rural, a través de la cual
se trata de acotar las exenciones al cumplimiento obligatorio, del régimen juridico, de los deberes y cargas, del régimen
juridico, desde luego aplicable al suelo urbano, con la implantacion y asuncion de los costes de urbanizacion
correspondientes a los servicios urbanisticos, cesion de suelos dotacionales y porcentaje de participacion publica en las
plusvalias, exclusivamente a aquellos nucleos rurales tradicionales que dispongan de una antigiiedad anterior al afio 1960.

Se evita asi que nucleos de creacion nada tradicionales o de reciente o nueva implantaciéon puedan acogerse a las
citadas exenciones de cargas y deberes del suelo urbano, que lamentablemente generan urbanizaciones infradotadas de
servicios urbanos y colonizando, e hipotecando a futuro el territorio rustico que puedan llegar a contaminar los acuiferos y
que muchos de los casos acaban demandando la creacién, por parte de las corporaciones locales, de esos servicios
urbanisticos, de los que carecen, y ello, como digo, pues a cargo de las mermadas arcas municipales, que ademas nada
han obtenido del desarrollo de los nucleos, de dichos nucleos.

En segundo lugar, se formula una enmienda al articulo 61.3, a través de la cual se trata de incorporar a las tipologias
de viviendas sociales, un nuevo tipo de vivienda, que es la denominada dotacional destinada exclusivamente al alquiler
social, y que se implantaria en suelos demaniales derivados de las cesiones de los suelos calificados como dotacionales en
los determinados estd, en los términos establecidos en el anexo de la ley, al igual que enmendamos en el sentido de afadir
este tipo de vivienda con objeto de determinar las condiciones sobre todo funcionales y dimensionales de las zonas de
actuaciones.

Se trata de dos enmiendas que analice la pena destacar por su segura importancia practica para el futuro de nuestra
tierra.

Igualmente, en defensa de los colectivos mas desfavorecidos, se ha optado por posibilitar, incluso, la expropiacién
de determinados espacios tanto privativos como comunitarios, de edificios que incumplan las exigencias administrativas de
adaptacion a los necesarios criterios de accesibilidad.

Por seguir el orden de las enmiendas, debemos detenernos también por un momento en aquellas que afectan al
suelo rustico y a la construccion de viviendas en este tipo de suelo, sin perjuicio del régimen transitorio de dos afios
establecido en la disposicidon séptima, que finalmente se ha aclarado por nuestra enmienda, que sera aplicable a todos los
municipios de Cantabria, ya que la redaccién original daba lugar, a nuestro juicio, pues a confusion. Debo resaltar que, en
mi opinion, el régimen juridico que la nueva ley establece para el suelo rustico es mas restrictivo que el de la ley que vamos
a derogar, lo digo por las numerosas informaciones que han estado apareciendo en los diferentes medios de
comunicaciones, que han llevado a la mayor parte de la ciudadania a considerar que se iba a permitir la construccion de
viviendas en cualquier suelo rustico.

Pero hay que olvidar que las disposiciones legales que establecen ese régimen exclusivamente para el suelo rustico
ordinario y no para el protegido, y siempre que cumpla unas determinadas condiciones especialmente de cercania al suelo
urbano.

En ningin momento se ha previsto ni regulado la implantacion de viviendas en cualquier suelo alejado del centro
urbano, ya que todos somos conscientes, en base a experiencias previas de los desajustes urbanisticos, econémicos y de
servicios que determinan esa implanta, esa implantacion diseminada de las viviendas. En este sentido, se rebaja la parcela
minima de 2.000 a 1.500 metros cuadrados, sin duda mas acorde con el parcelario de la comunidad auténoma de Cantabria.

El espiritu de la ley que debatimos es lo que los ayuntamientos aprueban, las denominadas areas de desarrollo rural,
y ello con objeto de llevar a cabo un desarrollo sostenible y racional del suelo rustico que rodea al suelo urbano o nucleos
rurales, a partir de los cuales se crecera en una distancia maxima de 100 metros.



M

S

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Pagina 5490 22 de junio de 2022 Serie B - Num. 206

Se ha optado, ademas, por entender que dichas areas de desarrollo rural, en principio previstas para municipios de
menos de 5.000 habitantes, ahora se extienda a municipios de mas de 5.000 menos de 10.000, si bien con el condicionante
de que en este tipo de municipios los nucleos desde los que se plantea el crecimiento deberan contar con menos de 250
viviendas. Se ha previsto tal medida con objeto de permitir el crecimiento de pequefios nucleos que conforman municipios
de mayor poblacion, pero que en si mismo considerado son de pequefia entidad.

Se mantiene la tasa de construccién de viviendas en suelo rustico, excepto en zonas despobladas, y para las
viviendas de ganaderos, agricultores o para quienes estén empadronados por un plazo minimo de cuatro afios. Se ha querido
con eso gravar las viviendas que no se construyan para ser utilizadas por los vecinos del municipio o por los profesionales
del sector primario.

Y otra de las enmiendas que merece la pena destacar es la que hemos introducido en relacién con el articulo 126,
articulo que viene a definir y que entender por aprovechamiento urbanistico, pieza clave, desde luego desde el mercado
inmobiliario. Pues bien, con la nueva definicion y los ajustes de los coeficientes de ponderacion que deben llevarse a cabo
en el momento de la ejecucion del planeamiento, hemos tratado de clarificar el significado correcto del concepto de
aprovechamiento urbanistico y de la determinacién de los coeficientes de ponderacién que, claro, esta deben calcularse en
funcién de los valores econémicos de repercusion de suelo identificados mediante la formulacién de un estudio de mercado
para los productos de renta libre o, mediante determinacion, tasada oficialmente por la administracién para las viviendas de
proteccién publica.

Todo el proceso en el que se apoya el sistema urbanistico espafiol tiene como base los costes econdémicos
correspondientes a las cesiones de suelo y a la ejecucion de las obras de urbanizacién y el valor econdmico de los suelos
urbanizados, y de la diferencia de ambos resultan los beneficios que reciben los propietarios en compensacion a las cargas
que asumen, asi como del 10 o 15 por ciento que recibe el ayuntamiento, como parte de las plusvalias que la Constitucion
y la legislacion urbanistica disponen.

Por ello nos parecia fundamental regular rigurosamente ese concepto de aprovechamiento sobre la base de los
valores econdmicos de los procesos de urbanizacion y de edificacion, pues toda la gestion urbanistica y la justa distribucion
de beneficios y cargas dependen de ello.

También se han presentado varias enmiendas que van a permitir perfilar mas adecuadamente el sistema de
compensacion, que es el mas utilizado entre los sistemas de gestion urbanistica. De ahi la necesidad de que la ley lo
recogiera con la mayor precisién que nos fuera posible.

Por otro lado, se formula una enmienda al articulo 178, que regula el procedimiento expropietario por el procedimiento
de tasacioén conjunta, se ha considerado también oportuno para liberar de carga de trabajo a la CROTU y para fortalecer la
autonomia de los municipios, eliminar la intervencion de la CROTU en esos procedimientos cuando se trate de
expropiaciones de exclusivo ambito municipal. Ello permitira, desde luego, aligerar los tramites y los tiempos de resolucion
con los enormes beneficios que ello conlleva para el desarrollo urbanistico.

Otro grupo de enmiendas que consideramos también de importancia por ayudar a revitalizar los centros urbanos,
haciendo desaparecer esos edificios ruinosos o una, o en estructura que llevan en esta situacion durante afios, son las
referidas a las enmiendas planteadas sobre los articulos 221 y los siguientes, en los cuales desde luego regulan el registro
de edificaciones y solares. Quiero resaltar que el citado registro no constituye una novedad legislativa, muy al contrario, se
trata de una figura juridica regulada por un decreto de 1964, lo que tratamos es de evitar que se produzca un bloqueo en la
aplicacion de la ejecucion sustitutoria forzosa por la ausencia de registro o por negligencia, pues de algun ayuntamiento
recibir reticente desde luego a su aplicacion. Y a ello debemos afadir que, sobre la forma de actuar sobre estos inmuebles
inacabados o inadecuados, introducimos una enmienda al articulo 224, en la que proponemos desarrollar y fomentar un
procedimiento de ejecucion concertada en la modalidad de aportaciéon entre la propiedad inmobiliaria y, desde luego, el
empresario edificador o rehabilitador, que es el procedimiento Util, y mas que en esta época de recursos escasos, pues para
la edificacion y luego complecion en la ciudad consolidada.

Por otro lado, y en relacion con las licencias urbanisticas, se introduce el silencio negativo siguiendo a la legislacion
estatal, con las matizaciones del Tribunal Constitucional.

Igualmente se introduce la regulacion de la declaracién responsable y los actos que deben ser objeto de licencia o
de dicha declaracién, y ello con la finalidad de que determinadas actuaciones urbanisticas no excesivamente complejas,
pues puedan ser objeto de dicha declaracién con el ahorro de tramites y tiempos que ello conlleva con este tipo de actos.

Tales declaraciones afectaran igualmente a la informacién necesaria en obra o a la contratacion, desde luego de
suministros, cuestiones que antes solo estaban previstas en relacion con las licencias de obra.
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Finalmente, en cuanto al articulado, se introducen cambios en los preceptos que regulan los convenios urbanisticos
mejorando la forma en que se prevé la, de la indemnizacién por resolucién o el incumplimiento de los mismos, lo cual se ha
puesto de manifiesto a lo largo de estos afios por las nhumerosas reclamaciones judiciales planteadas.

También se introducen en las disposiciones adicionales una serie de modificaciones a las leyes de la comunidad y
se afaden dos nuevas que afectan al desarrollo edlico y a las cuales se establece, por un lado, la creacién del denominado
canon por la implantacion en el suelo rustico de la comunidad de parques edlicos y fotovoltaicos para la generacion de
energia eléctrica y la evacuacion de dicha energia, generada a la red, que busca desde luego la reinversion de sumas
importante de ese dinero en los municipios mas afectados por dichas instalaciones y, por otro, permitir la suspension de
proyectos edlicos que puedan comprar, comprometer el desarrollo del plan regional de ordenacién del territorio, que ya esté
en tramitacion.

Hay dos cuestiones también de importancia. En primer lugar, que es la regulacion de un régimen transitorio de dos
anos para la construccion de viviendas en suelo rustico con las condiciones que se establecen en la disposicion transitoria
séptima, para dar un tiempo, pues a los municipios afectados, para que puedan poner en marcha los desarrollos, para que
este tipo de suelo estén previstos en la ley que se vaya a aprobar. Y, en segundo lugar, sobre todo, plantear un periodo de
dos meses para la entrada en vigor de la mayoria del articulado de la ley desde su aplicacion, para que la misma pueda ser
estudiada y conocida en profundidad por todos los agentes llamados a aplicarla.

Esperemos que estos argumentos sirvan para que esta ley de importante calado, como he dicho, en la vida econémica
de nuestra comunidad, de cualquier territorio, sea aprobada con el maximo consenso, como ya sefialé al comienzo de esta
intervencion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Lépez Estrada): Muchas gracias, sefiora diputada.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra su portavoz, don Roberto Media.
EL SR. MEDIA SAINZ: Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados.

Nos encontramos hoy aqui para realizar un analisis de las distintas enmiendas que se han presentado al proyecto de
ley de ordenacion del territorio y urbanismo de Cantabria, el conocido como nueva ley del suelo, que desde hace varios
meses esta en tramitacion en el Parlamento de Cantabria.

Ellunes 20 de junio terminaran los trabajos de la ponencia de la ley que han tenido que analizar multitud de enmiendas
de los distintos grupos parlamentarios, multitud de enmiendas necesarias porque el texto que nos remitié el Gobierno era
absolutamente deficiente. Se ha dado la circunstancia de que los grupos que apoyan al ejecutivo, socialistas y regionalistas,
han tenido que presentar ellos mismos 69 enmiendas para corregir un texto con muchas carencias. Un texto que se habia
olvidado de muchos de los requerimientos que habian realizado por escrito los municipios de Cantabria, a través de la
Federacion de Municipios.

También se habian olvidado de los empresarios que a través de la CEOE habian presentado las oportunas
alegaciones y del resto de organismos e instituciones que habian participado en el proceso de redaccion, pero a los que la
consejeria que dirige el Sr. Gochicoa no les habia hecho caso en muchas de las sugerencias presentadas.

Por ese motivo, el Grupo Parlamentario Popular ha presentado 126 enmiendas a este texto legislativo, que
entendiamos que habia que mejorar. Nuestra voluntad de dialogo, nuestra predisposicién al consenso siempre ha estado y
esta ahi. Lo dijo mi presidenta Maria José Saenz de Buruaga, ya por el mes de abril somos unos firmes convencidos de que
el ejecutivo y la alternativa de Gobierno debemos trabajar juntos en los asuntos estratégicos de region y la ley del suelo y
de ordenacion del territorio sin duda lo son.

Esta futura ley es una cuestion basica de nuestro modelo de desarrollo regional. Desde el inicio de esta tramitacion
nosotros no hemos enganado a nadie. Desde el primer dia dijimos que estabamos dispuestos a trabajar codo con codo con
el Gobierno para conseguir que esta ley fuese una ley que naciera fruto del consenso.

Nuestra filosofia ha sido clara, mantener y plasmar aquello que ha funcionado bien a lo largo de estos afios y mejorar
o descartar aquello que no lo ha hecho. Apostamos por el pragmatismo y por aprender de la propia experiencia, y es que la
nueva ley tiene que venir a solucionar problemas, a simplificar, agilizar y facilitar las cosas a ciudadanos, empresas y
administraciones.

En este sentido, nuestras propuestas son muy claras. No estamos de acuerdo en varios de los preceptos que la ley
establece y que de forma genérica quisiera pasar a comentar.
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El Plan de Ordenacion del Litoral fue un instrumento de ordenacién que desde su aprobacion ha intentado generar
seguridad juridica en un entorno siempre dificil, pero el ambito de aplicacion que en su dia se definié para el Plan de
Ordenacion del Litoral consideramos que es absolutamente inadecuado.

Ahora que parece que se va a aprobar esta ley del suelo y que sera necesario tramitar un nuevo plan de ordenacién
regional de ordenacion del territorio en un corto plazo de tiempo, resulta necesario ajustar los terrenos sobre los que se debe
implementar.

Cuando se aprob6 el POL no estaba definido el PROT ni se iba a realizar de una forma inmediata, pero ahora no hay
justificaciéon para que ambas reglamentaciones no se apliquen sobre aquellos suelos que le son propios.

Por todo ello, se considera necesario limitar el &mbito del plan de ordenacion del litoral a aquello para lo que esta
concebido, que es la proteccién del litoral. Para ello hay que definir con claridad su zona de influencia, de forma que se
incluyan en él inicamente las zonas costeras de los municipios y no la totalidad de los mismos. No tiene sentido incluir en
el Plan de Ordenacion del Litoral la totalidad de un municipio por el simple hecho de tener una parte costera. Un ejemplo
claro es el municipio de Valdaliga que, a pesar de tener una zona costera muy pequena junto a la localidad del Tejo, se ve
afectada por esta ordenacion la totalidad del municipio, incluyendo nucleos de poblacion como Labarces, La Florida y Roiz
muchos kilémetros de distancia que nada tienen que ver con la zona litoral.

También hemos presentado enmiendas a la reglamentacién que la futura ley prevé sobre el desarrollo de los
proyectos singulares de interés regional. Entendemos que su tramitacion debe estar acotada temporalmente. Esta
tramitacion no puede ser eterna, ni retrasarse injustificadamente. Para ello pretendemos que la aprobacion inicial se
produzca como mucho en 3 afios. Nos parece un plazo razonable, ya que entendemos que, si alguna actuacion se declara
de interés regional, el Gobierno de Cantabria debe esforzarse en que esa tramitacion sea lo mas diligente posible y
entendemos que ese plazo es absolutamente razonable.

Se prevé también que puedan facilitarse, tramites que agilicen tanto el desarrollo necesario para su aprobacién como
las propias obras de los mismos. La experiencia que el propio Gobierno de Cantabria ha adquirido en la tramitacion de estos
expedientes nos llevan a plantear una serie de enmiendas que sirvan para que dentro de la seguridad juridica imprescindible
estos tramites pueden resultar mas agiles y efectivos. Estas enmiendas se corresponden con las numeradas entre la 151 y
167.

Sefiorias, desde el Partido Popular también consideramos necesario modificar uno de los criterios que ponen muchas
dificultades al desarrollo de pequefios y no tan pequefios municipios de Cantabria. Tal y como ocurre en la actualidad el
texto legal que se encuentra tramitdndose en este Parlamento considera que los municipios sin planeamiento general todos
los suelos que no son urbanos, son rusticos de especial proteccion. Nosotros entendemos que esa regulacion no es
adecuada y por eso planteamos la enmienda 168 que pretende invertir ese criterio. Pretendemos que, en ausencia de
prevision especifica prevista en instrumentos de ordenacion territorial en los municipios sin planeamiento general, el suelo
se clasifica como suelo rustico de proteccion ordinaria y en suelo urbano solo debera tener la clasificacion de suelo rustico
de especial proteccion a aquellos suelos que tengan unas caracteristicas especiales que no hagan merecedor de tener esa
clasificacion.

En ninguin caso debe considerarse razonable que la no aprobacién de un plan general de ordenacién urbana conlleve
automaticamente la proteccién integral de la totalidad de los suelos de ese municipio. Protejamos lo que sea necesario
proteger, pero no matemos pulgas a cafionazos. Un suelo debe ser protegido si tiene caracteristicas para ello, pero no
porque su pleno municipal no haya sido diligente en la aprobacion de su marco urbanistico de referencia.

Pretendemos que se incentive el sector de la construccion inmobiliaria, tan importante para la creacién de empleo y
la generacion de actividad econdmica en Cantabria, con medidas encaminadas a reducir las cargas de cualquier posible
inversion en este sector. Para ello, frente al mantenimiento de las cesiones obligatorias en cualquier promocion en el actual
15 por ciento, el Partido Popular pretende pasar al 10 por ciento. Sefiorias, tenemos la obligacion de facilitar la actividad
economica. Es mejor que los ayuntamientos recauden el 10 por ciento de algo que no el 15 por ciento de nada.

Incluimos también nuestras enmiendas, o que denominamos proyectos singulares de interés municipal. Son aquellos
desarrollos para usos productivos y terciarios que buscan promover el desarrollo rural turistico deportivo cultural artesanal o
de mejora ambiental que en atencion a sus caracteristicas Unicas singulares o innovadoras, tengan una incidencia econémica
relevante o representen un foco de atraccion o desarrollo para el municipio que no ha podido contemplarse o concretarse
en el planeamiento general.

Seforias, los ayuntamientos necesitan poder ejercer sus competencias en el ejercicio de su autonomia y creemos
que esta nueva figura se recoge de, que se recoge de forma similar en otras legislaciones autonémicas va en esa direccion
otro grupo muy importante de enmiendas que el Grupo Parlamentario Popular pretende que se plasmen en la futura ley se
corresponden con las alegaciones realizadas por la Federacion de Municipios de Cantabria y por la CEOE, en el sentido de
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agilizar tramites a cualquier ciudadano y a los propios ayuntamientos que en muchos momentos son incapaces de prestar
un buen servicio por esas trabas que la propia ley les impone.

Esta ley debe conseguir que sea posible aprobar un plan general de ordenacién urbana en una legislatura. Debemos
mejorar la coordinacion entre las distintas administraciones que intervienen en los procedimientos que establece la Ley del
Suelo. Muchos silencios deben ser positivos para que la Administracién cumpla los plazos que ella misma establece.

La CROTU debe coordinar todas las peticiones de informes sectoriales y cuantos trabajos faciliten la gestion de
cualquiera de estos procedimientos. Es necesario que las declaraciones responsables se puedan aplicar en mas supuestos
de los que estan previstos en la actualidad. En este, en todo este campo la ley ha mejorado mucho y el consenso conseguido
entre todos los grupos ha sido muy importante. Creemos importante también conseguir con el fin de reforzar la eficacia de
los actos en materia de disciplina urbanistica, que las administraciones competentes procuren la coordinacion de su accion
administrativa con el registro de la propiedad mediante la utilizacion de los mecanismos establecidos en la legislacion vigente
en materia de inscripcidon y anotacién preventiva de actos de naturaleza urbanistica, sin perjuicio de las funciones que el
ordenamiento juridico reconoce a los notarios y registradores.

Esta modificacion del articulo 257 de la ley creemos que da garantias a quien por desconocimiento se ve envuelto en
un problema, cuando la sola coordinacion de la Administracion con el Registro de la Propiedad deberia haber lo evitado.

Enmendamos también la reglamentacion prevista para los nucleos rurales. Con la nueva ley pasa de ser considerados
como suelos urbanos a ser clasificados como rusticos. Este paso atras no es de recibo. Por ello, planteamos con nuestras
enmiendas que los nucleos rurales mantengan la calificacion de suelos urbanos, como establece la ley vigente y que no se
conviertan en rusticos. Pero desde hace varios meses hemos dicho que en esta ley hay una cuestién nuclear, que para
nosotros es irrenunciable. Queremos que se blinde la actual regulacion de la construccion de la vivienda unifamiliar aislada
en suelo rustico, y es que, en contra de aquel primer discurso del area regionalista del gobierno, que ahora recordado con
precision la diputada y portavoz socialista, el proyecto de ley enviado a este Parlamento restringe al maximo e incluso elimina
la construccion de vivienda unifamiliar aislada en suelo rustico. Ni la facilita ni la flexibiliza, como decia el Sr. Hernando y el
consejero de Obras Publicas. Es un grandisimo paso atras, como acaba de reconocer la portavoz socialista.

Cuando se aprobd la vigente ley en 2001, se pretendia que los municipios de Cantabria establecieran, unos planes
especiales en suelo rustico que definiera en aquellas areas donde la construccion de vivienda familiar fuese posible, fueron
pasando los afios y se comprobd que ninglin municipio de Cantabria fue capaz en una década de desarrollar ninguna de
esas areas. Ninguno de esos afios no hubo construccion de viviendas en suelo rustico.

Cuando el Partido Popular llegé al gobierno de Cantabria quiso poner fin a esta situacion para responder a una
demanda que era unanime entre los ayuntamientos, y para ello en el afio 2012 modificd la ley para permitir construir viviendas
unifamiliares aislada en suelo rustico con el respaldo del Partido Regionalista de Cantabria.

Esta nueva reglamentacién vino a responder a una demanda social y a la necesidad de favorecer la dinamizacion
social y econémica del medio del suelo rural. En la tltima década se han concedido casi 1.500 autorizaciones relativas a
viviendas en suelo rustico, y quiero recordarles que estas actuaciones no han dafiado en absoluto nuestro territorio, al
contrario, se han demostrado compatibles con la conservacion y proteccion de este tipo de suelo.

Nosotros defendemos la construccién de la vivienda unifamiliar aislada en suelo rustico, que fija poblacién al territorio
y de aquellas instalaciones en las que puedan llevarse a cabo actividades artesanales, culturales, de ocio y turismo rural,
que aportan indudable valor afadido al medio rural. Y la ley que se esta tramitando en este Parlamento hace imposible
mantener esa regulacion.

Nosotros hemos pretendido redactar desde el acuerdo una ley que mantuviera una legislaciéon que ha funcionado muy
bien durante estos 10 afios y que habiamos pactado vuelvo a recordar, entre el Partido Popular y el Partido Regionalista. En
la reunion de la presidenta Buruaga con el presidente Revilla quedé clara una cuestion, Revilla y los regionalistas ponian
por delante de cualquier acuerdo bueno para los cantabros su pacto de gobierno, asi se nos dijo que iba a ser y asi ha sido.

Los intereses de los cantabros en mantener aquello que ha funcionado muy bien, se han visto relegados en favor de
la continuidad del pacto entre regionalistas y socialistas. En aquellos dias el propio vicepresidente Zuloaga sali6 en los
medios de comunicacién a contar la realidad de la ley que hoy ha vuelto a remarcar la portavoz socialista. Decia el
vicepresidente del Sr. Revilla que la ley del suelo que se esta tramitando en el Parlamento de Cantabria, contempla permitir
que se construyan viviendas unifamiliares en terrenos rusticos en todo Cantabria solo durante 2 afios, y remarcaba la
prohibicion de alargar mas de 2 afios esta autorizacion ante las noticias falsas e interesadas que se lanzaban desde la
regionalista del gobierno para intentar confundir a los cantabros.

Todos tenemos que tener muy claro que el proyecto de ley del gobierno hace casi imposible construir viviendas
unifamiliares en el suelo rustico de Cantabria, pero que las enmiendas que regionalistas y socialistas se auto impusieron,
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solo plantean una moratoria de 2 afios, una moratoria con grandisimas restricciones y que solo iba encaminada a conseguir
que los efectos mas devastadores de esta reforma se conocieran, después de las elecciones del afio que viene.

Mientras tanto, el Partido Popular ha seguido estando donde siempre ha estado, defendiendo el mantenimiento de la
regulacion actual, nuestros alcaldes y concejales en todo Cantabria estan defendiendo en sus plenos lo que es bueno para
sus ciudadanos y ante esa presion del Partido Popular los alcaldes del PRC han movido ficha, porque ellos saben mejor que
nadie, que la regulacién actual es buena y solo ha traido beneficios para esos municipios.

Durante todas estas semanas hemos estado explicando a lo largo y ancho de nuestra comunidad auténoma, que el
proyecto de ley dejaba fuera de la posibilidad de construir viviendas unifamiliares en suelo rustico en los municipios de mas
de 5.000 habitantes. El propio consejero Gochicoa lo decia hace 10 dias en una entrevista, le preguntaba al periodista
¢ Garantiza usted, sefior consejero, que a partir de 2024 ya no se podra construir en suelo rustico en municipios de mas de
5.000 habitantes? La respuesta era contundente, y un solo monosilabo: si

Solo hace 10 dias de esta respuesta, pero es que hace 12 dias el portavoz regionalista el Sr. Hernando, dio una rueda
de prensa para aclarar, para aclarar las bondades de la ley y las enmiendas que habian presentado por aquel entonces,
socialistas y regionalistas; esas que hacian de los cantabros ciudadanos de primera o de segunda en funcion de la poblacion
del municipio donde vivieran esas que decian que los nucleos rurales pasarian a ser suelos rusticos y que, por lo tanto, no
podian crecer, esas que decian que si habia suelos urbanizables en el nicleo urbano tampoco se podia crecer con viviendas
unifamiliares aislada en los suelos rusticos del entorno.

Nos decia el Sr. Hernando hace 13 dias, solo 13 dias, que no entendia por qué el PP antepone el interés particular
de 20 propietarios y 80 personas frente al interés general de los cantabros, porque Pedro Hernando hace 13 dias, entendia
que la vivienda unifamiliar en suelo rustico afectaba solo a 20 propietarios y 80 personas, y que apenas decia tenia relevancia
especifica. Pues menos mal, supongo que sus alcaldes en la reunidn de la semana pasada le hicieron ver que no son 20 los
propietarios afectados y que la realidad es que cientos de miles de cantabros son perjudicados por unas decisiones sin
criterio y erraticas que solo buscan contentar a sus socios socialistas.

Si lo que establecia el proyecto de ley para la construccion de vivienda unifamiliar en suelo rustico era bueno y estaba
basado en algun criterio técnico, como han vendido ustedes estos meses, ¢ por qué lo acaban de modificar con sus propias
enmiendas? Si lo que era bueno era lo que establecian esas primeras enmiendas y han defendido con contundencia en
todas esas ruedas de prensa es el Sr. Hernando, el Sr. Gochicoa, el Sr. Zuloaga y el Sr. Revilla ¢ por qué lo vuelven a
cambiar ahora?

Primero, teniamos cantabros de primera y de segunda segun sus propiedades, se encontraban en municipios de mas
o menos 5.000 habitantes. Ahora tendremos cantabros de primera, de segunda y de tercera, porque esas categorias se
corrigen en 3: los de menos de 5.000, los de entre 5.000 y 10.000 y los de méas de 10.000. Y entre los de 5.000 y 10.000
tendremos una cuarta categoria, que son aquellos que vivan en un nucleo de poblacion de mas o de menos de 250 viviendas.

Si se aprueba la ley, tal y como anteayer propuso el PRC, casi 380.000 cantabros pasaran a ser cantabros de cuarta
categoria, porque, aunque ahora si puedan ejercerlo, dejaran de tener la posibilidad de construir viviendas en suelo rustico.

¢ Es razonable que un vecino de las localidades, de la montafia o de Dualez, no tenga ese derecho por pertenecer al
municipio de Torrelavega, Sr. Lopez Estrada? ¢ alguien me quiere explicar por qué un vecino de Lusa, Cérdigo, Islares pierda
esa posibilidad de la que hoy disfruta, por pertenecer al ayuntamiento de Castro Urdiales, Sra. Aguirre?

¢ Qué les decimos a los vecinos de Barcenilla, Quijano, Zurita de Piélagos? ¢Han hecho algo los vecinos de San
Mateo o Coo en Los Corrales de Buelna para que alguien decida que ellos no tienen los mismos derechos que el resto de
los cantabros?

Y asi podria seguir mucho rato mas, pero es que hay otros 90.000 cantabros dentro del mismo municipio que tendran
diferentes posibilidades en funcidon de que vivan, en localidades de mas o de menos de 250 viviendas. Esto ocurrira en los
municipios de entre 5.000 y 10.000 habitantes, donde hasta anteayer los regionalistas les iban a prohibir construir tal y como
no tienen permitido a dia de hoy.

A nuestro juicio estas piruetas son fruto de una estrategia alejada del sentido comin que se deriva exclusivamente
de las necesidades electorales del Partido Regionalista de Cantabria. Al PSOE no vamos a pedirle nada porque nada
esperamos de ellos, pero es que, si me deja hablar, Sra. Cobo se lo vuelvo a repetir, al PSOE no vamos a pedirle nada
porque nada esperamos de ellos, pero es el momento de que el PRC pare esta loca carrera de despropésitos.

La ley hoy es mala, pero todavia estamos a tiempo de que sea una ley que no genere problemas donde no los hay y
que solucione aquellas cuestiones que han resultado ineficaces a lo largo de los afios. Para eso siempre estara el Partido
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Popular, somos los Unicos que hemos presentado enmiendas para que se mantenga la actual regulacién de la vivienda
unifamiliar en suelo rustico que aprobamos con el Partido Regionalista en el afio 2012.

Se lo repito, aunque no lo parezca, somos los Unicos que hemos presentado enmiendas de calado al articulo 86 para
que se mantenga la regulacion actual. Supongo que a los demas no les preocupaba esa situacion cuando presentaron las
enmiendas, porque supongo que si lo hubieran visto y les hubiera preocupado hubieran realizado esas enmiendas a nosotros
nos preocupaba y nos preocupa.

Para el Partido Popular es muy sencillo lo hemos dicho a lo largo de los ultimos meses muchas veces, queremos que
la actual regulacion se mantenga, tal y como esta, queremos que las areas de desarrollo rural sean de 200 metros y no de
100, queremos que se apliquen en todos los municipios por igual, tal y como se aplica ahora, que no haya ciudadanos de
primera y de segunda en funcién del sitio donde viven o de tercera o de cuarta, como ahora pretenden con esta nueva
enmienda que acaban de firmar. Queremos que no se les aplique un nuevo impuesto disuasorio a esas viviendas de entre
un 3 un 5 por ciento.

En definitiva, seguimos donde estabamos en el 2012 de dénde no nos hemos movido, son otros los que han
abandonado una oposicidon que solo ha traido prosperidad a nuestra tierra. Nosotros no somos una veleta que apunta en
funcion del viento donde sopla. Todavia puede haber margen para el acuerdo antes de que el lunes se apruebe
definitivamente esta ley, disposicion para llegar a un acuerdo que nos permita apoyar la ley, toda, pero imposibilidad total
para cruzar esa linea roja que trasladamos ya hace mucho tiempo al presidente Revilla y al Partido Regionalista.

O se mantiene integramente la regulacion actual de la vivienda unifamiliares en suelo rustico o el Partido Popular, no
estara en el acuerdo.

Muchisimas gracias

EL SR. PRESIDENTE (Lépez Estrada): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra su portavoz, don Pedro Hernando.
EL SR. HERNANDO GARCIA: Muy buenos dias, sefior presidente.

Decia un amigo mio que hay dias que son muy malos para dejar de fumar. Pues eso es lo que yo le creo que tiene
usted hoy, sefior portavoz del Partido Popular, muy mal dia, porque, claro, es que es dificil cuando uno ha cruzado Cantabria
contando medias verdades, cuando no mentiras a los ciudadanos, y de pronto el texto que se va a aprobar hace que no
pueda volver a esos municipios a contar lo mismo, o que, por ejemplo, esa, esa conferencia que tenia prevista en Potes para
hoy por la tarde, pues haya tenido que suspenderla porque, claro, como les va a contar a los de Potes que pueden hacer lo
que ustedes plantean que no.

Pero miren, voy a empezar por el principio. Se ha dicho también en varias ocasiones si era necesaria 0 no era
necesaria la ley de suelo, una nueva ley del suelo, porque parece que haya aqui gente que quiere mantenerla a toda costa
la linea roja. Miren, en el 2001 habia este movil, s servia para hablar?, si, ;todavia sirve para hablar?, si, si, no esto es
todavia mas antiguo; en el 2022 tenemos este movil, ¢ sirve para hablar?, si, y nos sirve para Twitter, para conectarnos a
Internet, para adaptarnos a las redes sociales, para tener mas informacion, siglo XX-siglo XXI, eso es lo que es esta ley, una
ley urbanistica del siglo XXI. Claro que hay gente que sigue anclada en el 20, y eso es preocupante.

Miren, aqui se ha dicho que un texto es absolutamente deficiente. Hombre, hombre, 300 articulos en los que se ha
trabajado de manera directa con todas las entidades de afectados, en el que se ha tenido en cuenta toda una serie de
criterios
y en las que se trae a este Parlamento para que lo analicemos y para que demos nuestras opiniones, como en el resto de
las leyes, y aqui si tengo que hacer un reconocimiento y tengo que hacer un agradecimiento sincero al trabajo que han
hecho los grupos parlamentarios, a VOX, a Ciudadanos, al Grupo Parlamentario Popular y, evidentemente, y el Grupo
Parlamentario Socialista, y nosotros mismos, en la linea de mejorar un texto que habia traido este Gobierno, y quiero decir
que el trabajo ha sido muy positivo y que por eso se van a aprobar el 60 por ciento de las enmiendas que se han presentado,
a ver en qué ley se consigue llegar a un acuerdo para aprobar el 60 por ciento de las enmiendas presentadas.

Es decir, ha existido en todo momento voluntad de acuerdo, voluntad de trabajo y voluntad de consenso. Pero, claro,
acordar y consensuar es ceder, y no me estoy refiriendo a las del 10 al 15 por ciento, no, me estoy refiriendo a las cesiones
en los planteamientos, y yo me pregunto, un ciudadano que cogiera las enmiendas del Partido Popular, aparte de las
transaccionales a las que hemos llegado, ¢podria haber cesion del Partido Popular?, no, ¢podria haber cesion de
Ciudadanos o incluso de VOX?, si, cesiones de negociacion, cesiones de acuerdo, cesiones de avance, cesiones de mejora
de la ley.
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Claro, venir aqui a darse golpes en el pecho diciendo que esta ley es malisima, que se han presentado 126 enmiendas
y, Sr. Media, 32, 3-2 de las del PP, el 26 por ciento son idénticas a las presentadas por el PRC y el PSOE, ;sabe por qué?,
porque en aras del consenso, se las dimos antes de que empezara el plazo de enmiendas, y ustedes fueron y las copiaron.
Por supuesto, contaran con nuestro voto a favor, son las nuestras, claro, eso es, eso es consensuar y trabajar. Si yo lo digo,
0 sea, es decir, si eso es asi si yo se lo reconozco, ahora no me venga aqui a cargar contra la ley, a establecer su trabajo
cuando luego hay 32 idénticas, o sea, ha habido algunas que esas no las cuento en las que lo han dividido en 2 partes, bien,
esas son eso ya es trabajo propio, no, no me intente convencer de lo que no es.

Miren, la ley es una ley importante. La ley es una ley importante porque por mucho que aqui alguno esté planteando
volver a sistemas anteriores, me ha dejado bastante preocupado por el tema del POL y los municipios costeros y las futuras
construcciones me ha dejado preocupado. Quizés tendrian que explicarlo mas detenidamente. La realidad es que es una
ley que apuesta por un urbanismo sostenible, por un urbanismo de preservacion de los suelos de Cantabria, tanto en los
desarrollos necesarios, es decir, en aquellos suelos vinculados a los crecimientos urbanisticos, pero también a los
crecimientos econdémicos, como la defensa de nuestros suelos rurales, como a la defensa de nuestros suelos y nuestro
medio ambiente, porque ahi también esta el futuro de Cantabria, no solo en la construcciéon, no solo en apoyar a los
constructores, me explicara usted muy detenidamente como el articulo 46 es malo para ustedes cuando se establece una
tasa a favor de los ayuntamientos, para que aquellos que no residen en el municipio ni realizan las cesiones que tendrian
qgue haber realizado si esos suelos fueran urbanizables, se pueden construir una vivienda en suelo ristico como vivienda
vacacional. Porque si usted lee el articulo 46, dice que si te empadronas en el municipio no pagas, que si esa actuacion esta
vinculada a una actividad agricola y ganadera no pagas, ah, pero el que viene de Madrid a hacerse la casa y nosotros se lo
vamos a permitir, esa paga, porque luego hay que ponerle los servicios, esa paga, y ustedes estan en contra, por qué, no lo
sé, no lo sé, tienen que explicarlo porque la verdad es que se han metido en una dinamica que creo que no les beneficia
para nada.

Esta ley de desarrollo sostenible de Cantabria avanza en muchas cuestiones, por ejemplo, en los planes generales.
Ahi estoy totalmente de acuerdo, creo que todos los grupos estamos de acuerdo, se mejora la gestién de todos los planes
territoriales, incluso en el tema de los PSIR se han realizado aportaciones interesantes sobre la participaciéon y también sobre
el régimen del suelo, se eliminan los famosos suelos urbanizables consolidados, no consolidados, residuales, delimitados y
se va a 3 clasificaciones de suelo, y eso parece razonable porque ademas era lo que la ciudadania estaba solicitando,
porque los operadores juridicos en la materia estaba solicitando y también si, se regulan los nudcleos rurales porque es
necesario, y porque ya aparecian regulados en mas de 17 municipios de Cantabria.

Se avanza también en muchas cuestiones relacionadas con los estandares y la edificabilidad, con las densidades,
con la ocupacion y la regulacién de los espacios libres y los equipamientos, y fundamentalmente se avanza en la
documentacion que aporta el Gobierno de Cantabria en los planes generales de ordenacion urbana, el papel del Gobierno
en los planes de ordenacion urbana, incluso, incluso, yendo mas alla; y si un municipio no es capaz de avanzar en su plan
de ordenacién urbana y lo decide por mayoria absoluta, puede ceder esa competencia y el Gobierno de Cantabria podra
subrogarse en la competencia para ejercitarlo. Lo hemos solicitado, lo hemos escuchado como se nos solicitaba en
numerosas ocasiones por los afectados de sentencias de derribo que han visto cdmo algunos municipios no eran capaces
de avanzar en su tramitacion, y claro que se les ha escuchado y claro que se ha incorporado.

Pero es que ademas se avanza en un tema que es fundamental, qué es uno de los problemas que tienen
principalmente los alcaldes a la hora de tramitar un plan general, que es decir cuanto va a crecer el municipio, esa es la gran
batalla siempre de todos los alcaldes al principio y la que paraliza muchos de los planes, y ahora va a ser el Gobierno el que
ya le diga al municipio cuando empieza y le aporte toda la documentacién grafica, todos los informes que tiene ya le va a
decir usted puede crecer hasta y luego ya la autonomia municipal determinara dénde, como, etcétera, etcétera. Creo que
€s0 es un avance muy importante de los planes generales y que se va eso.

Y otro avance muy importante son los planes especiales, especialmente los planes especiales de reforma interior, por
qué, porque hay determinadas zonas en Cantabria que requieren una tramitacién agil, sobre todo en un momento como el
actual, en el que vamos a recibir decenas de millones de euros para la rehabilitacion de edificios en los préximos 5 afios, y
es necesario que fracasos manifiestos como el que tenemos en la calle Alta, el Cabildo se transformen en realidades
urbanisticas en el centro de la capital de Cantabria. Pero no solo me estoy refiriendo al Cabildo, me estoy refiriendo a la
Puebla Vieja de Laredo, me estoy refiriendo a todos aquellos nucleos en los que se pueda establecer incluso el propio
Castro, toda la zona antigua, en el que se pueda establecer una herramienta agil que facilite la rehabilitacion y que facilite la
llegada de subvenciones para que esos elementos fundamentales de nuestro urbanismo, que son los centros de las ciudades
y los cascos viejos avancen.

También cédmo no hemos recogido en nuestras enmiendas la opinién de todos los que nos les han hecho llegar, de
aquellos que han venido a las comparecencias, a los que tengo que agradecer, igual que a los grupos el trabajo que han
hecho viniendo aqui tarde tras tarde, contandonos sus planteamientos, estudiando la materia. Y fundamentalmente a la
Federacion de Municipios, que no solo presenté enmiendas a la ley y estuvo en los trabajos de la ley, sino que después
también nos presenté opiniones a los parlamentarios para qué valoraramos su contenido, algunas han sido incorporadas,
otras pues no.
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Lo mismo ha ocurrido con la CEOE, con la CEOE, porque uno de los elementos fundamentales de esta ley es la
apuesta por la declaracién responsable, por la comunicacion y por la sustituciéon de la licencia alli donde puede ser, para
agilizar los tramites burocraticos. Pero seguimos escuchando, seguimos escuchando todo lo que sea, todo lo que se pueda
mejorar se va a mejorar.

La disciplina urbanistica también ahi entendemos que las enmiendas que se han presentado a esta ley pues lo
mejoran no solo en las cuantias econdémicas sino también en la tramitacion. Es evidente que quizas no en las cantidades
que se planteaban, pero si es razonable que esta ley tenga las mismas cantidades que tenia la Ley del 2001, que no se
pierda cantidad econémica en ese proceso.

Y cémo no, situaciones concretas, como los suelos o las actuaciones que pueden llevar a agilizar la compra de suelos
dentro del fondo de derribos, o la regulacién que se establece para las tasas de aquellas actuaciones edlicas que se
desarrollen en nuestro territorio.

Yo creo que se ha hecho un trabajo importante, creo que se ha hecho un trabajo que ha mejorado mucho con la labor
de todos ustedes, con las enmiendas presentadas, y creo y creo que circunscribir la discusion exclusivamente al articulo 86
es de una cierta limitacion de miras para el futuro de Cantabria, pero puesto que ustedes quieren llevarlo ahi yo no tengo
ningun inconveniente en volver a explicarselo. Usted ayer, en una rueda de prensa nos decia que los regionalistas, no
sabiamos plegado a la opinién de nuestros alcaldes jclaro hombre claro! nos plegamos no, asumimos los contenidos que
los regionalistas entendemos que si se plantea alguna cuestion de diferencia hay que escuchar.

Mi idea seria y le animaria a hacerlo, vuelva a Medio Cudeyo y digales a los vecinos de Heras, de Sobremazas, de
Valdecilla, de San Vitores, de Anaz, de Cecefias, de San Salvador, de Hermosa y Santiago, que lo que usted les dijo hace
una semana ya no es; digaselo, diganles que en todos esos nucleos van a poder construir si se aprueba la enmienda
transaccional, que ustedes tienen la oportunidad de aprobar que ustedes tienen la oportunidad de aprobar.

Vaya a Meruelo digales a sus pobres sefiores a los que les dijo el otro dia, que les iban a expropiar sus suelos porque
no iban a poder construirse una casa en suelo rustico. Digales que van a poder hacerlo, pero bueno o se lo comenta, si
usted no quiere, yo entiendo que su situaciéon hoy es muy complicada. Su situacién es muy complicada, porque claro, a todos
los que ha dicho que no ahora va a resultar que es que si y cuando usted vuelva por alli, y aquel sefior haya pedido permiso
al ayuntamiento y se lo hayan tramitado la CROTU, van a decir hombre, el Media éste igual no nos dijo la verdad.

Pero mire, para que no sea usted comentarselo al alcalde de Vega de Pas y digale que, en Villacarriedo, en Liérganes,
en Puente Viesgo, que en Alceda, que en (...), en Pisuefia, Campillo se va a poder hacer, se van a poder construir viviendas
en suelo rustico.

Usted estaba muy preocupado por los suelos urbanizables Medio Cudeyo, no hay problema, se ha presentado una
enmienda para corregirlo. Estaba usted muy preocupado por los nucleos rurales, se ha presentado una enmienda para
corregirlo. Estaba usted muy preocupado por los municipios de 5.000 a 10.000 habitantes, se ha presentado una
transaccional para corregirlo y ayer va y nos sale con que esta muy preocupado por municipios de 10.000 en adelante y me
llega a decir que es un problema para 387.000 ciudadanos de Cantabria.

Si ya el dia que usted dijo que habia cientos de miles de parcelas yo aluciné, cuando me han dicho que hay 387.000
cantabros que son propietarios, que son propietarios o mire, 175.000 que pueden intentar construirse una vivienda unifamiliar
en Santander, es que es una barbaridad de concepto, es que es una barbaridad de concepto.

Corrales de Buelna, Corrales de Buelna, ¢ sabe en los ultimos 20 afios cuantas actuaciones en suelo rustico se han
hecho en Corrales de Buelna? ;Lo sabe? Cero. ;Sabe cuantas se han hecho en Santofia? Cero ¢ Sabe se han hecho en
Astillero? Lo digo para que vaya restando de los ciento y pico mil, cero. Sabe cuantas se han hecho- fijese- en Castro
Urdiales? Una, una, una.  Sabe cuantas se han hecho en Laredo? Tres. ;Y sabe cuantas se han hecho en Santander? Una

Esa es la realidad de los desarrollos en suelo rustico en las grandes ciudades de Cantabria. Ninguna y claro que sigo
manteniendo claro que sigo manteniendo mi discurso. Usted ayer nos vino a expresar la preocupacion como ya no puede
expresar la preocupacion de 10.000 para abajo, ahora nos explica la preocupacion de 10.000 arriba. Pues olvidese porque
los de 10.000 para arriba van a poder desarrollarlo siempre que hagan sus planes generales.

Y esa es la realidad y usted ahora lo que debiera hacer pasa que yo entiendo que su discurso es complicado, pero
mire, si yo hubiera admitido que usted venga aqui y diga les hemos obligado a ustedes a rectificar, les hemos obligado a
ustedes a cambiar, les hemos obligado a ustedes a hacer una actuacién diferente. Yo lo entenderia ¢ por qué? Pues porque
este es un proceso de negociacion, este es un proceso de acuerdo, claro, si usted el problema que tiene es que no puede
volver a su pueblo a decirles lo que les dejo en la reunion, porque resulta que si van a poder desarrollar viviendas
unifamiliares en suelo rustico, pues entonces tiene un problema grande.
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Yo, en Santofia no tengo problema, porque por mucho que diga usted que en Santofia pueden verse afectadas segun
el nimero que ha hecho antes, 11.011 vecinos, le garantizo yo que ni 11.011 ni 11 porque no hay rustico posible a desarrollar
ese municipio.

Entonces, entonces mire diganos la verdad yo solo le pido eso, diganos la verdad, ¢su modelo urbanistico, el de la
linea roja es Castro Urdiales y Piélagos, que son los ejemplos que nos ha puesto ayer? ;ese es su modelo urbanistico?
Porque si ese es su modelo urbanistico por primera vez en todo este proceso yo también le voy a decir que también tenemos
una linea roja los regionalistas, y es no admitir que barbaridades urbanisticas que se han hecho en Cantabria puedan volver
a repetirse.

Mire, Sr. Media, me gustaria que en el espacio que queda hasta el lunes, ustedes recapacitaran y se dieran cuenta
de que en un proceso de negociacion como el que hemos tenido si hemos partido de esta posicién estamos aqui, pero
estamos aqui porque usted, porque los regionalistas nos hemos movido en atencion a las opiniones, en atencién a las
recomendaciones, en atencion a la negociacion, al acuerdo y al consenso. Expliqueme usted si nosotros estabamos aqui y
nos hemos movido hasta aqui; si ustedes estaban aqui hasta déonde se han movido, me va a decir que de aqui al lunes no
son van a ser capaces de moverse de aqui a aqui, esa es la realidad. Nosotros nos hemos movido de aqui a aqui, ustedes
no se han movido de aqui, no van a ser capaces de moverse de aqui a aqui pues entonces también se lo digo, me quedo
con la tranquilidad de haber hecho todo lo posible, de haber dado soluciones a miles y miles de cantabros y de quedarme
con la tranquilidad de que tendremos la mejor ley posible.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (L6pez Estrada): Muchas gracias, sefior portavoz.

Comenzamos con el segundo turno, por el Grupo Parlamentario Mixto, Armando Blanco.
EL SR. BLANCO TORCAL: Gracias, presidente.

Bueno, después de ver el vaso medio lleno o medio vacio, que es lo que hemos estado viendo en estas
interpelaciones, en estas intervenciones. Bien, como decia, para mejorar este proyecto de ley hemos registrado diferentes
enmiendas basadas en tres pilares que consideramos fundamentales: la liberalizacién y flexibilizacién, seguridad juridica y
la agilidad, tanto en los tramites de planificacién como de licencia.

En el primer turno hemos expuesto algunas de las enmiendas del primero de los pilares, liberalizacién y flexibilizacion
y algunas del segundo pilar. Por tanto, voy a continuar con el segundo de los pilares: seguridad juridica. Nuestra enmienda
1, transaccionada 1, aclaramos que en caso de discrepancias entre el planeamiento general aprobado previa a la
modificacién de las normas urbanisticas regionales y éste, prevalecera como no puede ser de otra manera, el planteamiento
general. En nuestra enmienda 2 referente al articulo 15, aclaramos que la suspension temporal de licencias ante una
modificacién de normas urbanisticas ha de producirse siempre y cuando se inicie el proceso, estas paralizaciones siempre
generan perjuicios a terceros y deben producirse en base a hechos fehacientes, y no simplemente por la muestra del interés
de realizar el estudio de dicha modificacion, como recoge la norma, porque este estudio muchas veces no llega a realizarse.

En la enmienda 14, transaccional 6, aclaramos que la limitacion de 200 metros para las edificaciones de naves
industriales en los nucleos rurales sera sobre rasante y aclaramos también, dentro del articulo 59, referente a alturas y
volumenes en la enmienda 19, que en la limitaciéon de plantas se incluya la planta bajo cubierta y que la limitacién de altura
se establezca hasta la linea maxima de cumbrera, y no hasta cualquier otra linea de referencia porque no se especifica como
podria ser la altura de cornisa.

Y referente al tercer y ultimo de los pilares, la agilidad, creemos necesario considerar en silencio administrativo
positivo la solicitud de licencia urbanistica al generarse de lo contrario un cuello de botella que ralentiza enormemente la
actividad econémica de los diferentes sectores afectados, asi lo recogemos en la enmienda 44. Reducimos los plazos de
informacién publica de iniciativa particular, por ejemplo, en los estudios de detalle comun a 45 dias, que es el doble de la
iniciativa publica, en la enmienda 36 e incluso en nuestra enmienda 35 proponemos una posicién mas activa de la CROTU
a la hora de favorecer los desarrollos de algunos ayuntamientos, principalmente de los mas pequefios, los que cuentan con
menos recursos para que estos garantizando su independencia, puedan pedir a la comisidon soluciones concretas de
planeamiento.

Y respecto a las enmiendas del resto de los grupos vamos a apoyar todas aquellas que sigan estos mismos preceptos
que hemos planteado en nuestras enmiendas, que estén basadas en garantizar la seguridad juridica, que reduzcan tramites,
reduzcan plazos, impulsen los silencios administrativos positivos y aquellas que liberalicen suelo, amplien edificabilidades y
garanticen la igualdad de derechos de todos los ciudadanos, como pueden ser las referidas a modificar el irracional y
restrictivo articulo 86, que reducira la posibilidad de construir en suelo rustico.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Lépez Estrada): Muchas gracias, sefior diputado.
Por Ciudadanos tiene la palabra su portavoz.
EL SR. MARANON GARCIA: Gracias, presidente.

En cuanto a las enmiendas del resto de los grupos, voy a ir haciendo referencia a cada una de ellas, pero antes quiero
comenzar por las transaccionales que no ha firmado Ciudadanos, que ya quiero manifestar que estamos conformes con
todas ellas, ya que entendemos que mejoran la ley e introducen cuestiones con las que estamos de acuerdo. En cuanto a
las enmiendas particulares del resto de los grupos, vamos a votar légicamente todas aquellas que coinciden con las nuestras
0 que proponen cuestiones con las que estamos de acuerdo, como la agilizacion de tramites, la simplificacion del proceso,
para tramitar los planes generales, la implantacién de la declaracién responsable o la comunicacion previa y demas
cuestiones técnicas que mejoran el texto original.

Y en cuanto a aquellas con las que no estamos de acuerdo, voy a sefialar haciendo referencia a la numeracion, a la
numeracion general, a aquellas respecto de las que estaremos en contra o nos abstendremos. En cuanto a las enmiendas
de VOX, estamos en contrade la 3,la4,la5,la7,la8,la10,la11,la13,1a 16,la 17, la 18, la 20, la 21, la 22, la 23, la 26,
la 28,1a32,1a35,la37,1a38,1a40,la41,la42,la 43, la44,la 45y la 46, son muchas enmiendas en las que no compartimos
sus propuestas, muchas de ellas relacionadas con la reduccién de las cesiones urbanisticas del 15 al 10 por ciento, las que
proponen reagrupar parcelas cuando se traten que tienen una forma impracticable o de dificil el aprovechamiento o la
reduccion de cuatro a un afos de la exigencia de establecer el domicilio fiscal para acogerse a la exencion del pago a los
ayuntamientos por parte de los promotores.

En cuanto a las enmiendas de los Grupo Regionalista y Socialista, estamos en contra de las enmiendas 9y 11 y nos
abstenemos en la 98, la 137, la 142 y la 143. En las 4 enmiendas que nos abstenemos, es porque desconocemos que
aportan al texto original y carecen de una justificacion que permitan posicionarnos.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, estamos en contra de las enmiendas 153, 154, 158,
163, 164, 165, 170, 171, 174, 175, 176, 178, 179, 182, 183, 185, 186, 197, 198, 200, 201, 212, 241, 242, 246, 256 y 257. La
mayoria de los votos en contra, mas alla de algunas que son cuestiones concretas o puntuales, es porque estan relacionadas
con su paquete de medidas en relacidn a su propuesta respecto del suelo rustico en mantener el modelo actual. Entendemos,
insisto una vez mas, que con la enmienda transaccional y otras enmiendas que hay que hacen referencia a esta cuestion,
ya se solucionan practicamente la mayoria de estas cuestiones y esperamos que de aqui al lunes se pueda alcanzar un
consenso en una ley tan importante como esta y en el que todas las partes sepan ceder para llegar a un acuerdo, que al
final es de lo que se trata una negociacion.

Y nos vamos a abstener en las enmiendas 177, 196, 216, 239, 247, 259, 260, 261, 262 263, 264 y 269, porque son
todas ellas enmiendas que lo que tratan es de adaptar el futuro texto a las enmiendas que ha presentado el Partido Popular
y como no votamos a favor de esas enmiendas, pues obviamente no podemos apoyar que se adapte la exposicién de
motivos y demas cuestiones que estan relacionadas con las enmiendas originales.

Esta es la posicion del Grupo Mixto Ciudadanos respecto de las enmiendas del resto de los grupos.
EL SR. PRESIDENTE (Lépez Estrada): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la diputada dofia Noelia Cobo.

LA SRA. COBO PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Hablamos de 269 enmiendas presentadas por los diferentes grupos. Creo que podemos decir que esta es una ley
que esta buscando el consenso, pero también yo quiero remarcar que es una ley del esfuerzo y, desde luego, muy
participada, porque durante toda su tramitacidon se ha dado cabida a la intervencion de expertos, de instituciones, de agentes
sociales y, como no, la voz de nuestros alcaldes que viven el dia a dia de nuestras ciudades y pueblos con sus propias y
desde luego, sus distintas singularidades.

269 enmiendas de las cuales se van a aprobar 159 enmiendas y 130 enmiendas sin ningun tipo de modificacion y
desde luego, 29 enmiendas que se han transaccionado. Sr. Media, habla usted de consenso que hay que buscar, pero si
usted nos ha vetado, si usted cémo puede decir que esta buscando el consenso con lo que ha hecho desde el primer dia
usted y su grupo parlamentario y su propia presidenta es vetar al Partido Socialista, y que no espera nada, si es que ni
siquiera se han querido sentar en ningin momento con el Partido Socialista, desde el primer dia han impuesto y que solo
hablaban con el Partido Regionalista de Cantabria. Por lo tanto, no hable de consenso, hable de imposicién, que es lo que
quiere el Partido Popular de Cantabria.
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Mire, todos hemos tratado de, yo creo, de contribuir para que tengamos una regioén, una tierra, una Cantabria mejor
y desde luego, desde una realidad muy diferente y desde luego todos y creo que consideremos buscamos una Cantabria
del campo que necesite ser impulsada y protegida, una Cantabria turistica, de costa y de interior y también una Cantabria
que mire al futuro para dar cabida a nuestros jovenes y desde luego, ofrecerles el mejor futuro. Desde el Grupo Parlamentario
Regionalista -Socialista-, perdén, desde el Partido Socialista, se ha tratado de dar esa cabida a esas realidades y a la
aportacion del resto de los grupos parlamentarios que asi lo han querido y asi lo han consensuado.

Desde su propia vision eso si, respetando los objetivos esenciales que hemos entendido, desde luego, debian
vertebrar esta ley y que podemos aglutinar en tres grandes bloques, la agilidad administrativa, conjugada con la seguridad
juridica, la justicia social y desde luego el principio distributivo, y, en tercer lugar, una apuesta por el desarrollo y por un
desarrollo sostenible. En cuanto a lo primero es claro, yo creo la necesidad de buscar la agilizacién de los tramites
administrativos y la coordinacién de los distintos organismos para la tramitacion de los instrumentos de planeamiento. No
han sido muchos los municipios que desde la entrada en vigor de la actual ley han conseguido adaptar sus planeamientos,
debiendo defenderse el resto con documentos obsoletos que poco o nada se compadecen con sus necesidades y que
dificultan su desarrollo, y desde luego sus perspectivas. Nosotros hemos sido conscientes de esa necesidad, que se sumaba
a otras muchas de agilizacion de tramites, no solo de los instrumentos de planeamiento, sino también del régimen de
autorizaciones y licencias y procesos de gestion del suelo y desarrollo del suelo. De este modo se ha adoptado una posicion
proclive a esa agilizacién, pero siempre desde ese prisma razonable de la seguridad juridica.

Con esa finalidad, en esta fase de tramitacion de la ley se ha abogado por varias cuestiones, como favorecer las
figuras participativas y de coordinacion, como la creacion de consorcios de administraciones afectadas para la tramitacion
de los distintos instrumentos de ordenacién que les afecten, el mantenimiento de las figuras del consejo de ordenacion
territorial y urbanismo y la comisién de coordinacion intersectorial para resolver las posibles contradicciones desde luego
que se pueden incurrir en los distintos informes sectoriales de ambito regional. Ademas, se fijan plazos para la emision de
informes y el sentido del silencio en caso de no estar fijado en la normativa sectorial, se simplifica el régimen de obtencion
de informacion y peticion de informes sometido a plazos perentorios y se aclara y se coordina toda la evaluacion ambiental
de los distintos documentos de planeamiento para evitar la duplicidad de los procesos. Para los pequefios municipios se
simplifican tramites y exigencias en los procedimientos de redaccién del planeamiento y se incorpora una regulacion mas
completa del objetivo de los PSIR y su tramitacién, acotando su objeto sin estrangular sus posibilidades e incluyendo tramites
de audiencia y sometimiento a debate por la comision correspondiente de la camara en caso de los proyectos de iniciativa
particular y se regula la declaracion de caducidad de esos proyectos singulares, los mismos por el transcurso de plazos
establecidos para su tramitacion.

Se regula expresamente la suspension temporal de los instrumentos de planeamiento durante la tramitacion del PLOT
y también de las NUR y se regulan plazos, efectos de silencio y de conformidad a la legislacion estatal para la gestion y
ejecucion del planeamiento, sin convertirlo en un silencio positivo general que aboca a la inseguridad juridica, y se regula en
cuanto a estos procesos toda la documentacion y la incorporacion, desde luego tacita, en el sistema de compensacion que
simplifica los desarrollos de iniciativa particular y palia, desde luego, los efectos de especulacion. Se incorporan ademas la
gestion mediante division territorial, division horizontal para facilitar los procesos de regeneracion y de rehabilitacion, y en
general se adapta el texto normativo a todas las modificaciones legislativas operadas hasta aqui, y con ello dotando a esta
region de un régimen mas claro y, sobre todo, coordinado, y se aclara la jerarquia normativa de los distintos instrumentos
de ordenacion y de planeamiento.

Y en cuanto a las licencias urbanisticas, hemos apoyado solucion igual para todo el territorio, optando por la definicién
de los casos sujetos a licencia o sometidos a declaracion responsable que deberan regularse mediante ordenanzas
municipales o planeamiento, dejando fuera del ambito de las declaraciones las licencias de primera ocupacién por la
inseguridad y, desde luego, la dificultad en el trafico que entrafian, asi como aquellas otras necesarias de proyecto técnico
de evaluacion ambiental entre otras, pero todo por exigencia de la normativa y, desde luego, por su trascendencia.

En cuanto a las autorizaciones para actuaciones en suelo rustico, se regulan los supuestos sometidos a autorizacion
de la comisién regional o a la licencia directa solo prevista para actuaciones de escasa relevancia como construcciones
accesorias inferiores a 6 metros o porches y garajes hasta de 20 metros cuadrados, por lo tanto, si se puntualizan las razones
de denegacion de la citada autorizacién, que seran de caracter reglado. Les hablaba del enfoque en torno al concepto de
justicia social y equidistribucion, ese derecho de propiedad es estatutario y, como recoge nuestra propia Constitucion, su
contenido viene delimitado por la funcion social del mismo que inspira el planeamiento desde luego y desde el planteamiento
del Partido Socialista en cuanto a las determinaciones de la ley de manera fundamental.

Y como parte de ese de esa estrategia para el Reto Demografico, creo que hemos dicho que es esencial esa garantia
de las infraestructuras y desde luego, servicios y de oportunidades, una alianza entre lo publico y lo privado, y desde ese
prisma no resulta desde luego aceptable la revision de los porcentajes de cesion de aprovechamiento pretendidos por varios
de los grupos, que no consiguen de manera directa incentivar un mercado del suelo ya activado y que suponen desde luego
una merma importante en los recursos municipales para el sostenimiento de los servicios e infraestructuras necesarios para
el desarrollo y crecimiento de nuestra region.
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El principio equidistributivo ha de regir desde luego los procedimientos urbanisticos, de manera que se pueda
garantizar la participacion de lo comun en las plusvalias, y continuando con las medidas tendentes a garantizar esa justicia
social y, desde luego, esa cooperacion publico-privada se recoge creo que por primera vez la posibilidad de actualizacion
de los coeficientes de ponderacion en la fase de gestion del suelo para adecuarlos a valores de mercado, se incluye la
posibilidad de sustituir la cesién para las VPO por prestacion monetaria o suelo residencial, y se incorporan, desde luego,
los conceptos del suelo y subsuelo al hablar de otras cesiones y, como figura, desde luego, novedosa se incorporan las
viviendas rotacionales y dotacionales sobre suelo publico destinadas al alquiler social para garantizar, desde luego, el acceso
a la vivienda.

Se regula la figura de expropiacion por razén de interés social por incumplimiento de las obras necesarias para
supresion de barreras arquitectonicas, para garantizar, como he dicho, la accesibilidad. Y se reconoce a auténomos y a
pymes el derecho de realojo, y se regula el registro de solares y la ejecucion, desde luego forzosa por incumplimiento de la
legalidad o deberes de tal modo que conllevan a las mismas consecuencias la declaracion de incumplimiento que su inclusion
en el registro para evitar, desde luego, la inexistencia de este o su falta de incorporacion bloqueen su ejecucion, ejecucion
que, de manera novedosa proponemos desarrollar y fomentar, desde luego, un procedimiento de ejecucion concertada en
la modalidad de aportacion entre la propiedad inmobiliaria y el empresario, desde luego edificador o rehabilitador,
procedimiento absolutamente recomendable, y mas en esta época de recursos escasos para la edificacion y desde luego la
concrecion en la ciudad consolidada, una vez mas, optando por la colaboracion publico-privada.

Se ha incorporado un régimen de transmision de vivienda protegida calificada con un plazo por un plazo de 10 afios.
Se crea un canon para la instalacion de parques edlicos y fotovoltaicos, ahondando todo ello en el concepto de que las
plusvalias redunden en la comunidad, y también se fija una tasa para construccion en suelo rustico con esa finalidad
garantista y contributiva, y se ha actualizado desde luego los importes de sanciones que cumplimiento de los principales
generales del derecho sancionador no pueden suponer que la inflacién sea rentable, desde luego al incumplidor, pero
tampoco ser confiscatorias de acuerdo al principio de proporcionalidad; partiendo de una simplificacion, agilizacién y, desde
luego la seguridad juridica en la tramitacion urbanistica administrativa y una garantia por encima de todo el cumplimiento de
la funcién social del suelo.

Nos referimos en el ultimo lugar al ultimo de los grandes paradigmas de la ley, el desarrollo sostenible, que tratamos
desde luego de abanderar desde sus comienzos.

El reto demografico creo que es una realidad demostrada, y a nivel estatal y europeo se lucha por, desde luego, por
afianzar la poblacién, dinamizar la oportunidad, locales y servicios e infraestructuras y, desde luego, potenciar el talento
asociado al entorno, pero todo esto a la vez, de la mano de una fuerte preocupacién por el respeto al entorno.

Transicion Ecoldgica, y el Reto Demografico que no nos pueden llevar mas que a la busqueda del delicado equilibrio,
que decimos como desarrollo sostenible. Esta realidad ha marcado nuestra posicion, la de facilitar los desarrollos con
respecto, y con respecto todo, sobre todo, a las garantias ambientales. Buscar la dinamizacion, pero contemplando el suelo
y los recursos naturales como un valor en si mismos, con entidad propia y dignos de maxima proteccion.

Pretendemos, por encima de todo, agilizar, agilizar y fomentar los desarrollos urbanos, con el cumplimiento de
deberes y de dotacién de servicios e infraestructuras.

Y aqui no podemos dejar de hablar de una de las cuestiones claves en este debate parlamentario, que es el régimen
de suelo rustico y de los nucleos rurales.

Creo que he sido mi primera exposicion respeto a los nucleos rurales bastante clara. La ley del suelo actual opté por
su consideracién como suelo urbano; sin embargo, en el actual texto, atendiendo a sus caracteristicas particulares e historico
tradicionales, defiende el caracter rustico de estos asentamientos. No se puede compartir su clasificacion como suelo urbano
y, como ello se incentiva el desarrollo en informe, desde luego a su morfologia y a sus singularidades, liberandolo en buena
medida de las exigencias propias del suelo urbano y optando por la preservacion de sus caracteristicas y sobre todo de su
regulacién a través de planeamiento general que los delimite.

Liberando suelo de cargas implantando un sistema de licencias municipales, cumplimos con la finalidad desde luego
anunciada de dinamizar las oportunidades locales, respetando, desde luego, paralelamente su modo y su desde luego, su
esencia.

En relacién con el régimen del suelo rustico, se mantienen limitadas las posibilidades en cualquier aquel
especialmente protegido y por definicion son suelos preservados de transformacion por sus valores y se ha optado por un
régimen restrictivo de usos permisivos acorde con la naturaleza.

Se apoya la definicion de actuaciones permisibles que logren, desde luego, poner en valor las edificaciones existentes
sin un mayor consumo, transformacion del suelo y que sirvan desde luego, para dinamizar los pueblos.
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Apoyamos el esfuerzo por mantener las tipologias propias del suelo rustico sin permitir, desde luego, la proliferacién
de actuaciones propias del suelo urbano, la autosuficiencia energética, los ligeros aumentos de volumen, que las hagan,
desde luego, mas utilizables, a la apertura de usos racionales, artesanales, turisticos, actividades profesionales, con la
misma finalidad de poner en valor estas edificaciones frente a la nueva construccion, que se limita respecto al régimen actual.

Y aqui nos vamos a referir al régimen de las denominadas areas de desarrollo rural. Continuando con ese espiritu de
consenso y participacion que hemos invocado y que esta informando el proceso de creacion de esta norma, atendiendo
desde luego a las finalidades y a los principios que les he trasladado, mantenemos una regulacion del suelo rustico ordinario
a través de las areas de desarrollo rural en la Unica y exclusiva corona de 100 metros, alrededor de los nucleos para los
pequefos municipios y a aquellos con riesgo de despoblamiento y alrededor de los nucleos de menos de 250 habitantes, en
aquellos municipios de entre 5.000 10.000 habitantes, permitiendo un crecimiento como maximo equivalente al existente. Y
desde luego, exigiendo una coherencia en las caracteristicas constructivas, la autosuficiencia energética al 60 por 100 de
las minimas alteraciones al terreno y desde luego el minimo impacto visual, y seran los municipios que, dentro del marco del
marco maximo fijado, regule dichas areas.

Y ¢ por qué seforias? ¢ Por qué nos hacemos ese planteamiento? Pues se lo he dicho, por desarrollo sostenible, por
respeto a la autonomia municipal, porque los pueblos desgraciadamente se desangran, pero su desarrollo no puede ser a
costa de un consumo desmesurado y desde luego desordenado de los recursos.

Y hay quien sostiene que no han sido muchas las construcciones en estos ultimos afios, unas 1.425, que no hay que
exagerar, pero desde luego por eso como esta es una ley de la experiencia y sabemos que el numero es relativo, limitemos
hasta donde tengamos que respetar mas nuestros recursos y hasta aqui desde luego, buscando esa postura de consenso
y participaciéon para lograr todo agilidad administrativa, con seguridad juridica, con justicia social y desde luego con la
distribucién y desarrollo sostenible para Cantabria.

Y voy a solo hacer una referencia a las enmiendas transaccionales que hemos realizado con los diferentes grupos.
DESDE LOS ESCANOS: A ver si te vas a ahogar.
LA SRA. COBO PEREZ: No, tranquilo. (Risas)

Bueno, continlio, bueno, 17 transaccionales a 29 enmiendas que se habian registrado. Creo que en estas diferentes
enmiendas hemos establecido, bueno, pues, regimenes normativos, como es la enmienda referente al articulo 14, que
establece el régimen de jerarquia normativa entre las NUR y el planeamiento general, en aras, sobre todo a clarificar su
régimen y, desde luego, por encima de todo, alcanzando una mayor seguridad juridica.

En cuanto a la transaccional referente al articulo 18.1, yo creo que se concreta el objeto de los PSIR, incluyendo los
supuestos y, desde luego, concretando la vinculacion directa de otros objetivos a las competencias de las correspondientes
consejerias, y yo acotando su objeto y, desde luego, dando mayor seguridad juridica, como me he referido al anterior.

Referente al articulo 22.3, la enmienda transaccional se incorpora un tramite de debate en la Comisién de la camara
de, para los PSIR de iniciativa particular, de iniciativa particular y desde luego, pues tanto transparencia, participacion y
seguridad juridica.

En la enmienda transaccional referente al articulo 37.2 a), se incorporan como requisitos para clarificar el suelo como
urbanos, la existencia de un sistema de depuracion de aguas residuales y la posibilidad de conectarse a los suministros
mediante obras de conexion a infraestructuras preexistentes; creo que es una regulacion desde luego realista.

Y en la enmienda al articulo 49.2, se aumenta un 15 por 100 la posibilidad de aumento del volumen de las
edificaciones preexistentes en suelo rustico de especial proteccion, para dotarlas desde luego de condiciones de seguridad,
accesibilidad y también de habitabilidad.

En la linea de esa sostenibilidad facilita por encima de la rehabilitacién y, desde luego puesta en valor del inmueble,
pues incentiva oportunidades, despoblamiento.

La enmienda transaccional del articulo 51.6 c), cuota a superficie sobre rasante, el limite de superficie construida de
200 metros para naves suelo rustico, pues como ya me he hecho referencia, pues también incentiva el despoblamiento,
oportunidades, desarrollo sostenible.

En el articulo 52 se incorpora la posibilidad, en la enmienda transaccional de no soterrar desde luego, los servicios
en suelo rustico, si se acredita una supo..., una imposibilidad material, y se recoge desde luego expresamente la necesidad
de que las caracteristicas de construcciones en suelo rustico se adapten al entorno.
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En la enmienda del articulo 63.4, se contempla la posibilidad de eximir o disminuir la reserva de vivienda protegida a
las actuaciones de nueva urbanizacién, siempre y cuando se garantice en el planeamiento general el cumplimiento global
de la reserva y desde luego, se respete la cohesion, se garantizan los fines, preservando la posibilidad de los desarrollos en
los casos en que no sea necesaria o viable la VPO en un ambito concreto.

Los articulos 64 y 65, las enmiendas transaccionales se han reorganizado, desde luego, por una cuestion de
sistematica legislativa.

En el articulo 86, ya me he posicionado, y no voy a ser otra vez desde luego repetitiva. Desde luego, creo que hemos
exigido una coherencia en las caracteristicas constructivas y buscando, desde luego, ese desarrollo sostenible y respeta a
la autonomia municipal.

Y, por ultimo, en el articulo 227 se incorpora el requisito del que toca, de que toda la denegacion de autorizaciones
en suelo rustico debera ser motivada en condiciones recogidas en la ley del planeamiento normativa sectorial. Se incorpora
la posibilidad de construcciones accesorias, mediante licencias directas en suelo rustico de hasta 20 metros cuadrados,
como he dicho, en garajes y porches y guarda de aperos y de animales en seis metros cuadrados. Con ello se permite una
agilizacion...

EL SR. PRESIDENTE (Lopez Estrada): Tienes que ir terminando Noelia por favor.
LA SRA. COBO PEREZ: Si presidente, ahora mismo acabo.

Articulo 232, se impone la necesidad de regular las declaraciones responsables en determinados supuestos para
unificar, desde luego, el régimen en todos los municipios y, desde luego en la enmienda, desde luego en la que hemos
propiciado que 2 meses para su estudio antes de aplicacién, da mayor seguridad juridica y, sobre todo, imponiendo la, la
directa aplicacion de las normas de suspensién de tramitacion de diversos instrumentos y en casos de tramitacién, como es
el PROT, dando seguridad juridica.

Y en la dltima enmienda transaccional creo que se incrementa la densidad de viviendas desde luego desarrollos mas
compactos que reducen costes de servicios y consumo de suelo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (L6pez Estrada): Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra D. Roberto Media
EL SR. MEDIA SAINZ: Muchas gracias, sefor presidente.

Decia el portavoz regionalista que éste era para mi un debate muy poco comodo o muy incémodo. Sr. Hernando, este
es el debate mas comodo que he tenido desde que soy diputado de este Parlamento, de Cantabria, y le voy a explicar por
qué. Es un debate cémodo y a la vez triste, porque nunca pensé que aquello que nos dijo Revilla, el presidente Revilla en
su despacho lo iba a ejecutar hasta el final. Pensé que lo que el otro dia le empujaron sus alcaldes iba a ser un empujén
mucho mas decisivo para que usted no se hubiera movido del sitio en el que yo creo que todos ellos, por lo menos con los
alcaldes de su partido con los que hablo y hablo con bastantes, me dicen en privado, no le voy a dar los nombres para que
luego le llamen al capitulo como el de Ramales, pero bueno, en principio usted lo sabe mejor que yo, porque el otro dia alli
se lo dijeron. Su concejal en Ramales me ha entendido perfectisimamente.

Lo primero que queria hacer en este segundo turno es tener un recuerdo para el sefior diputado Garcia Oliva, que
hoy nos acompafia aqui un diputado que era ha sido durante toda la tramitacion de esta ley la voz del Partido Socialista y
que yo entendia que hablaba de eso, hablaba como portavoz de su grupo, un diputado que nos ha dado dias de gloria, dias
de gloria ¢ se acuerda, Sr. Hernando, cuando nos pedia que volviéramos a esta ley por ser muy mala hasta que se aprobara,
el PROT por el Consejo de Gobierno?

Ese diputado portavoz de su grupo, Sra. Cobo, nos decia que esta ley es muy mala, esta ley muy mala, y hasta que
no se acabe el PROT habria que devolverla. Lo dijo por dos veces si quiere le recuerdo las fechas, pero seguro que usted
ya lo sabe supongo que ese sera uno de los motivos por el que hoy no nos acomparie. Y lo siento porque de estas cosas
sabia, él hablaba él, hablaba él, hablaba con mucha mas claridad que a usted y se le entendi mucho mejor al punto de dénde
nos ha llevado esta ley en estos momentos.

Pero hoy también, a usted le tira, porque claro cuando hoy han decidido que esta ley siga adelante, pues usted desde
el punto de vista socialista y desde el punto de vista de las palabras que decia su diputado, le gustaria estar muchisimo mas
cerca de esos grupos ecologistas y de esos partidos de izquierda que Ultimamente no suelen encontrar representacion
parlamentaria en este Parlamento, y mientras tanto al Partido Regionalista por eso les interesaria mucho mas estar
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muchisimo mas cerca de esos alcaldes del PRC, que son los que verdaderamente conocen pues cual es la realidad de los
municipios.

Y resulta que no les ha tocado también un sitio ni en el otro, han tenido que estar aplazados al acuerdo de gobierno
de Cantabria y eso que fue lo que nos dijo Revilla el primer dia pues al final es lo que se ha impuesto, no los intereses de
los cantabros, no los intereses de los municipios, no los intereses de los ciudadanos de nuestra tierra. Se ha impuesto lo
que nos dijo Revilla cada vez que avanzabamos en algo en aquella reunién no, no, no, lo primero es el pacto y lo que diga
el Partido Socialista.

Y se extrafia a usted que yo diga, es que no esperamos nada del Partido Socialista, pero ;qué vamos a esperar? Si
me deja hablar, yo he estado perfectamente callado todo el tiempo que usted ha intervenido.

Dice usted es que esta ley cuenta con el mayor consenso posible, Sra. Cobo. Bueno, pues eso lo dira usted, que
cuenta con el mayor consenso posible, con el mayor, con el mayor partido en representacién municipal no, eso ya se lo digo
yo, que no cuenta; con el segundo partido de momento en esta Camara, tampoco. Entonces sera con el pacto que usted ha
llegado, tendra la representacion que tiene y con alguien que se ha subido en el tltimo momento al carro.

Si me deja hablar, sigo hablando no se pongan nerviosos que como les he dicho, para mi es un debate comodisimo,
comodo no, comodisimo

Me decia el Sr. Hernando lo de la comodidad porque dice es que ha suspendido y lo de Liébana pues no se preocupe
que a Liébana vamos a subir en los proximos dias, y le recuerdo que esto no acaba este lunes vamos a seguir recorriendo
Cantabria por todos aquellos sitios a explicarle a la gente por qué ustedes les dan la espalda y porque nosotros no lo vamos
a hacer. Por lo tanto, a esos vecinos de Liébana volveremos a hablar con ellos en los proximos dias a explicarles la situacion
de cémo queda definitivamente la ley.

La realidad de esta ley es que es un paso atras, retrocedemos 21 afios en el tiempo. Cuando nos ensefiaba el reloj
el movil, el Sr. Hernando, lo que hemos hecho hoy, lo que vamos a hacer el lunes de la semana que viene es tirar el IPhone
nuevo del Sr. Hernando por la ventana y quedarnos con el Nokia del Sr. Revilla. Eso es lo que vamos a hacer, vamos a
recorrer hacia atras 21 afios de nuestra historia urbanistica.

Y teniamos la ocasién de que eso no fuera asi, pero hay gente, como bien decia el Sr. Garcia Oliva y de vez en
cuando lo dice la Sra. Cobo cuando se equivoca, pues que le gusta mas el Nokia y le gusta mas apoyar a nuestros ganaderos,
como ellos dicen, pero metiéndoles el lobo en casa y les gusta mas apoyar a los sefiores afectados por la Ley de Costas,
pero les prohibe que puedan renovar las concesiones. Lo triste de todo esto es que el Partido Regionalista se suba a ese
carro, en el que nunca estuvo.

Y me dice el sefior el Sr. Hernandez, que incomodo, usted esta incomodo, que no, Sr. Hernando, que yo siempre he
estado en el mismo sitio. Mire, este es mi programa electoral de la presidenta Buruaga en las elecciones de 19, ya nos
temiamos lo que iba a pasar, ya nos temiamos lo que iba a pasar. Medida 402: Defenderemos y mantendremos la regulacion
actual de la vivienda unifamiliar en suelo rustico. Nuestro programa electoral.

Claro, es que yo entiendo que ustedes no estan acostumbrados a cumplir su programa electoral y claro que otro
partido lo haga, pues le resulta extrafio a nosotros no. Y lo hemos dicho desde el primer dia y ni hemos engafiado a nadie,
ni vamos a enganar a nadie. Este es nuestro programa electoral y le vamos a cumplir, y si no lo cumpliremos, ahora le
cumpliremos en mayo del afio que viene.

Dicen ustedes “Es que les hemos aprobado muchisimas enmiendas” Sr. Hernando y Sra. Cobo, esto no es cuestion
de numero, esto no es cuestidon de nimero esto es cuestion del contenido de las enmiendas, que ustedes no han hecho
renuncias todas las del mundo. Esta no es nuestra ley, esta ley se parece como un huevo a una castafa a la ley que hubiera
hecho el Partido Popular y si la tenemos que hacer, la haremos. Esta no es nuestra ley y nosotros renunciamos a muchisimas
de las cuestiones que le he dicho en mi primera intervencion, porque entendemos que hay una que es prioritaria y lo dijimos
desde el primer dia, esa que ustedes y nosotros apoyamos en el 2012 sin la concurrencia del Partido Socialista, que apoyaron
todos los municipios que refleja la federacion de municipios en sus informes y que ustedes hoy y el lunes que viene se van
a cargar ademas de los pasos atras que estan dando.

Porque, claro, es muy duro yo no sé a quién le va a resultar mas incomodo la sesion jse acuerda usted de aquel
cuento de Hans Christian Andersen del Traje Nuevo del Emperador que se conoce en la literatura de aqui como el rey
desnudo? Pues eso es lo que le pasa al Sr. Hernandez muchas veces, y le molesta que se le deje desnudo frente al espejo,
cuando él se ve frente al espejo y resulta que si cuando se aprueba el proyecto de ley se trae a esta, se trae a esta Camara
el proyecto de ley no es que era bueno, era maravilloso solo habia bondades en ese proyecto de ley.

Tengo aqui infinidad de no del ala socialista, que aprobaron en Consejo de Gobierno, del ala del PRC infinidad de
recortes, le puedo sacar los que quiera de cualquiera que se precie dentro del PRC todos han hablado algo, todos y era
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buenisimo, pero a un pobre diputado que lleva solamente una legislatura en este Parlamento, una ley que es tan buena que
se la enmiende en primera instancia, 69 veces por los que lo han hecho, porque que lo haga la oposicién es logico, pero que
lo haga quien ha redactado la ley, porque claro, se supone que cuando la ley ha llegado aqui ha llegado con unos criterios
técnicos, esos que Gochicoa, se harta de decir “los criterios técnicos, los primeros”. Claro, si los criterios técnicos eran en el
mes de septiembre, en el mes de octubre, en el mes de noviembre, qué criterios técnicos han cambiado para el mes de
mayo, sefiores socialistas y regionalistas? ;Ustedes han visto cambiar algun criterio técnico de entonces? ;O ha sido la
veleta regionalista la que ha ido dando bandazos?

Y claro el Sr. Hernando salié defendiendo esa ley bueno, cémo la defendia el Sr. Hernando, en las comparecencias
de la Comisidn le daba unos guantazos a Garcia Oliva que le dejaba sin aliento, dia si y dia también, y digo yo pues eso es
que el Partido Regionalista sigue pensando lo mismo que ha pensado siempre, pues no, pues parece ser que no sigue
pensando lo que ha pensado siempre, pero, claro, van avanzando el momento, van avanzando los momentos y llega el
momento de presentar enmiendas, ya ahi me olio mal, porque, claro, si las enmiendas las presentamos en conjunto, a pesar
de que echemos a Garcia-Oliva de la comision y esas enmiendas vienen avaladas por el Partido Socialista, resulta que las
enmiendas no pueden ser buenas para los cantabros, eso lo puede pensar cualquiera que entienda un poco de politica. Si
lo que quiere el PSOE es diametralmente opuesto a lo que quiere el PRC y firman juntos las enmiendas no hacia falta ser
uno una lumbrera para darse cuenta que esas enmiendas eran letales, y cuando digo la palabra letal la ratifico, letales para
la ciudadania de Cantabria.

Y claro, se presentan esas enmiendas y qué hace el Partido Popular, pues intentar hablar con la cabeza del Gobierno,
que es el que se supone que coordina, el que se supone que conoce, el que se supone que planifica, el que se supone que
estructura la labor del Gobierno y nos presentamos ese dia alli y nos estaba esperando el presidente del Gobierno con tres
papeles en la mano, o cuatro, no sé cuantos eran, usted lo sabra mejor que son los que lo firmaron, y con los papeles en la
mano nos dijo, aqui solo hay una linea roja para mi, esto, mi pacto de gobierno, es decir, podéis llegar al acuerdo que os dé
la gana, incluso que sea bueno para los cantabros, pero si mi socio no esta de acuerdo no hay acuerdo, yo pensé, sera un
ordago del Sr. Revilla que esto de negociar parece que lo hace bien, pues no, no, no, no, no, no, era una realidad y hemos
llegado al punto que hemos llegado.

Claro, cuando vemos que por ese camino no hay recorrido, qué es lo Unico que le puede quedar a un partido en la
oposicion, informar a la ciudadania, a pesar de que ha sido no ha sido sencillo, porque las primeras noticias de periddico y
de algunas radios y de algunos otros medios de comunicacién era se va a poder construir en las Tetas de Liérganes, solo le
faltaba el nombre de la montafia esa o cualquier otra de Cantabria, porque no hace falta que le diga yo las declaraciones de
ese dia del Sr. Gochicoa y del Sr. Fernandez. Hay alcaldes nuestros que les llamaban y decian, hay una finquita rustica en
aquella montafia de ahi arriba, que igual me da para hacer dos chalés y, como acabo de ver lo que ha dicho Hernando y
Gochicoa, pues igual compro. Eso es lo que vendieron a los cantabros, eso es la engaiiifa de esta tramitacion de esta ley a
los cantabros.

Y, claro, cuando el Partido Popular se pone a trabajar en esa labor de informacién, cuando el Partido Popular presenta
a los municipios las mociones para que se aprueben y se retrate todo el mundo, sin duda que lo hemos hecho para que se
retrate todo el mundo, pues se empiezan las fugas de agua, empiezan las fugas de agua y que si en Ramales no sé qué,
que si en Bezana no sé cuanto, que si los de Piélagos hacen una cosa y la contraria, claro es que la realidad es muy dificil.
No le voy a decir nada de la Sra. Quevedo, diputada de este Parlamento, que yo le he escuchado lo que ha dicho el otro dia
en la mancomunidad de los Valles Pasiegos y le dije cuando estés delante te lo voy a recordar y me dice di la verdad, y digo,
por supuesto, como siempre, a ver si aprendéis de mi. Entonces, el proximo lunes como me imagino que la Sra. Quevedo
votara lo que dice su partido, pues igual le tengo que recordar a ella y alguno mas, a ella como yo estaba presente sus
palabras perfectamente porque las tengo como si me las hubiera dicho hoy.

Dice el Sr. Hernando, es que vuelva usted a Medio Cudeyo y les dice que, en tal pueblo, en tal pueblo, en tal pueblo,
en todos esos pueblos, hoy, que tienen un plan general aprobado de acuerdo a la legislacién vigente, pueden construir en
200 metros, a partir de que entre en vigor esta ley no, Sr. Hernando eso es cierto, no les engafie, lo que ha dicho la Sra.
Cobo es la realidad, restricciones, restricciones y restricciones una detras de otra, una detras de otra. Mire, nuestro modelo
es el que se viene aplicando desde el afio 2012, sin duda, un modelo que ha permitido que en Cantabria se construyan
viviendas unifamiliares en suelo rustico desde que se aprobé la ley, el 21 por ciento del total de la construccion en Cantabria,
el 21 por ciento de acuerdo al Colegio de aparejadores de Cantabria, no estamos hablando de moco de pavo, estamos
hablando del 21 por ciento de toda la construccion que se ha hecho en Cantabria estos afios, no podemos privar a la sociedad
de Cantabria y a nuestra economia de eso.

Van pasando los dias y nos llegan a cosas verdaderamente sorprendentes. El otro dia les habra llegado a todos los
grupos el acuerdo que ha tomado el Ayuntamiento de Piélagos a propuesta del PRC, PSOE e independientes, punto tercero,
el Ayuntamiento de Piélagos en relacion con este punto concreto del proyecto de la ley y a la vista de la aplicacion directa a
lo largo de la ultima década de la actual disposicion transitoria novena, se muestra favorable a que se mantenga en la nueva
ley el actual régimen de construccién de suelo rustico, el actual, no el futuro, el que venga, el de hace 25 afios, no, el actual,
y esto lo han aprobado los concejales regionalistas y socialistas e independientes de Piélagos, qué les decimos a estos
concejales Sr. Hernando y Sra. Cobo, qué les decimos a estos concejales, les dejan ustedes colgados de la brocha.
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¢, Qué le voy a decir del Sr. Gochicoa?, el Sr. Gochicoa ha tenido declaraciones bueno, la tltima, la mas acertada que
tuvo el otro dia, porque yo creo que es lo que piensa, es prefiero una buena ley, decia, a un pacto con el PP, en viceversa a
separarme del PSOE, a la inversa. Eso dijo el otro dia el sefior

DESDE LOS ESCANOS: Es que cada uno hace interpretaciones.

EL SR. MEDIA SAINZ: No, no, no, no, eso dijo, Gochicoa descarta acuerdos entre PRC y PSOE sobre vivienda en
suelo rustico que dejen fuera al PSOE, no son interpretaciones, o ha denunciado el Sr. Gochicoa estos titulares, a que no,
ha dicho esas cosas y otras muchas. Dice este dia, hace muy pocos dias, el 12 de... el 12 de junio, de las practicamente
1.000 licencias, que en realidad son 1.500, que se han dado en los Ultimos afios, casi 200 son en Marina de Cudeyo y
Piélagos y decia el consejero de obras publicas, y esto no puede ser, qué le han hecho a Gochicoa los vecinos de Piélagos
y de Marina de Cudeyo, no hay pueblos como Aglero de ciento y pico vecinos, Gajano, Elechas, Orejo, Setién, Barcenilla,
hay infinidad de pueblos pequeiitos, igual que los de otros sitios que por sus caprichos, van a dejar fuera de esta nueva
regulacion, van a dejar fuera esta nueva regulacion.

Porque es que esta ley, en muchas de sus consideraciones, parece que se ha hecho desde un despacho sin pensar
en que lo que uno escribe va a tener consecuencias, sacaban ahora pecho de como se va a tratar en la nueva ley el suelo
no urbanizable, el suelo urbanizable no programado que va a pasar a ser rustico, el también llamado residual, es una
verdadera aberracidén eso que van a hacer, es una verdadera aberracién, porque solo en el municipio de Santander van a
desafectar 1.513.778 metros cuadrados de suelo urbanizable residencial, 305.857 metros cuadrados de suelo urbanizable
productivo y 334.007 metros cuadrados de suelo urbanizable dotacional, entre ellos infinidad de zonas, como el lado contrario
al PCTCAN, la Remonta y un monton de zonas mas. En Torrelavega, la friolera de medio millon de metros cuadrados, eso
es una buena gestion o el que ha escrito esto no sabia dénde estaba pinado, que es lo que mas creo yo.

Pero yo tengo una tengo una cuestién que no me porque no me quiero perder y que quiero hacer a todos aquellos
que nos estén viendo hoy quiero que sepan lo de esta lo de esta cuestion de verse uno desnudo ante sus propias
contradicciones, cuando he estado buscando como definiria yo lo que supone para, para un cantabro la construccién de
vivienda unifamiliar en suelo rustico, y digo, pues tengo que tirar de alguien que sepa de la materia, tengo que tirar de alguien
que verdaderamente conozca de estas cuestiones y sepa cudl es la filosofia, como ha venido funcionando, como los
socialistas durante estos siete afios con el PRC no han cambiado una coma y han dado esas mil cuatrocientas y pico
viviendas o 1.500, y me he ido a mi a mi letrado de cabecera o licenciado en derecho de cabecera o vamos a decir con
conocimientos en la materia de cabecera que dice, de mas de 6.000 solicitudes presentadas estamos hablando de 1.500
viviendas, pero estamos hablando de un nimero de viviendas que yo creo que es razonable, no voy a decir ni pequefo ni
grande, yo creo que es razonable y que ha servido en algunos momentos de estancamiento econémico de esta comunidad
auténoma y en determinados nucleos en un punto de salvacién para el pequefio constructor, para los oficios tradicionales
de las zonas, porque esas casas las hacen, las, los trabajadores y las hacen las empresas de las zonas en que estan
asentadas; para los arquitectos, para los aparejadores ha servido de un elemento de dinamizacién, y yo creo, y yo no creo
que haya impactado en el territorio, ¢ saben quién es mi licenciado en derecho de cabecera? El Sr. don Pedro Hernando
Garcia. Lo que pasa que esto era de 25 de noviembre. Esta persona se lo estaba diciendo al portavoz socialista en aquel
momento, no son muchas, es muy bueno, tiene que seguir. Y ahora resulta que llegamos a hace unas semanas nos lo
cargamos todo y hoy, cuando nos empujan regulamos hasta la mitad.

Eso, Sr. Hernando, es lo que ustedes han hecho con esta ley. Van a aprobar una ley que no va a tener consenso y
van a aprobar una ley que no va a tener duracion. Eso se lo puedo garantizar. Ustedes hoy olvidan a muchisima gente de
Cantabria. Nosotros no los olvidamos. Ustedes hoy prefieren abrazarse al Sr. Zuloaga, a abrazarse a los vecinos de
Cantabria. Nosotros no tenemos ese compromiso, y no lo vamos a hacer.

Ustedes hoy, de una forma definitiva rompen un consenso que empezé en el 2012 y no tenia que haber se roto nunca.
Ustedes sabran por qué lo hacen, y, si les compensa. Nosotros no vamos a cejar hasta que la regulacién de vivienda
unifamiliar en suelo rustico vuelva a ser la que es en el dia de hoy.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Lépez Estrada): Muchas gracias, Sr. Media.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Regionalista su portavoz, don Pedro Hernando.

EL SR. HERNANDO GARCIA: jUf! En primer lugar, Sr. Media, teniendo usted como tiene ese el letrado de cabecera,
demuestra que le ha estudiado poco, porque ha dicho verdaderas barbaridades, que estoy convencido que ese el letrado,
quien quiera que sea, no diria, por supuesto que juridicamente, pero tampoco en la manera de referirse a esas cuestiones.

En segundo lugar, mire, yo no sé no sé quién le ha traido el cuento a colacién, pero lo del traje nuevo del emperador,

salvo porque mi padre sastre y mi madre modista no lo he entendido yo muy bien, pero vamos, si quiere hablar de cuentos,
hablamos de los cuentos que ustedes han ido contando por Cantabria o por ejemplo, mire, podemos hablar del cuento de



~

Parlamento de Cantabria

DIARIO DE SESIONES

Serie B - Num. 206 22 de junio de 2022 Péagina 5507

La Lechera, que es lo que hemos oido hoy aqui en relacién con las elecciones de mayo del afio préximo y con la futuros
cambios en la Ley del Suelo. Espere a que decidan los ciudadanos, no venga usted la leche antes de tal.

Pero, claro, también podemos hablar del cuento de Pinocho, puesto que usted ha dicho aqui menos verdades que
las que decia el muiieco de madera. Y en todo caso, ¢sabe cual es el problema? Que también, casi, podemos hablar del
cuento de Caperucita Roja porque usted ha ido por todos los pueblos diciendo que viene el lobo, que viene el lobo, pero la
realidad esta que no es asi.

Y ya que usted tiene esa, yo creo que atrevimiento, yo no lo tendria nunca en ponerme a elucubrar sobre cuales son
los planteamientos de otros partidos. Pero, claro, yo sé que usted tiene el atrevimiento de hacer referencias a un diputado
que no es de su grupo y a lo que puede pensar o no pensar. Yo no, yo no voy, yo no voy, yo no, no me limito a eso. Yo mire,
le preguntaria ¢ Usted cree, sinceramente que el planteamiento que usted ha ido haciendo de cientos de miles de parcelas
en suelo rustico para construir lo comparte el sector ganadero del que tiene aqui a un diputado, el Sr. Pedro Gomez?

¢ Usted cree, sinceramente, que el sector ganadero de Cantabria, con el que los regionalistas también nos hemos
reunido, comparte ese criterio de construir cientos de miles de parcelas de suelo rustico? ¢Sinceramente lo cree?
Sinceramente, ¢ el Partido Popular va a abandonar también al mundo rural, al sector ganadero, a cambio de apostar por la
construccion y a, a cambio de apostar por el cemento en los suelos rurales? ;Esa es realmente su posicion? La del Partido
Regionalista no. La del Partido Regionalista es la que usted leia, es la que usted leia.

Mire, a mi también me duele cuando la gente no se les reconoce el trabajo, y usted ha tenido ayer la desfachatez y
hoy el cuajo de volver a repetirlo, que son ustedes los Unicos que han presentado enmiendas al articulo 86, ;Y nosotros?,
¢y Ciudadanos?, sy VOX, que ha presentado ocho? ;Y el Partido Regionalista y el Partido Socialista? ;Qué pasa, que no
hemos presentado enmiendas ese articulo? Léase los textos. Puede usted no estar de acuerdo con ellas, pero no se dé
golpes en el pecho por algo que no es cierto. Aplique el cuento del mufieco de manera.

Miren, claro que el PRC esta al lado de sus alcaldes, como no? Claro que el PRC defiende el crecimiento en los
suelos rusticos ¢cémo no? Ordenado, con solucion. Porque mire, ante una duda que planteaba antes el portavoz de VOX,
que era sobre el tema este de los de los 100 los 200 metros, la realidad es que, a dia de hoy, a dia de hoy, hay mas de 40
municipios en Cantabria que ya tienen 100 metros, es decir, no todos los municipios de Cantabria pueden construir en 200
metros de su de su corola, hay 100 que tienen ya 100 metros de construccién en la corola, es decir, que no afecta a todos
los municipios de Cantabria, solamente a una parte. Es verdad. Es verdad que en esa parte se a esos que ahora pueden
construir, en 200, por este concepto de ordenacion y para evitar que los nlcleos se concatenen, porque con la, con la nueva
regulacion que se a que se ha transaccionado, se va a facilitar esa esa actuacion, y para evitarlo es por lo que se mantienen
los 100 metros. O sea, es decir, eso es cierto y es asi y no, y asi esta en el texto juridico, pero ya en este momento hay 40
nucleos en Cantabria que tienen esos 100 metros y no los y no los 200, asi lo establece la disposicion transitoria novena.

Miren, se ha hablado de muchas cosas para acabar en una reflexion fija. Yo he venido a deducir y en eso tengo cierta
confianza que la ley, con todas estas enmiendas que hemos presentado, a las que creo que tenemos derecho. Es decir, el
Gobierno puede traer un texto juridico y los ha traido y hemos enmendado todas las leyes que ha traido el Gobierno ¢ Por
qué? Porque el Gobierno es una confluencia de dos partidos que gobiernan el interés de Cantabria, pero tienen sus propios
programas electorales. Y yo creo que lo que debe destacarse aqui es que hasta hoy y estoy convencido que lo que queda
de legislatura sera asi y si hay acuerdos en el futuro también seguira siendo como si lo fuera con otros partidos, los
regionalistas hemos llegado siempre a acuerdos y hemos presentado enmiendas firmadas de manera conjunta. No ha habido
posiciones diferenciadas y votadas de manera distinta en esta cuestién. Es decir, nosotros, nosotros avanzamos en el
objetivo de conseguir la mejor ley posible y hacerla que responda a los principios que demandan los ciudadanos.

Yo creo que el centrar todo el debate en el articulo 86 lo que demuestra es que el conjunto de la norma esta bastante
bien, y que la norma que va a salir, yo ya no hablo de la norma que entrd, la norma que entré es del Gobierno, la norma que
sale es del Parlamento. La norma que entré fue el Gobierno, la norma que sale es nuestra de los representantes de la
voluntad popular y los representantes de la voluntad popular hemos hecho nuestro trabajo y la hemos cambiado y la hemos
adaptado a cuestiones que nos han demandado los ciudadanos, ¢manteniendo su espiritu?, si, ;manteniendo sus
principales lineas?, si ¢corrigiendo aquello que se entendia que podia mejorarse? Si. Y esa es la labor que tiene el
Parlamento.

Y yo creo que, si todo esta sentado en el articulo 86, lo que tenemos que pensar es que el resto de la ley esta bastante
bien y, por lo tanto, en primer lugar, les animo a aquellos que no vean el articulo 86 de su gusto, que apoyen el resto de la
ley, apoyen el resto de la norma y que se queden al margen del articulo 86. Es una practica que se ha utilizado hace muy
poco con una ley.

Entonces, si ustedes estan de acuerdo con el contenido de la ley y hasta ahora hemos visto que la Unica discusion
importante se ha centrado en el articulo 86, Al de aqui al lunes, ustedes lo centran en otro asunto, pero la realidad que
nosotros hemos percibido era esa, les animo a que apoyen la ley. Ese es el objetivo fundamental.
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Claro, ¢ cual es el problema? Que apoyar la ley es ceder, es llegar a acuerdos, porque en esta ley se esta utilizando
y usted mismo ha cerrado su discurso, Sr. Media con un error. Usted habla de consenso cuando hay acuerdo entre el Partido
Popular y el partido Regionalista, eso lo ha dicho usted. La Ley del 2012, que cuenta con el voto en contra del Partido
Socialista es aprobada por consenso; no, se aprueba por mayoria, porque consenso estos de acuerdo, todos de acuerdo.

Entonces ustedes, ustedes se equivocan, equivocan el deseo con la realidad juridica. Claro que me gustaria que fuera
aprobada por consenso, se lo acabo de ofrecer, pero si no se aprobara por mayoria, por una mayoria que representa la
mayoria de Cantabria por una mayoria.

Y ahi si que pido que hombre, jo, yo tengo mi corazoncito como politico también sabe, es decir, como letrado, pues
vale si soy su letrado de cabecera qué le voy a hacer, pero como politico, hombre, decir que el Partido Popular es la fuerza
politica mayoritaria del ambito local en Cantabria hace falta tener valor, hace falta tener mucho valor. Quién tiene mas
alcaldes en Cantabria esta bien claro.

Yo le pediria sefor presidente yo no he hablado en este asunto. Yo le pido al Sr. Media que entiendo se lo dije al
principio, mal dia para dejar de fumar, pero por lo menos diga la verdad, por lo menos diga la verdad.

Y ademas es esa fuerza municipal la que nos garantiza que esta ley va a ser una ley con un consenso social muy
importante. Porque, claro, no sé yo si a los 172.221 ciudadanos de Santander les importa mucho que se pueda construir una
vivienda en suelo rustico en el nucleo de Santander, si van a Saro se la puede hacer; no sé yo si a los 51.257 habitantes de
Torrelavega esto es una cuestion fundamental. ;Sabe qué les diria yo a los de Piélagos, esos que ha dicho usted antes, y
a los de Santander y a los de Torrelavega? No, los ciudadanos, a esos les da igual, a los dirigentes que hicieran el plan, a
los de Santander que hicieran el plan, que no nos vendria mal a ninguno y que pusieran los desarrollos urbanisticos donde
corresponde, y los desarrollos industriales donde corresponde y que solucionaran lo del Cabildo, y la realidad es que nada
de nada, pero no se preocupe esta ley les va a facilitar mucho su trabajo.

Y en ese sentido estoy convencido que su alcaldesa de Santander, que sus concejales estaran muy contentos con el
texto de la ley y estaran muy enfadados si ustedes no la aprobasen y fueran determinantes, igual que lo estaran todos los
alcaldes de los municipios en riesgo de despoblamiento donde ustedes gobiernan igual que lo estardan muy contentos todos
los alcaldes de los municipios de menos de 10.000 habitantes que ahora van a poder seguir desarrollando estas actuaciones,
no solo durante dos afios, como esta previsto en la disposicion transitoria, sino a través de las areas de desarrollo rural en
todo.

Miren, en ese sentido hay que dejar bien claro cudl es la norma que va a salir de aqui. La norma que va a salir de
aqui es una buena ley, es una ley que mejora la tramitacién urbanistica, es una ley que da mas facilidades a los
ayuntamientos, que respeta la autonomia local y en lo que se refiere a las areas de desarrollo rural, que es una figura del
planeamiento para desarrollar esos espacios durante 2 afios, es decir, hasta julio del 2024 |a situacién va a permanecer
exactamente igual que como esta en la actual, con una diferencia, con una diferencia déjeme terminar con una diferencia:
se va a bajar la corola de 200 a 100 metros. Esa es la Unica diferencia hasta el afio 24.

El mufieco de madera es usted, no yo, yo soy el que va desnudo por la calle. Entonces, claro, es que es que esa es
la realidad. Entonces, déjeme terminar y yo le digo lo que es real y lo que no.

Miren, en esos dos afios van a poder seguir construyendo en suelo rustico en todos los municipios de Cantabria y
decir que esa matizacion deviene de una enmienda del Grupo Regionalista y Socialista, el que sea todos los municipios. Y
mire cdmo no soy yo de apuntarme tantos ajenos, he de decir que fue el Grupo Socialista el que planteé esa matizacion en
las en los escritos iniciales. Es decir, no nos engafiemos, vamos a decir la verdad, pero a partir de que pasen esos 2 afios
en todos los municipios en riesgo de despoblamiento, en los 39 se va a poder seguir actuando exactamente igual, en aquellos
municipios con la matizacion de los 100 metros ya se lo he explicado antes.

Efectivamente, efectivamente lo voy a decir ahora con una diferencia, no tienen tamafo de parcela, y eso y eso es
algo que si que en los municipios rurales nos habian solicitado mucho, porque una parcela de 2000 era muy dificil de
conseguir en el entorno ni en 100 ni en 200. ;Y sabe por qué? Porque teniendo una parcela mas pequefia, cuando uno
buscaba la parcela de al lado para construirse una unifamiliar en suelo rustico, esa parcela de al lado multiplicaba su precio
porque la vida en los pueblos es asi, bueno, pues nosotros se o hemos solucionado a los de los pueblos ¢por qué? ¢ por
qué nos gusta a nosotros? No, porque nos lo han pedido, porque nos lo han solicitado, porque nos han insistido en conseguir
esa mejora, y la mejora es la reduccién de la parcela. Claro que no va a ser igual que como ahora no se reduce de 200 a
100 y se quita el tamafio de la parcela.

Claro, en los municipios, en los pequefios municipios, areas de desarrollo rural con unas determinadas condiciones,
claro los 100 metros, claro que si y muchas mas cuestiones que estan aqui establecidas. Miren, por ejemplo, que no se
podra superar el nUmero de viviendas existentes en el nucleo, es que la formula era malisima, es que era una desgracia nos
ibamos a cargar Cantabria. Bueno, pues quitamos la formula, les escuchamos, estabamos aqui nos hemos ido acercando,
les escuchamos. No, pero es que no va a poder crecer..., el tamafio del territorio, les escuchamos, les escuchamos. Que la
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estructura tiene que ser coherente con la arquitectura del nucleo, si; que la autosuficiencia sea energética hasta el 60 por
ciento les escuchamos, sefores de VOX, claro que si; que las edificaciones tienen que hacerse en las zonas con menos
pendiente dentro de la parcela, si sefiores de Ciudadanos, si sefores de VOX, si sefiores del PP, porque esa la hicimos
nosotros, pero ellos fueron de las que copiaron, eso es lo que iban a comentar en Potes.

Que hay que mantener condiciones estéticas y de disefio, claro que si, pues en esas condiciones fueran construir los
municipios que estén y desarrollen el area de desarrollo rural hasta 5.000 habitantes y de 5.000 a 10.000, exactamente lo
mismo siempre que los nucleos sean de menos de 250 viviendas; expliqueme ustedes dénde hay nucleos de caracteristicas
rurales en esos municipios de mas de 250 viviendas que significa mas de 1.000 habitantes.

Pero claro, el problema iba mucho mas alla. Menuda desgracia tenian aquellos que habian adoptado el plan y tenian
suelos urbanizables para poder hacer. Vale, pues si ese es el problema global de Cantabria, vamos también a permitir que
los urbanizables solo a partir de ahora. Y entonces tenemos una transaccional qué recoge todo eso, que recoge las opiniones
de los tres grupos parlamentarios de la oposicion, que recoge las opiniones de los alcaldes, de los nuestros, de los socialistas,
de los populares, de los independientes Qué recoge toda esa situacion.

(Murmullos desde los escafios)

Bueno, pues entonces mire, no le voy a dar yo el numero de teléfono de los alcaldes con, suyos, con los que yo he
hablado y me han dicho que esto esta...

(Murmullos desde los escafos)
EL SR. PRESIDENTE (L6pez Estrada): Por favor sefior diputado, por favor.

EL SR. HERNANDO GARCIA: Claro, entonces la realidad es esa. Y ustedes aln en esas condiciones, se han metido
en un bucle y dicen: yo no puedo apoyar esto. Pues diganme ustedes cual es la diferencia, excepto los 200, 100 metros.
¢ qué eso es la cuestion fundamental para el futuro urbanistico de Cantabria? O el futuro, ¢ 0 la cuestiéon fundamental para
el futuro urbanistico de Cantabria son, o es la vivienda que en los ultimos 20 afios se han pedido en castro o las tres que se
han pedido en Laredo, en aplicacion de la disposicion transitoria novena? ;O es el modelo de desarrollo? Porque claro, si
es el modelo de desarrollo si tenemos un problema serio.

Esta ley se aprobara por mayoria. Si ustedes no se suman al acuerdo, yo les creo que tienen tiempo de aqui al lunes.
Reflexionen sobre ello, hablen con los suyos. Cuéntenles la verdad. Es muy importante que les cuenten la verdad. Y tengan
en cuenta una cosa. Esta ley va a ser una buena ley para Cantabria, va a permitir el desarrollo de los suelos rusticos los
ganaderos, prefieren una, un desarrollo ordenado y légico del suelo rural, coménteselo cuando salgamos de aqui. Yo
entiendo que aqui es complicado. Yo entiendo que aqui es complicado, entiendo que es dificil decirle eso, pero digaselo, Sr.
Gomez, de verdad que yo sé que usted piensa como yo, y como no sé cuantos, trescientos y pico mil cantabros, no lo sé,
depende de segun las cuentas que usted haga.

Muchas gracias, sefior presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Lépez Estrada): Muchas gracias, sefior diputado.

Pasamos a la votacion. ; Tenéis todos el listado?

2,9 -si, si- 2, 19, 75, 76, 78, 80, 81, 84, 87, 89, 91, 93, 94, 101, 102, 103, 106, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 117,
118, 120, 122, 123, 125, 127, 130, 131, 136, 140, 145, 146, 147, 148, 149, 152, 155, 156, 157, 160, 161, 167, 169, 172, 184,
187, 188, 189, 190, 191, 202, 205, 206, 209, 210, 211, 213, 214, 217, perdonad, 213, 215, no hay 214, 218, 217, 217, 218,
219, 220, 222, 223, 227, 229, 230, 231, 233, 234, 235, 237, 238, 240, 244, 245, 248, 251, 254, 255, 258, 265, 266, 267, 268,
137.

¢ Votos a favor?

Nueve votos en contra y nueve abstenciones.

Pasamos al siguiente bloque. 95, 96, 134,138, 194, 195, 203, 204.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

Ocho votos a favor, un voto en contra.

99, 100, 107, 108,
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¢ Votos a favor?, abstenciones?

No hay votos en contra. Ocho votos a favor y una abstencion.
15, 56, 66, 79, 86, 88, 132, 83.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

No hay abstenciones. Siete votos a favor, dos votos en contra.
104, 105, 119, 121, 124, 141, 142.

¢Votos a favor?,  votos en contra?, ;abstenciones?

Siete votos a favor, dos abstenciones.

71,72, 82,135, 139, 85.

Seis votos a favor.

¢Votos en contra?

Tres votos en contra. No hay abstenciones

98, 143.

¢ Votos a favor?

Seis votos a favor.

¢Votos en contra?

Dos votos en contra.

¢ Abstenciones?

Una abstencion.
97.

¢ Votos a favor?
Seis votos a favor.
¢ Votos en contra?
Un voto en contra.
¢Abstenciones?
Dos abstenciones.
111, 126, 128.

¢ Votos a favor?
Seis votos a favor.
¢ Abstenciones?
Tres abstenciones.

34, 60, 67, 69, 151, 162, 168, 192, 193, 199, 208, 226, 196, 216, 274, 247, perdodn, 7, 153, 170, 171, 197, 198, 201,
212, 241, 242 y 246.
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¢ Votos a favor?
Tres votos a favor.
¢Votos en contra?
Seis votos en contra.
Queda rechazada.

52, 144, 150, 159, 166, 173, 207, 224, 225, 228, 232, 236, 252, 253, 177, 239, 256, 257, 259, 260, 261, 262,263, 264,
269, 154, 158,163, 164, 165, 174, 175, 176, 178, 179, 182, 183, 185, 200.

¢ Votos a favor?

Dos votos a favor

¢ Votos en contra?

Siete votos en contra.

Queda rechazada.

9, 25, 27, 29, 31, 55, 62, 36, 3, 4, 5, 8, 11, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 26, 35, 38, 40, 41, 42, 43, 44,45 Y 46.
¢ Votos a favor?, un voto a favor
¢ Votos en contra?, ocho votos en contra.
30, 33, 10, 28, 32, 37.

¢ Votos a favor?

Un voto a favor.

¢ Votos en contra?

Seis votos en contra.

¢ Abstenciones?

Dos abstenciones.

Queda rechazada.

51y 63.

¢Votos en contra?

Nueve votos en contra.
47,54,61y 65.

¢Votos en contra?

Ocho votos en contra

¢ Abstenciones?

Una abstencién.

Queda rechazada.

53.
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¢ Votos en contra?

Seis votos en contra

¢ Abstenciones?

Tres abstenciones.

Se rechaza.

Pasamos a las enmiendas transaccionales.

Enmienda transaccional numero 1, las enmiendas 1, vale, pues mi voz lo agradecera.
Enmienda transaccional 1, enmienda transaccional 4, enmienda transaccional 5, 8, 12y 16.
¢ Votos a favor?

Unanimidad.

Enmienda transaccional numero 15.

¢Votos a favor?, ; abstenciones?

Queda aprobada.

Enmienda transaccional 2, 3, 9, 10, 13y 17.

¢ Votos a favor?

Ocho votos a favor.

¢ Votos en contra?

Un voto en contra.

Queda aprobada.

Enmienda transaccional nimero 6 y nimero 7.

¢ Votos a favor?

Siete votos a favor.

¢ Votos en contra?

Dos votos en contra.

Queda aprobada.

Y, por ultimo, enmiendas transaccionales numeros 11y 14.
¢ Votos a favor?

Seis votos a favor.

¢ Votos en contra?

Popular y Vox, tres votos en contra.

Se solicita pronunciamiento a los Grupos Parlamentarios Popular y Mixto VOX sobre la voluntad de formular votos
particulares.
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Queda asi aprobado el dictamen del proyecto de ley de Ordenacion del territorio y urbanismo de Cantabria, con la
incorporacion al texto de las enmiendas aprobadas.

Buenas tardes.

(Finaliza la sesion a las catorce horas y quince minutos)
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