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SESION DE LA COMISION DE PRESIDENCIA, INTERIOR, JUSTICIA Y ACCION EXTERIOR
(Comienza la sesion a las doce horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Vamos a comenzar. Algunos diputados... la vicepresidenta, sefior
diputada, ha dicho que se incorporaran a lo largo de la sesion. Quorum.

Damos comienzo a la comision de Presidencia, Interior, Justicia y Accion Exterior.
Sefior secretario.
Unico. Debate y votacién del informe de la Ponencia y de las enmiendas parciales al proyecto de ley de Regulacién
del Juego de Cantabria. [10L/1000-0016]
EL SR. AGUIRRE PERALES: Gracias sefior presidente.

Punto unico...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Sefior presidente. Una cuestién de orden, antes de empezar la comision, si
pudiera ser... ; Puedo hablar?

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Si.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Sé que la semana pasada, en la Mesa de la Comisién, dejaron los miembros
de la Mesa pendiente la votacion de la comparecencia para la semana que viene.

Entonces, bueno, en un principio esa comision previsiblemente no se celebre ese dia 16. Y era... bueno, el otro dia
lo hicimos en la Comision de Discapacidad, el modificar el orden del dia, al estar los grupos presentes.

Si se pudiera modificar hoy el orden del dia. Y votar cuando finalice esta Comisién, esa comparecencia. Seria
introducir una modificacion del orden del dia para poderlo... Es una propuesta que hace el grupo Popular. Y bueno, lo que
estime conveniente el presidente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia) Hay una Mesa convocada para mafiana de esta Comision. Y en esa Mesa
de esa Comision se vera si hay convocatoria el dia 16, o no. Y en todo caso es una situacion que se tomd una decision por
dos votos a favor y uno en contra de la Mesa, que se decidié posponer a ese momento la votacion. Y yo creo que habiendo
Mesa mafana, no tiene por qué modificarse la decision de la Mesa.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Vale. Simplemente era porque en el orden del dia de mafiana no estaba el
punto de fijar nuevas comisiones, y por eso era la propuesta hoy. Ya se sabe perfectamente el grupo Popular cémo fue la
votacion. Y bueno, no veiamos mal que como se ha hecho en otras comisiones, se pudiera modificar.

Pero, evidentemente, no es que estemos en contra de ninguna Mesa. Es una propuesta del Grupo Popular. No es ir
en contra de nada, presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Bien. Pues muchas gracias por su intervencion.
Seguimos.

EL SR. AGUIRRE PERALES: Punto unico. Debate y votacion del informe de la Ponencia y de las enmiendas
parciales, al Proyecto de Ley de Regulacién del Juego en Cantabria.

Existe un acuerdo de esta Mesa, de la Mesa de esta Comisién, para su funcionamiento.

Sin embargo, se supone que los grupos tendran un tiempo de diez minutos para exponer sus enmiendas. Y otro turno
de diez minutos para fijar su posicion, en relacion con las enmiendas de los demas grupos.

Sin embargo, se ha producido una alteracién en la conformacion de los grupos en este periodo. Y puesto que el Sr.
Alvarez Palleiro es el firmante de un conjunto de enmiendas; si los miembros de la comision no tienen inconveniente puesto
que los diputados que han presentado enmiendas tienen la posibilidad, si el presidente asi lo estima oportuno en la
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organizacion del debate que las expongan y las defiendan, plantearia la posibilidad de incorporar en este primer turno de
inicio la posibilidad de que el diputado Alvarez Palleiro defienda las enmiendas que han registrado y que asi aparecen
registradas en esta en ese sentido. También he de decir que aquellas transaccionales que se encuentran presentadas y
recogidas en el acta de la ponencia son perfectamente validas y, por lo tanto, podran ser discutidas y votadas por sus
sefiorias en esta comision. Si alguien, si nadie esta disconforme con ese planteamiento y le daria la palabra, en primer lugar,
para que luego ya intervengan los grupos, por el orden correspondiente y en el segundo turno intervendran solo los grupos,
intervendran solo los grupos parlamentarios.

Tiene la palabra, por lo tanto, por un tiempo maximo de 10 minutos, el diputado Alvarez Palleiro.

EL SR. ALVAREZ PALLEIRO: Muchas gracias, sefior presidente. Gracias por aceptar esta comisién que estas
enmiendas puedan seguir vivas, después del trabajo que nos ha supuesto trabajar, negociar y acordar, como hemos
acordado ciertas enmiendas, y seria una lastima que ese trabajo se viese, se hubiese tirado por el sumidero, por cuestiones
ajenas muchisimas veces a nosotros.

Hemos presentado una serie de enmiendas. Hemos conseguido ademas transaccionar algunas enmiendas con el
Partido Popular y poco mas que decir a la cuestion, porque saben ustedes que el que ha llevado esta ley estas enmiendas
ha sido mi compafiero Diego Marafién, pero bueno, como estan firmadas por mi evidentemente soy yo el responsable de
tener que defenderlas. Pero vamos tampoco tengo mas que decir que ahi estan las iniciativas, ahi estan las enmiendas, ahi
estan las transaccionales y gracias por la decision adoptada.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Muchas gracias, sefor diputado.

Tiene ahora la palabra el portavoz del Grupo Mixto VOX, por un tiempo maximo de 10 minutos.

EL SR. BLANCO TORCAL: Gracias, sefior presidente.

Yo me voy a limitar a usar el segundo tiempo para marcar el posicionamiento sobre el resto de las enmiendas.
(Desconexion de microfonos)

LA SRA. DE LA CUESTA AGUADO: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo también voy a ser mas que breve, unicamente en la medida en que se pueda en este turno mostrar nuestro apoyo
a una ley que nos parece que esta muy trabajada, que es una ley que ha llegado a este Parlamento después de un dialogo
y de haber logrado el acuerdo y el equilibrio entre todos los intereses en juego y entre todos los sectores, y creo que ha sido
aceptada razonablemente por las partes, razon por la que nosotros, que no hemos presentado enmiendas que tengamos
que defender, pues lo Unico que tengo que manifestar es que apoyaremos la ley y que en el siguiente turno haremos la
exposicion de nuestras posiciones.

Muchas gracias, sefior presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Muchas gracias, sefiora diputada.
Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Sra. Urrutia.
LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias, sefior presidente.

Reitero el agradecimiento que ya hice en la Comision de la ley de entidades locales menores a la Mesa, el que tenga
a bien, pues que darnos un turno primero, por lo menos de poder defender y explicar las enmiendas de nuestro grupo, porque
es muy dificil hablar cuando bueno, pues que hablen los demas de algo que no hemos podido explicar.

Hemos presentado, como han visto ustedes en el registro, pues un total de 25 enmiendas al texto, 7 de ellas son de
adicion de un texto que entendemos que faltaba y que mejora, y 16 de modificacion del texto que ha presentado el Gobierno,
que o bien pretenden mejorarlo, o bien cambiar la postura que el Gobierno ha tenido en el texto y que durante las
comparecencias que hemos tenido a bien recibir en este Parlamento, tanto los empresarios como las representantes de las
entidades que representan a personas en situacion de vulnerabilidad, puede por la adiccion que puede producir el juego nos
han dicho.

Mantenemos nuestra postura como grupo de la dificultad que supone para nosotros como diputados y también al
Gobierno, pues regular una situacion como la que tenemos que regular en esta ley, en el que, por un lado, tenemos que ser
capaces de garantizar la proteccion a las personas vulnerables y, por otro, tenemos que seguir garantizando un sector, un
sector empresarial, un sector econémico que genera empleo, que genera puestos de trabajo, que genera recaudacion y
riqueza econdmica, y tenemos que hacerlo, pues nosotros aqui, yo creo que tenemos una responsabilidad grande porque
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tenemos que conseguir la mejor regulacion de esta norma, pues salvaguardando ese sector econdmico y el derecho a la
salud de las personas.

Sabemos perfectamente que la actividad que esta ley que va a regular ya se regula en Cantabria, con una ley
aprobada en el afio 2006, es una actividad con un sector empresarial con muchisima actividad econémica, con muchisimos
puestos de trabajo, como nos han contado ellos mismos en sus intervenciones en este Parlamento, y por ello somos es
importantisimo, como ya hemos dicho aqui, que sepamos compaginar los intereses que estan en juego en este ambito y que
se ven afectados.

Tenemos que luchar, sefiorias, contra el juego ilegal y contra todas aquellas acciones que puedan hacer dafo a las
personas vulnerables, porque no hay juego bueno y malo, sino que hay juego ilegal y legal, y es el legal el que a nosotros
nos cuesta nos hace bueno esta norma tener que regularlo, tenemos que regular las instancias, la publicidad, el nimero de
salas, el acceso a las salas, las medidas de salud, las educativas, las de ocio y también el régimen sancionador. Nosotros,
como hemos dicho al principio, hemos intentado mejorar la redaccion y por ello quiero explicarles paso a paso las enmiendas
que hemos presentado.

La uno, once general, uno nuestra, 11 general, es de modificacion del articulo 2, y en este articulo se recogian dos
definiciones, qué hemos hecho, dividirlas en dos apartados para diferenciarlas, yo creo que lo Unico que hace es mejorar la
técnica legislativa, no nos inventamos nada, no cambiamos la redaccion, pero si la forma de ponerla en una ley. Como
mejora técnica también es la enmienda 2, 12 general, que elimina la nominacién especifica de una ley para remitir a esa
normativa estatal. Modificamos por otro lado el articulo 8, a través de la enmienda numero 3, destinada a las autorizaciones
de las actividades publicitarias; cambiamos lo que es la comunicacion previa por una autorizacion, porque yo creo que en
este caso si que el Gobierno o la administracion debe intervenir.

La enmienda numero 4, destinada al articulo 9 de esta ley, afiadiendo un apartado 3 a este articulo, introduciendo
una nueva obligacion para el Gobierno de Cantabria de promover y colaborar con las entidades locales en la implementacion
territorializada de las medidas previstas en esta ley, respetando eso si la autonomia local, pero ayudando a las entidades
locales a implementar esta normativa. Modificamos el articulo 11 pidiendo un plan autonémico de prevencion de la ludopatia,
no solamente del desarrollo de la estrategia nacional, sino de aprobacién de ese plan, y aceptamos la propuesta de
Ciudadanos y tenemos una transaccional en la que modificamos todo ese articulo 11.

En el articulo 12 creemos necesaria la implementacion lo hemos dicho durante las intervenciones que hemos tenido
aqui de las escuelas de padres, que ofrezcan modelos y practicas educativas para los progenitores, en las materias incluidas
en la regulacion de la Ley del Juego. Yo creo que es importantisimo que ensefiemos a ensefar y yo creo que, a través de
estas escuelas de padres, que yo he tenido la oportunidad de conocerlas de primera mano, como madre de un nifio, yo creo
que son buenas, y si las podemos promover desde la ley, mucho mejor.

En el articulo 13, en las medidas recogidas en esta ley en materia de juventud, proponemos un apartado segundo en
el que determinamos que de forma anual se remita al Parlamento las diferentes actuaciones que en cumplimiento de este
articulo 13 de la ley, se han realizado por parte del Gobierno de Cantabria. Simplemente un tema de informacién. Hemos
presentado y entregado a ustedes en las enmiendas transaccionales entre el Grupo Partido Popular y Ciudadanos el articulo
al articulo 14, estamos de acuerdo con las aportaciones realizadas con Ciudadanos, pero creemos que en el apartado 2 la
administraciéon competente en materia de coeducacién no solo debe promover, promover y facilitar, sino también colaborar
en el desarrollo de las medidas contempladas en la ley en materia de Educacion.

Las enmiendas 10 y 11, destinadas al articulo 15. adicionan la promocion de talleres y actividades formativas de
educacion para la salud, informacion sanitaria y prevencion del juego patoldgico, en las actividades organizadas en el ambito
municipal y colaborar con las administraciones competentes en la elaboracidén de estrategias y planes de prevencion de
ludopatias.

Tres enmiendas presentamos al articulo 16, modificando los apartados a) y b) y el apartado c). Lo hemos dicho en
varias ocasiones, la necesidad de que haya representantes especificos de las consejerias en materia de Juego, Educacion,
Sanidad y Servicios Sociales. La Ley lo dejaba ampliado a la decision del Gobierno. Y yo creo que nosotros tenemos que
centrar en que tienen que ser... no decimos qué consejero, pero si qué titular y en qué materias.

Estamos hablando, eso si, en el consejo técnico de coordinacion y seguimiento de las medidas.

Luego lo que hacemos es quitar el nombre concreto de la Ley 5/2018. Y hacemos alusién al régimen juridico. Que
también lo hacemos, por cierto, en la enmienda nimero 5, especifica del articulo 52.

En la comision de Juego de Cantabria adaptamos lo que viene recogido, en vez de poner: consejero o consejera,
pues ponemos: el titular de la consejeria, para adaptarlo a lo que es la Ley de Igualdad de Cantabria; es decir, el titular de
la consejeria en sumomento y no poner consejero o consejera.
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Y por su parte, en el régimen de potestad sancionadora, adicionamos en el articulo 53, un apartado 5, en el que
determinamos la responsabilidad de aquellos que tienen prohibido el acceso a los lugares de juego; es decir, tanto de
menores como de aquellos que las tienen restringidas por sufrir una ludopatia y estar en el registro.

Hemos transaccionado también con la enmienda de Ciudadanos, y ahi recogemos cuando estas personas que tienen
prohibida, lo hagan valiéndose del fraude o engafio para ello, como puede ser la modificacion de su identidad para poder
acceder a estos lugares.

Otra enmienda transaccional es una nueva redaccién que damos al articulo 60. Que, bueno, hemos llegado a un
acuerdo con Ciudadanos en lo que son las infracciones.

Nosotros creemos que el Gobierno se ha excedido en las sanciones que han puesto y que saben ustedes que en el
debate de las comparecencias asi nos lo habian hecho llegar. Hemos utilizado la comparaciéon con otras comunidades
auténomas para ver como se producian las sanciones y hemos transaccionado con el Partido Ciudadanos, sobre todo en lo
que es el minimo, el minimo de la infraccion leve, de la sancién leve; porque, bueno, pues hemos llegado a poner 50 euros,
porque el tener mal puesto un cartel puede llevar a ponerle una sancion leve a un centro... Y bueno, pues tener mal colgado,
mal expuesto eso, pues que suponga 600 euros, yo creo que es una barbaridad. Hemos puesto un minimo, porque asi nos
lo piden los funcionarios que se dedican al régimen sancionador; que para ellos es mucho mejor tener un minimo que dejarles
a su arbitrio, el poner una sancién determinada de cuantia, que luego en los Tribunales se la pueden echar abajo por no
tener ese minimo.

Incluimos como medida sancionadora no pecuniaria: la asistencia a cursos de prevencion de juego, socioeducativos,
o de labores de la comunidad, como ya existen en otras comunidades auténomas como pueden ser en Navarra.

Y, por ultimo, incluimos los responsables en cada una de las infracciones del régimen disciplinario, de quién tiene
que sancionarlo.

Estas son las enmiendas que nosotros hemos presentado. Y fijaré la posicién respecto al resto de grupos en mi
segunda intervencion.

Gracias presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Muchas gracias sefiora.
Tiene la palabra Sra. Diaz, por un tiempo maximo de diez minutos.
LA SRA. DIAZ FERNANDEZ: Gracias presidente. Buenos dias.

Bueno, el Partido Regionalista al igual que el Partido Socialista no hemos presentado enmiendas a esta ley. Y por lo
tanto voy a ser muy breve en este turno.

Y simplemente manifestar que se trata de una Ley necesaria, aunque ya se regula con la ley de 2006. Pero la
evolucion de los tiempos y de los juegos, de las nuevas tecnologias y de las nuevas formas de juego hacen que sea
necesario, ademas del mandato, de la Estrategia Nacional sobre Adicciones de 2017 a 2024, que recomienda adaptar la
normativa en cuanto a la actividad del juego.

Creo que es una ley que ha conseguido el objetivo prioritario de la ley, que es conciliar por un lado los intereses de
aquellas empresas del sector del juego que generan muchos empleos y que genera una actividad econdmica en nuestra
comunidad auténoma. Pero ademas conjugarlo con la salud publica, con la salud de nuestros menores y de aquellos que no
controlan la actividad del juego y que sufren patologias relacionadas con el mismo, asi como las actividades fraudulentas.

Es un proyecto de ley que llega fruto de mucho consenso, de mucho trabajo y de mucho dialogo por parte del Gobierno
con los sectores, los diferentes sectores afectados, tantas empresas privadas del sector privado, del publico, de las
consideradas dentro del publico y, sobre todo, con las familias y con los afectados.

Un proyecto de ley que deja poco margen de maniobra a mejorar el texto. Buena prueba de ello son las 42 enmiendas
que se han presentado, en relacidon con otras leyes que tienen muchisimas mas. Y que, si nos vamos al detalle de ellas,
pues no son tan de fondo como se pretende.

Yo creo que, bueno, ya en el segundo turno entraré a rebatir aquellas enmiendas que no vamos a apoyar y el por
qué. Y por lo tanto finalizo mi turno.

Gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Muchas gracias sefiora diputada.

Tiene ahora la palabra para fijar posiciones el representante del Grupo Mixto, VOX, Sr. Blanco. Por un tiempo maximo
de diez minutos.

EL SR. BLANCO TORCAL: Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, votaremos si a gran parte de las enmiendas; a la 11 y 36, que son similares y entendemos que mejoran el
texto de la ley. A la 12, porque incluye las loterias del registro del Estado, con lo que estamos conforme. La 13, que habla
de solicitud de autorizacion y de supuestos en lo que no es necesaria dicha autorizacién. A la 1, 3 y 5, que incluye la
modalidad del juego online, entre los supuestos a regular. La 16 y 17, por la implementacion de la escuela de padres. A la
20 y 21, porque consideramos que también mejora la redaccion del apartado enmendado. La 37, por estar contrarios a la
creacion de otro érgano consultivo: El Consejo Técnico de Coordinacion y Seguimiento de Medidas de Prevencion. Lo
consideramos un mecanismo de dudosa eficacia, mas aun, teniendo en cuenta la regulacion del articulo 22 de la comision
del Juego de Cantabria.

A la 25, porque es mas correcta su redaccion por la especificacion que hace. A la 38, 39, 40 y 41, donde se incluyen
componentes de la comisién del Juego, consecuencia de la no creacién del Consejo Técnico de Coordinaciéon y Seguimiento
de Medidas de Prevencion que formaban parte de este Consejo, en el proyecto de ley.

Estamos conforme con la 19, 27 y 28, al entender que mejoran la redaccion original. Con la 19... Con la 10 —perdén-
al incorporar la posible sustitucion de sanciones econémicas por medidas rehabilitadoras, en caso de menores. Y con la 31
y 32, por considerar que mejora la redaccion de la ley. Y destacar la necesaria colaboracién de todas las administraciones
publicas.

Sin embargo, votaremos que no: a la 15, porque no estamos a favor de la creacién de un plan autonémico antidroga,
existiendo como existe un plan nacional. Creemos que es mas eficiente que exista un unico plan igualitario, sin diferencias
entre las diferentes comunidades autébnomas.

Votaremos también que no: ala 6, 22, 23 y 24, por estar contrarios a la creacion de otro érgano consultivo del Consejo
Técnico de Coordinacion y Seguimiento de Medidas de Prevencion. Lo consideramos un mecanismo de dudosa eficacia. Y
mas aun teniendo en cuenta la regulacién en el articulo 22 de la comisién del Juego de Cantabria.

A la 26, por estar en contradiccion con las nuestras, con la: 3, 4, 5y 6. Y a la 33, por considerar inutil su inclusién a
la luz de la disposicion final primera.

Nos abstendremos: en la 14, 34 y 35, porque consideramos que no mejoran el texto.

Y apoyaremos todas las transaccionales, salvo la nimero 1, por estar en contra de la creaciéon de un plan antidroga
de caracter autonémico.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Muchas gracias, sefior diputado.

Tiene ahora la palabra para fijar su posicion, la portavoz del grupo parlamentario Socialista.
LA SRA. DE LA CUESTA AGUADO: Muchas gracias, sefior presidente.

En relacién con nuestra posicion vamos a votar a favor de las enmiendas numero 11y 36. En relacion con el articulo
2. Estoy hablando en numeros generales. Porque no altere el sentido del del texto... Dos grupos... Bueno, en aguel momento
dos grupos... No, y en este momento dos grupos parlamentarios lo consideran que es mas correcto. Y aceptamos la
enmienda. Nos parece bien.

Las enmiendas 12, 24 y 27 son enmiendas que si un criterio que puede ser técnicamente mas correcto en la medida
en que no se refiere a una concreta ley y las aceptamos también. La enmienda, la enmienda numero 20 afiade la promocion
de talleres y actividades preventivas, la admitimos porque sirve de impulso para las administraciones publicas, los
ayuntamientos en este caso, lo mismo no es necesario, porque los ayuntamientos en que haya prevision pueden hacerlo,
pero nos parece que es aceptable, lo aceptamos. Lo mismo se puede decir de las enmiendas 21y 24.

En cuanto a las enmiendas 26 y 32, que sustituye la concreta referencia al consejero o consejera por la persona titular
de la consejeria la aceptamos, es la practica habitual en este Parlamento. Votaremos en contra de las demas. Voy a
centrarme en aquellas cuestiones que son mas significativas dando nuestros argumentos. La enmienda 13 propone modificar
el régimen de control previsto en las actividades publicitarias sustituyendo el régimen de comunicacién previa con el régimen
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de una autorizacién previa. Nuestro grupo parlamentario, con caracter general, es poco amigo de sustituir las autorizaciones
previas por declaraciones previas, porque siempre hemos dicho que consideramos que en las actividades que pueden
generar riesgos es necesario el control, es necesario el control y de hecho, pues he defendido yo, he tenido ocasion de
defender yo en relacion con las leyes de medidas, leyes de acompafiamiento a los a los presupuestos que proponian la
sustitucion de autorizaciones por declaraciones previas, que era necesario que no se podia hacer este cambio si no habia
un buen régimen inspector, pero la cuestion es que la ley prevé un régimen inspector, prevé un buen racimo, un inspector,
y ademas de hecho, pues hemos tenido noticia de que se ha incrementado la inspeccién el nimero de inspectores en materia
de juego, de modo que en este caso en concreto las garantias existen, existen con un buen régimen de inspeccion.

Por lo tanto, pensamos que la autorizacién previa no aporta mayores garantias y, sin embargo, introduce trabas
administrativas, aqui lo fundamental, desde luego y, en cualquier caso, ademas, va a estar en la inspeccion y en este caso
en concreto nos parece que es muy importante que haya una buena inspeccion y si la hay, no es necesario introducir la
autorizacion previa, por lo tanto, no la vamos a apoyar. Por las mismas razones, las enmiendas relacionadas, la 19y la 24
tampoco las apoyaremos. En cuanto a la enmienda 14, trata de incluir un tercer parrafo al articulo 9, segun el cual el Gobierno
de Cantabria promovera y colaborara con las entidades locales, nosotros admitimos las enmiendas 20 y 21, que concretan
esa colaboracién, de modo que no vamos a admitir esta porque nos parece innecesaria en la medida en que admitimos las
otras.

En relacion con las enmiendas, las transaccionales que hacen referencia a la modalidad online, a ver, la ley que
estamos aprobando, el proyecto de ley que estamos tramitando no aprobando, tramitando, tiene por finalidad, tiene o tiene
por objeto el juego sobre el que es competente Cantabria, el juego online no es competente Cantabria, estamos de acuerdo,
se ha puesto de manifiesto por los comparecientes los numerosos problemas que plantea el juego online. Estas enmiendas
tienen como referencia actividades de prevencion y de formacion en relacion con el juego online, entendemos que, para
adoptar medidas de prevencion, cursos formativos, etcétera, no es necesario que haya una expresion especifica en la ley,
una prevision legal de impulso, las administraciones publicas pueden adoptarlos sin esa previsién de impulso en una ley,
pero nos puede plantear problemas si lo introducimos por el &mbito competencial, de modo que no lo vamos a apoyar.

En cuanto a la aprobacion de un plan autonémico de prevencion de la ludopatia, el Gobierno de Cantabria, a través
de la Consejeria de Sanidad, esta trabajando, trabajando muy seriamente para afrontar el problema del juego patolégico,
para ello ha contado con el profesor Chdliz, que ha estado ha comparecido en esta comision a solicitud a peticién o a
propuesta del Grupo Socialista, que es probablemente en estos momentos la persona mas reconocida en Espafa e
independiente en el estudio del juego patoldgico, de modo que aqui sucede lo mismo, no es necesario, no nos parece
necesario que haya una prevision legislativa que impulse al estudio y la prevencién de la ludopatia. Consideramos que el
Gobierno de Cantabria ya lo esta haciendo y exigir un plan autonémico especifico tampoco nos parecen necesarios, sin
perjuicio de las posibilidades que tienen las distintas consejerias que estan implicadas o que pueden verse implicadas por
esta materia de hacerlo y sin perjuicio, por supuesto, de las posibilidades de los grupos parlamentarios de impulsar la accion
del Gobierno reclamandole que en un momento determinado realice determinadas acciones,

o incluso un plan autonémico, si lo consideran conveniente.

Tampoco, y por razones similares vamos a apoyar la posibilidad de que o la obligacion perdén, de que el Gobierno
de Cantabria envie al Parlamento un informe anual sobre medidas tendentes al fomento del ocio alternativo. Los grupos
parlamentarios cuentan con medidas suficientes para controlar al Gobierno en esta materia y, sin embargo, exigir al Gobierno
que todos los afios remita un informe anual por ley nos parece una carga que no es razonable. En cuanto a la escuela de
padres, pues no me opongo a lo interesante que sea, de hecho, la Consejeria de Educacion esta organizando escuelas de
padres en materia de juego y en otras materias, pero es que nos parece que es una medida que se puede adoptar sin
necesidad de que aparezca expresamente contenida en la ley, de modo que tampoco la vamos a apoyar.

En cuanto al consejo técnico de coordinacion y seguimiento de las medidas de prevencion, la enmienda 23 propone
que se elimine el perfil técnico de los miembros de las asociaciones, entendemos que cambiar ese perfil técnico puede
afectar al caracter consultivo técnico que tiene este 6rgano y teniendo en cuenta que paralelamente hay otra comision que
tiene otros fines, pues nos parece que es conveniente mantener este perfil. Se acepta, sin embargo, ya hemos dicho la
enmienda 24 en relacion con el apartado 6 de este articulo 16.

En cuanto a las enmiendas relacionadas con la conveniencia de sancionar a menores que incumplan la prohibicion
de entrar en locales, este tema se ha debatido en las comparecencias y creo recordar que yo ya planteé mis muchas dudas
a la conveniencia de establecer sanciones de este tipo, sin perjuicio creo recordar que plantee alguno de los comparecientes
de la posibilidad si se le ocurria a él, de que haya medidas que permitan a los padres conocer que los menores estan
realizando este tipo de conductas, en la enmienda no va en esta linea, sino en la meramente sancionadora, consideramos
que no es adecuado, no somos partidarios nos parece como medida de politica sancionadora, no nos parece adecuada,
seguimos considerando que no son efectivas.

Se introduce como sancion no pecuniaria también la consistente en asistencia a cursos de prevencion del juego socio
educativos o labores a la comunidad y labores en beneficio de la comunidad, son sanciones muy similares a otras que se
que se han intentado incluso que existen en el ambito penal, y el éxito de estas medidas es limitado, es limitado, sobre todo



M

S

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Pagina 5466 7 de junio de 2022 Serie B - Num. 203

por el objeto con las personas, el ambito subjetivo de las personas a las que iria dirigido y por las dificultades que entrafia la
organizacion de, sobre todo, las sancién de labores en beneficio de la comunidad, de modo que tampoco la vamos a apoyar.

En cuanto a la reduccion de las multas, bien, la determinacion de la cuantia es siempre una cuestion relativamente
discrecional, no hemos encontrado grandes argumentos que lo justifiquen y, sin embargo, nos parece que, oidos todos los
comparecientes, cada uno planteando, por supuesto, sus expectativas en relacidon con la ley nos han parecido que se habia
logrado un equilibrio que era aceptado por todos los sectores, con lo cual no nos parece conveniente tocarlo.

Las demas enmiendas por razones de tiempo no voy a entrar, pero nos oponemos. De modo que nada mas.
Muchisimas gracias, sefior presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Muchas gracias, sefiora diputada.

Tiene ahora la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Sra. Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias, sefor presidente.

Pues voy a intentar, en primer lugar, explicar nuestro voto a las enmiendas del resto de grupos y explicara cuales
hemos presentado las transaccionales intentar contestar un poquitin a lo que a lo que ha podido, he podido coger de lo que
ha dicho la portavoz del Grupo Socialista.

He explicado ya en mi primera intervencién que hemos presentado transaccionales a las enmiendas 15y 2, 15 Popular
2 Ciudadanos; a la 18, 8 Popular 5, 5 Ciudadanos hemos dado una propuesta alternativa a la redaccién de una de las
enmiendas de Ciudadanos y también a las enmiendas 29, 19 Popular y 8, 8 Ciudadanos y 20, 30 perdén 20 Populary 9, 9
Ciudadanos. Quiero decir a estas vamos a votar que si evidentemente son nuestras y vamos a votar que si.

Votaremos que no a las enmiendas presentadas por VOX a todas ellas, que son la 36, la 37, la 38, la 39, la 40, la 41
la 42 generales. Luego explicaré algo por qué, venia un poco cabreado a esta Comision iba a hacer un poco mas dura, no
lo voy a ser tanto, porque creo que el Sr. Blanco ha sido lo suficientemente suave. Luego lo diré.

En cuanto al resto de enmiendas que ha presentado Ciudadanos, vamos a votar que si porque creo que mejoran el
texto en un sentido bueno.

En cuanto a la enmienda nuestra de la autorizacién, hemos introducido la autorizacion a lo que es la publicidad, pero
hemos dejado evidentemente la comunicacion previa para aquellas publicidades que no son de un contenido quiero decir,
las diarias, las de esta tarde hay un partido de futbol, a esas pues eso que es publicidad y que tienen que estar sefializadas
y creen que estan en determinado sitio, evidentemente no pedimos una autorizacion.

Nosotros introducimos una intervencién por parte de la Administracion en aquellas publicidades que van a mas, que
no solamente son en el recinto de la sala de juegos, en el recinto del bingo, sino que pueden ir en un, en una atencién de
caracter general, como puede ser una prueba deportiva en el que puede ser en un periddico, en el que puede ser en una
revista de caracter especifico.

Evidentemente, hemos sido laxos en ese sentido, porque nosotros somos los primeros que estamos teniendo todo el
dia en introducir trabas, pero si en aquella publicidad que tiene un destinatario muy generalizado, como pueden ser los sitios
que hemos puesto. Creemos que es necesaria la intervencion porque el que no hay remedio es que la inspeccion en este
caso es posterior, pero el dafio ya esta hecho.

Entonces, creemos que tiene que intervenir ahi para una funcién de prevencion Unica y exclusivamente, no tanto de
sancion, que es donde llevan la inspeccion, sino de prevencion, y creemos que es necesario.

En el tema de las asociaciones queremos dejar libertad a las asociaciones, no decimos que no sean técnicos, sino
dejemos libertad y no incluyamos, yo soy, bueno, creo en ellas y creo que hay quien nombraria a alguien técnico, pero
restringirlo en una ley de tal forma puede llevarnos a bueno, a que, si no nos gusta por parte del Gobierno al técnico que nos
nombran, pues a decir que no se nombra a ese cuando se constituye el consejo técnico.

Sigo siendo defensora de la escuela de padres y no entiendo por qué no puede ir recogido en una ley, no se dice
cémo tienen que ser, sino que se introducen como medida de favorecer, no se dice ni cuantas tiene que haber, ni cuando...;
creo que es bueno que desde el Parlamento impongamos este tipo de medidas para que se hagan y que bien ademas usted
ha dicho que se estan haciendo y que bien.

Me llama la atencion cuando ustedes, de forma permanente, dicen que esta ley no tiene nada que ver con el juego
online, bueno no tienen nada que ver, pero entonces estan cometiendo un error en el articulo 1, porque habla de que la
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presente ley tiene por objeto establecer la regulacion de la actividad de juego en sus distintas modalidades, incluida las
modalidades por medios informaticos y telematicos, y esto lo dice su ley no lo digo yo. Entonces hemos tenido un error
porque igual habia que haber quitado eso del articulo 1, que yo sepa, los medios informaticos y telematicos también son
medios online.

Es verdad que la informatica va a mucho, llega mucho también en las salas de juego, pero hemos cometido un error
entonces, en ese primer articulo, yo no sé por qué no se pueden introducir medidas de prevencion en nuestra comunidad
auténoma en ese ambito. No lo sé, no es una enmienda mia, es una enmienda de Ciudadanos a la que el Partido Popular
va a votar que si y por eso la defiendo hoy aqui.

En cuanto a las sanciones, no nos hemos inventado nada, ni en el régimen de sancién en el que ustedes imponen a
una empresa 500 euros minimo, 500 euros, minimo por tener torcida una documentacién en una maquina y a mi me parece
una exageracion, nosotros lo reducimos a 50 y lo que hemos hecho es recoger el régimen sancionador del resto de
comunidades autdbnomas, que creo de verdad que es que nos estamos pasando en esta comunidad auténoma y hemos
hecho pues un equilibrio con lo que teniamos en la Ley del afio 2006, que tampoco han cambiado tanto las cosas, ademas,
si usted me dice que vamos a inspeccionar mas por qué hay que sancionar mas con mucho mas dinero, no sé yo entiendo
que cuando uno lo hace si lleva muchos afios que no hay excepcion, pues la paga pero ahora que vamos a tener muchas
inspecciones, pues yo creo que cuando uno comete un error concreto 500 euros es muchisimo por tener una documentacion
que no se ve en la lista de precios, una lista de las caracteristicas de la maquina y esas cosas son las que las que estamos
diciendo que se van a sancionar con un minimo de 500 euros. Pues nosotros creemos que es demasiado.

El resto de enmiendas en el ambito, usted me decia que desde el punto de vista penal no tiene éxito las sanciones
no pecuniarias, por supuesto a usted no se lo voy a discutir, igual alguien se lo podria discutir a usted no porque de esto
sabe usted bastante mas que yo; pero yo creo que cuando otras comunidades auténomas no tienen producido en la ley pues
no es mala idea que lo introduzcamos y que veamos cémo evoluciona. Yo creo que los cursos y tener una alternativa a un
menor de tener que ponerle una sancién pecuniaria, tener una alternativa de otro tipo de sancién yo creo que es bueno, yo
creo que es bueno, recogerlo en la ley, tanto aquellos que sancione que menores que tienen prohibida la entrada y que
utilizan el engafio para poder entrar, creo que es bueno para poder entrar. estamos hablando no de un menor que entra,
sino el que utiliza el engafio para entrar y lo consigue, y también a quienes tienen restringida las entradas.

Me va a permitir el sefior presidente de esta Comision y también a quien tengo a mi lado, a que yo haga un recuerdo
ahora mismo bueno, no le ha pasado nada, pero bueno, es que no esta entonces quiero hacerle al ponente del grupo
Ciudadanos de esta ley que ha estado sentado en todas en cada una de las comparecencias, ha trabajado y ha escuchado
todas y cada una de las comparecencias por parte de bueno, que se han pedido y que y que se han celebrado, no todos
pueden decir lo mismo y ademas es que soy de las que creo que hoy hay 6 enmiendas que no teniamos que estar debatiendo
aqui, mas que nada porque estaban admitidas en tiempo de descuento fuera de plazo y ademas, porque es que es un plagio
de las que los demas habiamos trabajado y preparado. Por eso el Partido Popular va a votar que no a esas enmiendas
porque son el plagio de todas y cada una de las enmiendas de los demas.

Y yo quiero hacer un recuerdo a Diego Marafién que ha trabajado mucho, se ve en las enmiendas, que hemos
trabajado en fin de semana para poder transaccionar y quitarnos cosas de en medio, porque a esta Comisién le ha tocado
trabajar muchisimo este mes. Y que, bueno, pues cometimos un error, él y yo. Yo sé que ha habido otros ponentes que se
han enfadado, corrimos muchisimo para presentar esas enmiendas transaccionales, para poder hacerlo como grupo
Ciudadanos. Cometimos el error de no invitar al resto de grupos a que las firmaran.

Y bueno, yo les agradezco que hayan permitido que esas enmiendas transaccionales que creemos que mejoran el
texto se puedan votar, porque también tenian ustedes derecho a que no se hubieran admitido. Y bueno, quiero decirles que
nosotros cuando estamos trabajando en esta Ley estamos en la forma de la Ley, pero también en el fondo, pensando tanto
en las empresas, en los trabajadores, en las personas que arreglan las maquinas, en las personas que construyen esas
maquinas y en las personas vulnerables; que las tenemos, que son mucho mas vulnerables que otras a este tipo de juego.
Y en hacer un juego responsable y que todos seamos, porque yo creo que es importantisimo, que todos seamos
responsables en regular el mejor juego posible.

Porque somos nosotros los responsables ahora mismo de dar a los ciudadanos, de dar a la sociedad de Cantabria el
mejor instrumento posible para que Cantabria cuente con un sector del juego que sea responsable, que cree riqueza, que
genere ingresos y trabajo. Pero a la vez sepa salvaguardar la salud y el respeto del dia a dia de las personas mas
vulnerables. Nuestra responsabilidad, sefiorias, que es mucha, es conseguir la mejor regulacién. Pero es una
responsabilidad que tenemos que tener compartida con el resto de sociedad: con las empresas, con los trabajadores, con
las entidades sin animo de lucro y con la educacion, con la salud, con la juventud y también con las familias. Con los padres,
que también tienen que ser responsables en dar una educacion y si les tenemos que ensefiar a ensefar, pues hagamosio;
porque ello va a redundar en el beneficio de esta comunidad auténoma, que yo estoy convencida que todos los que estamos
aqui es lo que buscamos.

Gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Muchas gracias, sefiora diputada.
Tiene la palabra, por un tiempo maximo de diez minutos, la portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista. Sra. Diaz.
LA SRA. DIAZ FERNANDEZ: Gracias presidente nuevamente.

Bueno, yo voy a ser mas breve, no voy a ir una a una las enmiendas; porque bueno, ya lo ha hecho mi compainiera,
la portavoz Socialista. Y yo voy a ir un poco mas en el global.

Vamos a admitir varias enmiendas del Partido Popular: la 2, la 14, 1a 16, la 17 y la 22, que todas ellas tienen el mismo
sentido, que es la correccion, ¢no? El sustituir en lugar de la consejeria, el titular; o en lugar del consejero, el titular de la
consejeria, de la direccion general, etcétera. O sea, que son cuestiones mas de técnica legislativa, se podria decir. No es
una cuestion de mucho fondo; pero bueno, si que mejora la situaciéon de que, si se aprueba, posteriormente se derogan las
leyes, también se refiere a ello, 4no? Que, si se deroga una Ley, pues que no aparezca esa ley, sino la normativa estatal.
Se ha corregido en esta Ley, y en otras leyes. Y por lo tanto vamos a aprobarlo porque nos parece correcto.

También vamos a votar a favor de la 11 y 12. Estoy hablando en particular, me vais a perdonar porque no tengo las
generales: 11 y 12 del Partido Popular. En cuanto a los talleres; la realizacion y promocion de talleres formativos. Bueno,
nos parece que es una aportacion. Y que por lo tanto va a mayores. Y estamos de acuerdo con ello.

Y también vamos a aprobar la 1 del Partido Popular, que coincide... La 1 del grupo Mixto, pues es una copia; ya lo
ha dicho la portavoz del Partido Popular. Y bueno, pues las vamos a aprobar las dos. Porque bueno, al final es la del Partido
Popular.

En cuanto a las que vamos a decir... vamos a votar en contra. Empezaré primero por las enmiendas y ya luego por
las transaccionales.

Respecto al grupo VOX; pues bueno, todas se refieren... Salvo la nimero 1, que es la copia de la del Partido Popular,
del articulo 2. El resto se refieren todas al articulo 16, y a la supresion del articulo 16. Por lo tanto, inadmitiendo la 2, pues
el resto va de suyo porque estan relacionadas.

Creo que cometen un error. El consejo técnico, no es lo mismo que la comisién del juego. Son érganos diferentes,
con composicion diferente y con funciones diferentes.

Ademas, yo creo que se denota que no han asistido a las comparecencias; porque practicamente todos los
comparecientes han venido desde los distintos sectores, han venido a aplaudir la creacion de este consejo técnico. Puede
haber discrepancias, como se ha hablado ya por otros portavoces, en cuanto al caracter técnico, o no; a la representacion
de las asociaciones, 0 no. Pero desde luego que ni han venido ni se han leido luego el Diario de Sesiones en cuanto a las
aportaciones que han hecho el resto de los comparecientes, que han sido muchos y de diversos... de los diferentes sectores.

Luego, en cuanto al Grupo Mixto Ciudadanos ahora, las referentes al juego on line. Bueno, pues en cuanto al juego
on line -y contesto también a la a la portavoz Popular- El juego on line es competencia... Todos los juegos on line que vayan
mas alla de una comunidad autbnoma son competencia del Estado. Y, por lo tanto, no es competencia nuestra.

Ademas, entendemos que... bueno, pues no lo decimos nosotros, también muchos de los comparecientes que han
venido dicen: el juego on line no es competencia suya. Y registrarlo, o no; recogerlo aqui en esta Ley como ha dicho la
portavoz Socialista, no impide el que se puedan realizar. Y de hecho pues algunas administraciones ya estan haciendo este
tipo de campafias de prevencion del juego on line, incluso en los colegios. Con lo cual, no consideramos que sea necesario
el incluirlo en la Ley.

Luego, en cuanto al consejo técnico, que por Ciudadanos se dice que la reunion tiene que ser cada seis meses.
Entendemos que la frecuencia anual ya es suficiente y que ademas en cualquier momento, cualquiera de los componentes
de este consejo técnico puede pedir, si estiman necesario mas reuniones. Con lo cual, no nos parece adecuado el que se
tenga que reunir dos.

Paso a las enmiendas del Partido Popular. Y también voy a ir por bloques de lo que se la tematica, mas que por una
cualquiera de los componentes de este consejo técnico puede de las enmiendas.

En cuanto al cambio de la comunicacion por la autorizacion administrativa, en el tema de la publicidad, en relacion
con la publicidad. Pues entendemos que ya la publicidad de por si de los de los juegos, ya esta muy limitada y regulada en
detalle. Con lo cual, esta autorizacion lo que supone es una carga mas a las a las empresas.

Y ademas el ejemplo que ha puesto de la publicidad, que dice de caracter informativo. Es que no es publicidad en
este sentido del juego. El anunciar un partido de futbol en si, no es publicidad del juego. Lo que seria publicidad del juego
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serian las apuestas deportivas sobre ese partido. Con lo cual, entendemos que con la comunicacién y cumpliendo con la
regulacién que ya se establece de la publicidad en la Ley... De hecho, algunos de los comparecientes, sobre todo el sector
privado, ya decian: qué publicidad, si practicamente no hay; no hay margen a la publicidad.

Con lo cual entendemos que con la comunicacién previa basta y no con la autorizacion.

En cuanto a la colaboracion de las entidades locales y el articulo 15. Entendemos que el principio de colaboracion
entre administraciones, es un principio general en estas relaciones de las administraciones publicas. Y por lo tanto
entendemos que no es necesario el regularlo.

Escuelas de padres. Entendemos lo mismo. Las escuelas de padres, como usted misma ha dicho, ya las conocen,
por su hijo. Incluso la portavoz Socialista dice que ya se estan realizando. Con lo cual, no es estrictamente necesario el que
se regule en la Ley para que ya se puedan constituir estas escuelas. Y ademas dentro de las medidas que articula el propio
articulo 12.

Luego en cuanto a la enmienda que solicita un informe al Parlamento por parte de la consejeria competente en
educacion, en juventud, en ocio. Sobre aquellas medidas del fomento del ocio alternativo. Entendemos que para eso ya esta
el consejo técnico. Ahi es donde se van a dar cuenta de esas medidas que se tome, entre otras cosas. Y que nosotros, los
parlamentarios, tenemos acceso a esa informacion. Con lo cual entendemos que no es necesario.

En cuanto a las enmiendas referentes al consejo técnico de los representantes de las asociaciones. Es que el propio
nombre lo dice, es técnico. Con lo cual, el perfil tiene que ser técnico. Es un érgano consultivo y técnico. Con lo cual
entendemos que esta bien recogido en el Proyecto.

Luego todas las enmiendas referentes a las sanciones. Habla de, por un lado, sanciones a los menores y también en
el acceso de los menores y aquellos que sufren una patologia relacionada con el juego y tienen prohibida la entrada en estos
locales

Entendemos, en cuanto a los menores, que no ha quedado claro en las comparecencias; hay diversos criterios y no
ha quedado claro cual: si es bueno, o es malo. Nosotros también nos lo hemos planteado y asi lo preguntamos también
algunos de los comparecientes. Y por lo tanto entendemos que esas sanciones al final van a repercutir en los padres, mas
que en los chavales. Y, por lo tanto, entendemos que no es el objetivo de esta ley: la sancién a los a los menores.

Y en cuanto al acceso a estas personas que son ludépatas. Yo le pongo como ejemplo. ; Cémo vamos a sancionar
a una persona que sufre patologia cuando ya el propio ambito del Derecho Penal lo considera como un atenuante o un
eximente, el sufrir la patologia? Y entonces en el ambito administrativo les vamos a sancionar porque se saltan de manera
fraudulenta el entrar en un establecimiento. ;Qué va a ser mas duro o mas castigado el Derecho Administrativo que el
Derecho Penal?

Luego, en cuanto a las cuantias, bueno, pues las cuantias les parece mucho. Bueno, me ha sorprendido eso que
dice que los funcionarios nos piden. No sé, que yo sepa, aqui no ha comparecido ningun funcionario, igual ustedes de su
mano mayor, bueno, pues han hablado con ellos. Pero, bueno, lo que si que es cierto es que lo que ha hecho el Gobierno
es intentar ponderar, porque hemos visto aqui en las comparecencias, y lo mismo ocurre con las distancias que después lo
trataré en las transaccionales. Hemos ponderado los intereses, pero es que las, las cuantias por parte de las del sector, de
las empresas, decian que eran excesivas, que hay otras comunidades auténomas que tienen menos, pero sin embargo por
parte de las familias decian que éramos muy blandos con las sanciones. ;A quién hacemos caso? Pues el Gobierno ha
tratado de ponderar en relacién con otros ejemplos que tenemos y que conocemos. Entonces, entendemos que esta
ajustado.

En cuanto al desarrollo reglamentario, entendemos que no es necesario, porque ya hay un desarrollo reglamentario
de la ley del juego y en todo caso, necesitara pues una adaptacion puntual de esas, de esas otras normas que desarrollan
la ley del juego y adaptar las a esta nueva ley del juego. Por lo tanto, no es necesario.

En cuanto a las transaccionales, pues voy a decir el sentido del voto, pero si que me gustaria decir que, bueno, aqui
viene muy al caso lo de que se justifica o “excusatio non petita”, no han contado con nosotros. Dicen que, bueno, pues la
rapidez, ni siquiera nos han dado la oportunidad de decir si podiamos reunirnos o podiamos hablar, como hemos hecho en
la anterior ley, que nos hemos reunido hasta el ultimo minuto y hemos hecho el esfuerzo, con lo cual, si ni siquiera se nos
ha preguntado, lo que entendemos es que no se queria contar con nosotros y ahora se nos pide el voto. Y todos somos
responsables de mejorar el texto, no solo Ciudadanos y el Partido Popular, el resto de los grupos también somos
responsables y hemos dado ejemplo en enmiendas que no teniamos la ley que hemos aprobado ayer, que no teniamos los
grupos que sustentan al gobierno y que sin embargo hemos transaccionado, y resulta que aqui no se cuenta con nosotros.

Pero bueno, con independencia de todo ello, en cuanto a la transaccional uno y la dos, que todo esta referente al
juego online, me remito a lo dicho anteriormente. En cuanto a la nimero tres de las distancias, las distancias ha sido fruto
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del consenso. Aqui hemos visto cémo se nos decia, pues 800 metros en Valencia, esta recurrido esos 800 metros por el
sector, con lo cual lo que se ha intentado es ponderar una distancia de 500 metros. Es mas, ni siquiera las empresas decian.
Bueno, nos gustaria que fuesen menos, pero no nos vamos a meter con ello, con lo cual yo creo que no podemos romper
ese consenso que durante la tramitacion antes de llegar al Parlamento, se ha realizado.

En cuanto a esos centros de atencion, a esos centros de asistencia, de salud mental, es muy dificil concretar cuales
son la conducta, ¢la consulta de un psicélogo, por ejemplo, lo consideramos un centro de atenciéon? ¢ Cuantas consultas
hay? creemos que es muy dificil de articular y lo que digo en las comparecencias, pues con lo mismo que las sanciones,
pues unos decian que mas otros decian que menos, y creemos que el criterio que se ha llegado, fruto del consenso y del
dialogo por parte de la consejeria con, con el sector, es el adecuado.

Respecto a la transaccional niumero cuatro, entendemos que el afiadir, ahadiria una inseguridad juridica dentro del
régimen sancionador, el admitir una infraccién genérica.

Y, por ultimo, en cuanto a la transaccional numero cinco, entendemos que consideramos que, bueno, pues que las
familias y los afectados piden mas, el sector pide menos, o sea, es que no...como vuelvo a insistir, en lo que ha tratado el
Gobierno, en esa, ademas todos los antecedentes de la ley, todos los tenemos y hemos visto la, las numerosas consultas,
reuniones, alegaciones que se han estimado antes de llegar el proyecto de ley a este Parlamento. Yo creo que es la postura
ponderada, que es lo que se trata de conciliar lo que pide el sector de empresas y lo que pide el sector de las familias y de
los afectados y, por lo tanto, pues vamos a rechazar todas esas enmiendas transaccionales.

Sin mas, gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Muchas gracias sefiora diputada.

Antes de proceder a la votacion, si estan ustedes de acuerdo, haremos un pequefio receso para ordenar el voto y
muy breve porque hay muy pocas... Si.

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Se reanuda la sesién con la votacion de las enmiendas al Proyecto de Ley
de Regulacion del Juego de Cantabria.

Bueno, hoy creo que voy a estar mejor que en la ultima sesién. Enmiendas numeros 12, 20, 21, 27, 11 y 32.

¢Votos a favor?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Nueve votos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): enmiendas 24 26

¢ Votos a favor?, ; votos en contra?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Ocho votos a favor, un voto en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Enmienda niumero 36.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Siete votos a favor, dos votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Enmiendas: 1, 3, 5, 10, 13, 16, 17, 25, 28, 31y 19.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Tres votos a favor, seis votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Enmiendas numeros 6, 33, 22 y 23.

¢ Votos a favor?, 4 votos en contra?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Dos votos a favor, siete votos en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Enmienda numero 14, 34 y 35.
¢ Votos a favor?, 4 votos en contra?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Dos votos a favor, seis votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Quedan rechazadas... jAh! Y abstenciones... -Repetimos- Enmiendas
numero 14, 34 y 35.

¢ Votos a favor?, ; votos en contra?, ;abstenciones?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Dos votos a favor, seis votos en contra y una abstencién.
EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Quedan rechazadas.

Enmiendas ndmero 37, 38, 40, 41 y 42. ; Votos a favor? Y 39.

¢ Votos a favor?, ; votos en contra?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Un voto a favor, ocho votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Con ese resultado rechazadas.

S votan ahora las enmiendas transaccionales, presentadas por los grupos Popular y el extinto Grupo Ciudadanos.
Transaccional numero 1.

¢ Votos a favor?, 4 votos en contra?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Dos votos a favor, siete votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Queda rechazada.

Transaccional numero 2, 3,4 y 5.

¢ Votos a favor?, 4 votos en contra?

EL SR. AGUIRRE PERALES: Dos votos a favor, siete votos en contra... Es que el Mixto no ha votado lo que marca
la plantilla.

EL SR. PRESIDENTE (Hernando Garcia): Quedan rechazadas.

Finalizada la votacion, se declara aprobado el Dictamen del proyecto de ley.

Y si sus seforias no muestran su parecer en contra, presumimos la formulacién de los votos particulares y el
mantenimiento de las enmiendas, a efectos de que conste en acta el mismo. Si no, lo que decimos es que se solicita el
parecer de los grupos sobre la materia. Pero si no existe opiniéon en contra, se mantienen enmiendas.

Esta ley ira el lunes al pleno.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las trece horas y dieciséis minutos)

Dep.Legal: ISSN:

www.parlamento-cantabria.es Diario de Sesiones del Parlamento de Cantabria SA-8.1983 2171-6978




	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES
	LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES
	EL SR. ÁLVAREZ PALLEIRO
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. BLANCO TORCAL
	LA SRA. DE LA CUESTA AGUADO
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	LA SRA. DÍAZ FERNÁNDEZ
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. BLANCO TORCAL
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	LA SRA. DE LA CUESTA AGUADO
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	LA SRA. DÍAZ FERNÁNDEZ
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES
	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)
	EL SR. AGUIRRE PERALES

	EL SR. PRESIDENTE (Hernando García)

		2022-08-17T09:48:19+0200
	PUBLICACIONES OFICIALES




